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  چكيده

هستند كه در اين مقاله از منظر ژان بودريار  دو مفهومي » مسئله اجتماعي«و » امر واقع«
اند. بر اين اساس، كوشش شده، با اتكاي بر آثار بودريار و با  مورد واكاوي و نقد قرار گرفته

كارگيري روش تحليل محتواي كيفي، دو مفهوم مذكور استخراج و استنباط شوند. بودريار  به
هاي شاخص رويكرد پساساختارگرايي، موضع نظري قابل توجهي  ان يكي از چهرهبه عنو

نسبت به رسانه و تاثيرات آن دارد. از يك سو از منظر بودريار، امر واقع در جهان جديد 
هاي متنوع  داراي وجهي برساختي است كه از بطن نظام زباني و در چارچوب گروه بندي

ر، او بر اين باور است كه رسانه در جهان جديد به مثابه شود. از سوي ديگ اجتماعي ظاهر مي
كند.  مي» شبيه سازي«را از طريق سازوكار دكوپاژ » فراواقعيت«ابزاري با دلالت فرهنگي، 

تواند هر پديده اجتماعي را به مثابه مسئله اجتماعي  برهمين اساس، از نظر او، رسانه مي
  شبيه سازي كند. 
  گرايي، امر واقع، شبيه سازي، فراواقعيت، رسانه.پساساختار مفاهيم كليدي:
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  مقدمه 
هاي حائز اهميت و تاثيرگذاري است كه ذهن كنجكاو بسياري از  از جمله حوزه 1»مسئله اجتماعي«

انديشمندان و متفكران اجتماعي را به خود مشغول كرده و توان فكري قابل توجهي را جهت فهم 
شناسي كلاسيك با تلاش هاي نظري و  اختصاص داده است. جامعه ابعاد و زواياي مختلف آن به خود

سهم بسزايي در برجسته كردن  5و ماكس وبر 4، اميل دوركيم3، كارل ماركس2تحقيقي آگوست كنت
توجه به حوزه مسئله اجتماعي و توجه به ابعاد مختلف آن داشته است. سير توجه و تحقيق در رابطه 

شناسي  وبنايي و زيربنايي آن، در ادوار مختلف رشد و نضج جامعهدر وجوه ر "مسئله اجتماعي"با 
توان ميان متفكران و صاحب  ادامه داشته، به نحوي كه به دليل همين تداوم انديشه ورزي نظري، مي

نظران اين حوزه قائل به نوعي تقسيم بندي شد. از جمله اين تقسيم بندي ها كه ريشه در 
شناسي دارد، تفكيك نظريات اين حوزه به دو رويكرد  هاي جامعه هتمايزگذاري كلان در حوزه نظري

  .7»پارادايم پست مدرن«و  6»پارادايم مدرن«متمايز است: 
ها به نحوي خاص مسئله اجتماعي و ابعاد عميق و سطحي آن را، » پارادايم«هريك از اين 
به وجوه اجتماعي جامعه  كنند. در اين بين، پارادايم پست مدرن به دليل توجه تعريف و تحليل مي

جديد، داراي جايگاه خاصي است. متفكران پست مدرن با توجه به تغييرات اجتماعي، فرهنگي و 
تكنولوژيكي جوامع انساني در چند دهه اخير، رويكرد نظري متفاوتي در مقايسه با انديشمندان 
 
1 Social problem 
2 Auguste Comte (1798- 1857. م) 
3 Karl Marx (1818- 1883. م) 
4 Emile Durkheim  (1858- 1917. م) 
5 Max Weber (1864- 1920. م) 
6 modern paradigm 

) نكته شايان ذكري وجود دارد. مفهوم Post-modernكارگيري مفهوم پارادايم براي جريان پست مدرنيزم ( هدر ب  7
 The» (انقلاب ساختارهاي علمي«، در كتاب خود 1962) در سال Thomas Kuhnپارادايم را تامس كوهن (

Structure of Scientific Revolutions .مطالعه مورد موضوع از بنيادي تصويري«منظور از پارادايم ) مطرح كرد 

بايد   را هايي پرسش مورد مطالعه قرار داد، چه بايد را چيزي چه علم يك در كه كند تعيين مي است. پارادايم علم يك
وند. دست آمده بايد رعايت ش هاي به ها بايد پاسخ داد و چه قواعدي جهت تفسير پاسخ چطور به پرسش مطرح كرد،

 از اجتماع) علمي اجتماع (خرده جداسازي يك جهت در و است يك علم چارچوب در توافق واحد ترين گسترده پارادايم،

 تعريف بندي، دسته را علم يك در موجود ابزارهاي ها و روش ها، نظريه ها، سرمشق كند. پارادايم، مي عمل ديگر اجتماع

براين اساس، در هر پارادايم مي توان انتظار معرفي معيار و شالوده الگويي ).  ritzer, 2005: 543» (كند مي مرتبط و
كه متفكرين پست مدرن از جمله بودريار منكر وجود چنين معيار و شاخصي جهت  براي نظريه پردازي داشت؛ درحالي

راي جريان نظريه پردازي كارگيري واژه پارادايم ب هاي موجود هستند. به همين دليل، به نظريه پردازي و ارزيابي نظريه
پست مدرن داراي قيد مفهومي مهمي است؛ بدان معنا كه در اين مقاله جريان نظريه پردازي پست مدرن، پارادايمي 

  شود. لغزنده و سرگشته (بدون معيار) در نظر گرفته مي
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بحث فراواني را ايجاد  ها، زمينه و قابليت مدرن و كلاسيك اتخاذ كرده اند كه محتواي نظري آن
 2»فناوري هاي ارتباطي«. از جمله اين تحولات مهم و حائز اهميت، ظهور و گسترش 1كرده اند

اي هستيم كه  و گسترش كمي و جغرافيايي آن، شاهد تغييرات قابل توجه 3»رسانه«است. با ظهور 
ضرورت مطالعه ابعاد مختلف عليّ، فرايندي و پيامدي آن را دوچندان كرده است. از بدو تولد رسانه، 

هاي دانشگاهي مختلف به مطالعه ماهيت رسانه، علت تاثيرگذاري،  نظريه پردازان متعددي در رشته
فرهنگي آن بر جامعه انساني پرداخته اند. اين ميدان  - ثيرگذاري و پيامدهاي اجتماعيفرايند اين تا
توان همچون طيفي از نظرياتي ديد كه در دو سوي آن شاهد نظرياتي هستيم كه مقابل  فكري را مي

  گيرند.  يكديگر قرار مي
و آن را منتقل هاي است كه رسانه را ابزاري خنثي دانسته  يك سر اين طيف مشتمل بر ديدگاه

كنند. به همين جهت آنان تنها بر محتواي پيام هاي ارسالي متمركز هستند.  كننده پيام ارزيابي مي
از منظر متفكرين اين رويكرد، رسانه، داراي هيچ گونه بار ارزشي و سوگيري محتوايي نيست و اين 

د؛ برهمين اساس در اين پيام هاي منتقل شده از رسانه هستند كه بايستي مورد تحليل قرار گيرن
اي ناظر بر توجه و تمركز بر محتواي پيام هاي ارسالي است. اين در حالي  ديدگاه، مطالعات رسانه

هايي هستيم  ها و تحقيقات جديد، شاهد نظريه است كه در سوي ديگر اين طيف و مبتني بر نظريه
شين را مورد هجمه جدي قرار هاي پي هاي اصلي نظريه كه در قالب نقدي بنيادي و راديكال، ريشه

داده و بر اين باورند كه رسانه تنها يك ابزار خنثي نبوده و ماهيت آن بنابر جهت گيري فرهنگي و از 
توان رسانه را تنها منتقل  پيش برنامه ريزي شده، شكل گرفته است. بر اساس اين ديدگاه، ديگر نمي

هاي ارسالي اكتفا نمود. كفايت علمي از منظر كننده پيام ارزيابي كرد و به مطالعه محتواي پيام 
هاي فرهنگي  شود كه ماهيت رسانه با توجه به ريشه صاحب نظران اين رويكرد، زماني حاصل مي

تغذيه كننده آن و تاثيراتي كه از اين نظر بر جامعه انساني دارد، مورد توجه قرار گيرد. دلايل 
تاثيرگذاري آن بر روابط اجتماعي و پيامدهاي آن  فرهنگي پيدايش رسانه در شكل جديد آن، فرايند

 
صادق و واقعي برخوردارند  هاي هاي پست مدرن از موقعيت بهتري در طرح گزاره البته اين بدان معنا نيست كه نظريه  1

ها سير درست تري را طي مي كند. بدون انجام هيچ گونه قضاوت ارزشي در  كه منطق طرح روابط ميان مفاهيم آن يا آن
هاي پست مدرن، تنها مي توان اين موضوع را مورد تاكيد قرار داد كه متفكران  هاي ايجابي و سلبي نظريه رابطه با گزاره

اند كه در آثار انديشمندان كلاسيك و مدرن شاهد آن نيستيم. اين توجه  ابعاد اجتماعي توجه كردهپست مدرن به برخي 
فرهنگي و  - را هم نمي توان به دقت و عمق نظر اين دسته از متفكران ارجاع داد. وقوع برخي تحولات اجتماعي

وين و عرضه مواضع نظري اش به خود تكنولوژيكي از جمله عوامل مهمي هستند كه هر انديشمند صاحب دقتي را در تد
جلب مي كند. ازاين رو، بدون در نظر گرفتن اختلافات فلسفي و بنيادين ميان متفكران مدرن و پست مدرن، مي توان 

      به دليل وقوع تحولات مزبور، نظريات پست مدرن را حائز اهميت و درخور توجه دانست.
2 Communication technology 
3 Media 
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هاي پخش شده از  بر زيست جهان انساني و كنش هاي اجتماعي، بدون توجه به محتواي برنامه
هاي مطالعاتي اين نظريه پردازان در مواجه با رسانه است(برانستون و  رسانه، محور اصلي توصيه

  ). 64 - 25: 1393استافورد، 
ين دسته از نظريه پردازان توجه به محتواي پيام هاي ارسالي از سوي رسانه پر واضح است كه ا

هاي معتقد به خنثي بودن  را گمراه كننده و تكرار و تداوم اين نوع از مطالعات را هم راستا با ديدگاه
كنند. از منظر اين نظريه پردازان كه بخش قابل توجهي از آنان ذيل رويكرد پست  رسانه ارزيابي مي

موضوعيت پژوهشي دارد. در واقع در اين » رسانه«شوند، نفس ابزاري به نام  رن دسته بندي ميمد
شود كه بنابر مقتضيات و هدف هاي   چارچوب فكري، رسانه همچون ابزاري انساني در نظر گرفته مي

توان با گذر از ماهيت فرهنگي اين  فرهنگي خاصي ساخته و منتشر شده است. بر همين اساس، نمي
ابزار، به درون محتواي پيام هاي آن راه يافته و فهم پيام هاي آن را در دستور كار قرار دارد. از منظر 
اين متفكران، رسانه خود حامل پيامي است كه بايستي آن را فهم و درك كرد. براساس اين ديدگاه، 

ست با توجه به رشد رسانه داراي تاثيرات شگرف و بنياديني بر جهان روابط اجتماعي است كه لازم ا
همه گير و همه «ها، مورد توجه جدي قرار گيرد (همان). در واقع،  كمي و جغرافيايي انواع رسانه

رسانه صفت به طور كامل قابل پذيرشي است كه توجه و مداقه به نظريات جديد حوزه » جايي بودن
كند.  را اجتناب ناپذير مي شناسي هاي مختلفي همچون جامعه اي با استعانت از رشته مطالعات رسانه

اي بغرنج مشاهده كرد كه براساس  توان آنجايي به صورت مشدد و در قالب مسئله اين ضرورت را مي
تواند مسئله يا مسائل اجتماعي را  شود كه حتي رسانه مي هاي مزبور، اين نتيجه استنتاج مي نظريه

فيق، آحاد جامعه را با خود همراه كند. ها را در سطح جامعه منتشر و در صورت تو نيز تعريف و آن
تواند هر  در واقع، رسانه در اين رويكرد نظري، از چنان قابليت و توانايي تخديري برخورد است كه مي

موضوعي را به مثابه مسئله اجتماعي تعريف و برجسته سازد و با اين قابليت برساختي، ساختار 
  ستخوش تغيير بنيادي كند.  ها را نيز د معيارهاي سنجش صدق و كذب پديده

اشاره كرد كه آثار متعدد و  1»ژان بودريار«توان به  از جمله نظريه پردازان اين رويكرد جديد مي
در » رسانه«. از نظر بودريار 2شناسي، قابليت كافي جهت توجه جدي را دارد متنوع او در حوزه جامعه

 
1 Jean Baudrillard 

هاي خود را در چارچوب اصول موضوعه پساساختاگرايي صورتبندي  اي است كه نظريه ژان بودريار نظريه پرداز برجسته  2
و ارائه داده است. پساختارگرايي و پست مدرنيسم به عنوان دو جريان فكري مهم، داراي همپوشاني هاي مفهومي و 

ه متفكرين پساساختاگرا همچون ژاك دريدا، ژان فرانسوا ليوتار، ژان بودريار و ميشل اي ك نظري فراواني هستند؛ به گونه
فوكو با نظريه پردازي هاي خود، بستر و فضاي مفهومي مساعدي براي متفكرين پست مدرن جهت صورتبندي 

ه طور كامل بر يكديگر هاي خود فراهم كرده اند؛ ولي به رغم اين انطابق و همپوشاني زياد اين دو جريان فكري ب نظريه
   توان حضور مفهومي يكي را به معناي منتفي دانستن فهم ديگري دانست. منطبق نبوده و نمي
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ان ها است كه نه تنها پيام را منتقل همچون ابزار ناميانجيگري ميان انس» جامعه پست مدرن«
منطق «گشته است. اين ابزار از طريق  "امر واقع"، خود خالق »بازنمايي واقعيت«كند، بلكه با  نمي

تواند هر  ، جهان پيرامون انسان ها را خلق و در اين زيست جهان بازنمايي شده، مي»شبيه سازي
سانه در دنياي جديد خالق جهاني است كه هر موضوعي را به مثابه مسئله اجتماعي تعريف كند. ر

هاي انتقادي  برساختي در آن از جمله مسئله اجتماعي امكان وقوع دارد. بيان و طرح اين گونه گزاره
كند كه به  و بنيان افكن در رابطه با ماهيت رسانه، رويكرد و نگاهي به كلي متفاوت را عرضه مي

هاي متعارف حوزه مطالعات رسانه  ري از رويكردها و نظريهتوان آن را در نقطه مقابل بسيا نوعي مي
ارزيابي كرد. صلابت و راديكال بودن نظريه بودريار در رابطه با رسانه، به طور قطع پيامدهاي خاص و 
قابل توجهي در حوزه مسئله اجتماعي خواهد داشت. در جهان شبيه سازي شده از سوي رسانه كه 

را متاثر ساخته، مسئله اجتماعي چه صورتي به خود خواهد  تمامي شئون زيست جهان انساني
نگرد؟ بديهي است  هاي معرفتي اين نظريه كدام است؟ و به مسئله اجتماعي چگونه مي گرفت؟ پايه

هاي متعارف و شناخته شده، مسئله اجتماعي نيز در  كه با توجه به تفاوت مشهود اين نظريه با نظريه
  شود. ريف و صورتبندي مياين ديدگاه به گونه خاصي تع

 
  پيشينه پژوهش

تكيه گاه اصلي اين پژوهش، بر پايه دو مفهوم مسئله اجتماعي و رسانه قرار دارد. در واقع، نسبت 
مفهومي و نحوه ارتباط منطقي ميان اين دو مفهوم از منظر ژان بودريار محور اصلي اين مقاله است. 

گيرد  تره وسيعي از آثار منتشر شده را در بر ميادبيات پژوهشي مربوط به مسئله اجتماعي، گس
شناختي  هاي اين حوزه جامعه ها با تمركز بر مفهوم مسئله اجتماعي، نظريه بخش قابل توجهي از آن

)، بررسي 1355را تشريح كرده اند. كج رفتاري مسائل انساني و آسيب شناسي اجتماعي (اشرف، 
شناسي مسائل اجتماعي و مددكاري اجتماعي  )، جامعه1372تحليلي انحرافات اجتماعي (دارياپور، 

)، آسيب شناسي 1381شناسي انحرافات (ستوده،  )، آسيب شناسي اجتماعي، جامعه1381(شيخي، 
)، رويكردهاي نظري هفتگانه در بررسي مسائل اجتماعي (صديق 1385اجتماعي (صديق سروستاني، 

شناسي انحرافات  )، جامعه1386(محسني،  شناسي انحرافات اجتماعي )، جامعه1386سروستاني، 
شناسي انحرافات اجتماعي (صديق  )، آسيب شناسي اجتماعي، جامعه1386اجتماعي(بخارائي، 

شناسي انحرافات  )، جامعه1387ها (ممتاز،  ها و ديدگاه )، انحرافات اجتماعي، نظريه1387سروستاني، 
) از جمله آثار 1390ي نثار و فيوضات، هاي انحرافات اجتماعي (حسين ) و نظريه1388(احمدي، 

هاي مختلف حوزه مسائل و  منتشر شده در حوزه مسئله اجتماعي هستند كه با تمركز بر نظريه
هاي مدرن و پست مدرن پردخته اند. آنچه باعث  انحرافات اجتماعي، به تشريح تعدادي از نظريه
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در آثار مورد اشاره، آن اندازه كه  گردد آن است كه تفاوت ميان اين آثار با مقاله پيش رو مي
هاي پست مدرن به ويژه نظريه ژان بودريار  هاي مدرن مورد توجه قرار گرفته است، به نظريه نظريه

كوشد با توجه به ديدگاه اين نظريه پرداز پست  پرداخته نشده است. به همين سبب، اين مقاله مي
  مدرن، مسئله اجتماعي را مورد واكاوي قرار دهد.  

در حوزه مطالعات مربوطه به نسبت ميان رسانه با مسئله اجتماعي نيز شاهد ادبيات تحقيقي به 
هاي نظري خاص، به تحليل رابطه  طور نسبي وسيعي هستيم كه هر يك با توجه به تمركز بر ديدگاه

 شدت بين عليّ رابطه بر ميان دو مفهوم رسانه و مسئله اجتماعي پرداخته اند. از جمله تبييني
 اجتماعي )، مسائل1391اجتماعي (عبداللهيان و شيخ انصاري،  سرمايه افزايش فيسبوك و از استفاده

)، 1392)، تلويزيون، تكنولوژي و شكل فرهنگي (ريموند ويليامز ، 1384در اينترنت (راودراد،  زنان
 اجتماعي ايراننقش تصوير در روايت مسائل )، 1387اجتماعي (كوثري،  هاي آسيب و اينترنت

(محسني تبريزي،  اي تبيين مساله اجتماعي سبك فراغتي رسانه )،1389(راودراد، مرادي و كريمي 
)، تمامي پژوهش هاي مورد اشاره، تحقيقات پسيني بوده و به حوزه تاثيرات 1391صدقي و خزان، 

ن دسته از پژوهش رسانه بر ابعاد مختلف زندگي اجتماعي و گروهي پرداخته اند. به سخن ديگر، اي
اي، بر محتواي پيام ها تاكيد و تمركز دارند كه از طريق رسانه منتقل شده  هاي حوزه مطالعات رسانه

اي پيشيني و با اتكا بر آراء  است. اين درحالي است كه تحقيق پيش رو تلاش دارد در مقام مطالعه
در راستاي دلالت هاي فرهنگي ژان بودريار، رسانه را همچون مصنوعي مورد مطالعه قرار دهد كه 

  خاص و هدفمند، جهان اجتماعي را دگرگون كرده است. 
در برخي از آثار ديگر شاهد توجه به آراء بودريار هستيم كه در آنها محقق كوشش كرده كه 

 پست روزگار در رسانه حقيقت و هنرهاي ژان بودريار را مورد تحليل قرار دهد؛ از جمله   ديدگاه
 واقعيت)، 1392(منصوريان،  بودريار ژان منظر از وانمايي ي كننده توليد مثابه به رسانه بررسي مدرن؛
) و وانمايي: 1389(فرقاني،  بودريار ژان ارتباطي هاي انديشه بر نقدي و مرور فراواقعيت؛ خلق رسانه؛

)؛ اندك آثار موجود كه با محوريت، رسانه و نظريه بوديار 1391مفهوم (منصوريان،  و تاريخچه
نگاشته شده است، وجهي توصيفي داشته و نويسنده تنها به توصيف ايجازگونه از نظريه بودريار 
بسنده كرده است. در اين آثار شاهد آن هستيم كه محقق برخي مفاهيم اصلي نظريه بودريار در 

نه را اخذ و در مقام توصيف مفهومي آنها برآمده است. اين درحالي است كه در پژوهش رابطه با رسا
هاي عميق نظريه بودريار بنيان هاي فكري او، از جمله  حاضر، سعي شده است ابتدا با نفوذ در لايه

نحوه درك امر واقع، نسبت واقعيت با جهان اجتماعي و چارچوب مفهومي فهم و تحليل جهان روابط 
ماعي استخراج گردد و سپس با اتكاي بر اين مباني معرفت شناختي، نسبت ميان مسئله اجت
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اجتماعي و رسانه، مورد كنكاش قرار گيرد و در نهايت ديدگاه بودريار در اين زمينه مورد نقد قرار 
  گيرد؛ مسير و هدفي كه در آثار مورد اشاره، به آن توجهي نشده است. 

 
  هاي پژوهش پرسش

در ساختار معرفتي بودريار چه مختصاتي دارد؟ بودريار، امر واقع را در چارچوب » امر واقع« )1
دهد؟ آيا در اين چارچوب نظري، واقعيت داراي وجهي  كدامين نظام فكري مورد خوانش قرار مي

انضمامي است و حياتي مستقل از كنشگران انساني دارد يا برساختي اجتماعي است؟ و در صورت 
 وجو كرد؟  يشه امر واقع را بايستي در كدامين ساختار اجتماعي جستبرساختي بودن، ر

هاي معرفتي ديدگاه بودريار در رابطه با ماهيت امر واقع و نسبت آن با نظام  با توجه به ريشه )2
هاي مختلف (منتقل كنندگان پيام) چه نقش و جايگاهي در رابطه با تعريف  انساني، رسانه - اجتماعي

هاي همگاني بازتاب دهنده  دارند؟ آيا رسانه» مسئله اجتماعي«به مثابه و شكل گيري موضوعي 
دهي و  ها خود، مسائل اجتماعي را توليد، تعريف، سامان كه رسانه مسائل اجتماعي هستند يا آن

 كنند؟  منتشر مي

  
  روش شناسي

كند،  يتلاش م» تحليل محتواي كيفي«روش  بر اتكاء با حاضر پژوهش فوق، هاي پرسش به توجه با
كند. تحليل محتوا كه روشي براي واكاوي   واكاوي و تحليل هاي نظري ژان بودريار را آراء و ديدگاه

: 1391شود (مهرداد،  مضمون پيام هاي ارتباطي است به طور اساسي، براي تحليل متن استفاده مي
رشته تحرير در آمده ) چراكه همه متن ها، به قصد انتقال پيام و معنا، از نويسنده به مخاطب، به 4

). 3- 17: 1385؛ رايف و همكاران: 25- 31: 1378؛ كريپندورف، 11- 16: 1373است (هولستي، 
جايي كه هدف از تحليل محتوا شناسايي هدف ها، ارزش ها، فرهنگ و تمايلات متن  همچنين از آن

يام و فهم يابي به درون مايه پنهان يا هدف واقعي توليدكننده پ يا نويسنده متن، جهت دست
)، اين روش جهت فهم معناي دروني 2005محورهاي اصلي فكري پديدآورنده پيام است (منادي، 

آثار بودريار در رابطه با نسبت رسانه با مسئله اجتماعي انتخاب شده است. برهمين اساس، در اين 
ود. به اين شود با توجه به آثار ژان بودريار، به پرسش هاي پژوهش پاسخ داده ش پژوهش تلاش مي

 نقل به كه بخش هايي از استفاده كنار در - پنهان) آثار بودريار  محتواي(مضموني تحليل با ترتيب،
هاي نظري وي با  ديدگاه شود سعي مي - آشكار)  است (محتواي پرداخته اصلي مفاهيم مستقيم

» ماهيت رسانه«(كدهاي فرعي: نشانه و فراواقعيت)، » امر واقع«محوريت مفاهيم و كدهاي اصلي 
امر واقع و ماهيت رسانه به  . گردد تحليل و استخراج» مسئله اجتماعي«(كد فرعي: شبيه سازي) و 
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ها كد اصلي ديگر اين تحقيق  عنوان كدهاي اصلي، همچون مقدمات نظري هستند كه با اتكاي بر آن
هاي  رون مايهشود. تمامي بندهاي حامل د يعني مختصات مفهومي مسئله اجتماعي استنباط مي

واحد «و تمامي آثار بودريار، به عنوان » واحد تحليل«مرتبط با سوالات و مفاهيم اصلي تحقيق، 
  ).  110- 100: 1392و محمدپور،  351- 328: 1392شوند (فيلك،  اين پژوهش محسوب مي» معنايي
 
  هاي پژوهش يافته

ژوهش (از منظر بودريار)، منوط به عنوان محور اصلي اين پ» مسئله اجتماعي«فهم محتواي مفهوم 
به درك نظام مفهومي نظريه او است. در واقع، مختصات نظري و محتوايي مسئله اجتماعي، درك 

كه چارچوب نظري آراء بودريار ترسيم و با ژرف نگري، عمق انديشه آن به دست  شود مگر آن نمي
مفهوم مسئله اجتماعي نپرداخته  آيد؛ چراكه وي به صورت مستقيم و آشكار به نظريه پردازي درباره

توان به تعريف و تعيين ابعاد مختلف اين  و تنها از طريق در نظرگرفتن منظومه نظري اوست كه مي
مفهوم دست يافت. به سخن ديگر، نه تنها بودريار اثري يا آثاري كه به طور مستقيم به مفهوم مسئله 

ه از طريق مطالعه تعداد محدودي از آثار وي نيز اجتماعي بپردازد به رشته تحرير درنياورده است بلك
توان به موضع نظري او در رابطه با مسئله اجتماعي دست يافت. بر همين اساس، در اين  نمي

پژوهش، با در نظر گرفتن كليت آراء بودريار، تلاش شده است مفهوم مسئله اجتماعي و نقش 
  د. در تعريف و شكل گيري آن درك و استخراج گرد» رسانه«

در ابتدا لازم است سير حركت نظري مقاله به اختصار تشريح گردد تا پيوستگي و تقدم و تاخر 
مطالب ارائه شده قابل درك گردد. چراكه تشريح مفهوم اصلي مقاله، نيازمند درنظر گرفتن كليت 

ين معرفتي او از سوي ديگر است. به هم - منظومه نظري بودريار از سويي و نفوذ در اعماق فكري
شود. اين ترسيم  منظور، ابتدا مسير نگارش مقاله و نحوه گذار از هر مفهوم به مفهوم ديگر تشريح مي

اي در دست مخاطب است كه درك ارتباطات منطقي ميان مفاهيم مورد استفاده در  همچون نقشه
  كند. اين پژوهش را امكان پذير مي

» امر واقع«ر منوط به توجه به دو مفهوم از منظر بودريا» مسئله اجتماعي«فهم و تشريح مفهوم 
است. به سخن ديگر، لازمه فهم مختصات مسئله اجتماعي در چارچوب آراء » ماهيت رسانه«و 

بودريار، واكاوي درون مايه آثار او با هدف استخراج مختصات مفهومي امر واقع و ماهيت رسانه است. 
ديگري پسيني(ماهيت رسانه) هستند،  بدون درك اين دو مفهوم كه يكي پيشيني(امر واقع) و

توان به درك درست و صحيحي از مفهوم مسئله اجتماعي در چارچوب نظري او نائل آمد.  نمي
ديدگاه بودريار در رابطه با واقعيت، همچون پايه معرفت شناختي مستحكمي است كه عدم توجه به 

شود.  رابطه با مسئله اجتماعي ميآن، منجر به درك ناقص، نارسا يا مخدوشي از موضع نظري وي در 
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همچنين رسانه و ماهيت آن نيز، موضع نظري ديگري است كه تمركز و توجه به آن نويدبخش فهم 
درست و كاملي از مفهوم مسئله اجتماعي است. در حقيقت، نحوه نگريستن بودريار به واقعيت(امر 

پيام يا سازنده پيام) دو مفهوم واقع حقيقي يا برساختي) و ماهيت رسانه (منتقل كننده خنثاي ِ
اي هستند كه درك موضع نظري بودريار در رابطه با مسئله اجتماعي را ميسر  پشتيباني كننده

  سازند.  مي
اي پيشيني، بنيان معرفت شناختي لازم جهت  واقعيت و امر واقع اولين مفهومي است كه به گونه

دهد. به  ماعي را در اختيار بودريار قرار ميبندي و ارائه تصوير نظري خاصي از مسئله اجت صورت
هاي معرفت شناختي خاص خود در رابطه با امر واقع، مسئله  سخن ديگر، بودريار با اتكا بر پايه

كند. برهمين اساس، در اين مقاله  اجتماعي را به نحو خاص خود تعريف و مختصات آن را تعيين مي
ريار و از طريق نوعي مهندسي معكوس معرفتي، موضع تلاش بر آن است كه با مطالعه آثار ژان بود

استخراج شود. اين توجه معرفت شناختي، حلقه مفقوده » واقعيت«نظري اين متفكر در رابطه با 
  اندك آثار توصيفي است كه در رابطه با آراء بودريار به رشته تحرير درآمده است. 

هاي  واقعيت نسبت وثيقي با شناخت ريشهدرك موضع نظري بودريار در رابطه با امر واقع و 
فكري او دارد. به سخن ديگر، شناخت منبع و ريشه فكري او، لازمه درك ديدگاه بودريار در رابطه با 

هاي معرفت شناختي اين نظريه پرداز  واقعيت و ابعاد مختلف آن است. در واقع، تنها راه شناخت پايه
 1»پساساختاگرايي«وي آبشخور اصلي فكري او يعني ، واكا»امر واقع«پست مدرن درباره مفهوم 

آيد، قرار  دست مي است. با تعمق در آثار بودريار، آنچه به مثابه اولين نتيجه تحليلي از آراء او به
داشتن ژان بودريار در دايره نظريه پساساختارگرايي است. وامداري او به اين مكتب فكري علاوه بر 

دهد، در بندهاي مختلف  ي آثار او (به ويژه در آثار اوليه اش) را شكل ميكه ساختار كلان و زيربناي آن
كتب و مقالات او نيز قابل فهم و درك است. تمركز بر كشف ساختارهاي زيربنايي حيات انساني 

هاي اجتماعي با توجه به  بدون توجه به قدرت اختيار سوژه، تاكيد بر لزوم توجه به نظام زباني گروه
نژادي و قومي، تشريح ساختارهاي روابط اجتماعي براساس سازوكار روابط تفاوتي تنوع جنسي، 

مستتر در نظام زباني هر گروه و نحوه تمايزگذاري و تمايزيابي اجتماعي متاثر از نظام زباني، 
 بودريار ،1997آيد (بودريار  چارچوب مفهومي شكل دهنده به شاكله اصلي و كلي آثار او به شمار مي

  ).1983، بودريار 1975بودريار  ،1981دريار بو 1998
دارد، توجه و  3»شناسي زبان«و  2»ساختاگرايي«هايي كه در  پساساختاگرايي به جهت ريشه

قرار داده است.  3»مدلول«و  2»دال«و رابطه ميان  1»نظام زباني«تمركز اصلي خود را بر 
 
1 Post-structurism 
2 Structuralism  
3 Linguistics 



  1396 ، بهار1دهم، شمارة جشناسي ايران، دوره ه مجله جامعه
 

١٢ 
 

شناسي  زبان«(زبانشناس سوئيسي) كه  4»فردينانددو سوسور«پساساختارگرايي متاثر و همنوا با 
رابطه «تدوين و ارائه كرد، ميان دال و مدلول  6»شناسي سنتي زبان«را در تقابل با  5»علمي

ها هم نظر  دانند. آن جهان خارج نمي 8»بازنمايي«بيند و زبان را ابزاري خنثي جهت  نمي 7»اينهماني
و مدلول هيچ رابطه ذاتي وجود ندارد و اين رابطه بر شناسان علمي بر اين باورند كه ميان دال  با زبان

بنياني اعتباري و قراردادي استوار است. در اين رويكرد، زبان همچون نظامي از دال ها در نظر گرفته 
ذيل ساختار دو گانه ميان دال ها تعيين  9»رابطه تفاوتي«ها از طريق سازوكار  شود كه معناي آن مي
تواند بر مدلول (مفهوم ذهني) متغيري اشاره داشته  ال در نظام زباني ميشود. بدين ترتيب هر د مي

هر جامعه » هاي اجتماعي فرهنگ و ارزش«باشد. اين رابطه تفاوتي و نظام دوگانه زباني، ريشه در 
اجتماعي مختلف و  - هاي فرهنگي دارد. پساساختارگرايان در ادامه اين نظريه، قائل به وجود زمينه

هاي جنسيتي،  كه تعيين كننده مدلول هاي نظام زباني است. از نظر آنان، زمينهمتنوعي شدند 
قومي، نژادي، طبقاتي از جمله بسترهاي فرهنگي متنوعي هستند كه رابطه ثابت ميان دال و مدلول 

كند. با اتكا بر اين  هاي فرهنگي مختلف، تاكيد مي را انكار و بر تنوع آن ها، متناسب با زمينه
پساساختارگرايان به اين نتيجه رسيدند كه جامعه انساني مخلوق نظام زباني است و هيچ مقدمات، 

واقعيتي خارج از محدوده زبان وجود ندارد. زبان به مثابه نظامي منسجم و ساختارمند، داراي 
اي از دال ها است كه نه تنها هيچ ارتباط ذاتي با واقعيت بيروني ندارند بلكه فاقد ارتباط  منظومه

 ). 179- 178: 2008جاودان و هميشگي با مدلول خود نيز هستند (موزليس، 
توان اين گونه نتيجه گيري كرد كه به دليل وابستگي معرفتي بودريار به  بر اين اساس، مي 

جريان فكري پساساختارگرايي، او نيز قائل به وجود واقعيت نبوده و اساس وجودي امر واقع را نفي 
ي آثار بودريار نيز نشان دهنده آن است كه وي همنوا با جريان فكري كند. تحليل محتوا مي

پساساختارگرايي، نظام روابط اجتماعي را مبتني بر نظام زباني هر گروه اجتماعي تحليل و تفسير 
بيند كه تنها با ورود به  كند. او روابط اجتماعي را همچون روبنايي از ساختارهاي ژرف زباني مي مي

توان به فهم روابط اجتماعي نائل آمد. در واقع، او با توجه به  پنهاني و عميق مي اين ساختارهاي

                                                                                                                                   
1 Language System 
2 Signifier 
3 Signified 
4 Ferdinand de Saussure  .١٨۵٧- ١٩١٣(م(  
5 Scientific linguistics 
6 Traditional linguistics 
7 Identity 
8 Representation 
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كوشد از طريق رجوع به نظام زباني، ساختار روابط دوگانه ميان  بسترهاي متنوع روابط اجتماعي، مي
دال هاي نظام زباني را استخراج و سپس بر اساس آن، منظومه روابط اجتماعي موجود را تحليل و 

اوي كند. در اين رويكرد نظري، تمامي ابعاد روابط اجتماعي بر اساس نظام زباني و روابط واك
شود كه در بطن آن هيچ ارتباط ذاتي و ابدي ميان  ها نگريسته مي ها و مدلول ساختارمند ميان دال

رزش هاي ها وجود ندارند. در اين ارتباط، اعتبار و قراردادهاي اجتماعي كه خود از ا ها و مدلول دال
دهند.  متنوع و مختلف اجتماعي نشات گرفته اند، پايه و اساس تمامي نظام هاي زباني را شكل مي

ها با امر واقع وجود ندارد و تنها  ها و مدلول بدين ترتيب، هيچ ارتباطي ميان ساختار روابط ميان دال
ودريار، معناي دال هاي توان بر اعتباري بودن نظام زباني حكم داد. به سخن ديگر، از منظر ب مي

زباني، ناظر بر هيچ امر واقعي خارج از حيات اجتماعي نبوده و معنايابي هر دال در داخل منظومه 
گيرد. آنچه به عنوان ريشه  هاي زباني صورت مي زباني و با ابتناء بر ساختار روابط تفاوتي ميان دال

هاي مختلف اجتماعي است كه  متنوع گروهشود، ارزش هاي  ها معرفي مي نهايي ساختار معنايابي دال
ها، ساير دال ها را  بنابر مقتضيات فرهنگي معناي هر دال را تعيين و در رابطه دوگانه ميان دال

كند. در نتيجه شايد بتوان  معنادار و  از خلال اين معنادهي، تمايزگذاري اجتماعي را نيز محقق مي
امر واقع ماهيتي برساختي از بطن نظام زباني دارد كه اين گونه استنباط كرد كه از منظر بودريار 

؛ 1997رسد (بودريار،  خود مبتني بر سنت هاي فرهنگي مختلف اجتماعي به منصه ظهور مي
نظامي كه مبتني بر سازوكار خودآيين (روابط تفاوتي) است و  1 )1993؛ بودريار، 1998بودريار، 

 
) تلاش مي كند با اتكاي بر نظام زباني و The System of Objectsبودريار در كتاب نظام چيزها ( 1

ارزش چيدماني و محيطي (چيدمان/ ساختار روابط تفاوتي، ابتدا در قالب نظام مندي عيني و در چارچوب مفهوم دوگانه 
ها، ساعت، رنگ، مصالح ساختماني، شيشه،  ها شامل: روشنايي، نوردهي، آينه، پرتره محيط) معناي برخي اشياء(ابژه

ها (اشياء قديمي، بازسازي،  پس در قالب نظام مندي ذهني آن محيط خانه، نشيمنگاه خانه، دكوراسيون و اتومبيل) و س
انات خانگي و ساعت مچي) را مورد توجه، واكاوي و تشريح قرار دهد. در واقع او پس از تحليل كلكسيون داري، حيو

اشياء در نظام مندي عيني (چيدمان/ محيط) به نظامندي ذهني شان (مجموعه) مي پردازد. در نهايت نيز حوزه معاني 
و همچنين در كتاب جامعه مصرفي: اسطوره و دهد. ا ها را مورد بررسي قرار مي ها و در نتيجه دلالت ايدئولوژيك آن آن

اي  ساختار نيز جامعه امروزي را ذيل مفهوم جامعه مصرفي قرار داده و تلاش مي كند نحوه مصرف اشياء در چنين جامعه
را در قالب نظام روابط تفاوتي ميان آنها كه علاوه بر معنادهي، در جهت تمايزگذاري اجتماعي نيز عمل مي كنند تشريح 

اي جديد در قالب مفاهيم مرد مدرن/ زن مدرن واضح ترين  . تفاوت ميان مرد/زن و تعريف هريك به عنوان پديدهكند
ها براساس سازوكار روابط تفاوتي است.  شكل تحليل روابط اجتماعي براساس نظام زباني و روابط دوگانه ميان دال

مرگ/زندگي قرار دارد. او در اين كتاب نيز پس از تشريح ساختار كتاب مبادله نمادين و مرگ نيز برپايه نظام دوگانه 
اي كه در آن كالاها به  اي، نحوه گذار از جامعه مبتني بر مبادلات نمادين به جامعه جداگانه امر نمادين و امر نشانه

ه صورت تفصيلي پذيرد را ب اي صورت مي اند و مبادلات به شكل مبادله امر نشانه هايي نشانه گذاري شده تبديل شده ابژه
     توضيح مي دهد.
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اني برساخته شده و بر انسان ها تحميل شده و بدون هيچ ارجاعي به حقيقت فرازماني و فرامك
كنگشران انساني نيز انتخابي جز ورود و تعريف خود براساس مفاهيم و روابط برساختي آن ندارند. 
پس امر واقع وجهي ابدي به معناي ذات انگارانه نداشته و ذيل اصل نام انگاري، داراي وجهي 

ر وجود رابطه اين هماني و ذاتي ميان دال و امر واقع، برساختي و زمانمند است. چراكه به واسطه انكا
واقعيت از داشتن ذاتي مستقل از جامعه انساني تهي شده و حياتي وابسته به نظام ارزش دهي و 

كند. نتيجه قطعي اين نگرش، تاكيد بر برساختي بودن واقعيت از  معناگذاري ذهني انساني پيدا مي
هاي فرهنگي دارد. اين نوع نگرش، به  يني نسبت به ارزشخلال نظام زباني است كه شانيتي پس

 - هاي فرهنگي شود كه تمامي امور و رويدادها، از جمله پديده اي منتج مي شناسي نام انگارانه معرفت
كند. در اين رويكرد، باور به وجود ماهيتي مستقل براي هر پديده  اجتماعي را نسبي ارزيابي مي
فتي نام انگارانه كه برساخت هر پديده از بطن روابط اجتماعي و طبيعي و فرهنگي انكار و معر

  گيرد.   مقتضيات فرهنگي اشاره دارد، مورد تاكيد قرار مي
و سير » ها نظام نشانه«علاوه بر تعلقات پساساختارگرايانه، نظريات خاص بودريار در رابطه با 

، با هدف استخراج ديدگاه او ها نيز، بستر مناسبي جهت تحليل محتواي آثارش حركت تحولي آن
توان به دركي صحيح و دقيق در رابطه با  درباره واقعيت و امر واقع است. به سخن ديگر، زماني مي

نيز مورد تحليل » نشانه«موضع نظري بودريار نسبت به امر واقع دست يافت كه نظريات او درباره 
اركسيسم و پذيرش بسياري از مواضع قرار گيرد. هر چند بودريار به دليل تعلقات فكري اش به م

نظري موجود در كتاب سرمايه ماركس، به تحليل روابط اجتماعي روي آورد، وليكن او شالوده تحليل 
نظام «هاي انتقادي خود از نظام سرمايه داري را بر خلاف ماركس كه بر نظام توليد تاكيد داشت، بر 

توان در چارچوب نظام مصرف و  عه جديد را تنها ميقرار داد. از نظر او، روابط اجتماعي جام 1»مصرف
اي منسجم و در مقام نقد ماركسيسم، براين  مصرف گرايي تفهم و تفسير كرد. بودريار در قالب نظريه

ها روبرو هستيم كه موجودات انساني  باور است كه در جامعه جديد، با نظامي از مصرف انبوه ابژه
كاركرد اشياء به مصرف آن ها كه در بطن آن مصرف خودشان بدون توجه به بعد نيازمندي خود و 

پردازند. اين نظام مصرف، ساختار مسنجم و رمزگاني است كه در آن هر شيء،  نيز مستتر است، مي
ها  اي بدون توجه به كاركرداش، به جهت معنايي كه در ارتباط با ساير نشانه 2»نشانه«همچون 

شوند كه داراي  هايي مبدل مي اشياء در اين نظام مصرف، به نشانهگيرد.  يابد، مورد مصرف قرار مي مي

                                                                                                                                   
   

1 system of consumption 
2 Sign 
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 1گيرد. هاست كه مورد مصرف قرار مي آن» اي ارزش نشانه«ارزش نمادين هستند و درواقع اين 
ارزشي كه هدف اجتماعي آن، تمايزگذاري اجتماعي و تعيين سلسله مراتب انساني در حيات جمعي 

  ). 98- 94: 1998؛ بودريار، 135- 128: 1993 بودريار،  ؛1981است (بودريار، 
بيند كه از طريق  بودريار جهان روابط اجتماعي جديد را نظامي منسجم و ساختارمند مي

ها را تشكيل داده اند، نه تنها كليت نظام سرمايه  هايي كه به نشانه تبديل شده و نظام نشانه ابژه
ي كنند بلكه پايگاه و هويت اجتماعي هر كنشگري را در نظامي از تمايزگذار داري جديد را حفظ مي
ها در اين نظام اجتماعي،  ). نشانه94- 91و  48- 42: 1998كنند (بودريار،  جمعي نيز تعيين مي

ها تبديل كرده اند. در واقع،  مبادله ميان انسان ها را دچار تغيير ماهوي كرده و آن را به مبادله نشانه
مبتني بر منطق  اي دانست كه ها را بايد در همه گير كردن نظام مبادله هدف نهايي نظام نشانه

هايي تمايزگذار تبديل كرده و از  ها را به ابژه مصرف، از سويي كاركرد عيني كالاها را از بين برده و آن
كند كه هدف نهايي آنان مصرف جهت  ها مبدل مي سوي ديگر همه انسان ها را به آلت دست نشانه

  ي است. تعيين، تثبيت و تداوم هويت اجتماعي ذيل نظام تمايزيابي ساختار
آنچه در اين انتظام جديد اجتماعي مهم است، عدم ارتباط ميان نشانه با امر واقع است. از نظر 
بودريار، در جهان جديد، ديگر نشانه با امر واقع ارتباطي ندارد و مفاهيم و كالاها، ارتباط خود با 

هاي  ختارگرايي، كالاها (ابژهاند. در واقع، او با اتكاي بر چارچوب نظري پساسا واقعيت را از دست داده
آورند.  داند كه معناي خود را در ارتباط با ساير كالاها به دست مي مصرفي) را همانند دال هايي مي

ها در تمامي ادوار زماني، همين نسبتي كه در جامعه جديد ميان نشانه با واقعيت  اما از نظر او، نشانه
بندي شده بود. اين موضوع، بودريار را به  اي ديگر صورت ها به گونه وجود دارد را نداشته و رابطه آن

دهد. در اين نسبت سنجي تاريخي، بودريار از سويي موضع  سمت تشريح روند تحول نشانه سوق مي
كند و از سوي ديگر، ديدگاه راديكال خود در رابطه با  را تكميل مي» واقعيت«نظري خود در رابطه با 
  كند.  امر واقع را تشديد مي

 - 1اي از تحول را به صورت پي در پي طي كرده تا به مرحله جديد برسد:  از نظر او، نشانه زنجيره
نشانه، غياب واقعيت را  - 3كند؛  نشانه، واقعيت را تحريف مي - 2نشانه، بازتابي از يك واقعيت است؛ 

تحولي نشان دهنده  نشانه، هيچ ارتباطي با واقعيت ندارد. از نظر بودريار، اين روند - 4پوشاند و  مي
 

مطرح مي كند. »  ارزش مبادله«)و use value» (ارزش مصرف«بودريار ارزش نمادين را در ادامه دو مفهوم   1
اما  ارزش مصرف ناظر بر مجموعه فعاليتي است كه براي توليد كالايي با هدف برطرف نمودن نيازي، صرف مي شود.

ارزش مبادله بر بهاي كار لازم براي توليد كالايي (البته در مقايسه با ساير كالاها) اشاره دارد. اين درحالي است كه ارزش 
نمادين هر شيء، متوجه معنايي اي است كه آن شيء در ارتباطي ساختارمند با ساير اشياء و با هدف تمايزگذاري 

ها كه بر اساس روابط تفاوتي ساختار پيدا  اي در چارچوب نظامي از نشانه شانهاجتماعي پيدا كرده و شيء را به مقام ن
      ).88-89: 1389.لين، جيكرده اند، مي رساند (
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اي رسيده اند كه  كردند، به گستره را پنهان مي 1»چيزي«اي كه در آن  ها از مرحله آن است كه نشانه
كنند و از نظر او، اين امر مبين دگرگوني و تحولي سرنوشت ساز و مهم  را پنهان مي 2»هيچ«در آن 

  ). 6: 1994است (بودريار، 
هايي قرار  مرحله از اين سير تحول، برپايه نظامي از نشانهبدين ترتيب، جامعه جديد در آخرين 

گرفته كه هيچ ارتباطي با واقعيت ندارند و مبتني بر نظمي خودآيين و در چارچوب ساختار روابط 
اند. اما در اين بين نكته اساسي آن است كه هدف بودريار از  ها، انتظام يافته تفاوتي ميان نشانه

و تعيين نسبت آن با نشانه و حتي تاييد وجود ارتباط ميان امر واقع با  3»واقعيت«كارگيري واژه  به
هاي پساساختارگرايانه  نشانه در دوران پيش از جامعه جديد، به معناي پذيرش امر واقع و نفي ريشه

هاي معرفت  اش نيست. در واقع، او هماهنگ با چارچوب كلي پساساختارگرايي و با ابتناء بر پايه
 –كه در اين جا مراد واقعيت اجتماعي است  –» واقعيت«اهيت باورانه اش، همچنان شناختي ضدم

داند كه ريشه در نظام زباني هر گروه اجتماعي در قالب سازوكار دوگانه دارد.  را امري برساختي مي
قي اين واقعيت با امر واقعي كه بر مفهوم فرازمان و فرامكان دلالت دارد، متفاوت بوده و به لحاظ منط

ها را در  گيرد. بودريار با انكار اين نوع از واقعيت (حقيقت) نشانه در نسبتي متباين با آن قرار مي
داند كه به رغم برساختي  دوران پيش از نظم جديد، در ارتباط واقعي با نظام روابط اجتماعي اي مي

دلالت خود را در بطن  ها بر ابعاد و وجوه مختلف آن ارجاع دارند و بودن اش، وليكن همچنان نشانه
كنند. همين ديدگاه نظري است كه موضع پساساختارگرايانه  اين شكل از انتظام اجتماعي پيدا مي

  كند.  بودريار در رابطه با امر واقع را تشديد مي
) كه امكان تحقق آن در قالب دالي 1386از نظر بودريار، واقعيت همچون وهمي است (بودريار، 

توان بر روابط اجتماعي اشاره نمود كه به حسب وجود دال هايي  دارد و تنها ميابدي و ثابت وجود ن
متغير در قالب يك نظام زباني (با ابتناء بر روابط تفاوتي) امكان تحقق پيدا كرده اند. از نظر بودريار، 

 گيرد و اين بار بر پايه اين واقعيت اجتماعي برساختي، در دوران جديد صورت حادتري به خود مي
اي (زباني)، نه تنها هيچ نسبتي با امر واقع ندارد بلكه جهان اجتماعي مورد نظراش را  نظام نشانه

  ). 135: 1993كند (بودريار،  مي 4»شبيه سازي«
شبيه سازي، واژه دقيقي است كه بر مفهومي دلالت دارد كه ناظر بر نسبت ميان نشانه و امر 

نظر بودريار، شبيه سازي، به معني مرگ اصل خود بنياد واقع در جامعه جديد(پست مدرن) است. از 

 
1 something 
2 nothing 
3 reality 
4 simulate 
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تاكيد دارد. شبيه سازي در اين معنا با  1»بازنمايي«واقعيت بوده و بر آرماني و دست نيافتني بودن 
(تلاش  3»پنهان كاري«(تلاش جهت نشان دادن داشتن چيزي كه در اختيار نيست)،  2»تظاهر«

ت) و بازنمايي(برابري نشانه با امر واقع) متفاوت است؛ جهت مخفي كردن آنچه كه در اختيار اس
چراكه در تمامي اين مفاهيم، دوگانه واقعيت/خيال و درست/نادرست برقرار است. اين درحالي است 
كه بودريار با حمله به نظام دوگانه زباني دوران مدرن، آن را زير سوال برده و بر مفهومي تاكيد دارد 

دوگانه مفهومي كه به برتري و فرادستي اولي (واقعيت، درست) به بهاي كه خارج از محدوده اين 
  ). 7- 3: 1994گيرد (بودريار،  دهد، قرار مي فرودستي دومي (خيال، نادرست) حكم مي

محصول اين شبيه سازي، برساخت جهاني است كه در آن نشانه در گسستي قطعي جاي واقعيت 
شانه كه ناظر بر دلالت كردن بر امري غير از خود است، گيرد. در اين گسست، فلسفه وجودي ن را مي

دهد.  گردد كه طي آن ديگر نشانه به هيچ امر واقعي اي ارجاع نمي دچار لزرش و فروشكستي مي
نشانه در اين وضعيت خود به جاي واقعيت نشسته و بر امري دلالت دارد كه پيش از آن كه ظاهر 

اي در جهان پست  مام آن چيزي است كه نظام نشانهت 4»فراواقعيت«شود،  برساخت شده است. 
كند با دلالت بر آن، ناقوس مرگ هميشگي اصل واقعيت را به صدا درآورد. از نظر  مدرن تلاش مي

شبيه سازي ديگر مربوط به يك اصل ارجاعي يا يك ذات(جوهر) نيست. شبيه سازي ناظر «بودريار، 
» واقعيت است كه همانا شكل دهنده ي فراواقعيت استبر توليد الگوهاي واقعي است بدون منشاء و 

  ؛ همان).  94- 92: 1983(بودريار، 
جايي كه روابط جوامع پيشامدرن و تا حدودي جامعه مدرن بر پايه  از نظر بودريار، از آن

ها استوار بود، اصل واقعيت هرچند در قالب نظام زباني امكان وجود پيدا  ارتباطات و برهمكنش انسان
رسيد. به سخن ديگر، در اين گونه  فردي به منصة ظهور مي - رد، وليكن از بطن روابط ميانك مي

ارتباطات، انسان ها در ارتباطي رو در رو و شخصي و فضاي دوسويه سخن و پاسخ، زندگي اجتماعي 
 كردند. در حالي كه در جهان جديد، را ذيل نظام زباني و نظم دوگانه ميان دال هاي زباني محقق مي

ها (ابژه با ابژه، در مقايسه با انسان با انسان)  ارتباطات اجتماعي در چارچوب نظام مصرف انبوه ابژه
ها، در واقع  گيرد كه در آن كنشگران انساني در قالب كنشي غيرشخصي، با مصرف نشانه شكل مي

ي خود را اخذ هاي هويت اجتماع خود را نيز به مثابه بخشي از اين نظام، به مصرف رسانده و مولفه
شوند. اين به واسطه گسست كامل فاصله  كرده و در سلسله مراتب تمايزيابي اجتماعي جايابي مي

 
1 representation 
2 Feign 
3 dissimulate 
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ميان نشانه و واقعيت و شبيه سازي است كه منجر به قطع كامل نسبت ميان نشانه با امر واقع شده 
  كند.  خت ميارجاع كه با تولد خود، جهان دلالت كننده به آن را نيز برسا- است. امري خود

از نظر بودريار، آنچه در جهان پست مدرن، امكان تحقق فراواقعيت را فراهم ساخته و بستر لازم 
جهت از بين رفتن رابطه ميان واقعيت با نشانه را مهيا كرده است، مصنوع و ابزاري انساني است كه 

ابزاري » رسانه«ظر او، . از ن1توانسته جهان انساني را وارد سومين مرحله از نظم شبيه سازي كند
كار گرفته است. جهت  هاي شبيه سازي شده، به است كه نظام مصرف، آن را جهت تحقق نظام نشانه

اي در نظام  ابعاد جهان اجتماعي از كالاها تا افراد انساني به نشانه گيري مصرف و تبديل شدن تمامي
را از معناي خود تهي و با وارد كردن  مصرف، نيازمند ابزاري نيرومند است كه بتواند روابط اجتماعي

دهي كند. در اين شرايط، انسان  آن به جهاني برساختي، ارتباطات اجتماعي را جهت دهي و سازمان
هاي شبيه سازي شده  ها بدون داشتن قدرتي جهت درك اصل واقعيت، تنها با جهاني از نشانه

دهد. در اين  پيش روي آنان قرار مي ارتباط دارند كه جهان پيوسته و منسجمي از فراواقعيت را
جهان شبيه سازي شده، رسانه به مثابه ابزاري است كه ارتباطات انساني را كه مبتني بر دريافت و 

كند. در واقع، از نظر بودريار  پاسخ به همراه تعهدات اجتماعي و مسئوليت جمعي است مخدوش مي
ها ذيل فرايند رفت و برگشت  ر روي انسانارتباطات نماديني كه با اتكا بر روابط شخص و رو د

اي در جهان  شدند، به ارتباطات رسانه هاي زباني) محقق مي معناهاي اجتماعي برساختي (نشانه
اند كه ضمن عدم ارجاع به هيچ معناي اجتماعي، انسان ها را در چارچوب  پست مدرن تبديل شده

؛ 37- 34: 1998اند (بودريار،  ، درگير كردههاي معنازدايي شده با هدف ابژه سازي نظامي از نشانه
كنند،  هاي جمعي مشاهده نمي ). در اين جهان، انسان ها، جهان خارج را از طريق رسانه198- 184

اي را به  ها هستند كه با كنار زدن جهان، با ارجاع به خود، جهان شبيه سازي شده بلكه اين رسانه
دهد. در  رسازي را از طريق سازوكار دكوپاژ انجام ميكشند. رسانه، اين دور زدن و تصوي تصوير مي

هاي جمعي،  يك رويداد، تنها زماني كه توسط چرخه صنعتي توليد، يعني رسانه«اين سازوكار، 
اي تمام شده و تركيب شده تبديل  و بارديگر تدوين شود و به نشانه 3، قطعه قطعه گردد2تصويه شود

 ).127- 126(همان: » گردد ي)، قابل مصرف ميشود (همچون كالاهاي نهايي توليد صنعت

 
اي و ارزش نمادين) سه  ارزش (ناظر بر سه بعد ارزش مصرف، ارزش مبادله از نظر بوديار همزامان وقوع تحول در قانون  1

  دوره نظم شبيه سازي يكي پس از ديگري روي داده است:
 جعل: رويه مسلط دوران كلاسيك از رنسانس تا انقلاب صنعتي؛ -١

 توليد: رويه مسلط دوران انقلاب صنعتي؛ -٢

  ).135: 1993كنترل مي شود (بودريار، شبيه سازي: رويه مسلط دوران حاضر كه از سوي رمزگان  -٣
2 filter 
3 fregment 
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از نظر بودريار، رسانه با خلق انبوه اطلاعات، از سويي، معنا را به كناري زده و از دايره روابط 
كند. رسانه  كند و از سوي ديگر مرز ميان خود و واقعيت را به طور كامل محو مي اجتماعي خارج مي

طريق افزايش سرسام آور نشانه، محتواي معنا را خنثي و حجم علاوه بر بكاگيري سازوكار دكوپاژ، از 
كند. از نظر او در  انبوهي از اطلاعات را جهت خلق جهان شبيه سازي شده و فراواقعيت منتشر مي

جهان جديد، شاهد گسترش هرچه بيشتر اطلاعات و در واقع انفجار اطلاعات در مقابل كاهش 
اطلاعات به طور مستقيم، معنا و دلالت را تخريب يا آنها را روزافزون معنا هستيم. در اين شرايط 

شود بلكه رسانه نيز در فراواقعيت محو  كند. نتيجه اين روند نه تنها باعث فروپاشي معنا مي خنثي مي
 -شده و دوگانه رسانه (به مثابه وسيله انتقال دهنده پيام)/ امر واقع (رويدادي كه از طريق رسانه 

  ).83- 78: 1994(بودريار،  1گردد شود) نيز فروپاشيده و محو مي تقل ميمن - ابزاري خنثي
بيند كه ارتباطات اجتماعي كه بر فرايند دو  هاي فرهنگي مي بودريار، رسانه را ابزاري با دلالت

گيرد را مخدوش و همچون سخني بدون پاسخ در بطن روابط  طرفه سخن و پاسخ شكل مي
اي، شكل طنزآميزي از ارتباط دو  هاي رسانه همواره بر پايه فريب سازد. سخني كه اجتماعي ظاهر مي

گذارد. از دريچه نگاه بودريار، رسانه، مصنوعي است كه توانايي خلق هر  طرفه را به نمايش مي
تواند پديدآورنده رويداد  رسانه، مي«اي را، در جهان شبيه سازي شده دارد. در واقع از نظر او،  پديده

). در اين شرايط، رسانه، به ابزاري اصلي در 82: 1994(بودريار، » وا، خواه ويرانگرباشد، خواه همن
روابط اجتماعي را در خود فرو بلعد و زيست  تواند تمامي  شود كه مي جهان پست مدرن تبديل مي

ارجاع و بي پاياني مبدل سازد كه در آن شبيه - هاي معلقّ، خود جهان انساني را به نظامي از نشانه
  زي و فراواقعيت، تنها واقعيت موجود هستند. سا

هاي ديگر در نظام زباني ارجاع دارند و مرز ميان امر  ها به دال در چنين جهاني كه نشانه و دال
هايي است كه هيچ  واقع و نشانه محو شده است، جهان پيش رو، جهاني برساختي از فراواقعيت

د. در چنين جهاني، حتي معيار صدق و كذبي نيز نسبتي با فرايند ارتباطات دوسويه انساني ندار
وجود ندارد كه بتوان از طريق آن جعلي بودن يا تحريف واقعيت را تشخيص داد و درصدد بازسازي و 
ترميم آن برآمد. اين جهان با تمامي اجزاء و روابط خود، داراي حياتي خودبنياد است كه تمامي 

برده و فرايند تمايزگذاري اجتماعي را نيز بر مبناي منطق  انسان ها و روابط اجتماعي را در خود فرو
  خود (بدون امكان ارزيابي آن) پياده سازي كرده است. 

 
از نظر بودريار رسانه در ساختار دو گانه دال هاي نظام زباني مدرن، ابزاري خنثي جهت ميانجيگري ارتباطات انساني   1

رسانه جهت در نظر گرفته مي شود كه در جهان پست مدرن با فروپاشي اين ساختار دوگانه و خلق فراواقعيت از سوي 
هاي مصرفي، ديگر دوگانة رسانه/واقعيت معنا ندارد و رسانه هم به لحاظ معنا و هم شكل وجود ندارد.  انتشار نظام نشانه

ها جهت تحقق  رسانه، در اين نگاه، ابزاري با دلالت هاي فرهنگي و ذاتي است كه جامعه انساني را به نظامي از نشانه
    جامعه مصرفي تقليل داده است.
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هاي كالايي و انساني در قالب نظمي برساختي)، امكان خلق هر  در نتيجه اين شبيه سازي (ابژه
مرز آن با امر واقع، امكان  شود. در واقع، ماهيت ذاتي رسانه و فروپاشي اي به رسانه داده مي پديده

تحقق چنين جهاني را مهيا كرده است. حال در اين شرايط كه رسانه توانايي پديدآوردن هر 
توان به  رويدادي (حتي بدون امكان فهم شبيه سازي بودن آن) را دارد، هر پديده و موضوعي را مي

مرز ميان نشانه و واقعيت مثابه مسئله اجتماعي شبيه سازي كرد. به سخن ديگر، از بين رفتن 
 هاي جمعي ارجاعي بي پايان دال ها به يكديگر در رسانه - (دوگانه امر واقع/نشانه) و خود

baudr i l l ard( هاي جمعي فراگشوده است كه در  ) جهاني را پيش روي رسانه121-122 :1998 ,
شود. در واقع،  صورت اتخاذ هر تصميمي مبني بر وجود يا عدم وجود، آن موضوع خلق يا محو مي

گيرد كه آنچه از  خواهد، پديد آورد. اين توانايي از آنجايي نشات مي تواند آنچه را كه مي رسانه مي
گردد. در اين مرحله نيز دوگانه  شود، همزمان با انتشار خود، متولد نيز مي طريق رسانه منتشر مي

انتشار در قطب ظهور و تولد محو  ديگر، انتشار/ ظهور فروپاشيده و از طريق انفجاري به درون، قطب
هاي آن  شوند. در اين شرايط اين انسان ها نيستند كه رسانه را كنترل و به برنامه شده و يكي مي

دهند، بلكه اين رسانه است كه جهان روابط اجتماعي را كنترل و با ايجاد ساختاري كلان و  جهت مي
و به مناسبات اجتماعي هم به لحاظ صورت و نامحسوس، ذهن انسان ها را به تسخير خود در آورده 

گردد كه رسانه بتواند خود را ابزاري  دهد. اين هدف زماني محقق مي هم از نظر محتوا جهت مي
جهت نمايش واقعيت معرفي كند. با تحقق اين هدف، ساختار دوگانه ذهن انسان ها، براساس نظام 

آيد، مصداقي از امر واقع و  به نمايش در مي گيرد كه ذيل آن، هرآنچه دوگانة واقع/خيالي شكل مي
  شود. وجود قطعي آن تلقي مي

، جنگ ويتنام و جنگ خليج فارس از جمله اموري هستند كه 2»ديزني لند«، 1»واترگيت«
كند. در  ياد مي» توهم واقعيت«ها به مثابه مثالي هايي از تلاش رسانه جهت ايجاد  بودريار از آن

دف شبيه سازي اين نكته بوده است كه واقعيتي خارج از اين موضوع و واترگيت و ديزني لند، ه
مكان وجود دارد. امكان تحقق دولتي اخلاقي و تداوم مسير درست جامعه در واترگيت و وجود 

اي عقلاني و واقع، خارج از محدوده ديزني لند، دو هدف اصلي اي بودند كه سازندگان آن  عرصه
عمومي همراه سازند. با اقبال جمعي نسبت به اين هدف، دوگانه واقع/ تلاش داشتند آن را با پذيرش 
يافت. اين درحالي است كه هيچ واقعيتي  ادامه مي» توهم واقعيت«خيال بارديگر تثبيت و حيات 

دهي مراكز قدرت  ها با فرمان شد وجود نداشت و رسانه ها شبيه سازي مي فراتر از آنچه توسط رسانه
جاي آن  ه كار گرفتند تا بتوانند اين وهم را زدوده و وجود اصل واقعيت را بهتمام توان خود را ب

 
1 Watergate 
2 Disneyland 
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). جنگ ويتنام و جنگ خليج فارس نيز دو نمونه ديگري هستند 58- 17: 1994بنشانند (بودريار، 
ها به عنوان مصداق هايي از توانايي شبيه سازي رسانه در خلق فراواقعيت، ياد  كه بودريار از آن

نظر او، در اين دو جنگ به ويژه جنگ خلج فارس، رسانه تلاش كرده است كه از طريق كند. از  مي
هاي  منطق شبيه سازي و به وسيله سازوكار دكوپاژ، تصاويري را عرضه كند كه در جهت تحقق هدف

اي جنگ ويتنام، ادامه جنگ واقع اي بوده كه در  از پيش تعيين شده، بودند. از نظر او، نمايش رسانه
هايي از پروژه جنگ را تعديل و از سوي ديگر آمريكا را پيروز قطعي  شد از سويي بخش لاش ميآن ت

كارگيري همين سازوكار، درصدد  ها از طريق به آن معرفي كند. در جنگ خليج فارس نيز، رسانه
تثبيت و ايجاد تضمين جهت تداوم هژموني آمريكا، از طريق روايت هاي تدوين شده خود بودند. از 

ظر او، اين جنگ پيش از آغاز، تمام شده بود؛ چراكه شكست حريف با آن توانايي محدود در برابر ن
هاي خود،  نمايشي از  ها با گزارش رقيبي مجهز به انواع تسليحات از پيش روشن بود وليكن رسانه

گم  حجم گسترده توانايي هاي تسليحاتي و نظامي را عرضه كردند كه در آن واقعيت هاي اين جنگ
ها از اين جنگ همچنان  شده بود. تداوم حيات توهم واقعيت و دوگانه واقع/خيال نيز در اخبار رسانه

كردند كه از طريق ارائه گزارش هاي زنده، انتقال واقعيت جنگ را  ها تلاش مي ادامه داشته و رسانه
تصاوير منقطع و برقراري  ها، با تدوين تصاوير (انتخاب رسانه  القاء كنند. اين درحالي بود كه تمامي

كردند كه هيچ نسبتي با واقعيت  ها) فرواقعيتي را شبيه سازي مي اي برنامه ريزي شده ميان آن رابطه
  ). 60- 39و همان:  1995نداشت (بودريار، 

كند كه  بودريار با اتكاي بر اين مقدمات تحليلي، رسانه را ابزار شبيه سازي فراوقعيتي معرفي مي
ساني را دچار تغيير بنيادي كرده است. در اين جهان جديد، رسانه توانايي توليد زيست جهان ان

هرآنچه مطلوب مراكز قدرت است، دارد. رسانه در جهان پست مدرن، برخلاف دوران پيش از خود، 
بندي و محتواگذاري شده است.   خالق واقعيتي شده است كه براساس مختصات مطلوب خود صورت

ها را مورد سنجش و  توان آن اي كه براساس هيچ شاخص و معياري نمي زي شدهفراواقعيت شبيه سا
تواند هر پديده و رويدادي را با هدف هاي از پيش  ارزيابي قرار داد. در چنين شرايطي رسانه مي

تعيين شده، به مثابه مسئله اجتماعي شبيه سازي كند. در واقع، رسانه در جهان كلي روابط 
تواند هر موضوعي را به عنوان امر مطلوب يا نامطلوب معرفي  شده ي خود، مياجتماعي شبيه سازي 

  و در جهت انتشار آن برآيد. 
تواند ساختار ذهني انسان ها را در منظومه كلي مناسبات  به سخن ديگر، زماني كه رسانه مي

ن اجتماعي برساخت كند و اموري تدوين شده را به عنوان واقعيت موجود نمايش دهد، تعيي
شود. رسانه پس از شكل  موضوعي به مثابه مسئله اجتماعي امري ثانويه و راحت تر محسوب مي

تواند در راستاي حفظ و تداوم حيات نظم موجود، هر  دهي ساختار كلي انتظام اجتماعي، مي
موضوعي را همچون مسئله اجتماعي تعريف كند. واترگيت و جنگ خليج فارس، تنها زماني شاهد 
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گرفت كه رسانه در معرفي اين حوادث به مثابه مسئله اجتماعي، موفق عمل  مي قرار ميپذيرش عمو
نمود. رسانه وقوع اعمال خلاف اخلاق در دولت آمريكا را دستاويزي جهت نشان دادن زنده بودن  مي

اخلاق در بطن نظام اجتماعي و در كليت واقعيت موجود قرار داد. همچنين جنگ خليج فارس و 
زان آمريكايي به خليج فارس جهت بيرون راندن عراق از كويت نيز با هدف جهت تداوم گسيل سربا

جايگاه برتر آمريكا پس از جنگ سرد و تثبيت هژموني قدرت اين كشور صورت پذيرفته است. در 
اين موضوع نيز رسانه تلاش كرد، از سويي فراواقعيت شبيه سازي شده اش از جامعه آمريكا (بودريار، 

را با نشان دادن انبوهي از حجم تسليحات به كارگرفته شده در اين جنگ، حفظ كند و از ) 1998
سوي ديگر با پخش گزارش زنده خود از اين جنگ در عين تاكيد بر وجود واقعيت، روايت گفتماني 

  خود را به عنوان نمايش امر واقع معرفي كند.
ائل به وجود موضوع اي به عنوان مسئله توان، در جهان پست مدرن ق با تحليل آثار بودريار نمي

اجتماعي بود؛ چراكه از سويي تمامي ابعاد مختلف روابط و تنظيمات اجتماعي بر پايه نظام زباني قرار 
دارد كه هيچ نسبت متقن و موثقي با واقعيت ندارد و هر موضوع در چارچوب نظام گفتمان و زباني 

شود و از سوي ديگر، در جهان جديد، رسانه  ذاري ميمتنوع از لحاظ اجتماعي، معنايابي و ارزش گ
ابزاري شبيه ساز است كه هدف آن، شكل دادن و خلق جهاني از فراواقعيت است كه در آن هر 

شناسي و  تواند به مثابه مسئله اجتماعي تعريف شود. در اين چارچوب، جامعه پديده و موضوعي، مي
ف و فهم مسئله اجتماعي و ارائه راه حل براي مرتفع تواند منجر به كش تحقيقات اجتماعي نيز نمي

شناسي مدرن نيز در تلاش است در راستاي سياست هاي كلان محور  سازي آن گردد؛ چراكه جامعه
و دوگانه مدرنيته، نظام زباني خود را تحميل و جهان مورد نظر خود را ذيل روايت هاي كلان مدرن 

  ).36- 30: 1983بودريار، ( برساخت كند
هايي استوار  ودريار در نسبتي متباين با جهت گيري مدرن، نظام زباني مدرنيته را برپايه دوگانهب
كارگيري  بيند كه در آن، امر واقع امكان تحقق داشته و به تبع آن، مسئله اجتماعي نيز با به مي

بودريار،  شد، قابل شناسايي و برطرف سازي است. از نظر شناسي كه كاشف امر واقع تصور مي جامعه
دارد، شكل گرفته كه در آن اصل » نظام زباني مدرنيته«جهان مدرن، بر پايه روايتي كلان كه ريشه در 

(واقع/خيال). از نظر  واقع غيرقابل خدشه بوده و فاصله پرنشدني و هميشگي با خيال و وهم دارد
شد كه به واسطه اين اتكا علوم مختلف از جمله  بودريار در اين رويكرد، علم ناظر بر امر واقع تلقي مي

توانست با ابتناء بر واقعيت و شناخت آن، از سويي نظم مطلوب را با هدف گذاري  شناسي نيز مي جامعه
ي، مصاديق مخدوش كننده انتظام اجتماعي را هاي اجتماع اجتماعي مناسب تعيين و با ارزيابي پديده

توان با اتكاي بر تحقيقات علمي، كشف كرد  كشف و مرتفع كند. در اين رويكرد، مسئله اجتماعي را مي
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).  اين در حالي است كه 33- 20: 1378(بودريار،  1شناختي بر طرف نيز نمود و بر پايه مطالعات جامعه
ها در  شناسي و قدرت ذاتي رسانه توانايي شناخت آن از سوي جامعه بودريار، با انكار وجود امر واقع و

خلق فراواقعيت، مسئله اجتماعي را از دارا بودن هويتي شناختي خلع كرده و آن را امري قابل برساخت 
كند. در نتيجه مسئله اجتماعي و  همچون ساير فراواقعيت هاي برساختي از سوي رسانه معرفي مي

تاسيسي اند كه در آن، رسانه از طريق دو سازوكار دكوپاژ و انفجار اطلاعات، رسانه داراي نسبتي 
كند كه جهان انساني را در كليت خود در برگرفته و نظام روابط اجتماعي را  فراواقعيتي را خلق مي

كند. در اين شرايط، مقتضيات اين جهان جديد، تعيين كننده تصميم گيري جهت  تنظيم و هدايت مي
  موضوعي به مثابه مسئله اجتماعي است. شبيه سازي

  
 نتيجه گيري

هاي نوين با همه ابعاد زندگي اجتماعي انسان گره خورده اند و ارتباطات  در جهان امروزي رسانه
هاي نوين تاثير فراگيري بر  گيرد. رسانه ها صورت مي انساني، در همة سطوح، با واسطه رسانه

تصادي دارند و اگر چه مسايل متعددي را نيز در همةاين هاي فرهنگي، اجتماعي، سياسي و اق حوزه
شوند.  آورند اما وسيلة اصلي كسب آگاهي و درك واقعيت هاي جاري نيز تلقي مي ها پديد مي حوزه

هاي نوين را ناديده گرفته  هاي مثبت رسانه ها از ديد بودريار پنهان مانده و او نقادانه نقش اين واقعيت
  گذارد. واقعيت گريز آن تاكيد ميهاي منفي و  و برجنبه
هاي نوين، شبكه نويني از برهمكنش هاي اجتماعي ميان كنشگران را در جوامع امروزين  رسانه

هاي معنايي نويني را  هاي اجتماعي جديد اند و نظام رقم زده اند. گو آن كه اين روابط خالق واقعيت
اجتماعي قبلا پذيرفته شده منجر شده  هاي خلق كرده اند كه به برساخت ديگرگونه برخي واقعيت

هاي نويني از امور واقع را براي درك و فهم واقعيت هاي اجتماعي جاري فراهم  اند؛ و حتي زنجيره
ها در همه حال اعتبارشان را از گره خوردگي با  توان داشت كه اين رسانه اند؛ اما شكي هم نمي كرده

آورند و همسويي و سازگاري با  دست مي ين بههاي زيسته و تجربه شده انسان امروز واقعيت
شود  هاي متنوع زندگي اجتماعي موجب اعتماد همگاني به بسياري از  آن ها شده و سبب مي عرصه

تصوير وقايع روزمره زيست جهان پيرامون شان  "جهان بين" كه مردم جوامع امروزي همچون جامي 
اي شان را  هاي نوين اعتبارشان و نقش شالوده رسانهها بيابند. به سخن ديگر،  را در اين گونه رسانه

در جوامع نوين از بازنمايي مقرون به واقعيت امور جاري زندگي روزمره و تصوير سازي نزديك به امر 

 
از شرق تا غرب و »  تكامل بشريت«، »وحدت بشر«، »پيشرفت علمي و اجتماعي«حركت دو شادوش » عينيت علم« 1

ها نظريات  هاي اصلي و بنياديني بودند كه متفكران دوران روشنگري با اتكاي بر آن گذار از ظلم و ستم به آزادي ، ايده
  ).178- 153، 1391و خاكي،  211، 1390و سيدمن،  32-31، 1391مودند (كرايب، اجتماعي خود را پي ريزي ن
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 "فرا واقعيت"كند خاستگاه  گونه كه بودريار تاكيد مي ها آن آورند. اگر چه اين رسانه دست مي واقع به
)hyperrealityن خود به تعبير او خاستگاه شناختي باژگونه از واقعيت است، اما در عين )اند و اي

هاي لازم براي فهم ودرك هستي اجتماعي سوژه و فهم واقعيت هاي جهان هستي نيز  حال آگاهي
كنند.  هاي نوين در زندگي اجتماعي روزمره در جوامع مدرن ايفا مي محصول نقشي است كه رسانه

كند و  هاي نوين توجه چنداني نمي كرد مهم و  آگاه كننده و سامان بخش رسانهبودريار اما به اين كار
  كند.  هاي نوين بسنده مي به فهمي نشانه شناسانه  و دريافتي آسيب شناسانه از نقش رسانه

توان آن را به صورت انضمامي  امرواقع از منظر بودريار وجهي عيني و ابدي نداشته و نمي 
ابت و هميشگي براي آن قائل شد. از نظر او واقعيت، امري ذهني و متغير و وجهي ث كردشناسايي 

توان آن را فهم كرد. او با اتكا بر رويكرد  است كه تنها از طريق رجوع به نظام زباني مي
داند كه معناي خود  پساساختارگرايي، نظام زباني را ساختاري از روابط ميان دال و مدلول هايي مي

آورند. به نحوي كه  با واقعيت، از طريق روابط تفاوتي با ساير دال ها به دست مي را بدون هيچ نسبتي
ساختار معنايابي دروني نظام زباني با محتواي ارزش هاي فرهنگي هر گروه اجتماعي محتوا پيدا 

  كنند.  مي
يل ها تحل بودريار با اتكاي بر اين رويكرد نظري كلان، جامعه جديد را براساس نظامي از نشانه

ها با هدف  ها مشغول مصرف آن انسان اي تبديل شده است كه كند كه در آن هر كالايي به نشانه مي
اند. در اين نظام فرهنگي، رابطه ميان نشانه با واقعيت اجتماعي از بين رفته و   تمايزيابي اجتماعي

ارجاع عمل كرده و افراد را در سلسله مراتب اجتماعي جاگذاري  - ها به صورت نظامي خود نشانه
اي را ميسر كرده و جهاني از  اين نظام نشانه كنند. در اين بين، رسانه ابزاري است كه تحقق مي

كند كه براساس مقتضيات مطلوب رسانه، خلق شده است. از نظر  ها را شبيه سازي مي فراواقعيت
بودريار، رسانه به دليل قدرتي كه در خلق فراواقعيت به جاي امر واقع دارد كليت زيست جهان 

  كند.  اكز قدرت ساماندهي ميهاي مر در راستاي هدفآن را انساني را تنظيم و 
 مطلوب شبكه قدرت يكوشد جهان سانه ابزاري با دلالت فرهنگي است كه ميبه باور بودريار، 

سنجش و تفكيك امر صادق از كاذب وجود براي  خلق (شبيه سازي) كند كه در آن هيچ معياري
كند بلكه آن  آن را تحريف مي پوشاند و نه آيد، نه واقعيت را مي ندارد. آنچه در رسانه به نمايش درمي

گيري كرد كه از نظر بودريار، رسانه  توان اين گونه نتيجه نشاند. پس مي را خلق و به جاي امر واقع مي
مسئله اجتماعي شبيه سازي واقعيت يا حتي تواند هر موضوعي را به مثابه   در جهان جديد، مي

  كتي آن را تضمين كند. را تداوم بخشيده و سير حرنوين  كرده، حيات اين جهان
رسد تمركز بر دو گزاره نظري كه از  به نظر ميتوان گفت كه  ميدر مقام نقد ديدگاه بودريار 

) شبيه سازي در 2) امر واقع و 1 اند با: سوي او طرح شده، حائز اهميت است. اين دو گزاره مرتبط
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از سوي نظام زباني مبتني بر نظمي اي  رسانه. بودريار بر اين باور است كه جهان اجتماعي، برساخته
هاي اجتماعي  هاي پساساختارگرايي بودريار، پديده خود بنياد است. به سخن ديگر، با توجه به ريشه 

هاي زباني اند كه مبتني بر روابط تفاوتي، الگوي زباني خاصي را  محصول روابط ميان دال و مدلول
هاي متنوع اجتماعي و  ت اجتماعي را در قالب گروهدهند. بدين ترتيب، نظام زباني، واقعي نمايش مي

سازد. براين اساس، واقعيت اجتماعي، بدون داشتن وجهي عيني و  هاي جمعي متبلور مي ارزش
انضمامي، ماهيتي اعتباري دارد. امر واقع، در اين چارچوب فكري، فارغ از ذهن آدمي، وجودي 

هاي ذهني (نظام زباني و روابط  ارچوب برساختهمستقل ندارد و در نهايت بايستي حيات آن را در چ
  هاي زباني) جستجو نمود. دروني ميان دال و مدلول

برد كه در آن تمامي امور واقع، امري  اين رويكرد ره به معرفت شناسي نام انگارانه خاصي مي
مان و كه به فراخور ز شوند. براساس اين رويكرد، واقعيت وجهي نسبي گرايانه دارد نسبي تلقي مي

شناسي بر تنوع ارزش هاي فرهنگي و  كه جامعه آنگو گذارد.  اي را به نمايش مي مكان، تنوع گسترده
گروه بندي هاي اجتماعي تاكيد داشته و نسبي بودن امور اجتماعي را پذيرفته و بر آن تاكيد نيز 

هاي  بودن پديدهگذارد. متنوع  هاي اجتماعي صحه مي كند، اما همچنان بر شناخت پذيري پديده مي
شناسي است، هيچگاه نافي قابليت  اجتماعي و نسبي دانستن آن، به نحوي كه مورد تاييد جامعه

ناخواسته نفي كه  شود ها نبوده است. اما در نسبي گرايي از ديدگاه بودريار استنباط مي شناخت آن
  شود.  هاي اجتماعي از جمله مسئله اجتماعي حاصل مي امكان شناخت پديده

ر چارچوب نظري بودريار، امر واقع، هيچ گاه خارج از نظام زباني وجود ندارد. در صورت پذيرش د
ها، ارزش ها و نظام و الگوهاي  شناسانه فرهنگ اين بخش از ديدگاه بودريار، به طور عملي فهم جامعه

ن، مكان، رهايي زباني نيز امكان پذير نخواهد بود؛ چراكه بسياري از مفاهيم علمي از جمله عليت، زما
شوند. برپايه نسبي گرايي  از ارزش و... نيز معناي خود را از دست داده و به لحاظ مفهومي تهي مي

مورد نظر بودريار نه تنها تمامي نظام هاي زباني، برابراند بلكه امكان رجحان نظام زباني واحدي بر 
زباني به عنوان سازنده امر واقع  نظام زباني ديگر نيز وجود ندارد. چراكه اعتباري بودن الگوهاي

هاي زباني استوار است. بدين ترتيب، بايد تمامي نظام  اجتماعي، بر روابط انتخابي ميان دال و مدلول
هاي اجتماعي را بدون هيچ امتيازي نسبت به يكديگر، برابر دانست. در اين شرايط نظام علمي نيز 

يابد كه مويد عدم رجحان آن بر ساير  انيتي برابر ميهمتراز با ساير نظام هاي اجتماعي و معرفتي، ش
هايي از بطن نظام زباني علم اند كه به  نظام هاي زباني است. به سخن ديگر، نتايج علمي نيز برساخته

توان مدعي برتري آن بر ساير  هاي اجتماعي نمي هاي مختلف از جمله پديده جهت شناخت پديده
تواند عرضه كننده نتايجي واقعي باشد كه فاصله  ن علمي زماني مينظام هاي زباني و معرفتي شد. زبا
زباني كه بتواند فارغ از تمامي سنت هاي  ؛هاي اجتماعي داشته باشد مشخص و قاعده مندي با ارزش

به  نتواندو زباني علمي نداشته باشد  اجتماعي به واقعيت دسترسي داشته باشد. اگر اين امكان وجود
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تمام تلاش هاي فكري بودريار نيز بي فايده، پيدا كند كه وجود دارد، دسترسي امر واقع آن گونه 
  شد.   هايي شخصي و بدون ارزش شناختي معرفي مي و ناظر بر يافتهفهم  غيرقابل

، بودريار براين باور است كه واقعيت اجتماعي نه تنها برساختي زباني و اعتباري امااز سوي ديگر 
اي كه در  گسترده و متكثر است. به گونه و وه بندي هاي اجتماعي، متنوعاست، بلكه با توجه به گر

ديني و جنسيتي واقعيت هاي اجتماعي متكثر شده و معناي  و قومي و نژادي متنوعهاي  گروه
يابد. بدين ترتيب، ثابت بودن يا فرازمان و فرامكان بودن امر اجتماعي، فرضي باطل  متفاوتي مي

است. اين گزاره نيز همانند ديدگاه پيشين بر وجهي نسبي گرايانه تاكيد دارد كه نافي هرگونه امر 
مكاني است. در حالي كه بودريار به درستي بر نسبي بودن حيات و  ثابت به لحاظ قيدهاي زماني و

كند و حيات انساني را متنوع ارزيابي كرده و در چارچوب گروه بندي  هاي اجتماعي تاكيد مي پديده
نشان دهنده نسبي بودن روابط اجتماعي است به درستي دهد كه   هاي مختلف اجتماعي نمايش مي

برخي از  هاي انساني ها و جامعه در فرهنگگرايي افراطي است، زيرا  بياين نسرسد  ولي به نظر مي
ثابت و پايدار اند كه از  اجتماعيفرهنگي ارزش هاي  - اجتماعي به رغم تغيير تاريخي - امور انساني

آن جمله است عشق، اندوه، عاطفه و احساس محبت، مهر به  فرزند، همنوع دوستي و دوست داشتن 
هايي برخاسته از  تولد، روابط جنسي و مرگ كه پديدههايي از قبيل  است پديده  همچنينها.  زيبايي

اند و به مثابه اموري ثابت در همه جوامع و در متن زندگي اجتماعي  بطن زندگي و حيات انساني
هاي مختلفي جهت جامعه پذيري اعضاي جديد جامعه  هرچند شيوه. انسان حضوري انكارناپذير دارند

هاي  گردد و شيوه روش هاي بسياري جهت تنظيم روابط جنسي صورتبندي و معرفي ميوجود دارد، 
برخورد با مردگان وجود دارد، ولي اين امور از بطن حيات طرز متنوعي براي انجام مراسم تدفين و 

هاي انساني و  اجتماعي ثابت در همه جوامع و فرهنگ ها در  انساني نشات گرفته و به مثابه واقعيت
  اند.  شده اريخ محترم و مورد تاييد شناخته ميطول ت

رسانه و سازوكار شبيه سازي قابل تامل است. با توجه به  ديدگاه بودريار در زمينههمچنين 
اهميت رسانه و تاثيرهاي آن بر روابط اجتماعي، بودريار به درستي بر نقش رسانه در جهان جديد 

يد بدون توجه به دامنه، گستره و عمق تاثيرهاي گقت تصور جامعه جد كند. شايد بتوان تاكيد مي
جديد بر هرچه كوتاه كردن  يها رسانه بر روابط انساني امكان ناپذير است. تاكيد و تلاش جامعه

فاصله ميان انسان ها و اطلاع رساني سريع تنها زماني امكان تحقق يافت كه رسانه به منصه ظهور 
انه ستودني و قابل تقدير است. اما از منظر بودريار رسانه رسيد. برهمين اساس، توجه بودريار به رس

كند. از نظر  اي جهت انتقال پيام عمل نمي اي خنثي نبوده و همچون واسطه در جهان جديد، وسيله
كند كه هيچ نسبتي با جهان واقعي نداشته و در گسستي  او، رسانه فراواقعيتي را شبيه سازي مي

  پردازد. ارجاع مي - مبتني بر بنيادي خود كامل با واقعيت، به خلق اموري
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گونه كه موردنظر  اي را با قاعده شبيه سازي، آن توان بخشي از توليدهاي رسانه هرچند مي
شود را  توان هرآنچه از دريچه رسانه توليد و منتشر مي بودريار است، تحليل و واكاوي كرد ولي نمي

توانند به مثابه  هاي ضبط شده گزينشي مي گزارشها و  دانست. برخي از فيلم شدهامري شبيه سازي 
محصولاتي در نظر گرفته شوند كه بنابر ديدگاه بودريار با بگارگيري سازوكارهاي تدوين و دكوپاژ 
جهت القاي هدف هايي از پيش طراحي شده براي ايجاد فراوقعيتي شبيه سازي شده نمايش داده 

دهند كه سازندگان آن  اي، واقعيتي را نمايش مي شوند؛ اما بخش ديگري از توليدهاي رسانه مي
هاي مستند،  كمترين ميزان دخالت را  دربازنمايي و نمايش امر واقع (واقعيت رخداده) دارند. گزارش

وگوهاي علمي از جمله  ها و گفت هاي زنده از تحركات مختلف اجتماعي، پخش مناظره نمايش
ها با  سوي سازندگان شان جهت دگرسان سازي آن توليداتي هستند كه كمترين يا هيچ دخالتي از

  واقعيت صورت نگرفته است. 
اگرچه از نظر بودريار جنگ خليج فارس به معنايي كه در افكار عمومي وجود دارد، رخ نداده 

ها جهت القاي و تضمين تداوم برتري  است و وقوع آن فراواقعيتي شبيه سازي شده از سوي رسانه
اي آن با هدف  متحده امريكا بوده است يا موضوع واترگيت و انتشار رسانهسياسي ايالات  - نظامي

القاي وجود واقعيتي به نام حقيقت و صداقت در عالم سياست در نظام سرمايه داري است، ولي 
شناختي بوده و كل يا  بسياري از مستندهاي اجتماعي كه براساس روابط ثابت شده علمي جامعه

دهند، مبتني بر امور واقعي و عيني هستند كه جامعه  ي را نمايش ميبخشي از يك مسئله اجتماع
  گذارد.  ها صحه مي ها را تاييد و بر وجود آن انساني آن

بودريار در كنار تاكيد بر فراواقعيت شبيه سازي شده از سوي رسانه كه ناظر بر توليد محتواي 
گيرد كه هيچ گونه فعاليت ايجابي  اي است، مخاطب رسانه را انسان هايي منفعل درنظر مي رسانه

ندارد و تنها جهت انتقال مسئوليت خود به هدايت كنندگان رسانه به نحوي تمارض گونه خود را 
استوارت د. اين درحالي است كه به گفته نده نشان مي اي همراه و متاثر از فرايند شبيه سازي رسانه

هال آن را  ، با واقعيتي كهگيرد ورت ميكه از سوي رسانه ص 1»كدگذاري«در مقابل فرايند هال، 
خواند روبرو هستيم كه بازگوي تاثير پذيري از از امر واقعي مستقل از تصوير  مي 2»كدگشايي«

به سخن ديگر، درحالي كه بودريار به درستي بر كدگذاري و  اي است. هاي رسانه ها و بازنمايي سازي
القاي هدف هاي از پيش  كه به زعم او به منظورگذارد  اي تاكيد مي رمز گذاري در توليدهاي رسانه

گيرد، مخاطبان نيز طي فرايند  طراحي شده به منظور خلق فراواقعيت شبيه سازي شده صورت مي

 
1 coding 
2 decoding 
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. آنان 1كنند ها را كنترل مي شي هدفمند را تفسير و تاثيرات آنكدگشايي و رمزگشايي، اين معنابخ
مواقع به صورت  كند، در برخي در كنار اين فرايند كدگشايي و برخلاف آنچه بودريار تصوير مي

كوشند كه در جهت  فعالانه در مقابل معناهاي منتشرشده و القايي رسانه مقاومت نموده و حتي مي
ها معنايي مورد قبول  برمبناي نظامرده و جهان روابط اجتماعي خود را كاقدام معناهاي مطلوب خود 

گيرد، باز توليد و برساخت  و مطلوبشان كه از واقيعت هاي اجتماعي تجربه و درك شده نشات مي
  كنند.
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