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با تاكيد بر حقوق اشخاص  تجاريجايگاه مديران شركت هاي 
  انگليسر حقوق ايران و د ثالث

 )15/02/1397تاريخ تصويب ،  15/01/1397تاريخ دريافت (

 سعيد چگيني

     ننشگاه بين الملل امام خميني قزويدانشجوي ارشد حقوق خصوصي داوكيل پايه يك دادگستري و 

  
 چكيده 

امروزه با گسترش تجارت و صنعت، تحول عظيمي در زندگي مردم رخ داده و شركت ها 
ها جنبه اعتباري دارند و نه از آنجا كه شركت . تحول به عهده دارند نقش اصلي را در اين

ركن اجرايي آن يعني مديران ق از طري حقيقي، كليه اعمال و انجام تعهدات شركت ها را
توليد و بازار  مديريت شركت مي تواند نقش مهمي در زمينه هاي. شركت صورت مي گيرد

رآمد قطعا سرمايه ايفاء كند، به همين خاطر تبيين رابطه ي مديران و وضع قوانين مناسب و كا
ايران  نظام حقوق. به اين تحول و نيز به پيشرفت اقتصادي كشورها كمك شاياني كند مي تواند

سعي كرده است كه از اين  نيز همانند بسياري از نظام  هاي حقوقي دنيا از جمله كشور انگليس
در  نماند، امروزه در نظام حقوقي ايران و انگليس، مديران شركت هاي سهامي تحولات عقب

مقابل اشخاص ثالث داراي اختيارات كامل بوده و ديگر شركت نمي تواند به بهانه اختيارات 
يا مصوبات مجامع، خود را از تعهدات ناشي از عقود و معاملات با  محدود در اساسنامه

  .اشخاص ثالث، معاف بداند

  

  

  

 يرانيت، اشخاص ثالث، اختيارات مدمديران شركت ها ،نظريه ركن:  واژگان كليدي
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 كليات : بخش اول 

امروزه در كمتر رابطه ي تجاري بين الملي است كه شركت هاي تجاري به ويژه شركت 
ديگر شركت هاي تجارت جهاني در قالب معاملات . ايجاد ننمايند هاي سهامي نقش اساسي

بلكه به عنوان عناصر متشكل جامعه تجاري،  خرد افراد حقيقي نمي گنجد، افراد حقيقي، نه به
شخصيت حقوقي  داراي عنوان صاحبان سرمايه هاي كوچك در بطن شركت هاي تجاري كه

 و از طرف ديگر شركت ها مي توانند. است جذب شده و از هويت فردي تهي گرديده اند
داراي كليه حقوقي و امتيازاتي شوند كه قانون براي اشخاص حقيقي قائل شده، اما حقوق و 

عتباري بودن شركت، از عهده آنان خارج است و به اركان از شركت ا توانايي ها به لحاظ
اعمال حقوق و تكاليف شركت غالبا توسط . متشكل از اشخاص حقيقي واگذار شده است

شركت نقش مهمي  مديران آن انجام مي گيرد، به همين دليل مديران به عنوان بازوي اجرايي
اه مديران با شركت و حدود اختيارات آنان از در اداره ي امور آن ايفا مي كنند، تحليل جايگ

مسائل در اين بحث است، و حدود اختيارات مديران در شركت ها رابطه مستقيم با نحوه  عمده
شركت است، به عبارت ديگر مبناي مورد قبول براي جايگاه و رابطه  تلقي از رابطه ي مديران با

، بنابراين اگر رابطه ي مديران با مديران است ي مديران با شركت مبين حدود اختيارات
مواردي خواهد بود  شركت، مبتني با وكالت باشد، مسلماً حدود اختيارات مديران محدود به

كه صريحا يا ضمنا به آنان واگذار شده، در حالي كه اگر رابطه ي مذكور را مبتني به نظريه 
ت خواهد بود، و بودن يا وحدت بدانيم، در آن صورت مدير ركني از اركان شرك ركن

 .ثالث كامل خواهد بود اختيارات مديران در مقابل اشخاص

  وكالت  بررسي حقوقي عقد  :بند اول
در گذشته رابطه مديران با شركتها بر مبناي رابطه وكالت ترسيم مي شد ،اين  بحث زماني  

ر وصف مي شد كه هنوز نظريه شخصيت حقوقي شركتها به خوبي جا نيافتاده بود و بيشت مطرح
پررنگ بود، به همين خاطر مدير بعنوان وكيل شركت تلقي مي شد، در  قراردادي بودن شركتها

عده اي معتقدند كه مدير : دو نظر عمده وجود دارد اينكه مدير وكيل شركت است يا شركا،
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اگر مدير وكيل شركا . شركاست وكيل شركت است و عده اي ديگر معتقدند كه مدير وكيل
مي شود و  راي تمام آنها انتخاب شود درحاليكه در شركتها با اكثريت آراء انتخاب باشد بايد با

همچنين اگر وكيل شركا باشد بايد توسط هركدام قابل عزل باشد كه باز هم اينطور نيست و 
اختياري نسبت به مديران ندارند، نظر مشهور بر اين است مدير وكيل شركت است  شركا منفردا

مطابق نظريه وكالت اگر مدير را وكيل شركت بدانيم با  ). 78ص ،1383عسگري تواني ،( 
توجه به مقررات وكالت در قانون مدني مديران فقط اختيارانجام دادن عملي را دارند كه به 
صورت صريح ذ يا ضمني در اساسنامه يا مصوبات مجامع به آنها داده شده باشد واگر مدير 

معامله فضولي و غير نافذ خواهد بود و شركت هيچگونه خارج از حدود اختياراتش عمل كند 
نخواهد داشت مگراينكه اعمال فضولي مدير را صريحا يا ضمنا اجازه دهد، در اين  تعهدي

شركت معامله مي كنند همواره در معرض ريسك و ضرر و زيان  صورت اشخاص ثالثي كه با
ه مدير مطابق اساسنامه آن اختيار را كند ك خواهند بود، چرا كه شركت مي تواند به اين استناد

اساسنامه شركت و  نداشته است، به همين دليل كسي كه قصد معامله با شركت را دارد بايد
 اشكال ديگر اينكه، مطابق نظريه. مصوبات مجامع عمومي را بخوبي مورد تفحص قرار دهد

اند آن امور را وكالت، موكل در صورتي به وكيل تفويض اختيار مي كند كه خودش هم بتو
شركت يك موجود اعتباري است و نمي تواند امري را انجام دهد، از  انجام دهد در حالي كه

اراده موكل و ديگري اراده وكيل، درحالي  طرف ديگر در وكالت دو اراده وجود دارد يكي
 اين نظريه با اشكال ديگر اينكه،. كه درمورد شركتها اراده آنها اراده مديران و شركاست

مقتضيات تجارت امروز، كه بايد دو ركن اساسي سرعت و امنيت اقتصادي را داشته باشد در 
 51در ماده  1311نظريه وكالت درمورد شركتهاي سهامي در قانون تجارت سال  .تضاد است

مسئوليت مدير شركت در مقابل شركا همان مسئوليتي است كه ((  :آمده بود و مقرر مي داشت
درمورد شركتهاي سهامي نسخ شده  51 هرچند مقررات ماده)). كل دارد وكيل در مقابل مو

ومختلط غير سهامي  ولي اين مقرره همچنان در مورد شركتهاي تضامني، نسبي، مختلط سهامي
 ).186و185، ص1376ستوده تهراني،( اعمال مي شود 

 

 

 كليات : بخش اول 

امروزه در كمتر رابطه ي تجاري بين الملي است كه شركت هاي تجاري به ويژه شركت 
ديگر شركت هاي تجارت جهاني در قالب معاملات . ايجاد ننمايند هاي سهامي نقش اساسي

بلكه به عنوان عناصر متشكل جامعه تجاري،  خرد افراد حقيقي نمي گنجد، افراد حقيقي، نه به
شخصيت حقوقي  داراي عنوان صاحبان سرمايه هاي كوچك در بطن شركت هاي تجاري كه

 و از طرف ديگر شركت ها مي توانند. است جذب شده و از هويت فردي تهي گرديده اند
داراي كليه حقوقي و امتيازاتي شوند كه قانون براي اشخاص حقيقي قائل شده، اما حقوق و 

عتباري بودن شركت، از عهده آنان خارج است و به اركان از شركت ا توانايي ها به لحاظ
اعمال حقوق و تكاليف شركت غالبا توسط . متشكل از اشخاص حقيقي واگذار شده است

شركت نقش مهمي  مديران آن انجام مي گيرد، به همين دليل مديران به عنوان بازوي اجرايي
اه مديران با شركت و حدود اختيارات آنان از در اداره ي امور آن ايفا مي كنند، تحليل جايگ

مسائل در اين بحث است، و حدود اختيارات مديران در شركت ها رابطه مستقيم با نحوه  عمده
شركت است، به عبارت ديگر مبناي مورد قبول براي جايگاه و رابطه  تلقي از رابطه ي مديران با

، بنابراين اگر رابطه ي مديران با مديران است ي مديران با شركت مبين حدود اختيارات
مواردي خواهد بود  شركت، مبتني با وكالت باشد، مسلماً حدود اختيارات مديران محدود به

كه صريحا يا ضمنا به آنان واگذار شده، در حالي كه اگر رابطه ي مذكور را مبتني به نظريه 
ت خواهد بود، و بودن يا وحدت بدانيم، در آن صورت مدير ركني از اركان شرك ركن

 .ثالث كامل خواهد بود اختيارات مديران در مقابل اشخاص

  وكالت  بررسي حقوقي عقد  :بند اول
در گذشته رابطه مديران با شركتها بر مبناي رابطه وكالت ترسيم مي شد ،اين  بحث زماني  

ر وصف مي شد كه هنوز نظريه شخصيت حقوقي شركتها به خوبي جا نيافتاده بود و بيشت مطرح
پررنگ بود، به همين خاطر مدير بعنوان وكيل شركت تلقي مي شد، در  قراردادي بودن شركتها

عده اي معتقدند كه مدير : دو نظر عمده وجود دارد اينكه مدير وكيل شركت است يا شركا،
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   نظريه نمايندگيبررسي و شناخت  :بند دوم
نماينده  اشخاص محجورند و مديران به موجب قانون،مطابق اين نظريه شركت ها همچون 

قانوني شركت مي باشند و از سوي آنها اعمال تصميم مي كنند، در اين نظريه اگر مديران بيش 
باشند بايد به اتفاق عمل كنند و نظر فردي آنها قابل قبول نيست مگراينكه اساسنامه  از يك نفر

اشكال اساسي اين )   309و 308و167، ص1382دمرچيلي،( .خلاف آن را پيش بيني كند 
است، و اشكال ديگر اين كه اختيارات  نظريه اين است كه شركت با محجورين قياس شده

تصميمات مجامع عمومي،  نمايندگان قانوني توسط قانون تعيين مي شود نه به وسيله اساسنامه و
 ر خارج از حدوداشكال سوم هم عبارت است از اين كه همانند نظريه وكالت اگر مدي

و اين )  43، ص 1385تفرشي، -اصغري(اختياراتش عمل كند باز هم شركت مسئول نيست 
نظريه نمايندگي در . دنياي امروز تجارت و حمايت از اشخاص ثالث است برخلاف مقتضيات

 .شركتهاي با مسئوليت محدود بازتاب يافته است در مورد 1311قانون تجارت 105ماده

  ركنيت يا وحدت يا اختيارات كامل ه نظري :بند سوم 
نماينده شركت نيستند بلكه ركني ا مطابق تئوري ركنيت مديران مستقل از شركت يا وكيل ي

موسوي (  از اركان شركت هستند، در واقع تصميم و اراده مديران تصميم واراده شركت است
 ).39، ص 1379ايرانپور ،( و )  165، ص 1390،

ان در رابطه با موضوع شركت داراي اختيارات وسيع و كامل هستند، و مطابق اين نظريه مدير
كه هر عملي را كه مديران در حدود موضوع شركت با اشخاص ثالث  اثر اين عمل اين است

شود و شركت متعهد به آن است و نمي تواند از  انجام مي دهند عمل خود شركت تلقي مي
اساسنامه يا غيره محدود شده باشد  ارات مديران درزير اين تعهد شانه خالي كند، حتي اگر اختي

مي توان دانست،  مبناي اين نظريه را بطور كلي دو چيز). 187و186، ص1376ستوده تهراني ،(
ثبات در معاملات تجاري وافزايش سرعت در معاملات : حمايت از اشخاص ثالث  ب: الف

  .تجاري
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روز به روز پررنگتر مي شد ،ماده  اين نظريه زماني مطرح شد كه شخصيت حقوقي شركتها
جز : ((تجارت به صراحت اين نظريه را پذيرفته است و مقرر مي دارد لايحه قانوني قانون 118

قانون اخذ تصميم و اقدام درباره آنها درصلاحيت  درباره موضوعاتي كه به موجب مقررات اين
براي اداره امور شركت لازم  خاص مجامع عمومي است مديران شركت داراي كليه اختيارات

محدود . ميباشند مشروط برانكه تصميمات و اقدامات آنها در حدود موضوع شركت باشد
كردن اختيارات مديران در اساسنامه يا به موجب تصميمات مجامع عمومي فقط از لحاظ روابط 

)). ت صاحبان سهام معتبر بوده و در مقابل اشخاص ثالث باطل و كان لم يكن اس بين مديران و
: (( تجارت هم به نوعي مويد همين نظريه است كه اشعار مي دارد لايحه قانوني قانون 17ماده 

گويي اينكه تا زماني كه ))  سمت نمايند تشكيل شركت زماني است كه مديران كتباً قبول
خاطر اين ماده هم  شركت مدير نداشته باشد تشكيل نشده و يك جزء آن ناقص است به همين

بنابراين مطابق قانون . ر اين دارد كه مديران جزء و ركني از اركان شركت هستنددلالت ب
كشور ما ،مديران شركتهاي سهامي داراي اختيارات كامل هستند و هر اقدام و  تجارت

لازم خواهد بود، تنها استثناء اين ماده اين است كه  تصميمي كه براي شركت اتخاذ نمايند
قانون تجارت در اختيارات  را دارند بجز موضوعاتي كه به موجبمديران همه اختيارات لازم 

دخل و  مجامع عمومي است لذا قانونگذار ما بطور كامل اين نظريه را نپذيرفته و به نوعي در آن
 118تصرف كرده است، عده اي معتقدند كه در حدود موضوع شركت نيز استثناي ديگر ماده 

و )  31، ص 1378عرفاني ،( و ) 199و198ص ، 1387پاسبان، ( ركنيت است  و نظريه
ولي بايد در پاسخ گفت اساساً شركت نمي تواند خارج از )  9، ص1379شريفي ،-اسكيني(

است و عمل خارج از  موضوعش فعاليت كند، بعبارتي محدوده فعاليت شركت موضوع آن
 فعاليتموضوع موجب بي اعتباري آن عمل است، بنابراين محدوده موضوع شركت محدوده 

 .آن است نه استثناي نظريه ركن بودن مديران

كه بنظر )  2همان، ص ( عده اي ديگر نام اين نظريه را اختيارات نامحدود گذاشته اند 
مديران همانطور كه گفتيم محدود است به موضوع شركت، لذا  صحيح نيست زيرا اختيارات

 

 

   نظريه نمايندگيبررسي و شناخت  :بند دوم
نماينده  اشخاص محجورند و مديران به موجب قانون،مطابق اين نظريه شركت ها همچون 

قانوني شركت مي باشند و از سوي آنها اعمال تصميم مي كنند، در اين نظريه اگر مديران بيش 
باشند بايد به اتفاق عمل كنند و نظر فردي آنها قابل قبول نيست مگراينكه اساسنامه  از يك نفر

اشكال اساسي اين )   309و 308و167، ص1382دمرچيلي،( .خلاف آن را پيش بيني كند 
است، و اشكال ديگر اين كه اختيارات  نظريه اين است كه شركت با محجورين قياس شده

تصميمات مجامع عمومي،  نمايندگان قانوني توسط قانون تعيين مي شود نه به وسيله اساسنامه و
 ر خارج از حدوداشكال سوم هم عبارت است از اين كه همانند نظريه وكالت اگر مدي

و اين )  43، ص 1385تفرشي، -اصغري(اختياراتش عمل كند باز هم شركت مسئول نيست 
نظريه نمايندگي در . دنياي امروز تجارت و حمايت از اشخاص ثالث است برخلاف مقتضيات

 .شركتهاي با مسئوليت محدود بازتاب يافته است در مورد 1311قانون تجارت 105ماده

  ركنيت يا وحدت يا اختيارات كامل ه نظري :بند سوم 
نماينده شركت نيستند بلكه ركني ا مطابق تئوري ركنيت مديران مستقل از شركت يا وكيل ي

موسوي (  از اركان شركت هستند، در واقع تصميم و اراده مديران تصميم واراده شركت است
 ).39، ص 1379ايرانپور ،( و )  165، ص 1390،

ان در رابطه با موضوع شركت داراي اختيارات وسيع و كامل هستند، و مطابق اين نظريه مدير
كه هر عملي را كه مديران در حدود موضوع شركت با اشخاص ثالث  اثر اين عمل اين است

شود و شركت متعهد به آن است و نمي تواند از  انجام مي دهند عمل خود شركت تلقي مي
اساسنامه يا غيره محدود شده باشد  ارات مديران درزير اين تعهد شانه خالي كند، حتي اگر اختي

مي توان دانست،  مبناي اين نظريه را بطور كلي دو چيز). 187و186، ص1376ستوده تهراني ،(
ثبات در معاملات تجاري وافزايش سرعت در معاملات : حمايت از اشخاص ثالث  ب: الف

  .تجاري



13
97

ار 
 به

ل-
 او

اره
شم

ل-
 او

وره
- د

ار 
ن ی

انو
ی ق

قوق
 ح

ای
ش ه

وه
 پژ

کی
ونی

کتر
ه ال

نام
صل

ف
JO

U
R

N
A

L 
LA

W
 R

ES
EA

R
C

H
 O

F 
G

H
A

N
O

N
YA

R

280

 

 

محدود كردن اختيارات مديران  لايحه 118مطابق ماده . اختيارات كامل بنظر صحيح تر است
موثر است، بنابراين  در اساسنامه يا مصوبات مجامع در رابطه با مديران و سهامداران شركت

 اگر مديران خارج از حدود اختيارات مشخص شده در اساسنامه يا مجامع عمومي عمل نمايند
داران و هرچند در مقابل اشخاص ثالث شركت مسئول است ولي مديران در مقابل سهام

 .شركت مسئوليت دارند

مدير يا : (( اين لايحه ذيل فصل كليات آمده است 208در ماده : موضع لايحه تجارت
اختيارات لازم براي تصميم گيري در مورد اداره شركت را دارند جز  مديران شركت كليه

مجمع تصميم درباره آنها در صلاحيت خاص  درباره موضوعاتي كه به مقررات اين قانون اخذ
اساسنامه و يا تصميمات  محدود كردن اختيارات مذكور به موجب. عمومي يا فوق العاده است

 مجامع عمومي تنها در روابط بين مدير يا مديران و شركت معتبر است و در مقابل اشخاص
نكاتي كه در خصوص اين ماده قابل ذكر مي باشد اين است . ))ثالث ناآگاه قابل استناد نيست 

فصل كليات آمده، يعني شمول ماده كه نظريه ركن بودن يا وحدت  اين ماده در كه اولاً
، 1311و قانون تجارت  1347قانون تجارت  مديران شركت ها را پذيرفته است برخلاف لايحه

هاي ذكر گرديده در لايحه  فقط در مورد شركت هاي سهامي نيست بلكه همه ي انواع شركت
عمومي  اختياراتي كه در صلاحيت مجامع( در اين ماده استثناء  مذكور را شامل مي شود، ثانياً

لايحه، به  208، بدين صورت كه در ماده 1347لايحه  118اندكي متفاوت تر از ماده ) است 
 1347لايحه   118عمومي عادي و فوق العاده بسنده شده، در حالي كه در ماده  ذكر مجمع

سس، عادي و فوق العاده را در بر مي گيرد، ثالثاً در اعم از مو شمول ماده، كليه مجامع عمومي
ذكر نگرديده، كه خود مويد  1347لايحه  118اين ماده عبارت موضوع شركت برخلاف ماده 

 208گذار در ماده  اين نظر است كه موضوع شركت استثناء نظريه ركنيت نيست، رابعاً قانون
 ن در برابر اشخاص ثالث ناآگاه قابل استنادلايحه مقرر داشته كه محدود كردن اختيارات مديرا

اشخاص ثالث بدون هيچ قيدي ذكر گرديده است، بنابراين به  118نيست، در حالي كه در ماده 
لايحه، اگر شخص ثالث از محدود بودن اختيارات مدير يا مديران شركت در  208موجب ماده 
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مقررات اين ماده در برابر شركت  ديگر نمي تواند به اساسنامه يا مصوبات مجامع آگاه باشد،
اينكه، در حقوق كشور هاي  استناد كند و شركت را مسئول بداند، نكته قابل توجه ديگر

اند نه  نيت در مواد قانوني ذكر كرده ن، اشخاص ثالث را با قيد با حسانگليساروپايي از جمله 
آمده است كه حتي اگر  انگليسقانون شركت هاي  40با قيد ناآگاه و از طرف ديگر در ماده 

محدود بودن اختيارات مديران آگاه باشند، هم چنان شركت مسئوليت دارد نه  اشخاص ثالث از
 .مديران 

 انگليسحقوق  :بخش دوم 

در رابطه با اختيارات مديران در رابطه آنها با اشخاص ثالث دو نظريه كلي  انگليسدر حقوق 
. است))  Agency theory rule((  يا ))  Agent(( نمايندگي  نظريه: يكي. وجود دارد

 Turquand(( يا ))  The indoor management (( دومي نظريه اختيارات كامل يا

rule  (( است )Scot, 2002, p 5   (نمايندگي كه همان نظريه وكالت در حقوق ايران  نظريه
 .است و نه نظريه نمايندگي قانوني در حقوق ما  

  يندگي يا وكالتنظريه نما: بند اول 
) Actual Authotity(طبق نظريه نمايندگي شخص نماينده يا درچهارچوب اختيار واقعي  

، اختيار واقعي يا نمايندگي واقعي )  Authority Apparent(عمل ميكند يا اختيار ظاهري 
اصيل ناشي مي شود، )  Implied ( يا ضمني)  Experess (مستقيم از اراده صريح  بطور

نماينده يا وكيل درخواست مي كند كه از جانب او عمل كند  يا موكل از شخصاصيل 
 ,Mc.cogan(،درواقع چنين نمايندگي براساس توافق و اراده مستقيم اصيل ايجاد مي شود  

2001, p 4 (اختيار صريح درجايي . اختيار واقعي صريح و ضمني: اختيار واقعي دو قسم است
يا شفاهي صريحاً اختيار عمل به نمايندگي وي را به  ياست كه اراده موكل بصورت كتب

توجه به اوضاع و احوال و  اختيار ضمني در جايي است كه با. شخص وكيل را داده باشد
 شرايط بتوان از آن ،اراده اصيل را استنباط كرد مثلا موكل به وكيل اختيار فروش مي دهد،

ه اختيار ضمني موكل است، برخي نيز اختيار فروش مي شود اختيار صريح و اخذ ثمن معامل

 

 

محدود كردن اختيارات مديران  لايحه 118مطابق ماده . اختيارات كامل بنظر صحيح تر است
موثر است، بنابراين  در اساسنامه يا مصوبات مجامع در رابطه با مديران و سهامداران شركت

 اگر مديران خارج از حدود اختيارات مشخص شده در اساسنامه يا مجامع عمومي عمل نمايند
داران و هرچند در مقابل اشخاص ثالث شركت مسئول است ولي مديران در مقابل سهام

 .شركت مسئوليت دارند

مدير يا : (( اين لايحه ذيل فصل كليات آمده است 208در ماده : موضع لايحه تجارت
اختيارات لازم براي تصميم گيري در مورد اداره شركت را دارند جز  مديران شركت كليه

مجمع تصميم درباره آنها در صلاحيت خاص  درباره موضوعاتي كه به مقررات اين قانون اخذ
اساسنامه و يا تصميمات  محدود كردن اختيارات مذكور به موجب. عمومي يا فوق العاده است

 مجامع عمومي تنها در روابط بين مدير يا مديران و شركت معتبر است و در مقابل اشخاص
نكاتي كه در خصوص اين ماده قابل ذكر مي باشد اين است . ))ثالث ناآگاه قابل استناد نيست 

فصل كليات آمده، يعني شمول ماده كه نظريه ركن بودن يا وحدت  اين ماده در كه اولاً
، 1311و قانون تجارت  1347قانون تجارت  مديران شركت ها را پذيرفته است برخلاف لايحه

هاي ذكر گرديده در لايحه  فقط در مورد شركت هاي سهامي نيست بلكه همه ي انواع شركت
عمومي  اختياراتي كه در صلاحيت مجامع( در اين ماده استثناء  مذكور را شامل مي شود، ثانياً

لايحه، به  208، بدين صورت كه در ماده 1347لايحه  118اندكي متفاوت تر از ماده ) است 
 1347لايحه   118عمومي عادي و فوق العاده بسنده شده، در حالي كه در ماده  ذكر مجمع

سس، عادي و فوق العاده را در بر مي گيرد، ثالثاً در اعم از مو شمول ماده، كليه مجامع عمومي
ذكر نگرديده، كه خود مويد  1347لايحه  118اين ماده عبارت موضوع شركت برخلاف ماده 

 208گذار در ماده  اين نظر است كه موضوع شركت استثناء نظريه ركنيت نيست، رابعاً قانون
 ن در برابر اشخاص ثالث ناآگاه قابل استنادلايحه مقرر داشته كه محدود كردن اختيارات مديرا

اشخاص ثالث بدون هيچ قيدي ذكر گرديده است، بنابراين به  118نيست، در حالي كه در ماده 
لايحه، اگر شخص ثالث از محدود بودن اختيارات مدير يا مديران شركت در  208موجب ماده 
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 )  Mc.cogan, 2001, p7-8( عرف معامله را اراده ضمني موكل دانسته اند

اختيار ظاهري درجايي است كه وكيل يا نماينده بطور صريح يا ضمني اختيار عمل از جانب 
ص ظاهر و اوضاع و احوال و شرايط استنباط مي شود كه ظاهرا شخ موكل را ندارد بلكه از

نماينده اصيل است و هدف از آن حمايت از اشخاص ثالث با حسن نيت است برخي ملاك 
شخص موكل يا اصيل با  تعيين و تشخيص اختيار ظاهري را عمل موكل دانسته اند، درواقع

 رفتار، فعل يا قول خود زمينه را ايجاد مي كند و شخص ثالث با حسن نيت بطور متعارف
شخصي كه از جانب موكل يا اصيل عمل ميكند اختيار آن را داشته  اينگونه استنباط ميكند كه

ظاهري مثالهايي زده اند از جمله اينكه مثلا شخصي كه نماينده ظاهري است  براي اختيار. است
اموال اصيل ظاهري معامله مي كند و اصيل سكوت مي  در مقابل اصيل با شخص ثالثي نسبت به
كه طرف معامله با او ،اختيار آن  اصيل گمان  مي كندكند و شخص ثالث با توجه به سكوت 

دليل تقصير  بنابراين به دليل حمايت از شخص ثالث با حسن نيت و نيز به. معامله را داشته است
و قصور اصيل، حكم به نمايندگي ظاهري مي دهيم و اصيل را نسبت به آن معامله ملزم مي 

. حمايت از اشخاص ثالث با حسن نيت است از اختيار ظاهري يا وكالت ظاهري هدف. دانيم
شخص ثالث قصد معامله با نماينده ظاهري را دارد اطلاع داشته  بنابراين اگر شخصي كه بعنوان

اختياري از جانب اصيل ندارد ديگر آن  باشد كه فردي بعنوان نماينده عمل مي نمايد و هيچ
. ظاهري استناد كرد وكالت شخص ثالث، با حسن نيت تلقي نمي شود و ديگر نمي توان به

 ملاك هم در شخص ثالث با حسن نيت، يك انسان متعارف است كه آيا در چنين اوضاع و
احوالي شخصي كه با او از جانب فرد ديگر معامله مي كند آيا آن شخص را نماينده يا وكيل 

) وكالت نظريه نمايندگي يا(مطابق اين نظريه .) Cogan, 2001, p 5( مي داند يا نه  اصيل
محدود بودن اختيارات  اختيارات مديران شركت كامل نبوده و شركت همواره مي توانست به

 در اساسنامه يا مصوبات مجامع استناد كند، و ديگر شركت در برابر شخص ثالث مسئوليتي
بنابراين اين نظريه هم با مقتضيات دنياي تجاري امروز مطابق نبود و نمي توانست . نداشت

از اين رو در حقوق جزا و . ثالث با حسن نيت حمايت نمايد حقوق اشخاص بخوبي از
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تحت عنوان نظريه وحدت يا خود ديگر با  مسئوليت مدني انگليس در باب شركتها يك قاعده
صورت كه يك  به اين) Identification theory( شخصيت ثانوي شركت مطرح شد

 تصميم گيرنده و مغز آن مديران شركتهاشركت همانند يك انسان اندام مختلف دارد و قسمت 
در واقع مديران جزئي از افراد يك شركت تجاري هستند كه وظيفه تصميم گيري . هستند
، بنابراين با توجه به شرايطي شركت نسبت به اقدامات  ( Black, 1991, p77-78 )دارند

ل مديران در حدود اين شرايط اين است كه عم مديران مسئوليت مدني و كيفري دارد، از جمله
دوري از ارتكاب جرم يا  موضوع شركت باشد، شركت اقدامات منطقي و متعارف را براي

 ... .ورود خسارت انجام دهد، مديران بي مبالاتي يا بي احتياطي انجام نداده باشند و 

اين نظريه درخصوص مسئوليت مدني و جزائي شركتها بود و در خصوص مسئوليت 
نمي شد، زيرا اولاً اين نظريه محدود به شرايط خاصي بود كه همه  عمالقراردادي شركتها ا

كه اين نظريه در خصوص مسئوليتهاي مدني و  اقدامات مديران را دربرنمي گرفت، ثانياً از آنجا
مضيق به عمل مي آمد و  كيفري اعمال مي شد در موارد شك وترديد از آن تفسير محدود و

ريسك  ود، بنابراين همچنان اشخاص ثالث با حسن نيت در معرضقابل تسري به موارد مشابه نب
 .) 43، ص 1387توانگر ،( و ضرر وزيان بودند

  نظريه مديريت داخلي : بند دوم 
مطرح  نظريه ديگري كه در رابطه با جايگاه مديران و اختيارات آنان در حقوق انگليس

 (ا قاعده توركاند ي)  The indoor management (گرديد، نظريه مديريت داخلي 

Turqund rule(  است)Davies, 2007, p 26  ( كه اين نظريه همان نظريه ركنيت در
در كشورهاي ديگر اروپايي به اين نظريه برخلاف حقوق انگليس نظريه .حقوق ايران است

 Royal British Bank v(برگرفته از دعواي  اين نظريه. مي گويند) organ(ركن 

Turqund  (ذغال سنگ در  ، مديران يك شركت مربوط به راه آهن و1856سال  در. است
 لندن، مبلغي وام از بانك رويال بريتيش با امضاء خويش دريافت مي كنند، يكي از مديران

ارشد شركت آقاي توركاند بوده، پس از بركناري مديران شركت، شركت به استناد اينكه 

 

 

 )  Mc.cogan, 2001, p7-8( عرف معامله را اراده ضمني موكل دانسته اند

اختيار ظاهري درجايي است كه وكيل يا نماينده بطور صريح يا ضمني اختيار عمل از جانب 
ص ظاهر و اوضاع و احوال و شرايط استنباط مي شود كه ظاهرا شخ موكل را ندارد بلكه از

نماينده اصيل است و هدف از آن حمايت از اشخاص ثالث با حسن نيت است برخي ملاك 
شخص موكل يا اصيل با  تعيين و تشخيص اختيار ظاهري را عمل موكل دانسته اند، درواقع

 رفتار، فعل يا قول خود زمينه را ايجاد مي كند و شخص ثالث با حسن نيت بطور متعارف
شخصي كه از جانب موكل يا اصيل عمل ميكند اختيار آن را داشته  اينگونه استنباط ميكند كه

ظاهري مثالهايي زده اند از جمله اينكه مثلا شخصي كه نماينده ظاهري است  براي اختيار. است
اموال اصيل ظاهري معامله مي كند و اصيل سكوت مي  در مقابل اصيل با شخص ثالثي نسبت به
كه طرف معامله با او ،اختيار آن  اصيل گمان  مي كندكند و شخص ثالث با توجه به سكوت 

دليل تقصير  بنابراين به دليل حمايت از شخص ثالث با حسن نيت و نيز به. معامله را داشته است
و قصور اصيل، حكم به نمايندگي ظاهري مي دهيم و اصيل را نسبت به آن معامله ملزم مي 

. حمايت از اشخاص ثالث با حسن نيت است از اختيار ظاهري يا وكالت ظاهري هدف. دانيم
شخص ثالث قصد معامله با نماينده ظاهري را دارد اطلاع داشته  بنابراين اگر شخصي كه بعنوان

اختياري از جانب اصيل ندارد ديگر آن  باشد كه فردي بعنوان نماينده عمل مي نمايد و هيچ
. ظاهري استناد كرد وكالت شخص ثالث، با حسن نيت تلقي نمي شود و ديگر نمي توان به

 ملاك هم در شخص ثالث با حسن نيت، يك انسان متعارف است كه آيا در چنين اوضاع و
احوالي شخصي كه با او از جانب فرد ديگر معامله مي كند آيا آن شخص را نماينده يا وكيل 

) وكالت نظريه نمايندگي يا(مطابق اين نظريه .) Cogan, 2001, p 5( مي داند يا نه  اصيل
محدود بودن اختيارات  اختيارات مديران شركت كامل نبوده و شركت همواره مي توانست به

 در اساسنامه يا مصوبات مجامع استناد كند، و ديگر شركت در برابر شخص ثالث مسئوليتي
بنابراين اين نظريه هم با مقتضيات دنياي تجاري امروز مطابق نبود و نمي توانست . نداشت

از اين رو در حقوق جزا و . ثالث با حسن نيت حمايت نمايد حقوق اشخاص بخوبي از
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عمومي اختيار اين كار را نداشته اند، از ون تصويب مجمع بد مدير شركت مطابق اساسنامه
بازپرداخت وام به بانك مذكور خودداري مي نمايد،بانك بر عليه مدير سابق شركت بنام 

اين استدلال  توركاند اقامه دعوا مي كند ،دادگاه بدوي حكم به محكوميت شركت مي دهد با
سئله داخلي است و كه تصويب مجمع عمومي و اجازه به مديران براي دريافت وام يك م

مديريت داخلي شركت است و بانك گمان كرده است كه مديران داراي چنين  مربوط به
ثالث با حسن نيت محسوب مي شود و چنين محدوديتي  اختياري هستند، بنابراين بانك شخص

اين راي . نيست ( Cain, 1992, p 272-273 )ددر برابر بانك بخاطر حسن نيتش قابل استنا
گاه استيناف تاييد شده و سرانجام توسط مجلس عوام هم مورد تاييد قرار گرفت و توسط داد

 ,Cain(قاعده و رويه الزام آور براي كليه دادگاههاي انگليس محسوب شد  بصورت يك

1992, p274  (.عده اي گفتند مبناي اين نظريه نمايندگي ظاهري است بدين : مبناي اين نظريه
خاص ثالث و اينكه شخص ثالث با توجه به اوضاع و احوال اش صورت كه براي حمايت از

بايد بگوييم اين نظريه بر . عمل را داشته تصور داشته كه شخصي به اصطلاح نماينده اختيار آن
اين نظريه تئوري  اساس نظريه نمايندگي يا وكالت ظاهري است، اما برخي ها گفته اند مبناي

در وكالت ظاهري دو اراده و دو شخصيت وجود ارگانيك يا ركنيت هست، به اينصورت كه 
ولي در اينجا يك اراده و يك شخصيت وجود دارد و مدير مستقل از شركت نيست بلكه  دارد

 ) Cain, 1992, p 277- (276 بخشي و ركني از اركان شركت است

بمنظور حمايت از اشخاص (( :  آمده است كه 1972قانون جامع اروپايي  9ماده  1در بند 
با شركت معامله مي كنند هرگونه معامله و قراردادي كه بوسيله مديران  ث با حسن نيتي كهثال

منعقد ميشود، اختيار مديران براي شركت الزام آور  شركت داخل در اهليت و موضوع شركت
آمده باشد آزاد است، همه  است و از هرگونه محدوديت كه در اساسنامه يا مصوبات مجامع

بر پايه ي اين مقرره و  )).تلقي مي شوند مگر اينكه خلاف آن ثابت شود افراد با حسن نيت
 قانون شركتهاي 35قانونگذار انگليس در ماده )  The indoor management (قاعده 

قانون  40و در ماده )  Sheikh, 2008, p 251(اين نظريه را پذيرفت  1989و  1985مصوب 
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 .ديدهم عيناً تكرار گر  2006مصوب   شركتهاي

اختيارات مديران براي ملزم كردن  : 2006قانون شركتهاي انگليس مصوب سال  40ماده 
شركت هستند  بمنظور حمايت از اشخاصي كه با حسن نيت طرف معامله با -1بند : شركت 

اختيار مديران و يا اعطاي اختيار به ديگران توسط مديران براي شركت الزام است و اين امر 
 .تي در اساسنامه نمي باشدمحدودي تابع هيچ

هر شخصي كه با شركت معامله مي كند ملزم نيست كه در مورد محدود بودن  -2بند 
همه اشخاصي كه با شركت معامله مي كنند . مديران تحقيق كند اختيارات مديران يا نمايندگان

ير بر شخص ثالثي كه مي داند مد. ثابت شود با حسن نيت تلقي مي شوند مگر اينكه خلاف آن
همچنان فرض مي شود  اساس اساسنامه ار اختياراتش تجاوز كرده با سونيت تلقي نمي شود و

 .كه داراي حسن نيت است

محدوديت اختيارات مديران شامل اساسنامه و توافقات سهامداران و اعضاي شركت  -3بند 
 .مي باشد

ام شركت نسبت به مقررات اين ماده هيچ خللي به حقوق اعضاي شركت از جهت الز -4بند 
 .از حدود اختياراتشان عمل كرده اند وارد نمي سازد اعمال مديراني كه فراتر

مقررات اين ماده هيچ اثري در مسئوليت مديران يا نمايندگان آنان در مورد تجاوز از  -5بند 
 .اختياراتشان ندارد

درمورد معاملات  41ماده . اعمال نمي شود 42و  41مقررات اين ماده در مورد مواد  -6بند 
مديران و اشخاصي كهبا مديران ارتباط دارند ازجمله اقوام و بستگان و شركاي مديران، ماده 

  . هم در مورد شركت هاي خيريه است 42
 :ايران 1347لايحه قانون تجارت  118انگليس با ماده  2006قانون شركتهاي  40مقايسه ماده  

قط در مورد شركت هاي سهامي اعمال مي شود، لايحه تجارت ايران ف 118ماده   -الف  
همه شركت هايي كه در اين قانون مذكور آمده قابليت  در مورد  قانون انگليس 40ولي ماده 

 .اعمال دارد به غير از شركت هاي خيريه

 

 

عمومي اختيار اين كار را نداشته اند، از ون تصويب مجمع بد مدير شركت مطابق اساسنامه
بازپرداخت وام به بانك مذكور خودداري مي نمايد،بانك بر عليه مدير سابق شركت بنام 

اين استدلال  توركاند اقامه دعوا مي كند ،دادگاه بدوي حكم به محكوميت شركت مي دهد با
سئله داخلي است و كه تصويب مجمع عمومي و اجازه به مديران براي دريافت وام يك م

مديريت داخلي شركت است و بانك گمان كرده است كه مديران داراي چنين  مربوط به
ثالث با حسن نيت محسوب مي شود و چنين محدوديتي  اختياري هستند، بنابراين بانك شخص

اين راي . نيست ( Cain, 1992, p 272-273 )ددر برابر بانك بخاطر حسن نيتش قابل استنا
گاه استيناف تاييد شده و سرانجام توسط مجلس عوام هم مورد تاييد قرار گرفت و توسط داد

 ,Cain(قاعده و رويه الزام آور براي كليه دادگاههاي انگليس محسوب شد  بصورت يك

1992, p274  (.عده اي گفتند مبناي اين نظريه نمايندگي ظاهري است بدين : مبناي اين نظريه
خاص ثالث و اينكه شخص ثالث با توجه به اوضاع و احوال اش صورت كه براي حمايت از

بايد بگوييم اين نظريه بر . عمل را داشته تصور داشته كه شخصي به اصطلاح نماينده اختيار آن
اين نظريه تئوري  اساس نظريه نمايندگي يا وكالت ظاهري است، اما برخي ها گفته اند مبناي

در وكالت ظاهري دو اراده و دو شخصيت وجود ارگانيك يا ركنيت هست، به اينصورت كه 
ولي در اينجا يك اراده و يك شخصيت وجود دارد و مدير مستقل از شركت نيست بلكه  دارد

 ) Cain, 1992, p 277- (276 بخشي و ركني از اركان شركت است

بمنظور حمايت از اشخاص (( :  آمده است كه 1972قانون جامع اروپايي  9ماده  1در بند 
با شركت معامله مي كنند هرگونه معامله و قراردادي كه بوسيله مديران  ث با حسن نيتي كهثال

منعقد ميشود، اختيار مديران براي شركت الزام آور  شركت داخل در اهليت و موضوع شركت
آمده باشد آزاد است، همه  است و از هرگونه محدوديت كه در اساسنامه يا مصوبات مجامع

بر پايه ي اين مقرره و  )).تلقي مي شوند مگر اينكه خلاف آن ثابت شود افراد با حسن نيت
 قانون شركتهاي 35قانونگذار انگليس در ماده )  The indoor management (قاعده 

قانون  40و در ماده )  Sheikh, 2008, p 251(اين نظريه را پذيرفت  1989و  1985مصوب 
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لايحه يك استثناء در مورد نظريه ركنيت آمده و آن هم اختياراتي است  118در ماده  -ب 
قانون  40صلاحيت مجامع عمومي است ولي در مورد ماده ر د انونكه به موجب همان ق

 .انگليس چنين استثنايي وجود ندارد

قانون انگليس فقط در مورد اشخاص ثالث با حس نيت اعمال مي شود نه  40ماده  -ج  
لايحه تجارت ايران چنين تفكيكي   118در حالي كه در ماده  اشخاصي كه سوء نيت دارند

 .ثالث اعمال مي گردد رد و  به  طور مطلق در برابر اشخاصقائل وجود ندا

قانون انگليس نظريه اختيارات كامل يا ركنيت در مورد اشخاصي كه مديران  40در ماده  -د  
لايحه تجارت  118مي كنند نيز اعمال مي گردد ولي اين نكته در ماده  تفويض اختيار به آنان

  .ايران نيامده است

 نتيجه گيري

وان خاتمه و نتيجه بحث، مي توان گفت امروزه بر خلاف گذشته، حمايت از اشخاص به عن
از مباني مهم در تدوين قانون است كه مورد توجه اكثر قانون گذاران  ثالث با حسن نيت يكي

نيز هرچند از آن غافل نبوده، ولي آن را جامع و  كشورهاي مختلف قرار گرفته و قانون گذار ما
وكالت و نمايندگي كه در  قرار نداده، نظريه ركنيت بر خلاف نظريه هاي كامل مورد تقنين

يعني  گذشته مطرح و مرسوم بود، با مقتضيات تجارات در دنياي امروز و مهم ترين اصول آن
سرعت و امنيت سازگاري بيشتري دارد، به همين دليل حركت نظام هاي حقوقي به طرف 

بحث شد، قانون گذار انگليس ساليان پيش، اين  همان طور كه. است توسعه كامل آن بوده
نظريه را در همه شركت هاي تجاري پذيرفته ولي متاسفانه قانون گذار ما اين نظريه را فقط در 

كشورهاي ديگر، براي  مورد شركت هاي سهامي اعمال نموده، بنابراين بهتر بود كه همانند
 ن ديدن اشخاص ثالث با حسن نيت،توسعه تجارت، ثبات معاملات تجاري و جلوگير از زيا

نظريه ركن بودن يا وحدت مديران در خصوص شركت هاي ديگر هم قانون گذاري مي 
تجارت كه هموز در حال تدوين است و تصويب هم نگرديده،  گرديد، كه اين امر در لايحه

 .پيش بيني شده است
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 .انگليس چنين استثنايي وجود ندارد
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