
 

 

لیل تح طرفی با نظام حقوق اساسی ایران، امکان یا امتناع،بی نسبت

 قانون اساسی

 

 2فائزه سلیم زاده کاکرودی

 
 

 چکیده:

 تواند خوب یا بد باشد، امری نسبی است. هرکس با توجه به آنچهمی تشخیص اینکه چه امری 

دهد و مسلما یک معنا از زندگی قابلیت تعمیم به کل رود که به زندگی اش معنا میمی اندیشد، به سمتیمی

دارد. زمانی که دولت در حال برآوردن نیازهای ها را ندارد. در این حالت آیا دولت نقشی در تعیین ارزش

ن دهد، تعییتواند در رابطه با آنچه به زندگی انسان ارزش میهمچون مسکن، بهداشت و .... است آیا میمردم 

تکلیف نماید. ممکن است گفته شود  امور مربوط به زندگی مطلوب، امری شخصی و درونی است. در حالی 

-زندگی وی ) اجتماعیگزیند، به سایر امور می که هر شخص براساس انتخاب درونی بر life styleکه 

ی خصوصی غالبا در حوزهها دهد. ارزشکند که احتمال مداخله دولت را افزایش میسیاسی( سرایت می

افراد قرار دارند. امور مربوط به زیبایی شناختی، دین، هنر  و.... در مورد هر فرد یک معنا دارد. رسیدن به این 

خواهد بود. اگر دولت بخواهد راه و روش انتخاب هریک از طرف ماندن دولت امکان پذیر بی مهم، تنها با

 طرفی خارج شده است.بی از ارزش برتر اعلام کند، ازای ها را مشخص کند و یک یا مجموعهاین حوزه
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 بی طرفی؛-2

 ماهیت و تعریف: -2-2

مربوط به های طرفی، وجود تکثر در حوزهبی از عمده ترین دلایل روی آوری مکتب 

باشد. تنوع فرهنگی، مذهبی امکان بروز اختلافات و تلاش در فرهنگ، هنر، مذهب و... می

طرفی، بایدها بی کند. درجهت جذب نیروهای فعال و رقابت در عرصه اجتماعی را فراهم می

 هایها دور مانده و النهایه از دریافتشود و امیال شخصی از داوریمی و نبایدهای اخلاقی درک

کند. در نظریه پردازی کانت در خصوص انسان، دقیقا این مطلب می شخصی، خویش را مستقل

ها در طبیعت خود آزاد و برابر هستند و با همان طبیعت شود. از نظر کانت انسانمی برداشت

طرفی از منظر کانت این است که بی . بنابراین0کنندمی خود رفتارو براساس طبیعت اند عقلانی

نباید شأن و مقام شخصی در انجام وظیفه توسط سیاستمدارن، لحاظ شود. در نظریه پردازی 

داند که طرفی را معادل این میبی طرفی وامدار این شخص  است، جان رالز بی دیگری که

ل یک جامعه خوب سازماندهی شده هستند که منافعشان نمایندگان علاوه بر تکلیف مداری دنبا

. در نتیجه 1کنندمی را منصفانه تءمین کند و در رابطه با اصول انصاف با یکدیگر مباحثه

ها و عدم توجه به امیال شخصی، در رفتار حکومت کنندگان و نمایندگان مردم طبیعت انسان

خود را مشخص کنند و در آن راه گام بردارند. ها آزادانه زندگی مطلوب باید بروز کند تا انسان

از ای به عنوان یک محدودیت بر سر مجموعه 0طرفیبی طرفی آمده است که،بی در تعریف

شود که اثرات سیاستِ دولت تا حدودی مبتنی می کند، معنادلایلی که عمل دولت را توجیه می

                                                                 
، پژوهشنامه علوم سیاسی، طرفی در نظریه عدالت از منظر کانتی بودن رالزبی بررسی.  موسوی، رضا،  0

 .112ص.، 11، شماره 0082پاییز
1 .John Rawls, Theorie de la justice, Trad. Par C. Audard, Paris:Edition du seuil, 

1987, pp.168 until 200. ترجمه خانم مرضیه ذوالفقاری، کارشناس ارشد زبان فرانسه دانشگاه شهید بهشتی   

0 . Neutrality 
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یا ممنوعیت  1برخی موضوعات. یعنی محدودیت دولت بر سر یک موضع در 0طرفی استبی بر

اخلاقی و یا به تعبیری تعیین مسیر خیر و راههای زندگی و های دولت در اجرای ویژگی

آن را اصل  کند،می طرفی ارائهبی . کمیته بین المللی حقوق بشر در تعریفی که از0اهداف نهایی

و به  ne-uterتین برگرفته از واژه لا neutralکند. کلمه می خودداری از نظر یا رأی معنا

طرف است که در یک تعارض و اختلاف بی معنای نه این و نه دیگر است. یک دولت زمانی

. دولت، از قضاوت gرا بگیرد و نه طرف  xیا مجادله از مداخله خودداری ورزد. که نه طرف 

ترس ی یا تفاوتبی طرفی منشاکند. زمانی که بیبین خوب و بد، درست و نادرست، اجتناب می

طرفی در بی توان مطلقانمی . پس5طرفی یک حسن نیستبی از امری است، در نوع خودش

نزاعی را مطلوب خواند، در شرایطی که دولت امکان جانبداری از موضوعی را دارد اما با توجه 

 لطرفی حاصبی کند، مداخله ندارد،می به اینکه اجازه تعیین خیر و مطلوب را به مردم واگذار

بت طرفی صحبی اوتی یا ترس نیست و مطلوب است. باید توجه شود، زمانی که ازتفبی

شود، بحث بر سر رابطه دولت و مردم است ) حقوق اساسی(  زیرا حقوق عمومی است می

های چون عدالت، آزادی . گفتمان5کندمی همچون برابری و عدالت را پی گیریهای که ارزش

 اند.و زمانی به عنوان گفتمان غالب بودهو برابری هریک در ادوار تاریخی 

 بی طرفی از دیدگاه لیبرالیسم:-2-1

های لیبرال و تلقی متفکران آنان، دولت باید نسبت به تعیین خیرها و شرهای از منظر دولت 

طرفی پیشه کند. در این اجتماعی خودداری ورزد و در ترغیب جامعه به سمت و سوی خیر بی

                                                                 
0.Gerald F. Gaus , Liberal Neutrality: A Compelling and Radical Principle,in Klosko 

G. and Wall S. (eds), Perfectionism and Neutrality: Essays in Liberal 

Theory. Lanham MD: Rowman& Littlefield,2003,  pp. 137˚ 65, p.137 
1.Colin M. MacLeod, �Liberal Neutrality or Liberal Tolerance?�Law and 

Philosophy, vol. 16 (Sept. 

1997): 529-559 at p. 532; 
0.Gerald F. Gaus , Ibid, p.138. 

5. Hans Haug, Humanity for All : The International Red Cross and Red 

Crescent  Movement , Henry Dunant Institute/Paul Haupt Publishers, 

Berne/Stuttgart/Vienna, 1993, pp. 461-464 
، دوره دکتری حقوق عمومی دانشکده حقوق کلامی-جزوه کلاسی مکاتب فلسفی. رحمت الهی، حسین، 5

 .25دانشگاه تهران فارابی قم، پاییز 
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آنکه در این میان یک بی ،0های متعدد را مطرح کند تا مردم گزینش کنندراستا، دولت باید خیر

 ی عظیمتِ لیبرالیسم، خودشکوفاییخیر را بر دیگری ترجیح دهد و رسمیت ببخشد.  نقطه

ی شود. هسته مرکزمی دهیانسان است، ساختار سیاسی با این شکل از خودشکوفایی سازمان

 طرفیبی . یکی از ایده آل این مکتب، رسیدن به1طرفی است.بی امروزی از لیبرالیسم،های تلقی

اشد. بطرفی با توجه به بعد شناختی انسان شامل فرهنگ، دین، اخلاق و... میبی است. ابعاد این

ها ن حوزهکند و دولت نسبت به ایطرف، خیر یا مطلوبی را تعیین نمیبی بدین معنا دولت لیبرالِ

کند.) اقدام مثبت یا منفی در این رابطه در عمل تفاوتی ندارد و یم کاملا بدون جانبداری عمل

 شود(. از منظر دورکین یکی از دلایلی که نشان دهد لیبرالیسم در ادعایطرفی خارج میبی از

. بهرحال 0طرفی خود صادق است، باید از ترجیح هرگونه تصوری در باب خیر پرهیز کندبی

لیسم، این شاخه از مکتب کلامی فلسفی به عنوان یکی از علی رغم وجود انتقادات به لیبرا

یاری شود که طرفداران بسمی اجتماعی غالب در اندیشه سیاسی امروز در نظر گرفتههای فلسفه

ایده اصلی فلسفه اجتماعی لیبرال دانانی چون دورکیم است و  neutrality of stateدارد. 

رالز : عدالت به مثابه انصاف و کانت پشتوانه اشخاصی مانند جان لاک، جان های در اندیشه

. جان ها امری ضروری استفکری به خود گرفته است.  بنابراین آشنایی با دیدگاه لیبرالیسم

رالز توانست با توجه به مفاهیم خیر و حق به این موضوع بپردازد. لیبرالیسم در این دیدگاه 

شود. دیدگاههای متفکران لیبرالی علی می محسوب egalitarianیا  5لیبرالیسم مساوات طلب

 طرفی در حوزهطرفی مبنای مشترکی دارد. به این صورت که بیبی رغم تفاوتها در حوزه

رستگاری و ارزش گذاری بین خیر و شر است، دولت حق مداخله در رستگاری روح بشر 

در سر  دم استندارد و  دولت در تصمیمات سیاسی نباید اندیشه اینکه این تصمیم به خیر مر

 طرفی را دنبال دارد. در ارتباط لیبرالیسم وبپروراند و هر نوع ارزش گذاری خروج از بی

                                                                 
 . همان.0
قوق و شکده ح، فصلنامه سیاست، مجله دانلیبرال و پیامدهای آنهای طرفی در نظامبی . عزیزی، سیدمجتبی،1

 .055، ص.0025، تابستان 1، شماره 56علوم سیاسی، دوره 
، مجله حقوق و الهیات، بهار و تابستان طرفی و ترجیهاتبی دورکین؛. لاریجانی، صادق و محمد سلامی، 0

 .170، ص.8و  7شماره 
 .055. همان، ص. 5
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طرفی منجر به نقض اصول دیگر لیبرالیسم همچون برابری، طرفی همین بس که نقض بیبی

 داند؛ منشا و مبنایمی کند و حق را مقدم بر خیرمی عدالت ) آنگونه که جان رالز عنوان

شود.  گردد( میمی بر goodبر خیر  rightطرفی در نظریات جان رالز و کانت با تقدم حق بی

تفاوت حق و خیر در قانون گذار، جواز وضع قانون در اولی و ممنوعیت وضع قانون در دومی 

 از سوی مقنن است. زیرا امر درونی قابل قانون گذاری توسط هیچ مرجعی نیست. بنابراین

 اساسی وهای ه تصمیمات سیاسی ) قانون گذاری اساسی ، عادی، رویهطرفی نسبت ببی

قضایی( یعنی هیچ شخصی حمایت خاصی را از حکومت دریافت ننماید. مایکل سندل از 

دولت نباید در قانون، هیچ رویکرد خاصی به »..... کند می جدی ترین منتقدان لیبرالیسم ادعا

 .« 0حیات سعادتمند را مورد تایید قرار دهد

 معرفت شناسان نسبت به دیدگاه ها،طرفی در دلِ لیبرالبی به طور کلی در حمایت از

طرفانه نگاه مطلوب دارند. از دیدگاه برخی، پرسش در خصوص زندگی مطلوب همواره بی

ل نیز در اصای طرفیِ حکومت نهفته باشد. عدهبی پاسخ واحدی ندارد، شاید تنها پاسخ، در

دارند. پنزندگی مطلوب تردید دارند و الزام حکومت را به الگویی ناموجه میرسیدن به الگوی 

برخی نیز با ارزش گذاری نسبت به تمام مطلوبیات، امکان فعالیت تمامی الگوها یا همان 

 . 1دانندمی آورند تا جایی که حفظ این تکثر را یک ارزش بینادینمی خیرات را فراهم

 

 کمال گرایی: -3

دقیقا در مقابل دولت کمال گرا  non- perfectionismطرف یا غیرکمال گرا بی دولت

قرار دارد. دولت کمال گرا، دولتی است که با تعیین خیر و مطلوب و زدودن شر، در پی تحقق 

ی خود است. از دیدگاه کمال گرایان، حکومت زندگی مطلوب و سعادتمندانه برای افراد جامعه

گرایانه عمل کند مگر اینکه دلیل خاصی وجود داشته است که باید براساس دلایل کمال 

حکومت صالح نیست. رسیدن به سعادت دغدغه اصلی قانون گذاری و اجرای عملی همان 

 شود و معمولا با برشمردن یک خیر، تمامی امور را برای رسیدن به آن بسیجمی قانون محسوب
                                                                 

 :. به نقل از 057. پیشین، ص.0

Sandel, Michael J. (1996), Democracy's discontent, America in search of a public 

Philosophy, Cambridge, mass: the bekknap press of Harvard university press. 
 .087، ص.0072، ترجمه: خشایار دیهیمی، تهران، انشارات طرح نو، فلسفه سیاسی آیزابرلین. گری، جان،  1
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طرف تا جایی بیهای ت. حتی دولتطرف اسبی هایکند. این موضوع دقیقا عکس دولتمی

دانند. معمولا روند که نهی کردن و ممنوعیت در انجام کاری را نیز نوعی مداخله میمی پیش

های کمال گرا قرار دارند که سعی ی مذهبی در دسته گروه دولتحکومتی با زیمنههای نظام

دینی راه خوشبختی را نشان دهند. رساندن مطلوب از جمله وظایف و های دارند با بیان آموزه

گراها معتقدند از این رهگذر، از فردگرایی که در کمال گرا است. کمالهای تکالیف دولت

 شود.می شود و منافع اکثریت تامینمی طرف امکان بروز دارد، جلوگیریبی هایدولت

ر تواند ددهند، در عمل، دولت نمیمی د و شرط نشانقیبی طرفیِدر ایراد به بیها گراکمال

 طرف باشد. این موضوع حتی در کشورهایی که در هنجارگزینی،بی خصوص تعیین خیر و شر

طرفی را پیشه کردند، وجود دارد. هر کس رفتاری اخلاقی انجام دهد شایسته تقدیر است و بی

. طرفی استبی حسوب شده که نقضعدم تقدیر، خود عدم برابری در رفتار با شهروندان م

 صادیاندازد و منجر به رونق اقتمی تصور کنید، شخصی که با سرمایه خود فعالیت اقتصادی راه

شود  با شخصی که در زندگی شخصی خود نه تنها سودمند نبوده بلکه منجر به ورود می

 د، با نوعیشود  بسیار تفاوت دارد و اگر از فعال اقتصادی حمایت نشومی خسارت نیز

شود. این موضوع حیثا از نظر اخلاقی ارزشی افعال و دلسرد شدن از عمل به کاری روبرو میبی

 همواره تعیین گزینش« انتخاب»و بعضا منطقی جانبداری دولت را به دنبال خواهد داشت. امر 

 هطرفی را ایجاب کرده مربوط ببی بین خوب و بد، خیر و شر است. یک مثال عامی که نقض

ف است طربی قوانین سقط جنین است، ممکن است اعلام شود که دولت نسبت به این موضوع

کند، ریشه آن به این موضوع بر میگردد که ما با دو موضوع قتل جنین می اما در عمل جانبداری

طرف باشد در واقع بی و عدم آن رو برو خواهیم بود،  اگر دولت در میان حامیان این دو طیف

یدی بر سقط جنین یا همان اقدام به قتل زده است. به ویژه زمانی که سقط جنین در کل مهر تای

از حیث ممنوعیت و جواز داشته است. بنابراین دولت جانب ای دنیا ممنوع  باشد.  یعنی سبقه

هر طیف را بگیرد یا حتی انتخابی نکند ) در مورد سقط( ناگزیر با طرفداری همراه خواهد بود. 

طرفی دشوار است و با تناقضاتی روبرو خواهد شد. بی ه، در عمل رسیدن به نوع نظامدر نتیج

طرفی جایز نیست. در مسائل مربوط بی شخصی،های در بسیاری از مباحث نیز علی رغم حوزه

توجهی دولت نسبت به امور شخصی که نمود بیرونی دارد، غیر ممکن بی به نظم و امنیت،

دم کند، نتیجه اش عانتشار تصاویر مربوط به اجزای بدن جلوگیری میاست. اینکه دولت از 
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انحراف جامعه است، حمایت از انتشار تصاویر با پوشش حداقلی در نهایت جهت حفظ نظم 

عمومی است که نه تنها خودداری از این امر کار آسانی نیست، در عمل تفکیک ترجیحات 

یفه دولت و حکومت در تامین نظم عمومی درونی و بیرونی برای حکومت ناشدنی است. وظ

طرفی مطلق دولت شود. وظیفه دولت تامین نظم بی به تنهایی کافی است تا مانعی بر سر راه

طرفی بر نظم عمومی خلل ایجاد کند، مداخله کردن یک وظیفه است. بی عمومی است اگر این

مارهای سمی در منازل!  داریزمانی که یک رفتار موجبات صدمه به شهروندان شود مثل نگه

 طرفی، دولت باید بین تمامی موضوعات مربوط به خیر بشربی از دیدگاه رادیکالی بهاما 

 طرف باشد امری نشدنی است.بی . اینکه حکومت نسبت به تمامی خیرها0طرف باشدبی

 

 طرفی:بندی بیتقسیم-4

توان دلایل موجه می طرفی در موضوع، انواع مختلفی دارد. برای یک تصمیم خاصبی 

خاص  طرفانه یعنی مبتنی بر برداشتیبی مختلفی متصور شد که ممکن است برخی از آنها غیر

کند زمانی که هدف از تعطیلی می . یک زمان دولت روز جمعه را تعطیل اعلام1از خیر باشند

ده است. بوطرف نبی انجام عبادات مثل برگزاری نماز جمعه مسلمانان باشد در توجیه تعطیلی

رفی طبی اما اگر اعلام کند تعطیلی روز جمعه، به واسطه حفظ بهداشت روح و روان لازم است

اعمال شده است هرچند در این روز مسلمانان یا هر یک مذاهب دیگر اعمال خاصی از خود 

نشان دهند که به هر روی نباید مورد حمایت دولت باشد. البته باید توجه کرد صرف اعلام 

 نه کشف گردد.طرفابی طرفی استنتاج گردد و انگیزهبی نیست در عمل و رفتار دولت باید کافی

طرفی در هدف بی های قدر در ایران از حالتطرفی در تغییر ساعت در ماه رمضان یا شببی

خارج شده است. کاهش ساعت در ماه رمضان اگر برای کاهش مصرف انرژی باشد از دیدگاه 

 طرفی امری صحیح است. مثلا در تابستان در برخی شهرها ساعت کار کاهشبی متفکران مکتب

آینده مشکلی پیش نیاید . های یابد تا انرژی برق و آب کمتر مصرف شود تا برای نسلمی

                                                                 
0 .Gerald F. Gaus , Liberal Neutrality: A Compelling and Radical Principle,in Klosko 

G. and Wall S. (eds), Perfectionism and Neutrality: Essays in Liberal 

Theory. Lanham MD: Rowman& Littlefield,2003,  pp. 137˚ 65,p.161. 
شریه ، نطرفیبی به رویکردنسبت حکومت با زندگی مطلوب؛ نگرشی . راسخ، محمد ومحمدرضا رفیعی،  1

 .005، ص.0082زمستان -حقوق اسلامی، سال اول،پاییز-فقه
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ی طرفبی بنابراین دو عمل با دو هدف متفاوت که در اولی جانبداری دولت از دین و در دومی

طرفانه بی قابل مشاهده است. زمانی که انگیزه و عمل هر دو از قشر یا گروهی نقش بسته است،

 طرف است. بی توان قاطعانه اعلام کرد دولتمی باشد

 اختلافی و نزاعی بایدهای طرفی این است که دولت در برداشتبی نکته مهم در بحث 

خلاق ع اطرف باشد همانگونه که در تعریف آن اشاره شد. مثلا حمایت از مستمندان، یک نوبی

عرفی در جامعه ایجاد کرده و اختلافی در اینکه حمایت بیشتری را به آنان اختصاص داده شود 

شود، مهم ترین برداشت اخلاقی که منجر به اختلاف هم شده، در وجود ندارد. خاطر نشان می

در سطح ادیان، در سطح ها دینی! این برداشتهای طرفی در برداشتحوزه دین است. بی

 کند.می ، و.... بروزمذاهب

 

 بی طرفی در حوزه قانون، اجرای آن  :-5

ی در طرفبی طرفی از سوی دولت، سه حوزه باید در نظر گرفت.بی در خصوص برداشت 

انجام امور ) مجریه(، در وضع قانون ) مقننه( و در صدور آرا و تصمیمات قضایی ) قضاییه(. 

امکان بروز دارد. اگر دولت در حوزه قانون  مداخله باورهای فردی در حوزه قضایی بسیار

طرفی بی اخلاقی موانعی قرار دهد یا اموری را واجب شمارد،  نقضهای گذاری برای نرم

گاه طرفی در دستبی است. زیرا یک نرم اخلاقی را بر دیگری مرجح دانسته است. در خصوص

ی مورد طرفبی ن مفهوم ازقضایی، مقالات و کتب زیادی نگاشته شده است که ارتباطی با ای

 نظر ما ندارد.

 

 طرف:بی قانون اساسی-5-2

طرفی است ساختار سیاسی متفاوتی از سایر بی حکومتی که در پی اجرای اصل نظام 

کند. ) هنجاری( فکری دارد و مراجعه به قانون اساسی در شناسایی این مهم کمک میهای نظام

بارزی از اجرای اصول قانون اساسی است، مراجعه  از آنجا که رفتار حکومت کنندگان مصداق

فی، اینکه طربی به عملکرد آنان نیز موید این مطلب خواهد بود. )رفتاری(  بنابراین در رابطه با

ث در رسد مهمترین نقطه، بحشود یا خیر بنظر میطرفی میتمامی تصمیمات سیاسی شامل بی

طرفی در این قانون رعایت شود در بی زمانی کهمبنای قوانین همانا قانون اساسی است؛ زیرا 
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شاهده توان ممی طرفی راهای بیشود، نشانهمی رفتار قوای حکومتی که از قانون اساسی ناشی

طرفی یب قلمرونمود؛ زیرا براساس اصول مندرج در آن قانون اساسی پا گرفته است. در نتیجه، 

 قلمرو سیاسی است.

. مهمترین سوال در بررسی 0تفکیک خیر و حق بنا شده است طرفی بربی گفته شد، رویکرد

طرفی در قانون اساسی این است با وجود اصولی که دولت را مکلف به تامین امنیت بی امکان

)بیشتر بر مبنای دین و اهداف دینی (   1کند آیا در این اصول برای زندگی مطلوبمی و رفاه

جمهوری اسلامی ایران، دین از عمده مقوله هایی است دهد؟ در نظام دستورالعملی ارائه می

طرفی صراحتا در ی بیشود. واژهکه به زندگی معنا بخشیده و برای حکومت مهم تلقی می

قوانین اساسی به کار نرفته است؛ مثلا مطابق با اصلی از قانون اساسی ایران موضوع تساهل 

 تساهل از جمله مفاهیمی است که با شود. ) در ادامه به آن اشاره خواهد شد(.مطرح می

به ویژه آنکه تساهل هم متعهد به فعل اند طرفی ارتباط دارد. هرچند در مفهوم با هم متفاوتبی

طرفی لزوم رعایت آن توسط دولت بی تساهل دولت است و هم اشخاص؛ اما منظور ما از

این موضوع در قوانین اساسی کند. است.  در نتیجه، هیچ جای قانونی از این واژه استفاده نمی

 کشورهای دیگر نیز مصداق دارد.

طرفی که به آن  به صورت منع از عملی اشاره شده است، مستخرج از منشور بی ینمونه

( 0720ایالات متحده آمربکا است. قانون اصلاح قانون اساسی آمریکا ) متمم اول قانون اساسی 

ک تاسیسی از مذهب یا ممنوعیت پیروی آزادانه از آن دارد که کنگره نباید قانونی که یبیان می

دهد وضع کند و تخلف از این شرط منجر به تعقیب قانونی در طیف را مورد حمایت قرار می

این موضوع در منشور حقوق ایالات متحده آمریکا دقیقا به این  .0شوداز مسائل میای گسترده

کنگره در خصوص تشکیل مذهب ]بصورت ملی[، یا منع پیروی  » صورت گنجانده شده است:

 .«کندنی وضع نمیقانو هیچ úآزادانه از آن 

                                                                 
 .012.همان، ص. 0

Life .Good 1 

0 . S. Kathleen Pepper, The Strict Neutrality Principle: Workable Solution for First 

Amendment Challenges to 

Preservation Designation of Religious Landmarks?, 15 Wm. & Mary Envtl. L. & 

Pol'y Rev. 1 (1991), William & Mary Environmental Law and Policy Review, 

http://scholarship.law.wm.edu/wmelpr/vol15/iss2/2 
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بیان اصول مربوط به ساختار کلی دولت و فرایندهای سیاسی یعنی قوا سه گانه و حکومتِ 

طرفی و رسیدن به بی های همچون آزادی بیان، همگی در مفهومها و آزادیاکثریت و بیان حق

وضع قانون ذاتا جهت دستیابی به کمال گرایی است. قوانین محیط زیست، مالکیت  اند.موثر آن

طرفی در امر آموزش بسیار دشوار است؛ محتوای و... گریزی بر مطلوبیت ندارند. مثلا  بی

ونی ریزی کرد. بنابراین وقتی قانتوان بدون در نظر گرفتن خیر و مصلحت برنامهدرسی را نمی

شود، رعایت اصل برابری با درنظر گرفتن اصل عدم جانبداری کاری سخت و دشوار می وضع

شود. این موضوع به ویژه در قوانین ابداعی در ایران با توجه به ساختار و فرایند وضع قانون می

 دشوارتر خواهد بود.

 

 طرفی:بی امکان یا امتناع قانون اساسی ایران نسبت به موضوع-5-1

های هنجاری و ساختاری قابل ارزیابی است. ذاری مطلوب از طریق مولفهگعملکرد قانون 

گذاری در جمهوری اسلامی ایران نقشی مجلس شورای اسلامی به عنوان مهمترین نهاد قانون

گذاری مطلوب به عواملی چون نظارت، مشارت، حاکمیت دارد . قانونای حساس و ویژه

 یی و اثربخشی بستگی دارد. حکومت خوب در فرضقانون، شفافیت، مسئولیت ، برابری، کارا

گذاری دقیق و منظم و عقلانی استوار است و در این رابطه طرف که بر قانونبی ما یعنی

-یِ قانونگذاری و عدم وجود تعارض هنجاری و ساختاری و رفتارهنجارهای صحیح قانون

تحت تاثیر مستقیم هنجارها گذاری گذاری از اهمیت برخوردار است. در نتیجه عملکرد قانون

ای است که در یک ساختار مجموعه الگوهای هنجاری و رفتاری تنظیم شده و ساختارهاست.

. 0سازنداجتماعی را میهای ها و اعمالی است که نظامگیرد. ساختار محصول رویهنظام جای می

. میان مردم است از حیث ساختاری نتیجه عمده ساختار قانون گذاری ثبات، اعتماد، عدالت در

باشند و مسایلی که در رابطه با هنجارها مبتنی بر واقعیت موجود اساسی و اجتماعی می

د را گویو حقوق و وظایف قوا در ارتباط با مردم سخن میها استانداردهای رفتاری، مسئولیت

گذاری ها و استانداردهای موجود در قانون گذاری ایده آل! قانونگیرد. همان ارزشدر برمی

عاملی هنجاری و ساختاری است زیرا که به محتوای ارزشی و هنجاری توجه دارد و از این 

                                                                 
 .112.ص ،0062 ، تهران: نشر سمت،جامعه شناسیهای نظریهغلام عباس، ،توسلی.  0
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گذاری، نقش قانون گذارد. از حیث هنجاری در قالب قانونرهگذر بر رفتار افراد تاثیر می

طرفی باید مورد نظر باشد. نقشی که پارلمان در وضع قوانین، بی اساسی در موضوع امکان

. ندکطرفی یا کمال گرایی دارد، متأثر از نقشی است که قانون اساسی اعطا میبی گرایش به

گذاری در یک نظام سیاسی و حقوقی اهمیت فراوان دارد؛ عملکرد ساختاری و هنجاری قانون

رفی در طبی طرفی در حکومت،بی این مهم از طریق قانون اساسی قابل ارزیابی است. شناخت

 طرفی در قوانین اساسی است.بی و... در گرو بررسی نظاموضع قوانین عادی 

در رابطه با حاکمیت مردم بر تعیین سرنوشت  56مهمترین اصل هنجاری قانون اساسی اصل 

باشد. حاکمیت مطلق از آن خداست و هم او انسان را می طرفی حکومتبی خود از مصادیق

ن حق الهی را از انسان سلب حاکم بر سرنوشت خویش ساخته است هیچ کس حق ندارد ای

کند یا در خدمت منافع فرد یا گروهی خاص قرار دهد. در ظاهر اصل، اشخاص با تعیین 

گزینند. اما در ادامه مشاهده زندگی مطلوب سرنوشت خویش را  بر اساس خیرات خود بر می

یب قرار گرفته است. در زمان تصو 5تحت الشعاع اصل  56شود، از حیث ساختاری اصل می

قانون اساسی به طور کلی مردم هم به جمهوریت و هم اسلامیت رأی دادند. هرچند بعدها 

 فضای اسلامیت پررنگ تر شد. وجود چنین ساختاری در نظام ایران در رفتار و هنجارگذاری

تر شدن موضوع، نیازمند ارزیابی اصول قانون اساسی هستیم. تاثیر نخواهد بود. برای روشنبی

 طرفی با قانون اساسی به شرح ذیل مورد بررسی است:بی متناع و رابطهامکان یا ا

مقدمه قانون اساسی در ابتدای بحث، این قانون را بیانگر نهادها و مناسبات سیاسی، 

ی های حکومت اسلامداند که در نهایت راهگشای تحکیم پایهاجتماعی، فرهنگی و اقتصادی می

د حکومت، تبلور آرمان سیاسی ملتی است که در روند دارمی باشد. همچنین در ادامه بیان

تحول فکری و عقیدتی راه خود را به سوی هدف نهایی ) حرکت به سوی الله( و رشد انسان 

گشاید. برای این هدف، از حیث ساختاری ولایت فقیه را در حرکت به سوی نظام الهی می

دهد. از این روی، رسیدن به جامعه ضامن عدم انحراف از وظایف اصیل اسلامی نهادها قرار می

ی جمهوری اسلامی ایران است. در نتیجه، پرورش انسان با نمونه یا اسوه هدف کمال جویانه

کند در مقدمه گیرد. در نتیجه سعی میارزشهای والا و حهان شمول اسلامی در اولویت قرار می

 طرفی در رشد و تعالی بشر را بیان کند.بی امتناع نسبت به
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طرفی هنجاری و ساختاری در مقدمه قانون اساسی در رابطه با حق تعیین بی امکان

توان استنباط کرد، سپردن سرنوشت مردم به دست خودشان که البته این سرنوشت را می

موضوع از آیه شریفه ویََضعَُ عَنهُم اصِرهَُم وَ الاغَلالَ الَّتی کانتَ علََیهِم استخراج شده است. با 

قانون اساسی دولت و  0اصل حق تعیین سرنوشت با اصول بعدی تحت نظر است.  این حال،

حکومت را مسئول فراهم آوردن محیط مساعد جهت رشد فضایل اخلاقی براساس ایمان تقوا 

طرفی، کمال گرایی هدف قرار داده شده است. بی قرار داده است. در این اصل مفهوم مخالف

اساسی حجت را تمام کرده است و ابتنای کلیه قوانین را قانون  5از حیث هنجاری اصل مهم 

طرفی فراتر نهاده است بی پا را در نقض 8دهد. اصل می در گرو رعایت موازین اسلامی قرار

طرفی که دغدغه اصلی آن نسبت دولت به زندگی مطلوب بوده، وارد حیطه کمال جویانه بی و

 هتوانند بلکه ملزم به مداخلبه هدف والا و خیر میکند و مردم نیز برای رسیدن می مردم بر مردم

باشند. عملکرد دستگاه اجرایی از طریق گشت ارشاد در سطح کشور و تذکر لسانی مردم می

حکایت از اجرایی شدن این اصل و قوانین مربوطه را دارد. قانون اساسی در خصوص زندگی 

خانواده  01وت ننموده و در اصل شخصی به صورت ازدواج سفید و طرفداران این دیدگاه، سک

را واحد بنیادی جامعه اسلامی شناسایی و تمام هنجارها و مقررات را به سوی تشکیل خانواده 

برد؛ زیرا اخلاق در این حوزه تابع اخلاق اسلامی است. قوه می به صورت آسان و یهل به کار

نموده است که تمامی موسس برای کشور و ملت، اقدام به تایید دین رسمی و مذهب رسمی 

گیرد. در این اصل آزادی مناسک دینی برای می نشأت 01این موارد، از اصول و قوانین از اصل

دهد . می سایر مذاهب اسلامی و ادیانی که به رسمیت شناخته شده، در اولویت خود قرار

بنابراین طی دو اصل، موضع حکومت در خصوص دین و آنهایی که اجازه فعالیت دارند 

 طرفی با تسامح، و بیشتر همان مفهوم تساهل بیانبی مشخص شده است. شاید تنها جایی که

قانون اساسی است. برخورد با غیرمسلمانان اعم از ادیان رسمی و غیر  05شود،  اصل می

رسمی بر پایه اخلاق حسنه. حمایت و طرفداری از دین حتی وارد محتوای درسی شده است 

( هرچند هنجار مربوط 06رآنی در مدارس را الزامی کرده است. ) اصل و  استفاده از کتاب ق

به استفاده از کتاب قرآن به صراحت ذکر نشده است اما از حیث رفتاری جابنداری در سطح 

 آموزش وجود دارد.
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قانون اساسی قابل استخراج باشد آنجا که  02برخورداری از حقوق مساوی، شاید از اصل 

توان گفت اشخاصی که در دین می کند،می و زبان از مانند اینها استفادهدر ادامه رنگ، نژاد 

حق برخورداری از حقوق مساوی را دارند. در سرتاسر فصل حقوق ملت حمایت اند متفاوت

های ) احزاب و انجمن16) نشریات و مطبوعات(، اصل 15از مظاهر اسلامی وجود دارد. اصل 

 ) شغل و کسب و کار(، ... .18ایی ها( ، اصل ) تشکیلات  راهپیم17اسلامی(، اصل 

طرفی، عدم جانبداری حکومت و دولت مطرح است، سعی بی از آنجا که موضوع اصلی

طرفی یا عدم آن قابلیت استنباط دارد، اشاره شود. علی رغم تمام بی شود به اصولی کهمی

زه امنیت، رفاه و طرفی برای محدود کردن وظایف دولت در حوبی هایی ک طرفدارانتلاش

قانون اساسی در بند سوم با تعیین زمانی برای فراغت از اشتغال جهت  50نظم نمودند اصل 

طرفانه و با حمایت از معنویات) با بی خودسازی معنوی، مستقیما با همان اهداف گفته شده

ا نشان ر دینان( جایگاه این موضوعبی شود در مقابلمی توجه به بیان کلی شامل تمامی ادیان

داده است. بنابراین هدف از تعیین این امتیاز جانبداری از اعتقادات شخصی است. حتی کسب 

( مهمترین ساحت هنجاری قانون اساسی 56و کار نیز تحت قواعد مشروع مجاز است ) اصل 

مردم را در انتخاب روش آزادنه جهت تعیین  56در رابطه با اصل تعیین سرنوشت است؛ اصل 

جتماعی سوق داده است که البته با قید کیفیت اجرای آن در اصول بعدی این سرنوشت ا

شود؛ زیرا با سیر در قانون انتخابات در رابطه با موضوع از حالت آزادی و برابرانه خارج می

وشت طرفی و سرنبی شویم که اصلمی انتخاب کنندگان و اتخاب شوندگان با قیودی روبرو

کند.  هرچند شرکت در انتخابات از حیث هنجاری و ساختاری می آزادانه اجتماعی را محدود

اجباری ندارد اما از حیث رفتاری بازخورد عدم شرکت در انتخابات به عنوان حق رأی شخصی، 

با موضوعی مهمی همچون عدم استخدام در مراکز دولتی به ویژه در خصوص آن دسته از 

متداول دارد، روبرو های شود و مصاحبهمراکزی که به اصطلاح هفت خوان رستم باید طی 

و اصل   57شویم. ساختار حکومت در بطن اسلامی است این موضوع به صراحت در اصل می

رای شود. بمی ) در اینجا در سطح نمایندگان اسلام، مسیحیت، یهودیت و زردتشیت( دیده 65

وار طرفانه کمی دشبی کشوری با این ساختار گشت و گذار برای یافتن قانون یا عملکردی

 است. 



 

 طرفی با نظام حقوق اساسی ایران، امکان یا امتناع، تحلیل قانون اساسیبی نسبت
 

 
 

 

01 

در عموم مسائل در  70قوه مقننه از مهمترین هنجارگذاران مطابق قانون اساسی وفق اصل 

تواند وضع قانون کند. بنابراین وظیفه قانون گذاری توسط می حدود مقرر در قانون اساسی

ع وض مجلس شورای اسلامی کلی و عام است، برخلاف قانون اساسی آمریکا که کنگره اجازه

با طرفداری از ها گذاریقانون در حمایت از مذهب یا دین نداشت. بالاتر از این، تمامی قانون

مذهب رسمی کشور باید صورت گیرد.  یعنی حتی قوانین که صراحت از جانبداری از مذهب 

یرد. گنظر قرار  میرسمی نباشد، نیاید مغایرتی داشته باشد و در هرمورد اصول مذهب رسمی مد

ین مهم در رکن شورای نگهبان مجلس شورای اسلامی نهفته است. زیرا اعتبار مجلس را منوط ا

 شاهد هستیم. 71. تایید این نظر را نیز در ادامه اصل 0داندبه اظهارنظر شورای نگهبان می

قانون اساسی با پیشبینی ولی فقیه که به عنوان رهبر نظام  017به لحاظ ساختاری اصل 

های معنوی و اجتماعی جامعه است به همراه اختیاراتی که در این رابطه با ویژگیهدایت گر 

 دهد. در رابطه با انتخابطرفی در ساختار را نشان میبی و سیاسی به وی اعطا شده است، عدم

همچون ایرانی الاصل بودن، مومن و معتقد به های از ویژگی 005رئیس جمهور نیز، اصل 

 طرفی را شاهد هستیم.بی ایران و مذهب رسمی کشور، خروج از مبانی جمهوری اسلامی

حتی  051مهمترین رکن سیاست کشور دیپلماسی سیاسی و سیاست خارجی است. اصل 

سیاست خارجی را در دفاع از حقوق طرفداران یک دین قرار داده است. یعنی در روابط 

ند و در مرحله یعدی با دول داخارجی در سطح بین المللی اولویت صلح را با مسلمانان می

جمهوری اسلامی ایران سعادت انسان در » طرفی است:بی اتمام نقطه 055غیرمحارب! اصل 

 «داند....کل جامعه بشری را آرمان خود می

هوم طرفی از حیث مفبی البته در برخی دستگاهها و نهادهایی وابسته به قانون اساسی ،

کرد ؛ مثلا در قوه قضاییه و دادگاهها احقاق حق، صرف نظر  توان بیشتر مشاهدهنظر را میمورد

 056پذیرد. این موضع از اصل جامعه شناختی صورت میهای از دین و مذهب یا ویژگی

شود و در رفتار نیز این موضوع مشاهده شده است. هرچند بیشتر تحقیقات در استنباط می

 این موضوع در رابطه با برخورد قاضیطرفی در دستگاههای قضایی است، رابطه با موضوع بی

 باشد.می که هر شخص دارد،ها از ویژگیای در عدم جانبداری به واسطه طیف گسترده

 

                                                                 
 . 056، ص.0088، انتشارات مجد، قانون اساسی در نظم حقوقی کنونی. وکیل، امیرساعد و پوریا عسکری،  0
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 نتیجه گیری:

شود،  با توجه به رویکرد دین محوری می همانگونه اکه از اصول قانون اساسی استنباط 

زندگی شخص همچون آزادی های طرفی دولت و حکومت در حداقلبی در قانون، امکان

مناسک دینی، آزادی اندیشه، شغل و.... دشوار شده است. از حیث رفتاری، عملکرد حکومت 

های قانونی با جانبداری تحت الشعاع قانون اساسی است، در عمل اجرای بسیاری از فعالیت

 گرشی کوچکی از نباشد. تعطیلات رسمی به مناسبت ایام مذهبی نمونهاز دین همراه می

حکومت به تعیین خیر مردم و زندگی مطلوب در گروه رستگاری امور مذهبی است.  اما به 

طرفی مطلق در بسیاری موارد غیرممکن است. به عنوان مثال بی لحاظ عملی و حتی نظری،

هیچ فرد خارجی به عضویت در ارتش و نیروهای انتظامی کشور » کند:می اشاره 055اصل 

این ممنوعیت به جهت حفظ ملیت یک کشور امری ضروری است. یافتن «  شود.پذیرفته نمی

طرفی جکومت را نشان دهد، بسیار سخت و دشوار خواهد بود؛ بی اصول و موادی که تماما

زیرا با رویکرد حداکثری حتی در مواردی که دولت در حال ممنوعیت از تبلیغ یک دین یا 

ظر توان مطلقا این ننمی کند. هرچندمی داریجانبها نگرشی است، غیرمستقیم از سایر نگرش

طرفی در حد معقول، عدم مداخله دولت در موضوعات شخصی و فردی را تایید نمود. بی

است اما تا جایی که به حقوق دیگران خلل یا آسیبی وارد نکند. حفظ نظم عمومی و امنیت به 

خلاتی داشته باشد. باید در کند در امور این چنین مداعنوان کارکرد اصلی دولت ایجاب می

طرف بی های دولتنظر داشت، این بحث با موضوع دولت حداقلی متفاوت است. حوزه

شود. اما نکته مهم این است، مشخص است و از امور اقتصادی در دولت حداقلی خارج می

 دهد،می اگر هدف دولت از مداخلات، رساندن مردم به مطلوبی است که خود تشخیص

جایز بلکه ضروری است؛ زیرا تعیین دقیق خیر غیرممکن است. اما اگر هدف دولت طرفی بی

طرف، بی در راستای همان وظایف اولیه و اصلی خود  باشد، جانبداری لازم است. دولت

مربوط به خیر و زندگی مطلوب در های ارتباط مستقیمی با قانون اساسی دارد. زیرا برداشت

 یابد. در قانون اساسی ایران با نوعی امتناع ازر قوانین تعمیم میاین قانون گنجانده و به سای

 گذاری، از حیث ساختاریطرفی روبرو هستیم، این امتناع علاوه بر ساحت هنجاری و قانونبی

ی در طرفبی در رابطه با تشکیل قوا و نهاد رهبری مورد نظر است. به لحاظ رفتاری، رویکرد

با تعیین حق  56طرفی در اصل بی تنها امکان برقراری راه و روش حکومت وجود ندارد.
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سرنوشت به مردم است که سرنوشت خود، که همان سعادت است، مختاراته برگزینند. منتها 

طرفی را به حداقل بی گیرد و امکان وجوداین اصل نیز تحت الشعاع سایر اصول قرار می

رسد بهترین عملکرد به نظر میرساند. تعیین خیر و شر برای دولت کاری سخت است. می

طرفی یا کمال گرایی( تامین نظام بی حکومت در برخورد با این دیدگاهها ) طرفداری از

است زیرا حمایت تمام و کمال ها دموکراتیک و توجه و تضمین حقوق بنیادین گروه اقلی

روعیت مشنسبت به هریک از مکاتب با نواقصی همراه است. هرچند ثبات اجتماعی و تضمین 

 طرفی است.بی نظام در گرو
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