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چکيده 

دسـتیابی بـه صلح در روابط میان کشـور از دیرباز از جمله مهم تریـن دغدغه های نظریات 

روابـط بین الملـل بوده اسـت. هر یـک از این نظریات بـا بهره مندی از مبانی معرفت شناسـی و 

هستی شناسـی متمایـز خـود بـر اصول و اهـداف متفاوتی در رویکـرد به نظـام جهانی و نحوه 

دسـتیابی به صلح اسـتوارند. اسـلام اما به عنوان یک دین که از ویژگی های معرفت شناسـی و 

هستی شناسـی فرانظریـه ای برخوردار می باشـد، متفـاوت از نظریه های عمـده روابط بین الملل 

یعنی لیبرالسـیم، رئالیسـم، مارکسیسـم و... به حیات سیاسی - اجتماعی انسان ها در عرصه های 

ملـی و بین المللـی می نگـرد. بدین لحاظ می تـوان قواعد رفتاری، تحلیلـی و فرانظری به صلح 

را از مفـاد کلان و همـه جانبـه ایـن دین جامع اسـتخراج نمود. ایـن مقاله، با طرح این سـؤال 

کـه »رویکـرد فرانظری اسـلام به صلح در روابط بین الملل چیسـت و چـه ویژگی هایی دارد؟« 

تـلاش دارد، الگـوی فرانظـری اسـلام به صلـح و ویژگی هـای آن را توضیح دهـد. فرضیه این 

نوشـتار پژوهشـی آن اسـت که: »رویکرد فرانظری اسـلام به صلح مبتنی بر تلاش در دسـتیابی 

به همزیسـتی مسـالمت آمیز می باشـد و ظرفیت های گفتمانی اسـلام را می توان به عنوان مبادی 
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گفتگـوی جهانـی و مقدمـه ای بـر صلح و دوسـتی در روابـط بین الملل معرفی نمـود.« در این 

پژوهـش، تحـول مفهوم صلح و بررسـی نظریـات عمده در روابـط بین الملل ارائه و سـپس با 

بررسـی و فهـم مبانـی تنظیـم روابط بین الملل تلاش می شـود تا دسـتیابی به صلـح در الگوی 

اسـلامی روابط بین الملل ارائه شـود.

واژگان کلیدی:روابط بین الملل، صلح جهانی، اسلام، همزیستی، گفتگو، انسان
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مقدمه

صلـح از قدیمی تریـن آرمان های بشـری اسـت و بـه دلیل اینکه بیـش از هر ارزش 

دیگـری در معـرض تهدید و مخاطره بوده اسـت. همواره تلاش انسـان ها چه به لحاظ 

تئوریکی و چه به لحاظ عملی و راه حل های مقطعی برای رسـیدن به صلح بوده اسـت. 

واقعیـت ایـن اسـت که از دیربـاز، اولین و مهم تریـن هدف در روابـط بین الملل و نظام 

جهانی حفظ و برقراری صلح بوده اسـت. بنابراین، دغدغه صلح و امنیت همواره عامل 

اصلـی تـلاش فکری و عملی نظریه سـازان جامعه بشـری بوده اسـت. این امـر به ویژه 

در عصـر حاضـر که برقراری صلح بـا پیچیدگی های متعددی روبه رو شـده و بازیگران 

غیردولتی گوناگون بر روند دسـتیابی به آن و یا امکان ظهور تهدیدات جدی تأثیرگذار 

شـده اند، بیـش از گذشـته مهـم و حیاتـی جلـوه می کند. بدیـن منظور، پرسـش اصلی 

پژوهـش حاضـر این گونه طرح می شـود: رویکرد اسـلام بـه صلح در روابـط بین الملل 

چیسـت و چـه ویژگی هایـی دارد؟ فرضیـه پژوهـش کـه در این مقاله مورد سـنجش و 

آزمـون قـرار خواهـد گرفت بیان می دارد: »رویکرد اسـلام به صلح مبتنی بر همزیسـتی 

مسـالمت آمیز اسـت و ظرفیت های گفتمانی اسـلام را می توان به عنوان مبادی گفتگوی 

جهانـی و مقدمـه ای بـر صلـح و دوسـتی در روابط بین الملـل معرفی نمود.« در پاسـخ 

بـه پرسـش اصلـی نوشـتار و بـه عنـوان روش پژوهش رهیافتـی مرکـب از روش های 

توصیفـی، تحلیلـی و مقایسـه ای اتخاذ می گردد، زیـرا فهم و مقایسـه رویکرد فرانظری 

اسـلامی و سـایر نظریات روابط بین الملل به صلح مسـتلزم کاربرد رویکردی توصیفی 

اسـت و نیز به منظور نسبت سـنجی اسـلام با این نظریات، رویکردی مقایسـه ای مورد 

نیاز اسـت. از سـوی دیگر، توضیح مبانی، گزاره ها و پیش فرض های اسـلامی در تنظیم 

روابـط بین الملـل به رویکردی تحلیلی محتاج اسـت.
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سـازماندهی ایـن نوشـتار بـه این شـکل خواهد بود کـه: 1- تحـول مفهومی صلح 

در نظریه هـای روابـط بین الملـل مـورد بررسـی قـرار گرفته و بـا تکیه بر ایـن تحول و 

اقتضائات شرایط جهانی شدن؛ ساختارهایی فرهنگی و چارچوب های مفاهمه همگانی 

بـرای دسـتیابی بـه صلح تبییـن می شـود. 2- رویکـرد جریان های نظری اصلـی روابط 

بین الملل نظیر رئالیسـم و لیبرالیسـم به صلح مورد مداقه قرار می گیرد و سـنتز مفهومی 

آن به ویژه با تکیه بر ابعاد معرفت شناسـانه و هستی شناسـانه آنان تبیین خواهد شـد. 3- 

برخی مبانی و اصول فرانظری اسـلامی روابط بین الملل که زمینه سـاز دسـتیابی به صلح 

پایدار جهانی اسـت، مطالعه خواهد شـد. 4- با تکیه بر برخی مبانی و اصول فرانظری 

اسـلام، مسـتخرج از منابع اسـلامی، صلح را )نـه در معنای مصطلـح جریان های اصلی 

نظریه پردازی روابط بین الملل( بلکه به معنای آرامش و همزیسـتی پایدار، دوسـتی میان 

مردمـان و البتـه در سـطحی بزرگ تر که شـامل دولت - ملت ها نیز باشـد، توضیح داده 

خواهد شـد. چه اینکه در عصر جهانی شـدن و گسـترش ارتباطات فرهنگی فرامرزی، 

بایـد صلـح را در میـان ملت هـا، قومیت هـا و انسـان ها جسـتجو کـرد و نه صرفـاً میان 

دولت ها. در حالی که واژه صلح عمدتاً به معنای آشـتی، دوسـتی و سـازش و... به کار 

می رود، مبنای صلح در این نوشـتار و بنابر مبانی فرانظری اسـلامی بر گفتگو و مفاهمه 

اسـتوار اسـت که از جمله شـرایط بنیادین معنوی صلح به شـمار می رود.
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1- تحول مفهومی صلح در روابط بین الملل 
از منظری تاریخی - حقوقی تا پیش از تأسیس سازمان ملل متحد، مفهوم صلح 

صرفاً به نبود جنگ و تجاوز کشوري به کشور دیگر بر مي گشت. در این خصوص، 

مي توان به اجتماع سران کشورهاي پیروز جنگ جهاني اول و تشکیل جامعه ملل اشاره 

کرد. در این دوران انگاره حاکم بر مجامع بین المللي، این بود که پس از هر جنگي صلح 

معنا مي یابد. در هنگام تصویب منشور ملل متحد در کنفرانس سانفرانسیسکو، دیدگاه 

غالب در خصوص مفهوم صلح، فقدان جنگ بود. چنین دیدگاهي به تدریج تغییر یافت. 

به ویژه پس از جنگ سرد و فروپاشي نظام کمونیستي گرایش به سمت صلح مثبت یا 

صلح ایجابي افزایش یافت. از دیدگاه شوراي امنیت سازمان ملل متحد، صلح به معني 

جلوگیري از بروز اختلافات و تلاش براي حل و فصل مسالمت آمیز اختلافاتي است که 

امکان دارد، امنیت جهاني را به خطر بیندازد. بنابراین شوراي امنیت با تعمیم منازعه و 

تهدید علیه صلح و امنیت جهاني اکنون مفهوم گسترده تري از صلح منفي را مدنظر قرار 

داده است. با پایان جنگ سرد، مجمع سازمان ملل طرز تلقی قدیم خود از صلح را کنار 

گذاشته و از مفهوم منفی صلح به سوی صلح مثبت گرایش پیدا کرده به طوری که در 

اعلامیه فرهنگ صلح، مصوب دهم سپتامبر 1991 مجمع عمومی آمده است: »صلح فقط 

نبود جنگ نیست، بلکه یک روند مثبت و پویا و مشارکتی است که گفت وگو را تشویق 

می کند و حل درگیری ها را از طریق مسالمت آمیز با تفاهم و همکاری متقابل امکان پذیر 

می سازد.« کنفرانس عمومی یونسکو نیز در هجدهمین اجلاس خود اعلام نمود که صلح 

واقعی، صلحی عادلانه و سازنده است. نباید صلح را تنها به مفهوم نبود جنگ دانست، 

بلکه وجود یک نظام دمکراتیک در روابط بین المللی بر مبنای منافع مشترک و با محدوده 

احترام به حقوق بشر می تواند، صلح واقعی تلقی شود. )شفیعی، 1389( 
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رونـد تغییـر مفهـوم صلح این نکته را آشـکار می سـازد که صلح بایـد از چارچوب 

تنـگ، انگاره هـای کمی و مـادی بیرون آمده و به شـکلی بنیادی اهداف، سـازوکارها و 

مبانـی آن مـورد بررسـی قرار گیرد. با توجه به شـرایط حاکم بر روابـط بین الملل امروز 

و جهـان در حـال تغییـر، دو نکتـه را در مورد مفهوم صلح و امنیـت جهاني باید مدنظر 

قـرار داد. اول اینکـه، صلـح و امنیت بین المللي به معناي واقعـي اش الزاماً با حفظ وضع 

موجـود تأمین نمي شـود؛ چراکه امـکان دارد قوانین و سـاختارهاي حقوقي نظام حاکم 

بـر روابـط بین الملـل ماهیت ظالمانه و تبعیض آمیز داشـته باشـد. در حالـي که صلح از 

مفاهیمـي اسـت که با عدالت و مسـاوات عجین اسـت، لـذا پایداري آن بـدون عدالت 

ممکن نیسـت. دوم آنکه، در گذشـته صلح و امنیت از مفاهیمي بود که صرفاً در حوزه 

نظامـي و احیانـاً سیاسـي کاربـرد داشـت، امـا امروزه بـه خصوص اصطـلاح امنیت در 

ابعـاد وسـیع سیاسـي، فرهنگـي، اقتصـادي، تکنولوژیکي و جـز آن معنـي دارد. اگرچه 

برخوردهـاي نظامـي و اصطکاک هاي سیاسـي همچنـان مهم تریـن تهدیدکننده صلح و 

امنیـت محسـوب مي شـوند، اما درهـم تنیدگـي و تداخل قلمروهـاي مزبور بـه عنوان 

یکـي از پیامدهـاي پدیـده »جهاني شـدن« موجب شـده اسـت کـه بحـران و ناامني در 

یکـي از حوزه هـا بـه دیگـر قلمروها تسـري یابـد. به ویژه، پس از فروپاشـی شـوروی 

سـابق در مطالعـات حوزه روابـط بین الملل تحلیل هـای عینی، پوزیتویسـتی از قدرت، 

امنیت، صلح و جنگ خدشـه دار شـده و در مقابل از جهان برساخته اجتماعی هویت ها، 

بازیگـران محـذوف، تعاریف کیفی، معنـای رفتارها و... به میان می آیند و اینک سـؤالی 

کـه مطرح می شـود اینسـت که صلح به مثابه یـک روند پویا و مشـارکتی که گفت وگو 

را تشـویق و همکاری متقابل را تسـهیل می کند، بر چه مبنایی اسـتوار است؟ اینجاست 

که ضرورت ایجاد یک گفتمان برای تئوریزه کردن صلح و دوسـتی در اذهان بازیگران 

بین المللـی از دولت هـا گرفتـه تا ملت ها و تا مردم عادی، احسـاس می شـود تا صلح و 
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دوسـتی جهانی را نه بر مبنای قواعد خشـک حقوقی، نه بر مبنای قدرت سـخت زور و 

یا قدرت اقتصادی تطمیع و یا قدرت تعاملی رسـانه در تبلیغات، که بر مبنای احسـاس 

نیاز و افق های مشـترک جهانی و بر قلب ها و مغزهای انسـانی اسـتوار سـازد. 

امروزه سیاسـت های جهانی، همچنان با جریـان آمیختگی تمدن ها گام بر می دارد و 

ملت های تمدن های گوناگون، همپای یکدیگر می کوشـند تا در قالب سـنت ها، قوانین، 

فرهنگ هـا و ارزش هـای خود در زمینه مسـائل مهم جهانی به اتفاق نظر برسـند و برای 

تحقـق آینـده ای بهتـر، زمینه های مشـترک را بیابند. بدیـن ترتیب، بایـد گفت تحولات 

جـاری در جهـان امـروز خـواه یا ناخـواه، زمینه هـای لازم برای گفتگو بیـن دولت ها و 

تمدن ها را به وجود می آورد تا جهان را به سـمت صلحی پایدار سـوق دهد. گسـترش 

همکاری هـای ارتباطـی و فرهنگـی و افزایـش شـبکه های ارتباطی جهان و نیز رشـد و 

توسـعه کانال هـای تلویزیونی و رسـانه های بین المللی نابرابری هـای اطلاعاتی را از بین 

خواهـد بـرد و همـه مردم دنیا به آسـانی می تواننـد از رویدادها و حـوادث تمامی نقاط 

جهـان، مطلـع گردنـد و ایـن باعث می شـود که سـطح افـکار عمومی مردم جهـان بالا 

رفتـه و ضعف هـا و عقب ماندگی هایـی کـه در برخی از فرهنگ هـا و ملت های مختلف 

جهـان بـه چشـم می خورد، تدریجاً برطرف شـود و زمینه مادی لازم بـرای گفت وگو و 

شـرایط ذهنـی بـرای تعامل فرهنگی و پذیرش تکثرهای انسـانی فراهم شـود. بنابراین، 

باید دانسـت که تمامی فرهنگ ها بخشـی از میراث مشترک بشری اند و هویت فرهنگی 

از طریـق برخـورد تفاهم آمیـز با سـنت ها و ارزش هـای دیگران غنی می گـردد. در واقع 

فرهنـگ یک گفت وگو اسـت؛ یعنی تبادل ایده، اندیشـه، تجربه و احتـرام به ارزش ها و 

هویت دیگران. بر این اسـاس مفاهمه و گفتگو تبادلاتی فرهنگی هسـتند که در نهایت 

بـه صلـح و امنیـت جهانـی منجـر خواهـد شـد. از این رو صلـح یک مفهـوم فرهنگی 

)dallmayer fred, 2001( .خواهد بـود
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2- مبانی و جایگاه صلح در نظریه های جریان اصلی روابط بین الملل
نظری به خاسـتگاه اندیشـه ورزی پیرامون روابط بین الملل، نشـان می دهد که اساساً 

آغـاز اندیشـیدن دربـاره روابـط بین الملل، در مقاطعـی پیوندیافته با جنـگ و پایان یک 

جنـگ بـوده اسـت )ماننـد جنگ پلوپونز، جنگ های سـی سـاله و جنگ جهانـی اول(. 

پـس نقطـه آغازین رشـته روابط بین الملل چیـزی جز ناامنی، تجربه جنـگ و هراس از 

ماندگار نبودن سـاختارهای صلح نبوده اسـت. به دیگر سخن، جنگ و امنیت جایگاهی 

کاملًا محوری در سرشـت توسـعه رشته روابط بین الملل داشته است. )تری تریف و دیگران، 

1383: 26( در فرهنـگ سیاسـی روابـط بین الملـل )جریان اصلی(، صلـح به معنای حالت 

آرامـش در روابـط عـادی با کشـورهای دیگر، فقدان جنـگ و نیز فقدان تهدید اسـت. 

همزیسـتی مسـالمت آمیز در روابط میان کشـورها با نظام های مختلف به معنای رعایت 

اصـول حـق حاکمیت، برابری حقـوق، مصونیت، تمامیت ارضی هر کشـور کوچک یا 

بزرگ، عدم مداخله در امور داخلی سـایر کشـورها و فیصله دادن به مسـائل بین المللی 

اسـت. از نظـر جریان اصلـی نظریه پردازی در روابط بین الملل مقصـود از صلح، احتراز 

از اختلاف و برخورد شـدید با سـایر کشـورها است. به عبارت دیگر، صلح ثبات نسبی 

نظامـی و فقدان اختلاف و بی نظمی در سیسـتم امنیت بین الملل اسـت. 

1-2- رئالیسم )واقع گرایی(
واقع گرایـی بـه  طور کلـی غنی تریـن و قدیمی ترین مکتب فکـری در عرصه روابط 

بین الملل اسـت. از منظری هستی شناسـانه، واقع گرایی سیاسـی به عنوان نگرشی نسبت 

به طبع بشـر در نظر گرفته می شـود که نگاهی منفی نسـبت به سرشـت انسـان دارد و 

جنگ، خشـونت و قدرت طلبی را ذاتی بشـر می داند. واقع گرایی که گاه به عنوان مکتب 
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اندیشـه سیاسـت قـدرت از آن یـاد می گردد، بـرای مدت هـا پارادایم غالـب در مطالعه 

روابـط بین الملـل بـود. این نظریـه از »تومـاس هابز« آغـاز می کند جایی کـه می گفت: 

»در نهـاد آدمـی سـه علت اصلی برای کشـمکش و منازعـه وجـود دارد؛ رقابت، ترس 

و افتخارجویـی کـه بشـر را برای به دسـت آوردن چیزها، دسـتیابی به امنیت و کسـب 

شـهرت به تعدی وا می دارد. بدین ترتیب آشـکار می گردد که انسـان ها در دوره ای که 

قـدرت مشـترکی نبـوده اسـت که همه آن ها را زیر سـایه سـطوت خـود در حال ترس 

نگـه دارد، در شـرایطی بـه سـر می بردند که جنگ خوانده می شـد. چنـان جنگی که در 

آن هـر کـس با هر کس درگیـر بود.« )هابـز، 1380: 32(

»نیکولـو ماکیـاول«، دیگـر نظریه پرداز واقع گرایی سرشـت انسـان را شـر می داند و 

معتقد اسـت: »کسـی که می خواهد برای شـهری قوانینی وضع کند و نظامی سیاسـی به 

آن بدهـد، بایـد کار خـود را با ایـن فرض آغاز کند که همه آدمیـان بدند و هر وقت که 

فرصتـی بـه دسـت آورند، از تمایـلات بد خود پیروی می کنند و طبیعت شـریر خود را 

به معرض نمایش می نهند و اگر بدی کسـی زمانی نهفته بماند، این امر ناشـی از علتی 

ناشـناخته اسـت و این علت را تنها هنگامی می توان شـناخت که شـرارت او به منصه 

ظهـور رسـیده باشـد، آن گاه زمان که می گویند مـادر همه حقایق اسـت، از علت پنهان 

پـرده بر می افکند.« )ماکیاولـی، 1377: 46(

رویکـرد واقع گرایـی بـه روابـط بین الملـل کـه برگرفتـه از مبانی فکری و فلسـفی 

ماکیاول و هابز در تاریخ معاصر اسـت، سیاسـت بین الملل را عرصه مبارزه برای کسـب 

و حفظ قدرت می داند و از آنجا که این جهان، دنیای تضاد منافع است، هرگز نمی توان 

اصـول اخلاقـی را بـه طور کامل محقق سـاخت. در ایـن دیـدگاه، بنیادی ترین واقعیت 

مـورد بررسـی در مطالعـات را، واقعیات مادی قابل مشـاهده تشـکیل می دهند. »هانس 
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مورگنتا«، پایه گذار نظریه واقع گرایی در دوران جدید، از سـه نوع سیاسـت در سیاسـت 

خارجـی دولت هـا یاد می کند. وی معتقد اسـت کشـوری که در سیاسـت خارجی خود 

بـه حفـظ قدرت تمایل دارد، سیاسـت حفظ وضع موجود را تعقیـب می نماید و دولتی 

که هدف سیاسـت خارجی آن افزایش قدرت اسـت، به سـمت سیاسـت امپریالیسـتی 

حرکـت می کنـد و برخـی از کشـورها نیـز خواهـان نمایش قـدرت هسـتند، از این رو 

سیاسـت پرسـتیژ را تعقیـب می کننـد. )مورگنتـا، 1374: 80( از منظـر وی، تعقیب و کسـب 

قدرت بر مبنای غریزه برتری جویی، اسـاس سیاسـت خارجی را شـکل می دهد. بر این 

اسـاس واقع گرایان بر این اعتقادند که شـکاف سیاسـت داخلی و بین المللی پرناشـدنی 

اسـت و هیچگاه نمی توان همچون سیاسـت داخلی کشورها، مبانی ای اخلاقی، فلسفی، 

دینـی و... بـرای نظـام بین الملـل پیـدا نمـود. از دید نـو واقع گرایان غفلـت از واقعیات 

بنیادیـن سیاسـت بین الملل، باعث عدم توجه به وظیفـه اصلی یعني تضمین امنیت ملي 

مي شـوند و دولت در برابر رقباي بدخواه آسـیب پذیر مي شـود. بنابرایـن همه چیز باید 

بـرای حفـظ امنیـت و بقـای دولت در نظام آنارشـیک بین المللی بسـیج شـود. در واقع 

آنارشیسـم بین المللی سـاختاری اسـت که اقتضائـات خود را بر دولـت کارگزار تحکم 

می کند.

هستی شناسـی رئالیسـم در روابـط بین الملل مبتنی بر دولت به عنـوان بازیگر اصلی 

اسـت و آن هـا را بازیگرانی مانند انسـان ها در حالت طبیعی هابـز قلمداد می کنند که در 

دنیایی بدون اقتدار مرکزی به دنبال کسـب قدرت و تأمین منافع ملی روان هسـتند. در 

چارچوب نظریه واقع گرایی، اسطوره سـازی برای ایجاد تعارض، ترس از آشـوب زدگی 

معمـای امنیتـی را در پـی دارد که می تواند رفتـار بازیگری که در درون محیط آنارشـی 

قـرار دارنـد را توضیـح داد که به ایجـاد فرهنگ رفتاری خاصی مبتنی بر عدم احسـاس 
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امنیـت، عـدم اعتمـاد به دیگران، اندیشـیدن به منافع خود و کاهش همـکاری در روابط 

بین الملل می انجامد.

بـا توجـه بـه چارچـوب فوق الذکـر، اساسـاً ایـن نگـرش بـا توجـه بـه تمرکـز بر 

دولت محـوری، امنیـت و قـدرت نمی تواند، تصوری از صلح به مثابه آرامش و دوسـتی 

پایـدار داشـته باشـد. بر اسـاس برداشـت سـنتی از مفهـوم صلـح و امنیـت بین المللی 

دولت ها تنها بازیگران این عرصه بوده، هم منشـأ تهدید )جنگ افروزی ها، خشـونت ها 

و تجاوزهـا( دولت ها بوده اند و هم مسـئولیت حفظ و اسـتقرار صلـح به عهده دولت ها 

و در واقع بازیگر دیگری به رسـمیت شـناخته نمی شـد. بنابراین مسـائل حقوق بشـر، 

اسـتبداد، نسل کشی ها، عدم بهداشـت، خشونت های سـاختاری درون مرزهای دولت ها 

بـرای واقع گرایـان، محلـی از اعراب نـدارد. صلح یا در مفهومی بهتر »نـه جنگ«، امری 

اسـت کـه بـا برنامه ریزی و تـوزان قوا می توان به آن دسـت یافت. هرچنـد این نگرش 

نمی توانـد ابعـاد مـورد نظر ما را  از صلح و دوسـتی برآورده سـازد، امـا بی گمان همین 

مدل سـازی های توازنی قوا در عصر اخیر، باعث کاهش نسـبی مخاصمات شـده است. 

2-2- لیبرالیسم
»لیبرالیسـم« یکـی دیگـر از دو قطـب جریـان اصلـی روابـط بین الملـل به حسـاب 

می آید. این مکتب فکری که همچون واقع گرایی بیشـتر نوعی فلسـفه سیاسـی اسـت، 

طیـف گسـترده ای از نظریـات از آرمان گرایـی ویلسـونی تا نظریه هـای معاصری چون 

نئولیبرالیسـم و نظریـه صلح دمکراتیک را در برمی گیرد. طرفـداران این نظریه برخلاف 

نظر واقع گرایان که سرشـت طبیعی انسـان را شـرور و جنگ طلب می دانستند، معتقدند 

که انسـان و سرشـت طبیعی وی بد نیسـت؛ بلکه شـرایط اجتماعی اسـت که  موجب 
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رفتارهایی همچون جنگ طلبی، خشـونت و شـرارت می شود. هستی شناسی لیبرالیستی، 

اصالت را به فرد و به انسـان به عنوان موجودی که دارای ماهیت نیک اسـت، می دهد و 

بنابرایـن بـه آینده روابـط بین الملل خوش بین بوده و جنگ را در نظام بین المللی ناشـی 

از سـاختار بـد نظـام بین المللـی می داند. رهیافت لیبرالیسـم، عنوان یـک مکتب فکری، 

ریشـه در خوش بینی عصر روشـنگری قرن هیجدهم، لیبرالیسـم اقتصادی قرن نوزدهم 

و ایده آلیسـم ویلسـونی قرن بیستم داشـته که تحت تأثیر آرا و اندیشه دانشمندانی مانند؛ 

»اراسـموس«، »ویلیام پن«، »روسـو«، »گروسـیوس« و »کانت« قوام یافته است. )سیف زاده، 

)36 :1385

بـه طـور کلی، جهان بینی لیبرال های بر اعتقادات و مفروضه های زیر اسـتوار اسـت. 

)فیروزآبادی دهقانی، 1388(

سرشـت و ذات بشـر اساسـاً خوب یا نوع دوستانه اسـت و بنابراین انسان ها قادر به 

کمک متقابل و همکاری هسـتند.

نگرانی اساسـی بشـر برای رفاه، ترقی و پیشـرفت را امکان پذیر می سـازد؛ یعنی این 

اصـل روشـنگری در مورد امکان رشـد و توسـعه تمدن مجـدداً مورد تأییـد و تصدیق 

قـرار می گیرد.

انسـان اگـر بـر مبنـای فطـرت خـوب و نوع دوسـت خـود عمـل کنـد، رفتـاری 

همکاری  جویانه و صلح آمیز خواهد داشـت. به تبع آن، اگر انسـان ها و سیاسـت مداران 

خودسـاخته و آموزش دیـده در کشـورها قدرت را به دسـت گیرند، صلـح و همکاری 

بین المللـی تحقق خواهـد یافت.

برای اسـتقرار صلح و همکاری بین المللی باید نهادها و سـاختارهایی که انسـان در 

آن از فطرت خود دور افتاده است و بر اساس آن رفتار و عمل نمی کند را اصلاح کرد. 
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 کشـورها نیز ذاتاً خودپرسـت و جنگ طلب نیسـتند، بلکه برعکس همکاری جو و 

نوع دوسـت هسـتند و لذا قابلیت اصـلاح رفتارهای نابهنجار خـود را دارند.

کانـت در رسـاله »صلـح پایـدار« طرحـی بـرای برقـراری و حفظ صلـح در روابط 

بین الملـل بیـان مـی دارد که از سـطح ملی شـروع شـده و به سـطح شـهروندی جهانی 

خاتمـه می یابـد. وی تـلاش می کنـد تـا سـاختار مدنی سـطح ملـی )کـه در آن آزادی، 

برابـری و قانـون واحـد بین شـهروندان یک کشـور حاکم اسـت( را به روابـط فراملی 

کشـورها سـرایت دهد و بر این اساس تشکیل فدراسیون کشورهای آزاد را بیان می دارد 

کـه در آن دولت هـا و ملت هـا در کنـار یکدیگـر در شـرایط صلح آمیـز به سـر می برند. 

)کانـت، 1376: 69 - 76( جامعـه جهانـی کانـت تـا جایی توسـعه یافته اسـت کـه تجاوز به 

حقوق یک انسـان در نقطه ای از جهان، سرتاسـر جهان را متأثر می سازد. بنابراین نظریه 

حـق شـهروندی جهـان، تصـوری خیال پردازانه و اغراق آمیز نیسـت، بلکـه متمم کتاب 

نانوشـته حقوق مدنی و بین المللی اسـت و برای حفظ حقوق عمومی بشـر و نیز برای 

اسـتقرار صلـح پایـدار، وجود آن ضروری اسـت. )کانـت، 1380: 88 - 91(

هـر نظریه لیبرالی، یک دسـتورالعمل متفاوت بـرای ارتقا دادن همکاری ها در عرصه 

بین المللـی ارائـه می دهـد. اولیـن لایه اندیشـه لیبرالی، بیان کننده این مسـئله اسـت که 

وابستگی متقابل اقتصادی عاملی است که دولت ها را به استفاده از زور علیه یک دیگر 

بی  میـل می کند،  زیرا جنگ، رفاه و سـعادت هرکـدام از طرف های درگیر را مورد تهدید 

قرار می دهد. در لایه دوم اندیشـه لیبرالی که توسـط »وودرو ویلسون« مطرح شد و پس 

از وی تداوم یافت، رواج و گسـترش دموکراسـی به عنوان عامل کلیدی برقراری صلح 

جهانـی معرفی می شـود و این مسـئله مبتنی بر این ادعا اسـت کـه دولت های دمکرات، 

صلح طلب تـر از دولت هـای اقتدارگرا هسـتند. لایه سـوم اندیشـه لیبرالـی، این بحث را 
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عنـوان می کنـد کـه نهادهـای بین المللی از جملـه سـازمان های بین المللـی می توانند به 

کاهـش رفتـار خود خواهانه دولت ها کمـک کنند، این نهادها دولت هـا را به صرف نظر 

کـردن از منافـع کوتاه مدت و فوری در قبـال مزایا و منافع مهم تری که در بلند مدت به 

وسـیله همکاری متدوام قابل حصول اسـت، تشـویق می  کنند. )قوام، 1384: 64(

امـا عمـده لیبرال ها در تلاش بـرای بازتولید مفاهیـم و رویه های قوانیـن داخلی در 

سـطح بین الملـل بـرای رسـیدن به صلح مـورد نظر خود، طـرح امنیت دسـته جمعی را 

مطرح نمودند که طبق آن همه دولت ها در حفظ صلح مسـئولیت خواهند داشـت.آن ها 

در نظـر داشـتند تـا با این طرح، علاوه بـر نهادینه کردن موازنه قوا اسـتفاده از زور علیه 

)Burchi, 1996: 40( .کشـور خاطی را به هنگام ضرورت، مشـروع کننـد

3-2- سنتز مفهومی و نقد و بررسی نظریات 
جهـت نقـد و بررسـی نظریـات فوق می توان بـه دو نوع نقـد اقدام نمـود؛ اول نقد 

مبانـی معرفت شناسـی و هستی شناسـانه این نظریـات و تبیین ضعف هـای معرفتی آنان 

در روابط بین الملل و دوم تحلیل عملکردی در حوزه سیاسـت بین الملل. در بررسـی ای 

هستی شناسـانه باید گفت؛ نوع نگرش به سرشـت انسان، موجب شکل گیری نظریه های 

متفاوت درباره روابط بین الملل می شـود. چنانچه اشـاره شـد، این پیش فرض که انسـان 

نیک سرشـت اسـت، اسـاس و بنیان رهیافت لیبرالی )آرمان گرایانه( قرار گرفته اسـت و 

پیش فرض بد سرشـت بودن انسـان نیز اسـاس و بنیان رهیافت رئالیسـتی )واقع گرایی( 

قرار گرفته اسـت. در این بسـتر نگاه اسـلامی مبتنی بر دو سـاحتی بودن انسان و امکان 

نوسـان او در میانه خیر و شـر اسـت. )ابراهیمیان، 1381: 15( در واقع بنیاد اساسـی و اولین 

اصل فرانظری مکاتب غربی، اصالت داشـتن انسـان و این جهانی دانسـتن انسان است. 
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اندیشه ي اومانیسم در حقیقت از بازگشت به »انسان« به جاي خدا، بازگشت به »زمین« 

بـه جاي آسـمان و بازگشـت به »زندگـي دنیا« به جـاي آخرت گرایي نشـئت مي گیرد. 

بنابرایـن تمامـی حوزه های نظری غـرب متأثر از این زمینه اومانیسـتی اسـت. بنابراین، 

هسـتی را برابـر مـاده میپندارنـد و ماوراء طبیعـت و جهان غیب و ملکـوت و آفریدگار 

هـر دو عالـم را انـکار می کننـد. )ابراهیمیـان، 1381: 34( برعکـس در اسـلام خدامحـوري 

)اصالـت خـدا( جوهـر فرهنگ اسـلام را تشـکیل مي دهد. اسـلام جهان محسـوس را 

اصیـل نمی داننـد، اصالـت را به جهانـی اختصاص می دهنـد که دور از دسـترس حس 

اسـت؛ جهـان غیـب و عالـم باطن. در آیه دوم و سـوم سـوره بقره آمده اسـت که: »این 

اسـت کتابـی کـه حقانیـت آن هیچ شـکی نیسـت و مایه هدایت تقوا پیشـگان اسـت، 

آنـان کـه بـه غیـب ایمـان می آورند.« ایـن امر به ویـژه در مـورد جهـان و واقعیت هاي 

اجتماعـی از جملـه روابـط بین الملـل نیز صادق اسـت. فراتـر از این، محسوسـات نیز 

تنهـا بـه محسوسـات ظاهري ماننـد آگاهی از وجود شـیء خارجی محدود نمی شـود، 

بلکـه عـلاوه بر ایـن توجه به انگاره هـای ذهنی، هویت اجتماعی و محسوسـات باطنی 

یـا وجدانیـات نیـز وجـود دارنـد. بنابراین هـر کـدام از نظریات رئالیسـم یا لیبرالیسـم 

توانمندی هـای مادی )اقتصادی یـا نظامی( را به عنوان واقعیت موجود و حقیقت نهایی 

می پذیرنـد و از تمامـی ابعاد معنایی و دینی چشـم می پوشـند. از سـوی دیگـر، به دلیل 

اینکـه نظریه هـای اثباتگرایی روابط بین الملل )لیبرالیسـم و رئالیسـم(، تبیینـی و مبناگرا 

هسـتند. قائل به جهان واقعی، اما مادی خارج از ذهن هسـتند که قابل شـناخت اسـت؛ 

لـذا مهم تریـن هدف شـناخت و تبیین جهان اجتماعـی عینی از طریق کشـف قواعد و 

الگوهـای رفتـاری انسـان ها و جوامع انسـانی می دانند. این نگاه سـرانجام بـه این نکته 

می رسـد که اساسـاً همین نظم مشـاهده شـده تجربی، اصیل و طبیعی و غیرقابل تغییر 
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اسـت. ایـده اثبات گرایانه می پذیرد که نظم موجود طبیعی اسـت و نظـم دیگری غیر از 

آن قابـل تصور نیسـت، این بدان 

)Marcuse, 1996: 350( .معناست که او در پی اصلاح وضع موجود نیست

بدین گونـه و از منظـری انتقـادی می تـوان گفـت، هـدف از شـناخت جهـان و 

نظریه پـردازی، دگرگـون کردن آن اسـت؛ لذا رویکرد اسـلامی به روابـط بین الملل تنها 

بـه تبییـن و پیش بینـی نمی پـردازد، بلکـه بیان مـی دارد که چـه امکان هایی بـرای کنش 

بشـر و جامعه انسـانی و ارتقا روابط بین الملل به سـوی صلح و عدالت وجود دارد. از 

ایـن رو، موضوعـات اخلاقـی مانند؛ بی عدالتـی در نظام بین الملل، جنایـات جنگی، باز 

توزیـع قـدرت و ثروت جهانی، اصلاح و تغییر نهادها و سـازمان های بین المللی، حفظ 

محیط زیست، احترام به تفاوت ها و تنوع فرهنگی نیز در قلمروی نظریه اسلامی روابط 

بین الملـل قـرار می گیـرد، اما در تحلیلی مبتنـی بر تجربه تاریخی در سیاسـت بین الملل 

بایـد گفت؛ تجربه سـال هاي میان دو جنگ جهاني پیـروزي واقع گرایي را تضمین کرده 

اسـت. نظریه بازدارندگي هسـته اي، نظریه موازنه قوا و نظریه هاي دیپلماسـي از برآیند 

ایـن طـرز تفکـر اسـت. ناگفتـه پیداسـت نظریه ای کـه وضع طبیعـی انسـانی را حالتی 

جنگـی و آشـوب زده می دانـد، نمی تواند بـه طور جوهری دل در گروی صلح و آشـتی 

بین المللی داشـته باشـد، بلکه بـرای فرار از آثار زیان بار جنـگ، در حالی که همه رقبای 

جهانی به فکر کسـب قدرت بیشـتر و جنگ هسـتند، باید به موازنه نیروها پرداخت تا 

جنـگ پیـش نیایـد. نهایتاً تلاش نظری و عملـی آنان برای صلح آن هـم با این تعاریف 

بـه شـکل زیـر نمـود می یابـد: »صلـح از طریق وحشـت یـا شـبه جنـگ، مصادیقی از 

دوران جنـگ سـرد بـود کـه از یک اختلاف و منازعـه غیرنظامی کـه در آن تمام عوامل 

و ابزار سیاسـی و اسـتراتژی ارعاب متقابل حریفان دیگر به کار برده می شـد و بسـیاری 
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عبارات دیگر نظیر؛ صلح سـرد، موازنه تهدید، کنترل تسـلیحات، دیپلماسـی مخفی و... 

نـگاه واقع گرایانـه بـه صلح، هنگامی آشـکار می گردد کـه روابط بین الملـل نظامی پر از 

اضطـراب، تنش و تهدید می باشـد. این نگاه نهایتاً منتج بـه برخوردی مکانیکی با صلح 

در قالـب موازنـه قـوا می گردد، آن هـم نه برای ایجاد »صلـح پایدار«.«

در لیبرالیسـم نیـز اندیشـه خلع سـلاح، تشـکیل دولتـی مافوق دولت ها، گسـترش 

تعامـلات اقتصـادی و همکاری هـای فنـی، تجـارت آزاد، تأسـیس جامعه ملـل، امنیت 

دسـته جمعـی و خود محدودیتـی دولت ها از طریق پایبندی بـه قوانین جهانی از جمله 

راه حل هـای لیبرال هـا بـرای تحقـق صلـح و دوسـتی جهانـی اسـت. چه اینکـه اصولاً 

در ایـن اندیشـه، فراهـم بـودن رقابـت آزاد اقتصـادی و فردگرایی، هدف اصلی اسـت. 

رسـتگاری انسـانی و سـعادت اخلاقی او، زیسـت در منطق سـرمایه داری، تولید ثروت 

و کسـب سـود اسـت؛ لـذا هرچنـد لیبرال ها درباره سرشـت انسـانی نگاهی بـه مراتب 

مثبت تـر نسـبت بـه رئالیسـت ها دارنـد، امـا نـگاه آنان بـه صلح بـه مثابه ابـزاری برای 

ادامـه روندهای سـرمایه داری و گسـترش سـرمایه گذاری ها و بازار آزاد اسـت. هرچند 

در ادبیـات لیبـرال، بر ضـرورت همکاری های اقتصـادی و همگرایی های بـازاری برای 

کسـب سـود متقابل، برای نیل به وابسـتگی متقابل و سـرانجام صلح یاد می گردد و از 

انگاره نهادها و سـازمان های بین المللی برای گسـترش صلح جهانی بهره می گیرند، اما 

در ایـن نـگاه هم علی رغم آنکه پیشـرفت قابل ملاحظه ای نسـبت بـه واقع گرایی دارد، 

نگـرش بـه صلـح اساسـاً منفی و سـلبی بوده اسـت و به صلـح به مثابه یـک وضعیت 

فراگیـر انسـانی در عرصـه داخلـی و خارجـی نظام سیاسـی نمی نگـرد. از طرفی تأکید 

آن هـا بـر خلع سـلاح عمومی یا کنترل تسـلیحات، تقویت مقـررات و حقوق بین الملل 

اسـت و تجویز امنیت دسـته جمعی جهت برقراری ثبات و صلح بین المللی در عمل با 
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موانع و چالش های متعددی همراه می باشـد و سـازمان بین المللی و هنجارهای حقوقی 

بین المللـی تحت تأثیـر بـازی قدرت های بـزرگ، کارکرد واقعی خود را نداشـته اسـت. 

)سـتوده، 1385: 37(

3- مبانی فرانظری اسلامی روابط بین الملل
1-3- اصل عدالت

قوام حقیقت حیات انسـانی به عدالت اسـت؛ چراکه عدالت ریشه در نظام تکوین و 

نظام هسـتی دارد. عدل مفهومی ارزشـی اسـت، اما صرفاً اعتباری نیست چراکه برگرفته 

از جهان آفرینش اسـت. در نظام آفرینش هر پدیده ای در جای خود نشسـته و سـرگرم 

انجام وظیفه ای متناسـب با وضع خود اسـت. این سازگاری، هماهنگی و تناسب بیانگر 

عدل اسـت، انسـان نیز همین حالت را از امور تکوینی انتزاع می کند. )حسـینی، 1383( همه 

انسـان ها با هر فرهنگ، زبان و سـنتی خواسـتار عدل اند، از این روسـت که قرآن، گوهر 

هـر انسـانی را حـق و عـدل می داند: »خداوند تـو را آفرید و راسـت گردانید و به عدل 

سامان داد.« )انفطار: 7(   

بنابرایـن، ارائـه تعاریـف پایـه عدالـت بر مبنای تناسـب بـا آفرینش زمینـه را برای 

اجتمـاع انسـانی فراهـم می کنـد و مؤمنـان به اسـلام، اصل عدالـت را زیربنـای زندگی 

خـود و تعامـل برخورد بـا دیگران در تمامـی حوزه های فردی، حکومتـی و بین المللی 

می یابنـد. اسـلام اولاً هـر مسـلمانی را بـه تعدیل قـوای درونی خود دعـوت می کند و 

سـپس او را بـا مسـلمانان دیگر، موحـدان دیگر و انسـان های دیگر، بر اسـاس عدالت 

بـه وحـدت می خوانـد. آنچنـان که در نامـه امیرالمؤمنین امـام علی )ع( به مالک اشـتر 

چنیـن می آید: »وقتی بر کرسـی قـدرت تکیه کردی با احدی گـرگ وار برخورد نکن و 
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خوی خون آشـامی در تو نباشـد، خواه با مسـلمان یا کافر.« )نهج البلاغه، نامه 83: بند 8( »خدا 

شـما را از نیکـی کـردن و عدالـت ورزیـدن با آنان که با شـما در دیـن نجنگیده اند و از 

سـرزمینتان بیـرون نرانده انـد، باز نمی دارد. خدا کسـانی را که به عدالـت رفتار می کنند، 

دوسـت دارد.« )مائـده: 8( خواسـت و میـل بـه عدالـت و رفتـار عادلانـه در همـه ابعـاد، 

می توانـد عاملـی در جمعیت شـدن انسـان های عصـر ما باشـند و یقیناً پایه ای اساسـی 

برای برقـراری صلح فراهـم می آورد.

2-3- اصل وحدت
هستی شناسـی توحیدي اسـلامی دال بر این واقعیت اسـت که به علـت ذات واحد 

ثابت و اشـتراک و یکسـانی سـاختار فطري، هدف و پایان سـیر وجودي، مبدأ فاعلی، 

مبدأ غایی و مبدأ مبادي همه انسـان ها، سـرانجام نوع بشـر همگرا و متحد خواهد شـد. 

بـه بیـان دیگـر، با توجه به غایتمندي هسـتی و اجتماع انسـانی در اثـر هدایت تکوینی 

و تشـریعی الهی از یک سـو و گرایشـات فطري انسان از سـوي دیگر، جامعه بشري در 

مسـیر کمال، هدایت، سـعادت و فلاح حرکـت خواهد کرد. وحـدت مایه بقای جامعه 

انسـانی اسـت، اما این امر بایسـتی بر مبانی ای اسـتوار باشـد. در انگاره اسلامی وحدت 

بـر پایه فطرت و کرامت انسـانی اسـتوار اسـت. امـام خمینی در رابطه با خلقت انسـان 

می فرمایـد: »بـدان که انسـان اعجوبه ای اسـت، دارای دو نشـئه و دو عالم؛ نشـئه ظاهره 

ملکیه دنیویه که آن بدن اوسـت و نشـئه باطنیه غیبیه ملکوتیه که از عالم دیگر اسـت.« 

)امـام خمینـی، 1375: 5( انسـان از یـک عامـل کثرت، به نام طبیعت و یـک عامل وحدت به 

نام روح ماورای طبیعی )فطرت( تشـکیل یافته اسـت. حال اگر او جنبه طبیعی خود را 

فربـه کنـد، جز اختلاف و نزاع با دیگران نمی یابد، ولـی اگر بعد ماورای طبیعی خود را 
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تزکیـه کنـد، از گزنـد هر گونه درگیری با هم نوع مصون و به شـهد مسـالمت و صفای 

جمعـی کامیـاب می گردد. )جوادی آملی، 1388: 34( از سـوی دیگر در اسـلام، آفرینش روح 

انسـانی به جزئی از روح خداوند که عین وحدت اسـت، نسـبت داده شـده است: »بگو 

ای اهـل کتـاب، بیایید از آن کلمه ای که پذیرفته ما و شماسـت، پیـروی کنیم. آنکه، جز 

خـدای را نپرسـتیم و هیـچ چیز را شـریک او نسـازیم و بعضـی از ما، بعضـی دیگر را 

سـوای خدا به پرسـتش نگیرد.« )حجر: 29( در روابط بین الملل نیز اسـاس مرزبندي اسلام 

بر اسـاس درون اسـت و نه برون. حقیقت انسـاني و قدرت کمال یابي و سـعادتمندي 

باعـث گردیـده تـا به انسـان به دیده احترام نگریسـته شـود و تفکیک خلق بـه مذکر و 

مؤنـث و شـعوب و قبایل، صرفاً براي بازشناسـي افراد از هـم در یک زندگي اجتماعي 

اسـت که گریزي هم از آن نخواهد بود. این تکیه گاه بینش اسـلامي در روابط بین الملل 

اسـت، حـال کسـاني که ایـن طبیعت را بر اسـاس قابلیت فطـري آن در جهت مطلوب 

سـوق داده باشـند، جز خداپرستي و یگانه پرسـتي او گرایشي ندارد؛ لذا از منظر رویکرد 

اسـلامی، واحـد سیاسـی دولـت - ملت اصالـت ذاتی نداشـته و برخـلاف دیدگاه های 

غربی تنها مرجع مشـروع وفاداری انسـانی نیسـت، بلکه حقایق انسـانی و وفاداری های 

عقیدتـی جایگزین وفاداری ملی می شـود.

3-3- اصل کرامت
کرامـت انسـانی یکـی از حقـوق اساسـی و زیربنایی بـرای دیگر حقـوق موضوعه 

بشـری اسـت. بر همین اسـاس اسـت که اسـلام انسـان را دارای مقام و ارزش والایی 

می دانـد. در تعلیمـات دینـی تنها انسـان اسـت که سـروری موجودات زمین و آسـمان 

بـرای او مطـرح می باشـد و در قرآن تصریح شـده کـه روح خدا در او دمیده شـده و او 
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شایسـته تکریم و تعظیم و حتی سـجده فرشـتگان و مقام خلیفه اللهی قرار گرفته است: 

»همانا ما فرزندان آدم را کرامت بخشـیدیم و آنان را بر دریا و خشـکی مسلط نمودیم و 

از چیزهای پاک روزی دادیم و بر بسـیاری از مخلوقات خویش برتریشـان دادیم.« )اسرا: 

70( کرامت انسـانی در واقع نوعی ارزش دادن و ترجیح انسـان از جهت انسـانیت است 

و این معنا مسـتلزم آن اسـت که انسـان دارای حقوق فطری، طبیعی و اجتماعی از قبیل: 

حق حیات، حق آزادی اندیشـه و بیان و نظایر آن باشـد. در اسـلام سه شاخص برابری، 

حفـظ عـزت نفس انسـانی و تکریم و احترام به شـخصیت انسـان به عنـوان جلوه های 

تحقـق کرامـت انسـانی آمده اسـت. )علیخانـی، 1389( در واقع اگر فلسـفه های مـدرن، از 

طبیعت شـرور انسـانی آغاز کردند، اسـلام اساسـاً فطرت پاک و کرامت انسـان را نقطه 

عزیمت قرار می دهد. چه اینکه تنها آگاهی نسـبت به کرامت و ارجمندی انسـان اسـت 

کـه شـأن و مقـام او را تعریف و مشـخص می کنـد. )صـدر، 1376: 76( این نگاه به انسـان، 

یقیناً در عصر حاضر که انسـان از بی هویتی و عدم آگاهی از پیشـینه بشـری الهی خود 

غافل اسـت، می تواند علاوه بر اینکه پایه ای برای تنظیم روابط بین انسـان ها، قومیت ها 

و ملت هـای گوناگـون فراهـم آورد، زمینه ای جدی برای ورود انسـان ها به گفتگویی بر 

پایه احتـرام متقابل ایجاد کند.

4-3- اصل دعوت 
قرآن کریم، همه انسـان ها را به توحید فراخوانده و این مهم، بدون ارتباط و تماس 

و معاشـرت با ملت ها و پیروان دیگر ادیان میسـور نیست: »ادع الی سبیل ربک بالحکمه 

و الموعظـه الحسـنه و جادلهم بالتی هی احسـن.« )نحـل: 125( در ایجاد و هدایت جامعه 

جهانـی آنچه دارای اولویت اسـت، دعوت می باشـد و نمی توان بـه ابزارهای اجبارآمیز 
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و خشـونت بار تمسـک جسـت. به همین دلیل اسـت که خداوند در آیه 135 سـوره آل  

عمران، رمز توسـعه اسـلام و اقبال گروه ها و طوایف مختلف به اسلام را رعایت اصول 

اخلاقی دعوت از سـوی رسـول الله )ص( و پرهیز از خشـونت از سـوی ایشان معرفی 

می کند. اقامه دین خدا، دعوت به همزیسـتی مسـالمت آمیز، رفع ظلم و سـتم، گسترش 

ارزش هـای الهـی  انسـانی و برقراری قسـط و عدل از اهداف اسـلام در چارچوب امت 

واحده جهانی اسـت. اسـلام همه انسـان ها را به تعلیم و تزکیه و رفع اختلافات دعوت 

کرده و حکومت صالحان را در زمین بشـارت داده اسـت، زیرا حکومت صالحان بیش 

از آنکـه یـک وعده الهی باشـد، یـک قانون تکوینی محسـوب می شـود. )مکارم شـیرازی، 

1366: 521( دعـوت بـه صلـح نیز از اینجا آغـاز می گردد. بنابراین، دعـوت به صلح یعنی 

دعوت به تفکر در حیات انسـانی؛ چراکه اسـلام صلح و سـازش را در دایره محدودی 

از شـئون انسـانی قـرار نمی دهد، بلکه با تأکید بر اخلاق و معنویـت، صلح را از آرامش 

ضمیـر و باطـن انسـان آغاز می کنـد، در جهانی کـه وجـدان و روان افـراد از آرامش و 

صلـح بهره منـد نباشـد، هرگز صلح جهانی نیز برقرار نخواهد شـد. )قطـب، 1355: 41( این 

معنا در اندیشـه اسـلامی و قرآن به این شـکل آمده که صلح در یک سـطح، به معنای 

مـدارا و دوری از جـدل و رفـع اختـلاف با دیگران و در سـطح دیگر بـه معنای آرامش 

درونـی فـرد اسـت که البته شـرط لازم برای تحقق معنـای اول، به وجـود آمدن معنای 

دوم در افراد اسـت. رسـیدن به آرامش درونی نیز با پرهیز از حس برتری طلبی نسـبت 

به دیگران امکان پذیر اسـت.

5-3- اصالت ذاتی ارزش هاي انسانی

ارزش هاي اخلاقی و انسـانی حاکم بر رفتار فردي و جمعی انسـان از آن جهت که 

در فطـرت انسـان ریشـه دارند، ذهنـی یا قراردادي نیسـتند بلکه امـور واقعی و حقیقی 
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هسـتند که قابل کشـف می باشـند. علامه طباطبایی در المیزان در تحلیلي نسـبتاً مفصل، 

نسـبیت گرایي را شـدیداً نفي مي کند و تفسـیر خاصي از مطلق بودن ارزش ها به دسـت 

مي دهـد. ایشـان بیان می دارنـد، اقتضاء وجـودي آدمي ظهور و شـکلگیري ارزش هایي 

چـون، عدالـت، نظم، عفت، میانه روي و... را ضرورت مي دهد. این ارزش ها از یک سـو 

بـا ویژگي هـاي طبیعي آدمي سـازگار بوده و از سـوي دیگر با سـعادت فـرد، هماهنگ 

اسـت. ایـن ارزش هـا در وجود انسـان نهفته اند و انسـان با درک واقعیت خـود، قادر به 

کشـف آن ها خواهد بود. از این رو، بعضی از صفات مانند دروغ، خیانت، ظلم، واقعی 

و ذاتـی بـوده و قبیح و نبایسـتنی هسـتند و برخی دیگر از صفات ماننـد عدالت، صلح، 

احسـان، راسـتگویی و ایثـار، ذاتاً و واقعاً نیکو و بایسـتنی می باشـند. ایـن امر حاکی از 

ایـن واقعیت اسـت که سـاختارها و ارزش هاي )درسـت و نادرسـت( حاکـم بر روابط 

بین الملـل حقایـق انکارناپذیري هسـتند که به رفتار و هویت بازیگران، شـکل می دهند. 

بازیگـران بین المللـی نیز با عمل بـه آن ها به بازتولید آن ها می پردازند. رویکرد اسـلامی 

بـه روابـط بین الملـل از آنجا کـه به نظم نظـام و روابـط بین الملل مطلوب قائل اسـت، 

هنجـاری می باشـد. بنابراین تأکیـد بر اصالت ذاتـی ارزش هایی چون، صلح و دوسـتی 

در روابـط بین الملـل بـا توجه به عاملیت انسـان و توانایی او در تغییـر و اصلاح خود و 

سـاختارهای اجتماعی، امکان شـکل گیری یک جامعه اخلاقی جهانی واحد بر اسـاس 

ارزش هـا، منافـع و نهاد های مشـترک بشـری تحت حاکمیـت واحد اسـلامی را فراهم 

می آورد. نظم بین المللی مطلوب اسـلام، اخلاقی و عادلانه اسـت که تعالی و سـعادت 

کل بشـریت را تأمیـن می کنـد. ارزش هـای زیربنای نظـم و نظام بین الملل اسـلامی نیز 

اعتباری و قراردادی نیسـتند، بلکه از آنجا که از فطرت انسـانی نشـئت می گیرد، واقعی 

و قابل کشـف و تبیین می باشـد. )دهقانی فیروزآبادی، 1389: 142(



فصلنامه مطالعاتی صیانت از حقوق زنان

62

4- مؤلفه های اسلامی جهت صلح پایدار در نظام جهانی 
در نـگاه اسـلامی روابـط بین الملل هنجارهـا و موازینی جهت ارتقـای صلح وجود 

دارد، ولیکـن ایـن موازیـن مبتنـی بـر دو بعد شـریعت و فرهنگ اسـلامی اسـت. یکی 

مبتنـی بـر کارکردهای واقعـی در عرصه تعامـلات روابط بین الملل و دیگـری مبتنی بر 

فضای گفتمانی. در واقع باید گفت، نگاه اسـلامی در عین واقع گرایی فلسـفی، مشخصه 

دیگـری نیـز دارد و آن هـم واقع گرایی در بعد سیاسـی و تنظیم روابط میان انسـان ها و 

ملت هاسـت. اسـلام با آنکه انسـان را از طریق این جهان بیني ها و مفاهیم مبنایي تربیت 

مي  کند و باورهاي مخصوصي به او مي  دهد که در سـیر و سـلوک اجتماعي و سیاسـي 

او نقـش دارد. در عیـن حال براي فعالیت سیاسـی و روابط بین الملل چارچوب حقوقي 

و ضوابـط قانونـي وضـع کرده اسـت. برای چاره مشـکلات انسـانی، و خـروج جوامع 

و انسـان ها از دایـره فطـرت پـاک الهـی، برنامه ها، چارچـوب و ضوابـط حقوقي را هم 

مشـخص کرده است.

1-4- جوهرگرایی فطری
اسـلام اساسـاً رابطـه ای اصیـل را میان انسـان و جهان تشـخیص می دهـد و تصور 

اینکـه می تـوان بـدون عنایت بـه جهان بینی و پیوند انسـان با اجزای هسـتی، به تدوین 

حقـوق و برقـراری رابطـه ای پرداخت، را رد می کنـد. حقوق فطری و طبیعی انسـان ها 

نیز بر همین رابطه اسـتوار اسـت، نه بر اسـاس امور صرفاً اعتباری و قراردادی که خود 

انسـان ها وضـع می کنند و در میـان جوامع گوناگون متفاوت انـد. )جوادی آملـی، 1388: 17( 

ایـن رابطـه اصیـل را می توان بـا جوهرگرا بودن نظریه اسـلامی روابـط بین الملل تبیین 

نمـود. جوهرگرایـی بـه معنـاي قائل بـودن اصالت ذاتی بـراي پدیده ها، اعـم از طبیعی 
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و اجتماعـی اسـت. بر این اسـاس، جهان متشـکل از اجزاء و موجودیت هـاي متمایز و 

مجزا مانند افراد، اعیان، فرایندها، حوادث و سـاختارهاي مادي و غیرمادي اسـت که از 

ذات و جوهر، برخوردار بوده و به طور فرازمانی و فرامکانی وجود دارند. نظام هسـتی 

نیـز یـک نظام ذاتی و غیرقراردادي اسـت. به طوري که رابطه ذاتی و واقعی بین اشـیاء، 

پدیده هـا، اجزاء و عناصر تشـکیل دهنده جهان هسـتی وجـود دارد. )مطهـري، 1370: 97( به 

ایـن ترتیـب بشـر دارای رابطـه ای اصیل با جهان اسـت که مبانی محـوری آن با تفاوت 

زمان هـا و مکان هـا دگرگـون نمی شـود. حقوق فطری و طبیعی انسـان ها نیـز بر همین 

رابطـه اسـتوار اسـت، نه بر اسـاس امور صرفـاً اعتباری و قـراردادی که خود انسـان ها 

وضـع می کنند و در میـان جوامع گوناگـون متفاوت اند. )جوادی آملـی، 1388: 18(

بشـر نیازمنـد منبعی عام و مشـترک بـرای قانون گـذاری و مبنایی عام بـرای گفتگو 

اسـت. آنچه امروز سـبب اشتراک میان ها انسـان ها در جهان شمرده می شـود، ابزارهای 

مادی اسـت و روشـن اسـت که ماده،  محور تنازع و مایه کثرت است و توانایی وحدت 

و صلـح را نـدارد. بنابرایـن، انسـان نیازمنـد منبعی بـرای تعریف و معیار اسـت تا او را 

در کنـار جهانیـان بـه وحـدت و هماهنگی برسـاند و در عین حال تکثـر فرهنگی او را 

در کنـار همـه فرهنگ هـای دیگر حفـظ کرده و محترم شـمارد؛ لذا مکتب اسـلام برای 

جهانیـان پیـام خاص و هم پیام عام دارد. خـواه همه جهانیان آن را بپذیرند و یا نپذیرند 

و نیـز آییـن جهانـی باید بـرای تنظیم روابـط جهانیان قانـون مقتضی ارائه کنـد و منبع 

ایـن قانـون آداب و رسـوم فرهنگـی ملت ها نخواهد بـود؛ چراکه همان طور که اشـاره 

شـد طبـق شـرایط تاریخی و اقلیمی متفاوت هسـتند، ولی می تـوان معیارهای گفتگو و 

منظرگاه های نگاه به جهان، انسـان و خدا را از فطرت بشـر انتزاع نمود که در همه بشـر 

یکسـان اسـت، آنگاه اصول مستخرج از این منبع می تواند، جهانی باشد. نکته اینجاست 
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که اسـلام، افراد بشـر را دارای خلق و خوی طبیعی، گوناگون و سـاختار فطری یکسان 

می دانـد. بـه ایـن معنـا که نشـئه طبیعت که بـه معنای اسـتعداد، تحول و تفاوت اسـت 

در کنـار فطـرت ثابت، یـک واحد را تشـکیل می دهد. بنابراین حقیقت انسـان، طبیعت 

محـض و یـا فطرت محض نیسـت: »از فطـرت الهی پیروی کن کـه خداوند مردم را بر 

پایـه آن آفریده اسـت، آفرینش خدا تغییر نمی پذیـرد.« )روم: 30(

2-4- کثرت انسانی
در انسان شناسـی اسـلامی، از فطـرت به عنـوان عنصر قوام بخش انسـان و حقیقت 

مشـترک همـه انسـان ها تعریـف و تعییـن می شـود. بـه طـوري کـه انسـان ها بـه رغم 

تفاوت هـاي جنسـی، قومـی، نـژادي، زبانی و ملـی از طبیعت، ذات و فطرت مشـترکی 

برخوردارند که حاکی از وحدت نوع بشـر اسـت. اسـلام مي گوید: »گرچه انسـان ها از 

خـاک برخاسـته اند و خلـق و خـوي طبیعي آن ها گوناگون اسـت، ولي سـاختار فطري 

روحشـان یکسـان اسـت. همـه انسـان ها داراي فطـرت واحدنـد و آن فطـرت یگانه و 

یکتـا، یـک چیـز طلـب مي کند. همه انسـان ها بعـد از مرگ، مقصـدي دارنـد و به یک 

عالـم خاص رهسـپار مي شـوند. همچنیـن مبدأ فاعلي همه انسـان ها یکي اسـت؛ یعني 

آفریـدگار و پـروردگار بشـر خـداي واحد اسـت.« پس مکتب اسـلام در ارتباط با سـه 

عنصـر اصلـي، اصـول مشـترکي را ارائـه داده اسـت: 1- سـاختار فطري همه انسـان ها 

یکي اسـت. 2- هدف و پایان سـیر وجودي همه انسـان ها یکي اسـت. 3- مبدأ فاعلي، 

مبـدأ غائـي و مبـدأ مادي همه یکي اسـت. )جـوادی آملـی، 1387( اینچنین اسـت که وحی 

در سـاحت قدس پیامبر اسـلام )ص( با شـعار »ارسـلت الی الابیض والاسود والاحمر« 

متجلـی می گـردد، زیـرا در پیشـگاه وحی کثـرت صـورت محکوم به وحدت سـیرت 
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اسـت. پس اساسـاً تفاوت ها در نگاه اسـلام، نه تنها عاملی برای تشـتت، نزاع و جنگ 

نیسـت، بلکه اساسـاً این کثـرت، لازمه و زیبایـی ای برای جهان مادی و ریشـه ای برای 

آشـنایی، هماهنگـی و همزیسـتی ملل گوناگون اسـت و در کنار معیارهـای عام فطرتی 

و تعاریـف پایـه ای وحـی می توانـد صلحی پایـدار و همزیسـتی آرام را برای انسـان ها 

رقـم زنـد. »ای مـردم، ما شـما را از نـر و ماده آفریدیم و برای آنکه با هم آشـنا شـوید، 

شـما را از ملت هـا و قبیله هـای مختلف قرار دادیـم.« )حجرات: 13( بدین دلیل که اسـلام 

می گویـد؛ »دیـن خـدا یکی اسـت و تمـام مؤمنیـن امت واحدی هسـتند که همـه آنان 

متدیـن بـا اسـلام )یعنـی تسـلیم کلـی در برابر خـدا( هسـتند و بندگی برای اوسـت و 

صریحاً اعلام می کند اکراه و اجباری در دین نیسـت.« )بقره: 256( و به پیامبر نیز دسـتور 

صریـح می دهـد که هنگامی کـه می خواهد از صاحبان عقاید دیگر دعـوت کند، از بیان 

حـق و تنویـر افکار آنـان فراتر نرود به اهل کتـاب و بی کتابان بگو؛ آیا اسـلام آوردید؟ 

اگر اسـلام آوردند پس هدایت یافته اند و اگر پشـت کردند پس اقلًا از ناحیه تو حجت 

بـر آن ها تمام شـده باشـد. اینچنین اسـت کـه پیامبر اسـلام )ص( رحمـت جهانیان نام 

می گیرد و بشـیردهنده و انذار کننده برای همه انسـان ها آمده اسـت. مقتضای فطرت و 

طبیعت انسـان در مناسـبات و روابطی که در میادین مختلف زندگی اجتماعی و سیاسی 

بـا هم نوعـان پیـدا می کنـد، با قطع نظـر از علل و عوامـل خارجی، حالت همزیسـتی و 

صلح می باشـد و این حالت فطری و طبیعی با سـجایای نیک عالیه و ملکات اکتسـابی 

و پسـندیده انسـانی نیـز پیوندی عمیق و غیرقابل تفکیـک دارد. )عمیدزنجانـی، 1384: 738(

بنابرایـن اسـلام بـا پذیـرش تفاوت های انسـانی در فرهنگ هـا، نژادها، فلسـفه ها و 

عرفان هـای گوناگون که آن ها را به طبیعت انسـان حوالـه می دهد، بر وجود یک فطرت 

ثابـت و مشـترک در انسـان ها تأکیـد دارد. ایـن فطـرت ثابـت با حضور وحی شـناخته 
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می گـردد و تعاریفـی مبنایی از انسـان، طبیعت، جهان و خدا ارائـه می دهد و در کنار آن 

کثـرت فرهنگـی به خوبـی می تواند، گفتگویی را میـان ملت ها برقرار کنـد. این گفتگو 

در شـرایطی کـه بـا افول دولت هـای ملی، خدشـه دار شـدن مرزهـای جغرافیایی، میل 

روزافـزون به دیپلماسـی فرهنگـی و عمومی، بیزاری جهانی از نزاع و جنگ، گسـترش 

ارتباطـات جهانـی، می توانـد به شـکل زیربنایـی باورهـای عمومی را بـرای ایجاد یک 

صلح و دوسـتی پایدار کند. اینک و در انتها به تعاریف مبنایی اسـلام برای تنظیم روابط 

بین الملل اشـاره می کنیم.

3-4- سازندگی فرهنگی
از سـوی دیگـر ابعـاد گفتمانـی، باورها و انگاره هـای جمعی نیز منبعـث از فرهنگ 

اسـلامی و وحی نیز نقشـی اساسـی در تغییر و اصلاح روابط بین الملل دارد. بنابراین با 

توجـه به هدف پژوهش تلاش می شـود ظرفیت های اسـلام در تأمیـن اطمینان و اعتماد 

متقابـل و بـاور عمومـی امکان پذیـری صلح مورد بررسـی قرار گیرد. ایـن باور عمومی 

و خواسـت جمعـی، البتـه نه بـا الگوهای سیاسـی و امنیتـی، بلکه با تعامـل فرهنگی و 

گفتگـوی انسـانی حاصـل می گـردد. در این میان اسـلام به عنـوان دینی زنده بـا داعیه 

جهان شـمولی و فطرتمندی، خلیفه الهی دانسـتن انسـان، ترسـیم آینده ای روشـن برای 

انسـان، می توانـد ظرفیـت عظیمی برای زمینه سـازی گفتگـوی جهانی ایجـاد کند. این 

اصـول بـا تکیـه بر فطرت انسـان و پذیـرش طبیعت متغیر انسـانی، با تأکیـد بر کرامت 

او و احتـرام ذاتـی او، گفتگـوی جهانی را سـامان می دهد. بنیادهایی کـه اجازه برقراری 

گفتگوی سـازنده را بدهند و مبانی ای مشـترک برای دوسـتی میان انسـان ها طرح ریزی 

کنند، اما دو مانعی بر سـر راه این صلح مبتنی بر دین و معنویت وجود دارد؛ یکی تلقی 
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منفی سکولاریسـتی بر نقش مثبت دین در ایجاد صلح، بسـیاری بر آن بودند که اساسـاً 

دیـن بـه عنوان یک عامل تفرقـه و نزاع در تاریخ روابط بین الملل بوده اسـت. در مقابل 

البته بسـیاری از نویسـندگان دیندار در جوامع غربی و مسـیحی به سـوی اندیشـه های 

تقریب گرایانـه مبتنـی بـر توجـه بـه حقانیت ادیـان، مبانی مشـترک الهی و ایـن امر که 

 kunghans( .صلـح جهانـی جـز از طریق صلح ادیـان حاصل نمی شـود، توجه نموده انـد

kuschel, 2001 &( مانـع دیگـر، ناباوری گسـترده به امکان واقعی حصول صلح می باشـد. 

بـه دیگر سـخن، اگـر تعداد بیشـتری از افراد به امکان صلح راسـتین باور داشـتند، این 

خواسـته خـود بـه خـود امکان پذیرتر می شـد؛ چراکـه سـاخته ها و باورهـای اجتماعی 

مهم تر از سـاخته های ژئوپلیتیکی اسـت. )تری تریف و دیگران، 1383: 38( اما آن چیزی که در 

این میان اهمیت دارد، ظرفیت اسـلام در پشـتیبانی از گفتگوی سـازنده اسـت. در واقع 

انگاره دین و معنویت، به خوبی می تواند باور متصل به آرمان صلح را سـامان بخشـد. 

بـر پایـه مطالبـی که در پـی می آیند، روابط بین الملل به معنای همبسـتگی و همزیسـتی 

مسـالمت آمیز و عادلانه ملل گوناگون جهان با یکدیگر اسـت. در اسـلام البته همزیستی 

مسـالمت آمیز اصالـت دارد. جنـگ و جهاد در راسـتای تأمین این هدف اسـت. نگرش 

اسـلام بـه روابـط بین الملل متأثر از نـوع نگاه آن به ماهیت انسـان و غایات وجودی آن 

اسـت. در اسـلام سرشت انسان دارای دو بعد خیر و شر است، به گونه ای که زمینه های 

صلح خواهی یا جنگ طلبی بالقوه در او وجود دارد. در جهان بینی اسـلامی، انسـان صرفاً 

حیوانـی مـادی نیسـت، بلکـه در بردارنـده ارزش های الهی - انسـانی نیز می باشـد. در 

قاموس اسـلامی آنچه اصالت دارد ارزش ها و سـجایای معنوی است، از این رو حرکت 

تکاملی انسـان و جامعه بشـری را به سمت ثبات، صلح و عدالت می راند. نظرگاه اسلام 

بـه روابـط بین الملـل می تواند از توانایی اسـلام در ارائه تعاریف مبنـا آغاز گردد.
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4-4- همزیستی مسالمت آمیز
ماهیـت روابـط در سـطح بین المللی به صورت جـدی تحت تأثیر نگرش به انسـان 

و سیاسـت قـرار دارد. اسـلام هـدف خـود را با اعتماد بـه قابلیت تعالي فـرد و جامعه، 

سـعادتمندي بشـر در دنیـا و آخـرت مي داند. با همـان نیت قصد دارد ضمـن احترام به 

اخـلاق، امـکان اصلاح بشـري، خوش بیني در تاریخ و جامعه بشـري، رفتار انسـاني را 

بـر پایـه ایمـان در محیطي رئالیسـتي شـکل دهد. از نظر اسـلام عرصـه بین المللی باید 

از حالـت آنارشـی به نفع شـکل گیری نوعـی جامعه بین المللی خارج شـده و در نتیجه 

هویتی مشـترک یابد. هویتی که مؤید این معنا باشـد که سرنوشـت آینده جامعه جهانی 

بـه نـوع رفتار همگـی بازیگـران آن مرتبط اسـت. چنین نگرشـی بی تفاوتـی را تعدیل 

نمـوده، نوعـی حساسـیت بین المللی را پدید می آورد که بازیگران را نسـبت به یکدیگر 

متعهد می سـازد. معنای این سـخن آن اسـت که نگاه سـعادت محور اسـلامی، انسـان ها 

را نسـبت بـه آینـده نظـام بین الملل حسـاس می سـازد. )افتخـاری، 1389: 324( تعالیم 

و آموزه هـای اسـلامی بـا اتخـاذ موضـع متمایـز و جامعـی در مورد سرشـت و ماهیت 

انسـان، روابـط بین المللـی را با جنگ و صلـح همراه می داند؛ جنگ بـرای برتری جویی 

و صیانـت ذات، جنـگ برای ارضای کسـب قدرت و انحصارگرایـی و جنگ برای رفع 

تبعیـض و تحقـق عدالت اجتماعی. در مجموع، از نظر اسـلام جنگ معلول عدم تعادل 

رابطـه فطـرت و غرایز انسـانی اسـت که در آن غرایـز بر فطرت چیره می گـردد. )قطب، 

1368: 52( بـا ایـن وجـود هرچنـد در روابـط بین الملـل از تقابـل حق و باطـل )همچون 

فطرت و سرشـت انسـان( گریزي نیسـت، اما صحنه گیتي همیشـه خشـونت و مبارزه 

نیسـت بلکه اسـلام قائل به دارالصلح اسـت.
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در اسـلام صلح و همزیسـتی مسـالمت آمیز اصالت دارد و جنگ و جهاد در راستای 

تأمیـن ایـن هـدف اسـت. بنابرایـن صلح در اسـلام یـک قاعـده همیشـگی و موضوع 

جنـگ یک حالت اسـتثنایی اسـت و قرآن کریـم در این رابطه می فرمایـد: »اگر به صلح 

گراییدنـد، تـو ]نیـز[ بـدان گرای و بر خدا توکل نما که او شـنوای داناسـت.« )انفـال: 61( 

بنابرایـن اگـر با تعابیر قرآنی، فطرت به سـلم و سـلام فهم گـردد، در آن صورت جنگ 

بـه مقولـه ای عرضی و صلح به مقوله ذاتی تبدیل می گـردد. بنابراین، در روابط خارجی 

اسـلام نه جنگ اصل اسـت )آن گونه که رئالیسـت ها می اندیشـند( و نه صلح همیشگی 

اسـت؛ )آن گونـه که ایدئالیسـت ها بـاور دارند( و از سـوی دیگر علی رغـم اینکه جهان 

را به دو قسـمت دارالحرب و دارالاسـلام تقسـیم می کند، اما در نهایت اسـلام با توجه 

بـه رسـالت جهانـی اش در مـورد دعـوت همـگان به سـعادت و کمـال همـواره ایجاد 

رابطه مسـالمت آمیز را دنبال نموده و اصل را بر همزیسـتی مسـالمت آمیز قرار می دهد. 

)سـجادی، 1381: 97( بـا توجـه بـه متـون اسـلامی، روابط بین الملـل تحت تأثیـر مهم ترین 

کارگزار خود یعنی انسـان اسـت و با عنایت به اینکه سیاسـت و قدرت در اختیار کدام 

انسـان یا انسـان ها باشـد، صحنه نظام بین المللی می تواند دسـتخوش ثبات و آرامش یا 

منازعـه و جنگ گردد.

5-4- ترسیم آینده مؤمنانه
طـرح اسـلام بـرای نظام بین الملل، رسـیدن بـه امت واحـده جهانی اسـت. امت از 

ریشـه امّ گرفته شـده و به معنای قصد اسـت و به جماعتی اطلاق می شـود که افراد آن 

دارای یـک مقصـد و هدف باشـند و این مقصد واحـد رابطه واحدی میان افراد باشـد. 

ةً واحِـدَةً وَ أنَـَا رَبُّکُمْ  تکُُـمْ أمَُّ در قـرآن کریـم و در سـوره انبیـا آمده اسـت: »إنَِّ هـذِهِ أمَُّ
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فَاعْبـُدُونِ«. اسـلام بـا تأکیـد بر حقانیت خـود، اما از سـوی دیگر بر بهره داشـتن دیگر 

ادیان از حق نیز صحه می گذارد و با تأکید به احترام به سـایر ادیان و اعتقاد به پیامبران 

الهی وارد گفتگویی جهانی می شـود. بر این اسـاس اقامه دین خدا، دعوت به همزیستی 

مسـالمت آمیز، رفع ظلم و سـتم، گسـترش ارزش های الهی -  انسـانی و برقراری قسـط 

و عدل از اهداف اسـلام در چارچوب امت واحده جهانی اسـت. اسـلام همه انسـان ها 

را بـه تعلیـم و تزکیـه و رفـع اختلافـات دعوت کـرده و حکومت صالحـان را در زمین 

بشـارت داده اسـت، زیـرا حکومـت صالحان بیش از آنکـه یک وعده الهی باشـد، یک 

قانون تکوینی محسـوب می شود.

نتيجه گيری

جهـان معاصر، عصر تحدید حاکمیت دولت ها، چند قطبی شـدن هویت ها و به هم 

پیوسـتگی دوستی ها و دشمنی هاست. در این زمانه، فراگفتمان گفتگو و دیالوگ انسانی 

بـه نحو همه گیری جای اندیشـه های مبتنی بر حاکمیت دولت هـا را در روابط بین الملل 

گرفتـه اسـت، دغدغه هـای محیط زیسـت، خـرده فرهنگ هـا، قومیت ها، هویت هـا و... 

جایگزین مشـغله های ذهنی، امنیت ملی، تسـلیحات نظامی و... شده است؛ لذا به همان 

میـزان کـه ابزارهای دسـتیابی به صلـح نظیر موازنه قوا، وابسـتگی متقابـل، بازدارندگی 

و... اعتبـار گذشـته خـود را از دسـت می دهنـد، انسـان ها بـه دنبـال پرسـش از مفهوم 

صلـح، صلـح را در باورهـا، گفتارهـا و در تعامـلات اجتماعی شـان می شناسـند. امروز 

آنچـه مهم اسـت؛ اطمینـان و اعتماد متقابل و باور عمومی امکان پذیری صلح اسـت که 

صلـح را می سـازد. ایـن بـاور عمومی و خواسـت جمعی، البتـه نه با الگوهای سیاسـی 

امنیتـی، بلکـه با تعامل فرهنگی و گفتگوی انسـانی حاصل می گـردد. امری که وضعیت 

جهانـی شـدن آن را بسـیار تسـریع کـرده اسـت. در ایـن میـان اسـلام به عنـوان دینی 
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زنده با داعیه جهان شـمولی و فطرت مندی، خلیفه الهی دانسـتن انسـان، ترسیم آینده ای 

روشـن برای انسـان می تواند، ظرفیت عظیمی برای زمینه سـازی گفتگوی جهانی ایجاد 

کنـد. بـا مـروری بر پرسـش اصلی ایـن پژوهش که رویکرد اسـلام به صلـح در روابط 

بین الملـل چیسـت و چه ویژگی هایـی دارد؟ می تـوان تأکید نمود؛ نظریات اومانیسـتی 

بـا توجه به عدم شـناخت ابعاد گوناگون انسـان و گرفتار آمـدن در تصلب ایدئولوژیک 

خـود، صلحی سـلبی، ناقـص، کوتاه برد، مقطعی و پـر هزینه را به ارمغـان آورده اند که 

جوابگـوی عصر جهانی شـدن نمی باشـد، اما در مقابل اسـلام با تأکیـد بر فطرت مندی 

و اصالـت داشـتن ارزش های انسـانی اصولی چون؛ عدالت، وحـدت، کرامت و دعوت 

را مـورد اشـاره قـرار می دهد تـا روابط میان انسـان ها را تنظیم کند. اصولـی که در عین 

گسـتردگی معنایـی، فضا را بـرای تعاریف گوناگون فراهم می آورد و بـا ایجاد این مبنا، 

زمینـه ای بـرای گفتگـو به مثابه زیربنـای صلح جهانـی فراهم مـی آورد. بنابراین فرضیه 

اصلـی مقالـه اینچنیـن بیان مـی دارد که: »رویکرد اسـلام بـه صلح، مبتنی بر همزیسـتی 

مسـالمت آمیز بـوده و ظرفیت های گفتمانی اسـلام را می توان به عنـوان مبادی گفتگوی 

جهانی و مقدمه ای بر صلح و دوسـتی در روابط بین الملل معرفی نمود. از سـوی دیگر 

هدایت و سـعادت تام انسـانی را نیز در پرتو همین صلح و عدالت اسلامی می داند. این 

اصـول بـا تکیـه بر فطرت انسـان و پذیرش طبیعت متغیر انسـانی با تأکیـد بر کرامت 

او و احتـرام ذاتـی او، گفتگوی جهانی را سـامان می دهد. در اسـلام صلح و همزیسـتی 

مسـالمت آمیز اصالت دارد و جنگ و جهاد در راسـتای تأمین این هدف اسـت و برای 

دسـتیابی به جامعه جهانی صلح آمیز، رفع تعصبـات نامعقول، جهالت ها و ارتقای دانش 

و معرفـت انسـان ها ضـروری اسـت. بنابرایـن صلح در اسـلام یک قاعده همیشـگی و 

موضـوع جنـگ یـک حالت اسـتثنایی اسـت. »و اگر به صلـح گراییدند، تو ]نیـز[ بدان 

گـرای و بـر خدا توکل نما که او شـنوای داناسـت.« )انفال: 61(
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