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هدف اصلی این مقاله بررســی حوزه مطالعاتی حافظه جمعی از جهت پارادایمیک 
بودن یا ناپارادایمیک بودن آن اســت. برای تحقق این هدف ســعی شد ضمن معرفی 
حوزه مطالعاتی حافظه جمعی به عنــوان رویکردی جدید در علوم اجتماعی، ارزیابی 
نظام یافته ای نیز از نقاط ضعف و قوت رویکرد های نظری و عملی به كار گرفته شــده 
در آن، صورت پذیرد. در این راستا از نظریه پارادایم ریتزر به عنوان چارچوب بحث و 
بررســی استفاده شده است. بدین ترتیب كه با مرور ادبیات مطالعات حافظه جمعی در 
قالب چهار مؤلفه اصلی شکل دهنده پاردایم، یعنی مثال واره، تصور بنیادی از موضوع، 
تئوری  ها و روش ها، افزون بر ســنجش فرضیه ناپارادایمیک بودن این حوزه مطالعاتی 
كــه از جانــب برخی از محققان آن مطرح گشــته، صورت بندی جدیدی از تحولات 
نظری، استراتژی  های روش شناختی و نیز چالش هایی كه این حوزه در مسیر پیشرفت 
با آن مواجه است ارائه می شود. در پایان مقاله نیز تلاش شده متناسب با این چالش ها، 
پیشــنهادهایی برای مواجهه با آنها در جهت افزایش انســجام نظری حوزه مطالعاتی 

حافظه جمعی داده شود. 
 واژگان كلیدی: 

جامعه شناسی حافظه جمعی، حافظه جمعی، پارادایم، فرآیند های یادآوری و فراموشی، 
محصولات و اقدامات حافظه ای. 
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مقدمه و طرح مسئله
امروزه »حافظه جمعی«1 تبدیل به یکی از موضوعات مهم در علوم اجتماعی شده است. با 
اینکه توجه به حافظه فردی به عنوان یک ظرفیت ذهنی برای یادآوری وقایع و تجربیات 
گذشــته از سابقه ای طولانی برخوردار است، مفهوم »حافظه جمعی« به مثابه یک فعالیت 
و فرآیند اجتماعی ـ که در آن به خاطر آوردن رخدادهایی در سطح جامعه »فراتر از فرد، 
به وسیله و برای جمعی مشخص صورت می گیرد« )زلایزر2، 1995: 214( ـ عمری کوتاه 
دارد. علی رغم آنکه این مفهوم توســط هالبواکس3 در ابتدای قرن بیســتم وارد واژگان 
جامعه شــناختی شــده و تئوریزه می گردد، تنها از دهه 1980 است که با »رشد انفجاری 
حافظه«4 )وینتر5، 2000 و برلینر6، 2005( در جوامع مدرن امروزی، به عنوان یک مسئله 

اجتماعی موضوع پژوهش  های متعدد و متنوعی واقع می شود. 
در واقــع، از ســال  های پایانی قرن بیســتم، وقایعی نظیر رشــد چند فرهنگ  گرایی، 
ظهور رســانه  های ارتباطی جدید، ظهور انفجاری جنبش  ها و تشــکیلات مرتبط با حفظ 
میراث فرهنگی، افول کمونیســم و متعاقب آن ارزیابی  های مجدد گذشــته  های ملی در 
دموکراسی  های نوین، زمینه ساز توجه عمومی گسترده به مقوله حافظه بوده اند. )کامن7، 
1995: 252-247( به نحوی که می توان گفت در جهان پس از جنگ سرد، همه جوامع، 
بالاخص جوامعی که به تازگی دوره  های ســخت، حماسی یا آشفته را پشت  سر نهاده اند، 
درگیر در جستجویی عمیق برای یافتن حقیقت در مورد گذشته خود شده اند. نشانه  های 
این جســتجو را امروزه می توان در محبوبیت آثار تاریخی، فیلم  ها و برنامه  های تلویزیونی 
تاریخی، توجه به تاریخچه  های خانوادگی، زندگی نامه نویسی و خاطره نویسی، علاقه مندی 
به مکان  ها و محل  های یادبود، رشد چشمگیر موزه ها و به طور کلی تغییر اساسی در نحوه 
گردآوری آثار گذشته و تحول در استراتژی  های بازنمایی گذشته مشاهده نمود. همزمان 
با این تغییرات و در راستای تحلیل عوامل مؤثر بر افزایش توجه به گذشته و خلق مفاهیم 
جدید از آن، گرایشــی در جامعه شناسی معرفت شکل گرفت که هدفش تبیین شرایط و 

Collective Memory .1 ترجمــه ایــن واژه به هر دو صورت حافظه جمعی و خاطره جمعی انجام 
گرفته است، در زبان انگلیسی نیز خاطره و حافظه یک معنا دارند.

2. Zelizer
3. Maurice Halbwachs
4. Memory Boom
5. Winter
6. Berliner
7. Kammen
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بستر های اجتماعی به وجود آورنده فرآیند های پویای حافظه ای بود. 
روشــن است که یکی از مهم ترین موضوعات مطرح شــده در این گرایش نوظهور از 
جامعه شناسی، مسئله مند شدن حافظه در جوامع مدرن است که در ادبیات جدید تحت 
عنوان »بحران حافظه« نظریه پردازی می گردد. این بحران که محققین آن را از شــرایط 
مدرنیته یا پســامدرنیته یا هر دو می دانند )کتل و کلیمو1، 1384: 297(، نشــان دهنده 
تناقضات حافظه در جوامع امروزی است؛ اینکه »از آنجا ما این قدر از حافظه می گوییم که 
چیز زیادی از آن باقی نمانده اســت«. )نورا2، 1996: 1( بدین ترتیب سویه دیگر شیفتگی 
امروز نســبت به حافظه، فروریختگی حافظه جمعی فراگیر و گسســتگی ارتباط افراد با 
گذشــته در زندگی معاصر اســت. جوامع امروز همان طور که با ویژگی هایی چون »توجه 
وسواس گونه به حافظه« و دنبال کردن »دیوانه وار موزه و نمایشگاه« )هایسن3، 1995: 21(، 
دارای اپیدمی  های یادبود و شیفته میراث توصیف می شوند، با »ابتلا به نسیان« )هایسن، 
1995: 1( و »بدون حافظه زنده« )نورا، 1996(، جوامعی شــناخته می شــوند که در آنها 
ســالگرد ها و جشن  های گذشته تنها رویداد های رسانه ای )کولینی4، 1999( بوده و فاقد 

آگاهی یا معرفت تاریخی اند. )لوونتهال5، 1998( 
ایــن پیچیدگی، به محققان نشــان داد کــه حافظه جمعی مخــزن و ظرف ثابت و 
تغییرناپذیری برای حمل گذشته به زمان حال نیست و اصولاً حافظه جمعی نه یک چیز، 
بلکه یک فرآیند اســت. فرآیندی که به واسطه دیالکتیک یادآوری و فراموشی و براساس 
چارچوب  های معنایی و تفســیری، در مقاطع مختلف زمانی ساخته و بازسازی می شود. 
این چارچوب  ها که به صورت طرح واره  های شناختی6، در بستر کنش  های متقابل اجتماعی 
افراد جامعه و توسط ساخت  های اجتماعی و فرهنگی درون جامعه شکل می گیرند، تعیین 
می کنند که در زمان حال چه چیزی از گذشــته، یادآوری و چه چیزی فراموش شــود، 
تــا جامعــه ثبات و هویتش را حفظ کند و بتواند خود را با تغییرات و تحولات پیش رو در 
آینده منطبق ســازد. بدین ترتیب، حافظه جمعی در یک جامعه، به عنوان »فرآیند فعالی 

1. Cattel & Climo
2. Nora
3. Huyssen
4. Collini
5. Lowenthal
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از معناســازی در طول زمان« )اولیک و لوی1، 1997: 932(، متکی و وابسته به ابزار ها و 
اقدامات فرهنگی اســت و متعاقباً »جزئی از دستگاه معناساز فرهنگ« )شوارتز2، 2000: 

17( قلمداد می شود. 
می توان گفت آنچه که رونق تحقیقات جامعه شناختی بر روی حافظه به عنوان فرآیندی 
اجتماعی و فرهنگی را رقم زد، تغییر جهت کلی جامعه شناســی از مطالعه ســاختار های 
اجتماعی و نظام  های هنجاری به تحقیق در ســاحت کنش و عمل بود که موجب توسعه 
معنای کارکردگرایانه از فرهنگ به مثابه هنجارها، ارزش  ها و نگرش ها، به فرهنگ به عنوان 
ابعاد نمادین سازنده همه فرآیند های اجتماعی شد. این دیدگاه که تمامی چارچوب  های 
معنا، دارای تاریخ اند و اینکه چارچوب  های معنایی که صراحتاً رو به گذشته دارند، طرقی 
مهم از مشــروعیت و توجیه و تفسیرند، منجر به افزایش علاقه و توجه به حافظه جمعی 
شده است، چرا که پرسش  های پراهمیتی را در مورد انتقال، حفظ و تغییر این چارچوب  ها 
در طول زمان مطرح می سازد. )اولیک و رابینز3، 1998: 108( بدین  صورت، توسعه مطالعات 
حافظه جمعی متناسب با جهت گیری دوباره جامعه شناسی فرهنگی و متأثر از جریانات و 

تحولات فرهنگی دهه  های اخیر به وقوع پیوسته است. 
امــروزه جامعه شناســان فعالانــه در پژوهش  ها و مطالعات حافظه جمعی مشــغول 
به کارند و از آنجا  که شــیوه  ها و اقدامات حافظه ای به گونه ای فزاینده به مثابه مشــخصه 
اصلی شکل بندی  های فرهنگی معاصر مشاهده می شوند، مطالعات حافظه جمعی در حال 
تبدیل شدن به بخش مهمی از هر بررسی از معضلات و تنش  های اصلی جامعه معاصر است. 
یکی از راه  های اندازه گیری رشــد توجه و علاقه اخیر به این حوزه مطالعاتی، رصد  کردن 
روند ها و الگوهایی است که در تعداد مقالات آکادمیک ارجاع شده به مفهوم حافظه جمعی 
وجود دارد: با اینکه در طول سال های 1960 تا 1975، تنها در چهار خلاصه مقاله به این 
مفهوم اشاره شده بود، در دوره زمانی 2000 تا 2010 این تعداد به 1380 مورد رسید. امری 
که به توضیح چنین روند افزایشی کمک می کند، رشد تعداد مجلات دوره ای در طی این 
مدت است. همچنین افزایش تقریباً سه برابری در اشاره به مفهوم حافظه جمعی از دوره 
زمانی 2000-1990 تا 2010-2000 می تواند دال بر محبوبیت و توجه روزافزون به این 

1. Olick & Levy
2. Schwartz
3. Robbins
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حوزه مطالعاتی باشد. )کانوی1، 2010: 445-444( آنچه که به رشد خیره کننده تحقیقات 
حافظه جمعی کمک قابل توجهی کرده، گســتردگی موضوعی و تنوع رویکرد های نظری 
به کار گرفته شــده در آن است. حافظه جمعی به عنوان »ساخت ارتباط  دهنده در جوامع« 
)آشــمان2، 1992: 293( و »وســیله اصلی ای که از خلال آن هویت  های اجتماعی شکل 
می گیرند« )میزتال3، 2003: 1( شامل طیف گسترده ای از اعمال و آثار فرهنگی است که 
کاربست  های متفاوت شان در دامنه وسیعی از موضوعات، از ناسیونالیسم در تاریخ و علوم 
سیاسی تا آیین و یادبود در انسان شناسی و جامعه شناسی قابل بررسی اند. از طرف دیگر، 
این پیچیدگی و تنوع )هم در موضوع و هم در مضمون(، عده ای از محققان را به این نتیجه 
رسانده که حوزه مطالعاتی حافظه جمعی اساساً بین رشته ای، نامتمرکز و غیرپارادایمی است 
)اولیک و رابینز، 1998: 106( و از این جهت چالش  های مهمی را در مســیر دستیابی به 
یک برنامه پژوهشی منسجم پیش روی محققان قرار داده است. به عقیده کانفینو4، سازه 
حافظه جمعی تاکنون بیشتر مورد استفاده عملی قرار گرفته تا اینکه نظریه پردازی شود 
و مخرج مشــترک کاربرد های متفاوت این مفهوم نیز شیوه هایی اند که مردم از آنها برای 
ســاخت معنا از گذشته بهره می گیرند. بدین ترتیب، حافظه جمعی به صورت یک میدان 
پژوهشــی قطعه قطعه توسعه یافته، فاقد تأمل انتقادی بر روش و تئوری است، همان طور 
 که ارزیابی سیستماتیکی از مشکلات، رویکرد ها و موضوعات پژوهشی آن صورت نگرفته 
اســت. )کانفینو، 1997: 1387( از طرف دیگــر، مهم ترین فرضیه ای که از جانب برخی 
محققان )برای نمونه: کانوی، 2010؛ اولیک و رابینز، 1998 و کتل و کلیمو، 1384( برای 
توجیه و تبیین این آشفتگی و بی نظمی علمی مطرح گشته، خصلت غیرپارادایمی حوزه 
مطالعاتی حافظه جمعی است که از آن به عنوان اصلی ترین مانع پیشرفت و توسعه یافتگی 
نظری در این حوزه یاد کرده اند. در این راستا، پرسش  های اساسی ای مطرح می شوند: آیا 
حوزه مطالعاتی حافظه جمعی، پارادایمیک است یا ناپارادایمیک؟ علت پارادایمی بودن یا 
نبودن آن و پیامدهایش چیســت؟ و اینکه چه مؤلفه هایی نحوه پارادایمی بودن یا نبودن 
آن را شــکل داده یــا تغییر می دهند؟ هدف اصلی این مطالعــه، ارائه تلاش نظام یافته و 
منسجم جهت پاسخ دهی به این پرسش  ها است. به عبارت دیگر، مقاله حاضر درصدد است 

1. Conway
2. Assmann
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تا با کاربســت نظریه پارادایم ریتزر1 در میدان پژوهشی حافظه جمعی، امکان دستیابی 
به پارادایم  های نظری مشــخص در این حوزه مطالعاتی را مورد آزمون قرار دهد. در واقع 
در اینجا ســعی خواهد شد تا با بررسی عناصر اصلی شکل دهنده پارادیم از نظر ریتزر در 
مطالعــات حافظه جمعی، فرضیه غیرپارادایمی بودن آن که از جانب برخی محققان بیان 
گشته سنجیده شود. ریتزر در مقاله »جامعه شناسی علمی چند پارادایمی« با بسط نظریه 
پارادایم کوهن2، افزون بر تعریف جامعه شناسی به عنوان علمی چندپارادیمی )پارادایم  های 
واقعیــت، تعریف و رفتار اجتماعــی(، جهت تدقیق موضوع، برای هر پارادایم چهار مؤلفه 
اصلی را برمی شمارد: مثال واره، تصور بنیادی از موضوع، نظریه ها و روش ها. به زعم وی این 
عناصر وسیع ترین واحد های مورد وفاق را در جامعه شناسی شکل می دهند. )ریتزر، 1975( 
در ادامه، یکایک این مؤلفه  ها در مطالعات حافظه جمعی مورد بررســی قرار می گیرند تا 

تصویر روشنی  از این رویکرد جدید در جامعه شناسی حاصل گردد. 

مثال واره 
مثال واره، از نظر ریتزر نمونه کاری اســت که برای کســانی که در پارادایم، کار پژوهشی 
و نظری انجام می دهند در نقش یک مدل اســت. )ریتزر، 1975: 157( برای نمونه او از 
»خودکشی« و »قواعد روش جامعه شناسی« دورکیم به عنوان مثال واره در پارادایم واقعیت 
اجتماعــی یاد می کند. در مورد حافظه جمعــی، مهم ترین کارهایی که نقش کلیدی در 
ظهور و توسعه رویکرد اجتماعی به حافظه داشته اند، متعلق به هالبواکس است. در واقع، 
هالبواکــس افزون بر وضع مفهوم »حافظه جمعی«، با نگارش ســه کتاب اثرگذار در این 
حوزه، میراث ارزشــمندی به جهت ارائه مثال واره  ها یــا مدل  های تحقیق برای محققان 
پس از خود، برجای گذاشته است. این آثار عبارت اند از: »چارچوب  های اجتماعی حافظه« 
)1925(، که در آن بســتر های اجتماعی یادآوری و فراموشــی در افراد را مورد بررســی 
قرار می دهد؛ »توپوگرافی افســانه ای انجیل  ها از سرزمین مقدس« )1941(، که به مطالعه 
یادبود های دینی درباره مکان حوادث مرتبط با زندگی مســیح می پردازد و در آن نشان 
می دهد که چگونه منشأ مفروض مسیحیت، بر حسب نگرانی  های اعتقادی مذهبی جدید 
و دگرگونی جایگاه ژئوپلیتیکی فلسطین تغییر پیدا کرده است؛ و همچنین اثر منتشر  شده 

1. Ritzer
2. Kuhn
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پس از مرگش، »حافظه جمعی« )1950(، که از رساله  های نظری وی در خلال سال  های 
دهه بیســت و ســی متشکل  شــده و در آن به موضوعات متنوعی از جمله ارتباط میان 
حافظه جمعی و حافظه تاریخی پرداخته اســت. )شوارتز، 1996 الف: 276( این کتاب  ها 
با اینکه برای مدت زمانی طولانی مورد غفلت واقع شده بودند، پس از گرم شدن تحقیق 
درباره حافظه جمعی تا آن حد مورد توجه قرار گرفتند که اکنون جزو آثار کلاســیک در 

جامعه شناسی به شمار می آیند. 
به طور خلاصه، سهم مهم هالبواکس در بحث حافظه جمعی، ایجاد ارتباط میان گروه 
اجتماعی و حافظه جمعی اســت. این ادعای او که هر گروه حافظه ای از گذشــته خاص 
خود را که برجســته کننده هویت منحصر به فردش است می سازد، هنوز هم نقطه شروع 
برای تمامی تحقیقات در این زمینه است. بنا بر نظر هالبواکس، حافظه همواره ساخت و 
چارچوبی اجتماعی دارد، چرا که گروه  های اجتماعی تعیین کننده آنچه که به یاد ماندنی 
است و نحوه یادآوری آن می باشند: »فرد با اتکاء بر چارچوب  های اجتماعی حافظه، خاطرات 
را بــه ذهن خود فرا می خواند«. )هالبواکــس، 1992: 182( بدین ترتیب، خاطرات فردی 
یک شــخص از خانواده اش نمی تواند جدا از کل تصاویری باشد که شکل دهنده »حافظه 
خانواده« است. هالبواکس همچنین متوجه ارتباط میان استمرار یا بقاء یک گروه و حافظه 
آن اســت. وی استدلال می کند که حافظه یک گروه تنها تا زمانی دوام می آورد که گروه 
بقا داشته باشد و اینکه اهمیت و در نتیجه استمرار یک حافظه جمعی بستگی به قدرت 
اجتماعی ای دارد که گروه از آن برخوردار است. بدین نحو، جایگاه و منزلت اجتماعی گروه 
)خانواده، جمعیت مذهبی، طبقه یا ملت(، شاخص مهمی از دوام، پایداری و قدرت حافظه 
آن اســت، این در حالی اســت که تنوع و شدت متغیر یاد فردی با وجود تعداد کثیری از 
تأثیرات جمعی توضیح داده می شــوند. این نکته یعنی تأکید توأمان هالبواکس بر اینکه 
این افراد هســتند که به عنوان اعضای گروه به یاد می آورند و نیز اینکه به تعداد گروه  ها 
و نهاد هــا در یک جامعه، حافظه جمعــی وجود دارد، خصلت دوگانه ای به مفهوم حافظه 
جمعی می دهد. این ویژگی، از یک ســو نتیجه تلاش هالبواکس در کاربست روان شناسی 
برای کار تحلیلی جامعه شــناختی، شــناخت آگاهی فردی )برخلاف دورکیم( و رد ایده 
»ذهن گروهی« اســت و از ســوی دیگر پیامد دنباله روی از اندیشه  های دورکیم در جهت 
رد رویکرد مرسوم روان شناسی از حافظه و شناسایی ماهیت جمعی و مشترک روند های 

یادآوری و فراموشی است. 
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بدین نحــو، هالبواکس، دو مدل متفاوت از حافظه جمعی را معرفی می کند: در کتاب 
»چارچوب  های اجتماعی حافظه« او نشــان می دهد که آنچه افراد جامعه به یاد می آورند 
توسط عضویت های گروهی شان مشــخص می گردد، با اینکه عمل یادآوری همچنان در 
ذهن و ضمیر آنها صورت می گیرد. این نوع از حافظه جمعی نمایان گر »خاطرات فردی با 
چارچوب اجتماعی« یا به عبارتی »تجمع خاطرات فردی اعضای یک گروه« است. در کتاب 
»توپوگرافی افســانه ای انجیل  ها از سرزمین مقدس« وی مدل دیگری از حافظه جمعی را 
معرفی می کند که متمرکز بر نماد های یادبودی، آیین ها، مناسک و تکنولوژی هاست. این 
نوع از حافظه جمعی، برخلاف مدل نخست، بر پایه تصوری جمع گرا از حافظه است، که 
حافظه در آن به شکل بازنمایی  های جمعی و آثار حافظه ای، فراتر از فرد و متعلق به گروه ها، 
فرهنگ  ها یا جوامع اســت. بدین ترتیب، هالبواکس مفهوم حافظه جمعی را در قالب یک 
پیوستار فرض می کند که در یک سر طیف، شکل فردی از حافظه و در سمت دیگر آن، 
حافظه در سطح گروهی مد نظر قرار گرفته  است. از این رو، او پارادایم جامع و یکپارچه ای 
که مشــخص کننده ســاخت  های منحصر به فرد دخیل در هر یک از این پدیده  ها و نحوه 
ارتباط آنها باشــد ارائه نمی کند و در ایــن معنا، همچون یک تئوری پرداز قرن نوزدهمی 
است، که مسائل سطح فردی و جمعی را به صورت مسائلی برخاسته از نظام  های متفاوت 
می انــگارد. )اولیک، 1999الف: 336( اولیک، یکی از متخصصان برجســته حوزه حافظه 
جمعی، ریشه این جهان بینی دو انگارانه نسبت به حافظه جمعی را در وجود دو مفهوم یا 
تصــور کاملًا متفاوت از فرهنگ می داند: »تصوری که فرهنگ را به عنوان مقوله ای ذهنی 
از معانی موجود در اذهان مردم مشاهده می کند، در برابر تصوری که فرهنگ را به عنوان 
الگوهایی از نماد های قابل دســترس عموم که در جامعه عینیت یافته اند، مد نظر دارد«. 
)اولیــک، 1999الف: 336( به زعم او، این مفاهیم فرهنگی، از نظام  های هستی شــناختی 
کاملًا مجزایی برخوردارند، گونه  های متفاوتی از معرفت را تولید می کنند و متعاقباً برای 
بررســی، نیازمند استراتژی  های معرفت شناختی و روش شناختی متفاوتی اند. بر این مبنا، 
او با هدف ارائه زمینه ای تحلیلی برای فهم پدیده  های مربوط به حافظه جمعی، میان دو 

مفهوم بنیادی حافظه جمعی تمایز قائل می شود؛ 
الف. حافظه تجمعی1: فرض اساســی در اینجا آن است که افراد حائز اهمیت اند؛ تنها 
افراد به یاد می آورند، هر چند که این یادآوری می تواند به تنهایی یا با همدیگر باشد و هر 

1. Collected Memory
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یک از نماد های یادبودی تنها تا حدی که واکنش در گروهی از افراد ایجاد کند تفسیر پذیر 
است. این نوع هستی شناسی از حافظه، این احتمال را که افراد مختلف به لحاظ یادآوری 
ارزش  هــای متفاوتی در گروه دارنــد، رد نمی کند؛ همچنین، اینکه خاطرات برخی توجه 
بیشتری را نسبت به دیگران جلب می کند. قابل توجه ترین نمونه کار های جامعه شناختی 
در این نوع از حافظه توســط شومان و همکارانش انجام گرفته است. آنها با بهره گیری از 
تحقیقات پیمایشی، تأثیرات نسلی و آگاهی از رویداد های تاریخی را در جمعیت های ملی 
مختلف مورد بررسی قرار داده اند. تحقیقات انجام شده توسط شومان و اسکات1 )1989(، 
شــومان و ریجر2 )1992(، شــومان و کورنینگ3 )2000(، از نمونه این کار ها هســتند. 
همچنین می توان از پژوهش وینیتسکی ـ سروسی4 )1998( یاد کرد، که حافظه جمعی 
را از طریق مناسبت ها و موقعیت های اتوبیوگرافیک )به طور خاص گردهمایی  های مجدد 
دبیرســتان( بررســی کردند. روزنویگ و تلن5 )1998( نیز از تحقیق پیمایشی به همراه 
مصاحبه  های عمیق استفاده کردند تا تصویری کلی از آنچه که حافظه تجمعی آمریکایی 

نامیدند به دست دهند. )اولیک، 1999الف: 338-340(
ب. حافظه جمعی: سنت حافظه جمعی )در برابر حافظه تجمعی( با ارائه استدلال  های 
قدرتمندی درصدد نمایش عدم کفایت رویکردی صرفاً روانی )فردی یا تجمعی( اســت. 
ســه بحث عمده متفاوت به اینجا مربوط می شود. اول آنکه الگو های مشخصی از اجتماع 
قابل تقلیل به فرآیند های روان شناختی فردی نیست. این نسخه ای از رویکرد هالبواکس 
است: گروه  ها تأمین کننده تعاریف و نیز تقسیم بندی  ها هستند، که توسط آنها رویداد های 
مشــخصی در ذهن، مهم تعریف می شــوند؛ این تعاریف باعث به راه افتادن فرآیند های 
ذخیره ســازی عصب شناختی و ادراکی متفاوت می شود. جامعه شناسان، منطبق با تصویر 
عصبی ـ روان شناختی یادآوری به عنوان فرآیندی فعال و سازنده، شیوه هایی را نشان داده اند 
که در آنها گذشته در زمان حال در جهت مقاصد حاضر بازسازی می گردد. )اولیک و رابینز، 
1998( استدلال  های دیگر بر پایه شکاف هستی  شناختی رادیکال تری میان رویکرد های 
فردگرایانه و جمع گرایانه مطرح شــده اند. برای نمونه، پژوهش  های بسیاری این استدلال 
را ارائه داده اند که نماد ها و نظام  های روابط آنها تا حد مشــخصی از برداشــت  های ذهنی 
1. Schuman & Scott
2. Rieger
3. Corning
4. Vinitzky-Seroussi
5. Rosenzweig & Thelen
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افراد مستقل اند. یقیناً ماهیت و اندازه این استقلال بنابر رهیافت اتخاذشده تا حد زیادی 
متفاوت اســت: اینکه بر پایه تمایز سوســوری میان زبان و گفتار بنا شده باشد؛ براساس 
مفهوم دورکیمی وجدان جمعی؛ بر مبنای رهیافت  های هرمنوتیکی تاریخ ایده ها؛ و یا بر 
پایه ایده  های بومی و محلی در ارتباط با خصلت و میراث ملی؛ با وجود این، می توان ادعا 
کرد که جمع  ها دارای خاطرات اند، همان طور که واجد هویت اند و اینکه ایده ها، سبک ها، 
ژانر ها و گفتمان  ها چیزی بیش از تجمع ذهنیت  های فردی اند. )اولیک، 1999الف: -341

342( بسیاری از محققان این حوزه مطالعاتی، به ویژه شوارتز )1991 و 1996ب(، شیلز1 
)1981(، زروباول2 )1996( و اولیک )1999ب( از این رهیافت جمع گرا استفاده کرده اند. 
بنابراین، اولیک با تشخیص تنش حل و فصل نشده موجود میان رویکرد های فردگرا و 
جمع گرای حافظه جمعی در آثار هالبواکس و به موازات آن و در سطح کلی تر با شناسایی 
تفاوتــی که میان دو فرهنگ، در کاربرد های جامعه شــناختی حافظه جمعی وجود دارد، 
مســئله انتخاب میان دو گونه اصلی از حافظه جمعی و پیچیدگی  های مفهوم ســازی از 
نقش حافظه جمعی در اجتماع را به عنوان شواهدی متقن، دال بر ناپارادایمی بودن حوزه 

مطالعاتی حافظه جمعی مورد مداقه قرار می دهد. 
هالبواکــس در حافظه جمعــی )1950(، مثال واره دیگری برای کار در زمینه حافظه 
جمعــی ارائــه می دهد که مبتنــی بر وضع تمایــز مفهومی در میان مقــولات »حافظه 
اتوبیوگرافیــک«3، »حافظــه تاریخی«4، »حافظه جمعی« و »تاریخ« اســت. وی با ارائه این 
تمایز تلاش می کند تا به میدان پژوهشــی حافظه جمعی سامان نظری ببخشد. در واقع، 
هســته اصلی مفهوم حافظه جمعی در نظریه هالبواکس تقابلی است که او میان حافظه 
اتوبیوگرافیک و حافظه تاریخی برقرار می ســازد. )هالبواکس، 1980: 52-50( از نظر او، 
حافظه اتوبیوگرافیک، خاطره فرد از رویدادهایی اســت که خود تجربه می کند )هرچند 
ایــن تجربه نیز از طریق عضویت گروهی به دســت می آید(، در حالی که حافظه تاریخی، 
خاطره ای است که تنها از طریق ثبت تاریخی به افراد می رسد. به زعم هالبواکس، حافظه 
اتوبیوگرافیک با اینکه باعث به وجود آمدن احساس هویت فردی و تصور از خود می شود، 
همواره در دیگر افراد ریشــه دارد، چراکه تنها اعضــای گروه  ها قادر به یادآوری اند و اگر 
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آنهــا طــی مدت زمان طولانی در کنار هــم قرار نگیرند، این حافظه بــه انقضاء نزدیک 
می گردد. در حافظه تاریخی، شــخص حوادث را مســتقیماً به یاد نمی آورد، به طوری که 
حافظه تنها می تواند از راه  های غیرمســتقیم تحریک گردد: از طریق خواندن، یا شنیدن، 
یا در موقعیت  های جشن و مراسم یادبود. بدین صورت، در حافظه تاریخی، گذشته توسط 
نهاد های اجتماعی ذخیره شده و مورد تفسیر قرار می گیرد. )هالبواکس، 1992: 23-24( 
همین طور، هالبواکس بر مبنای نســبت میان گذشته و حال، بین تاریخ و حافظه جمعی 
تمایز قائل می شود. از نظر او، با اینکه هم تاریخ و هم حافظه جمعی، واقعیت  های اجتماعی 
در دسترس عموم اند، با یکدیگر تفاوتی اساسی دارند: تاریخ، مرده و حافظه جمعی، زنده 
است؛ بدین معنی که، »تاریخ، گذشته محفوظی است که ما دیگر با آن ارتباطی ارگانیک 
نداریم، گذشــته ای که دیگر بخش مهمی از زندگی ما را تشــکیل نمی دهد. در حالی که، 
حافظه جمعی گذشته ای فعال است که به هویت ما شکل می دهد«. )اولیک، 1999الف: 
335( به عبارت دیگر، گزینش وقایع گذشــته و بازســازی آنها در چارچوب زمان حال، 
خصلتی منعطف و تغییر پذیر به حافظه جمعی می بخشد که آن را در تقابل با تاریخ، که 
به دنبال ارائه روایت هایی معتبر و دقیق از گذشــته است قرار می دهد. می توان گفت، در 
حافظه جمعی، دقــت و صحت روایت  های تاریخی در جهت تطابق با محیط اجتماعی و 

مسائل آن همچون هویت، قدرت و مشروعیت به کنار گذاشته می شود. 

تصور بنیادی از موضوع
از نظر ریتزر، مؤلفه »تصور بنیادی از موضوع«، مهم ترین عنصر از عناصر سازنده پارادایم  های 
جامعه شناختی است. علتش نیز وابستگی تعریف پارادایم به آن است: »یک پارادایم تصور 
بنیادی از یک موضوع در علم است«. )ریتزر، 1975: 157( این مؤلفه، آنچه را که در یک 
پارادایم بررســی می شود، تعریف  می کند. باید اذعان داشت که تصور روشن مشترکی از 
معنای حافظه جمعی در میان پژوهشگران این حوزه وجود ندارد، همچنان که استفاده از 
آن در طیف وسیعی از موضوعات منجر به ابهام و بی قاعدگی مشهود در بخش ترمینولوژی 
این حوزه مطالعاتی شــده اســت. این طور به نظر می رسد که حافظه جمعی در تناسب با 
رشــد و افزایش قدرت بیانی اش، دقت معنایی اش را از دست می دهد. )گیلیس1، 1994: 

1. Gillis
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3( برخی از محققان نظیر گدی و الام1 )1996( اســتفاده بیش از حد از اصطلاح حافظه 
جمعی را همچون رخنه ای از جریان مذاب می دانند که راه خود را به درون اشکال پیش تر 
موجود باز می کند و بدین صورت به طور اجتناب ناپذیری تمایزات صریح مفاهیم پیشــین 
را از میان می برد. آنها در واقع نگران این مســئله اند که ســازه حافظه جمعی جایگزین 
اصطلاحات قدیمی تر و قابل استفاده تری نظیر آیین و اسطوره شوند. در این باره، افرادی 
چون فابیان2 معتقدند دامنه گسترده تعریف این مفهوم باعث ایجاد این پرسش شده که 
چه چیزی حافظه جمعی نیست!؟ به زعم او، مفهوم حافظه جمعی، اکنون از مفاهیمی چون 
هویت یا فرهنگ غیرقابل تشــخیص شده است. )فابیان، 1999: 51( از طرفی، دسته ای 
دیگــر از محققان هم که به حافظه جمعی به عنــوان مفهومی بیش از حد کلی نقد وارد 
می کنند، به عنوان راه جایگزین، از اصطلاحات تکثیر شــده و مشــخص تری غیر از مفهوم 
صرفاً جامعه شناختی »حافظه جمعی« بهره می برند. بیشتر این پژوهشگران مضامین همگن 
و متجانسی را که اصطلاح »جمعی« بر آنها دلالت دارد مشکل ساز می بینند. در واقع، آنها 
با ابداع مفاهیمی چون حافظه اجتماعی، حافظه مردمی، حافظه عمومی، حافظه رسمی، 
حافظه تاریخی، حافظه بازیافته و حافظه کنشــی، نه فقط مشــکل ابهام مفهومی حافظه 
جمعی را برطرف نســاختند، بلکه با گسترش تنوع و دامنه ترمینولوژیک آن، به افزایش 

پیچیدگی این حوزه مطالعاتی کمک نمودند. 
پیچیدگی مفهوم حافظه جمعی، استفاده از آن در رشته  های مختلف، تفاسیر و تعاریف 
گوناگون و گســتردگی مفهومی آن و نیز تنوعات ترمینولوژیک و دسته بندی  های متعدد ، 
همگی موجب شــده تصور بنیادی از موضوع حافظه جمعی و دستیابی به چنین تصوری 
علی رغم گذشت چندین دهه از پیدایش این حوزه مطالعاتی همچنان به عنوان یک چالش 
اساسی مطرح باشد. بدین ترتیب حافظه جمعی را می توان مفهومی دانست که »هنوز در 
جســتجوی معناست«. )ورچ3، 2002: 66-30( برای تبیین این وضعیت، شوارتز از تمایز 
کلاســیک بلومر4 میان »مفاهیم عملیاتی و مفاهیم حســاس«5 استفاده می کند و حافظه 
جمعی را در رده مفاهیم حساس قرار می دهد. شوارتز استدلال می کند که حافظه جمعی 
»جایگزین و بدیلی برای تاریخ نیست، بلکه توسط آن و نیز نمادگرایی یادبودی و آیین  ها 
1. Gedi & Elam
2. Fabian
3. Wertsch
4. Blumer
5. Operational & Sensitizing Concepts



49

شکل می گیرد. تصور حافظه جمعی به این طریق، ما را نسبت به واقعیت حساس می کند، 
در عین حال که مشوق ما برای شناخت بسیاری از چیزهایی است که می توانیم در مواجهه 
با واقعیت به تفسیرشــان نائل شــویم. )اولیک و رابینز، 1998: 112( لذا، حافظه جمعی 
به عنوان یک موضوع و »مقوله کلی از دانش« )شــوارتز، 1990: 81( که مردم را به تأثیر 
محیط اجتماعی بر شــکل گیری حافظه حســاس می سازد، سرفصلی از تحقیق و بررسی 
بر روی طیف متنوعی از پیکربندی هاســت که از طریق آنها گذشــته بازنمایی می گردد. 
دادن نظم تئوریک به این پیکربندی  های متنوع می تواند افزون بر ترسیم طرح و خطوط 
کلی کار در مطالعات حافظه، شــناخت لازم را از توان تحلیلی مفاهیم طرح شــده در آن 
در اختیار محققان قرار بدهد تا بدین وســیله تا حــد ممکن از ابهام و پیچیدگی موجود 
در ادبیات این حوزه بکاهد. برای این هدف، براســاس تقسیم بندی کانوی مفاهیم مطرح 
در این حوزه مطالعاتی در ســه مقوله گسترده قرار داده می شوند: الف. مفاهیم مرتبط با 
عاملیت و کنشگری که مربوط به بزرگداشت و یادآوری اند؛ ب. مفاهیم مرتبط با زمینه  ها 
و بســترهایی که حافظه در آنها تولید )یا بازتولید( می شــود و ج. مفاهیمی که مرتبط با 

نیرو های بنیادی و سازنده حافظه اند. )کانوی، 2010: 445( 

جدول‌1:‌دسته‌بندی‌مفاهیم‌در‌مطالعات‌حافظه‌جمعی

تشکیلات‌و‌سازنده‌هازمینه‌‌ها‌و‌بسترهاعاملیت‌و‌کنشگری

کار حافظه
پروژه حافظه

کارآفرینی حافظه

حافظه اتوبیوگرافیک، حافظه تاریخی
حافظه مصنوعی

پساحافظه
حافظه مردمی، حافظه عمومی، حافظه خصوصی

حافظه جهان وطنی

ترومای فرهنگی
حافظه بازیافته
حافظه کنشی

حافظه تصویری

 )منبع براساس: کانوی، 2010: 446( 

کار‌حافظه1: مفهومی است ارائه شده توسط اروین زارکا2 در کتاب »چارچوب  های یاد: 
دینامیســم  های حافظه جمعی« که به معنای کار نظم و مفهوم بخشیدن به گذشته است. 
کار حافظه، به زعم زارکا، مستلزم فعالیت و کنشگری انسان است. مشارکت کنشگران در 
کار حافظه و متعاقباً ارزش و قابلیت یادبود بخشیدن به یک رویداد از طریق عضویت آنها 
در اجتماعــات حافظه صورت می پذیرد. )ارویــن زارکا، 1994( از این جهت، کار حافظه 
1. Memory Work
2. Irwin-Zarecka
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مرتبط با ساخت هویت، مشروعیت و نظم اخلاقی در اجتماعات است. )کامن، 1995( 
پروژه‌حافظه1: مفهومی است استفاده شده توسط کورنی2، که به فعالیت  های یادبودی 
هماهنگ و سازمان یافته گروه  های متشکلی از افراد برای شکل دهی به خاطره یک رویداد 
اشاره دارد. کورنی مشخصاً یادبود انقلاب اکتبر 1917 را به عنوان یک پروژه حافظه بررسی 
می کند. پروژه ای که به زعم وی محصول تلاش  های هماهنگی اســت که بلشــویک  ها از 
طریق نهاد ایســتپارت3 در دهه اول پس از انقلاب اکتبر صرف نمودند تا روایتی انقلابی 
را که تعریف  کننده حافظه تاریخی جدید برای حکومت تازه تأســیس شوروی باشد، ارائه 
دهنــد. این نهاد به عنوان اجراکننده پروژه دارای شــبکه ای از دفاتر محلی و مرکزی بود 
که خاطرات افراد و گروه  ها را از طریق متد ها و موقعیت هایی چون شــب های خاطره در 

راستای مشروعیت بخشی به دولت استخراج می کرد. )کورنی، 2003( 
کارآفرینی‌حافظه4: مفهوم »کارآفرینی حافظه« وضع شده توسط فاین5 اشاره به کنشگران 
انسانی دارد که با کمک منابع و سازمان ها، کنش هایی را در جهت یادآوری گذشته انجام 
می دهند. آثار و اعمال حافظه ای که نتیجه این فعالیت انسانی اند )راهپیمایی ها، موزه ها، 
شعر، آهنگ و غیره( شکل دهنده پروژه  های حافظه اند. )فاین، 2001( فاین برای اولین بار 
این مفهوم را در ارتباط با شهرت و اعتبار شخصیت  های سیاسی به کار برد. او در تحقیق 
خود نشان داد که چگونه کارآفرینان حافظه از طریق امکانات روایی و موقعیت  های نهادی ای 
چون دسترسی مستقیم به رسانه  های جمعی سعی می کنند خاطرات چهره  های تاریخی را 
مهار کنند. این اقدام، به خودی خود یک هدف نیست، بلکه ابزاری برای قرار دادن مسائل 

مربوط به زمان حال در پرتو درس هایی از تاریخ است. )فاین، 1996( 
حافظه‌اتوبیوگرافیک‌و‌حافظه‌تاریخی: در رابطه با زمینه  های متغیری که حافظه در 
آنها ساخته می شود، تمایز میان »حافظه اتوبیوگرافیک« و »حافظه تاریخی« مرهون نفوذ 
اثر هالبواکس اســت. به نظر هالبواکس، حافظه اتوبیوگرافیک با خاطراتی از گذشته که بر 
مبنای تجربه مستقیم دست اول اند، سر و کار دارد، در حالی که حافظه تاریخی مربوط به 
خاطراتی از گذشته است که به واسطه تلاش  های دیگران حفظ شده اند. )هالبواکس، 1992( 

1. Memory Project
2. Corney
3. Istpart
4. Memory Entrepreneurship
5. Fine
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حافظه‌مصنوعی1: مفهومی اســت که توســط لندزبرگ2، در کتابی با همین نام وضع 
می شــود. به عقیده لندزبرگ، مدرنیته شکل جدیدی از حافظه فرهنگی عمومی را ممکن 
ساخته که برآمده از ارتباط میان یک شخص و یک روایت تاریخی در مورد گذشته در مکانی 
برای تجربه مانند یک سالن سینما یا موزه است. به زعم او، در دوران مدرن، تکنولوژی  های 
جدیدی مثل سینما همراه با ظهور فرهنگ توده کالایی شده، اشکال قدیمی تر حافظه را 
از طریق ایجاد امکان جریانی بی سابقه از تصاویر و روایات در مورد گذشته تغییر داده اند. 
لندزبرگ این تغییر حافظه سنتی )مبتنی بر ارتباطات خویشاوندی( و جایگزینی حافظه 
مصنوعی را در چند برهه تاریخی مهم غرب بررســی کرده و قدرت و ظرفیت سیاســی 

حافظه مصنوعی از وقایع تروماتیک3 را نشان می دهد. )لندزبرگ، 2004( 
پســاحافظه4: این مفهوم توســط هیرش برای توصیف »قرابت و وابستگی نسل دوم 
به تجربیات قدرتمند و غالباً تروماتیکی که پیش از تولدشــان واقع شــده، اما با این حال 
عمیقاًٌ به آنها منتقل شــده، به گونه ای که به نظر می رســد خاطرات متعلق به خود آنها را 
شــکل داده است« مورد اســتفاده قرار می گیرد. هیرش با تمرکز بر مقوله یادآوری وقایع 
مصیبت  بار جنگ جهانی دوم، نشان می دهد که چگونه نسل پساحافظه ای جدید با اتکاء بر 
حافظه مصنوعی )به طور خاص تصاویر عکاسی(، با تجربیات نسل پیشین که شاهد وقایع 
تروماتیک بوده، ارتباط برقرار می کند. به نظر او، عکاسی به عنوان وسیله اولیه انتقال بین 
نســلی تروما و همین طور خانواده به عنوان فضای عمده این انتقال، عناصر اصلی ساخت 

پساحافظه اند. )هیرش5، 2008( 
حافظــه‌مردمی،‌حافظه‌عمومی،‌حافظه‌خصوصی6: در ابتــدای دهه 1980، گروهی 
از پژوهشــگران مســتقر در مرکز مطالعات فرهنگی معاصر در دانشــگاه بیرمنگام، مدل 
نئومارکسیســتی از »حافظــه مردمی« را کــه برگرفته از دو مجموعــه دیالکتیکی میان 
حافظه  های مردمی و مســلط و میان حافظه  های خصوصی و عمومی بود توســعه دادند. 
)گروه حافظه مردمی، 1982( پژوهش مکملی جهت مشخص نمودن عرصه منازعه میان 
1. Prosthetic Memory
2. Landsberg
3. وقایع تروماتیک یا رویدادهای آسیب زا به حوادثی چون خشونت های خانوادگی، سوانح رانندگی، 
آتش سوزی، جنگ و فجایع طبیعی ای چون زلزله و سیل اطلاق می گردد كه تجربه مستقیم یا غیرمستقیم 

آنها می تواند منجر به اختلالات عصبی ای چون استرس و اضطراب شدید شود. 
4. Postmemory
5. Hirsch
6. Popular Memory, Private & Public Memories
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چارچوب  های اجتماعی فرودست و مسلط، استفاده از اصطلاح »حافظه عمومی« را ترجیح 
می دهد. )بومز و رایــت1، 1982( بودنار2، محققی که مطالعه اش از یادبود های آمریکایی 
)به طور خاص یادبود های جنگ ویتنام(، متمرکز بر »نقطه برخورد تجلیات فرهنگی رسمی 
و محلی است« نیز این مفهوم را به طور مؤثر به کار گرفته است. فرهنگ رسمی نشئت گرفته 
از دغدغه  های رهبران فرهنگی یا مقامات دارای قدرت و نفوذ در تمامی ســطوح جامعه 
است؛ دغدغه هایی که در وحدت اجتماعی، تداوم نهاد های موجود و وفاداری به وضعیت 
کنونی مشترک اند. فرهنگ رسمی که متکی بر »فرمالیسم جزم  اندیشانه« و بازگویی واقعیت 
در شرایط ایده آل )به جای شرایط پیچیده یا مبهم( است، گذشته را در زمینه ای انتزاعی 
از جاودانگــی و تقدس ارائه می کند. از طرف دیگر، فرهنگ محلی، طیفی از دغدغه هایی 
خاص است که بر بخش هایی از یک کل بنا شده است. این دغدغه  ها متنوع و متغیرند و 
در طی زمان، از طریق ایجاد واحد های اجتماعی جدیدی چون ســربازان و دوستان شان 
که تجربه جنگ را به اشــتراک می گذارند یا مهاجرانی که در مکانی مشــخص مســتقر 
می گردند، صورت بندی مجدد می شــوند. مدافعان چنین فرهنگی متعددند و قصدشــان 
حفاظت از ارزش  ها و بازگویی واقعیت برگرفته از تجربه دست اول در اجتماعاتی کوچک 
مقیاس )به جای اجتماعات تصوری از یک ملت بزرگ( است. به زعم بودنار، حافظه عمومی 
از برخــورد و مواجهه این دو فرهنــگ به وجود می آید و کارکردش در میانجی گری برای 
این تجلیات فرهنگی متعارض اســت. این حافظه شــکل یک نظام ایدئولوژیکی با زبان، 
عقاید، نماد ها و داســتان  های خاص را می گیرد که مردم از آن به عنوان ابزاری شــناختی 
برای ترجیح برخی تفاســیر در برابر دیگران بهــره می گیرند. از نظر بودنار، زبان نمادین 
میهن  پرستی، محور حافظه عمومی در آمریکا است، چراکه از ظرفیت لازم برای وساطت 

میان دو فرهنگ رسمی و محلی برخوردار است. )بودنار، 1992: 13-17( 
حافظه‌جهان‌وطنی3: لوی و اســنایدر4، معتقدند که در عصر جهانی شــدن، به موازات 
خاطرات موجود در سطح ملی، شکل جدید و متمایزی از حافظه پدیدار می شود که آن را 
حافظه جهان وطنی می نامند. جهان وطن گرایی از نظر آنها اشاره به فرآیندی از جهانی شدن 
داخلــی دارد که از طریق آن دغدغه  های جهانی بــه جزئی از تجارب محلی تعداد رو به 

1. Bommes & Wright
2. Bodnar
3. Cosmopolitan Memory
4. Levy & Sznaider 
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افزایشی از مردم تبدیل می شوند. لوی و اسنایدر در تحقیق خود نشان می دهند که چگونه 
بازنمایی  های رسانه ای جهانی، خاطرات جهان وطنی جدیدی را خلق کرده و باعث پیدایش 
دیدگاه  های معرفت شناختی جدید و ظهور وابستگی  های اخلاقی ـ سیاسی نوین می شوند. 

)لوی و اسنایدر، 2006( 
ترومای‌فرهنگی1: »تروما یا آسیب فرهنگی زمانی اتفاق می افتد که اعضای یک گروه 
یا اجتماع احســاس کنند که در معرض حادثه ای دهشتناک قرار گرفته اند؛ حادثه ای که 
اثرات ماندگاری بر سطح آگاهی گروهی بر جای می گذارد، خاطرات آنها را برای همیشه 
نشان دار می سازد و هویت آینده شان را به طرقی اساسی و غیرقابل برگشت تغییر می دهد«. 
)الکساندر و دیگران، 2004: 1( از نظر الکساندر2، ترومای فرهنگی ریشه در وقایعی دارد 
که افراد جامعه لزوماً آن را مســتقیماً تجربه نمی کنند. این تجربه عموماً با واسطه، برای 
مثال از طریق رسانه  های جمعی صورت می گیرد که دربرگیرنده فاصله زمانی و همین طور 
مکانی میان رویداد و تجربه آن اســت. تجربه جمعی با واســطه همیشه مستلزم ساخت 
و ســاز انتخابی و نظام بازنمایی اســت، چراکه آنچه که دیده می شــود نتیجه اقدامات و 
تصمیمات حرفه ای  ها درباره آنچه که مهم است و نحوه ارائه آن می باشد. بنابراین، ترومای 
فرهنگی همواره در گرو »کشــمکش معانی« اســت. به عبارتی، درگیر شدن با یک رویداد 
که شــامل شــناخت »ماهیت درد، ماهیت قربانی و انتساب مسئولیت« است. )الکساندر، 
2003( الکســاندر این را »روند تروما« می نامد، یعنی زمانی که تجربه جمعی از اختلالی 
گســترده و بحران  های اجتماعی بدل به بحرانی از معنا و هویت می شــود. در روند تروما، 
»گروه  های حامل« در بیان ادعا ها و نمایندگی خواسته  های افراد آسیب  دیده نقش محوری 

ایفا می کنند. )ایرمن3، 2001: 3( 
حافظه‌بازیافته4: استرکن5 حافظه بازیافته را به صورت یک پدیده در فرهنگ آمریکایی، 
ظهوریافته در اواخر قرن بیســتم بررسی می کند. مسئله خاطرات بازیافته که راه خود را 
به کتاب ها و مقالات متعدد در حوزه  های مختلف )از روان شناســی و فلسفه تا کتاب  های 
عامه پســند و ژورنالیســم( باز کرده، ارائه روایت هایی از ترومای خانوادگی، سوء استفاده 
جنسی، انکار و قربانی شدن است. این پدیده مرتبط با »جنبش بهبودی« است که از اوایل 
1. Cultural Trauma
2. Alexander
3. Eyerman
4. Recovered Memory
5. Sturken
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دهه هشتاد با عناصری چون کمک به خود، برنامه  های دوازده قدم و روان درمانی در قالب 
یک صنعت پر  رونق در فرهنگ آمریکایی شــکل گرفته است. بسیاری از دنبال کنندگان 
ایــن جنبش، کودکی خود را در قالب قربانی ای از رفتار های نامناســب پدر و مادر خود 
بازیافته اند. اســترکن، در حالی تلاش می کند که تحلیلی فرهنگی از حافظه بازیافته ارائه 
نماید که عمده بحث  های مرتبط با آن، حول درستی یا نادرستی خاطرات متوقف مانده اند. 

)استرکن، 1998( 
حافظه‌کنشی1: کانرتون2 در کتاب »نحوه یادآوری جوامع« این بحث را مطرح می سازد 
که بیشتر مطالعات حافظه جمعی متمرکز بر انتقال نوشتاری و کلامی از خاطرات اند، در 
 حالی که او بر اعمال جسمانی تأکید دارد. او این ایده غالب حاضر را که متون ادبی می توانند 
به عنوان یک اســتعاره کلی برای اعمال اجتماعی در نظر گرفته شوند، به پرسش می کشد 
و برخلاف جریان فکری مرسوم، معتقد است که تصاویر گذشته و معارف یادآوری شده از 
گذشته از طریق کنش  های آیینی حفظ و منتقل می شوند. به زعم کانرتون، حافظه کنشی 
مبتنی بر بدن و اعمال جسمانی است و حافظه اجتماعی جسمانی جنبه اساسی و مورد 

غفلت از حافظه جمعی است. )کانرتون، 1989( 
حافظه‌تصویری: به عقیده زلایزر یکی از ظرفیت  های فرهنگ  های مدرن نشــان دادن، 
تکرار و ذخیره خاطرات تصویری برای شــمار زیادی از مردم اســت که از طریق موزه ها، 
گالری  های هنری، آرشیو های تلویزیونی و دیگر بانک  های داده  های تصویری تسهیل شده 
و توانایی ما را در اســتفاده از گذشــته جهت اهداف کنونی افزایش می دهد. در همین 
زمینه، او توجهش را به عکس معطوف می کند. عکس  ها به عنوان یکی از ابزار های سازنده 
الگو های تصویری به شــیوه ای قابل فهم و در دسترس به حافظه جمعی شکل می دهند. 
آنها به رویداد ها وجود خارجی می بخشند و برای حوادث شواهد واقعی را ترسیم می سازند؛ 
بدین نحــو به طور مؤثر به یادآوری و فراخوانی چیز ها و اتفاقات گذشــته کمک می کنند، 
طوری که اغلب تبدیل به نشانگر های اولیه حافظه می شوند. زلایزر در پژوهش خود به طور 
خاص نشــان می دهد که عکس  ها و اعمال آیینی متعــدد مرتبط با آنها )نمایش عکس، 
صحبت درباره عکس و بازدید از نمایشــگاه عکس( بــه افراد کمک می کنند تا از تجربه 
بسیار شخصی تروما به فضای جمعی پس از تروما، به دلیل ایجاد زمینه برقراری ارتباط 

1. Somatic Memory
2. Connerton
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با دیگران گام بردارند. )زلایزر، 2002( 
در آخر باید گفت که تمامی این مفاهیم برای دســت یابی به تصور از موضوع حافظه 
جمعی مهم  اند، هر چند انتخاب و استفاده از هر کدام می باید در مواجهه شان با داده  های 
تجربی مورد قضاوت قرار گیرد. یکی دیگر از مشکلات حل نشده مرتبط، که به »پراکندگی 
اصطلاحات«1 در این حوزه مطالعاتی دامن می زند، عدم توافق در کاربرد اصطلاح حافظه 
جمعی اســت. برخی از محققان برای اجتناب از جمع گرایی روش شــناختی یا به عبارتی 
جبرگرایــی اجتماعی موجود در نظریــه هالبواکس )که به نظرشــان نتیجه دنباله روی 
هالبواکس از دورکیم اســت( استفاده از اصطلاح »حافظه اجتماعی«2 را ترجیح می دهند. 
)کانرتــون، 1989 و فنتــرس و ویکهام3، 1992( آنها تأکید بیــش از حد هالبواکس بر 
ماهیــت جمعی آگاهی را عامل غفلت وی از حافظه فــردی و متعاقباً ناکامی در توضیح 
نحوه شــکل گیری حافظه جمعی از طریق تجمیع حافظه  های فردی می دانند. دســته ای 
دیگر از محققان مفهوم حافظه جمعی را ایســتا و لذا، ناتوان از بررسی فرآیند های پویای 
بازنمایی برای درک دینامیســم خاطرات مشترک می انگارند. آنها بدین علت استفاده از 
مفهوم »یادآوری جمعی«4 را مناســب  تر تلقی می کنند. )ورچ5، 2002( در عین حال باید 
به مفاهیم خلق  شــده توســط محققانی خارج از حوزه علوم اجتماعی نیز اشاره نمود که 
عمدتاً در رشته  های تاریخ، هنر و علوم سیاسی مفاهیمی متفاوت از حافظه جمعی اما با 
کارکرد مشــابه را مورد اســتفاده قرار می دهند. مفهوم مکان  های خاطره )نورا، 1996( و 

نیز حافظه ارتباطی )آشمان، 1992( از این جمله اند. 

نظریه  ها
نظریه  ها به عنوان اجزای اصلی یک پارادایم، »مجموعه ای از ایده  های به هم مرتبط اند که 
نظام مند کردن شناخت جهان اجتماعی، تبیین آن جهان و پیش بینی درباره آینده جهان 
اجتماعی را میســر می ســازند. )ریتزر، 1389: 41( به این معنا، چنانچه حوزه مطالعاتی 
حافظه جمعی مورد بررسی قرار گیرد، دشوار بتوان نظریات جامعه شناختی مجزا و مستقل 
و قابل آزمونی را در آن مشــخص کرد. یکی از علت  های آن را باید عمر کوتاه این حوزه 
1. Terminological Profusion
2. Social Memory
3. Fentress & Wickham
4. Collective Remembering
5. Wertsch
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مطالعاتی دانســت؛ نظریات جامعه شــناختی بیش از هر چیز نیاز به زمان دارند، چراکه 
افزون بر ضرورت انباشــتگی علم برای پیدایش نظریه، یک نظریه جامعه شناختی موفق 
باید بتواند از آزمون زمانه نیز سربلند بیرون آید. با وجود این چالش ها، میزتال )2003( 
قادر اســت چهار تئوری مختلف را در این حوزه مطالعاتی مشخص کند. هرچند، به غیر 
از نظریه هالبواکس که با وجود پشــتوانه تئوریکی دورکیمی تا اندازه ای ویژگی  های یک 
نظریه جامعه شــناختی منسجم را دارد، دیگر تئوری  های ترسیم  شده، همچنان در سطح 
یک رویکرد نظری اند و تا تبدیل شدن  به یک نظریه جامعه شناختی کامل مسیری طولانی 
را خواهند داشــت. در ادامه با کمک دسته بندی نظری میزتال و شرح و بسط آن، تلاش 

می شود به لحاظ تئوریک میدان پژوهشی حافظه جمعی روشن تر گردد. 
طبقه بنــدی میزتال )2003( از نظریات حافظه جمعی به رویکرد های »کلاســیک«، 
»حال گرا1«، »حافظه مردمی« و »دینامیسم  های حافظه« بیشتر بحث هایی را که به ادبیات این 
حوزه راه یافته اند، در خود دارد. رویکرد کلاسیک با اتکای به آراء دورکیم )به ویژه مبحث 
بازنمایی اجتماعی( و هالبواکس به زمینه  های اجتماعی حافظه می پردازد. در این رویکرد، 
حافظه همچون دیگر واقعیات اجتماعی بیرون از ذهن فرد قرار می گیرد، به طور اجتماعی 
ساخته می شود و در چارچوب ساخت  های مختلف جامعه معنا پیدا می کند. رویکرد دیگر 
که از آن با عنوان حال گرا یاد می شــود، دارای این مفروض اصلی اســت که تصاویری از 
گذشته به  نحو استراتژیک در  تناسب با نیاز های زمان حال ابداع می شوند. این رویکرد به 
کار های انجام  گرفته در زمینه ابداع مراسم عمومی به عنوان شیوه هایی از کنترل اجتماعی 
می پردازد. رویکرد سوم، دیدگاه حافظه مردمی است که با تأکید بر رویکردی از پایین به 
بالا، لایه دیگری را به ساخت حافظه جمعی اضافه می کند و در نتیجه در برابر سازه  های 
مسلط گذشــته به ضد خاطرات عاملیت می دهد. آخرین رویکرد، دینامیسم  های حافظه 
اســت که بر مبنای این فرض استوار است که حافظه جمعی یک مذاکره است. به عبارت 
دیگر، حافظه جمعی، ســازه ای اســت که در طول زمان و در روندی از مذاکرات، به طور 
فعال بازسازی می شود. براساس این رویکرد باید بیش از آن مقدار توجهی که معطوف به 
فعالیت  های یادبودی اســت، بر »روایت سازی« یا داستان سرایی و مذاکره میان آنچه که از 
گذشته معلوم است و نیز برنامه  های اجتماعی سیاسی معاصر تأکید کرد. )میزتال، 2003: 

74-50( در جدول زیر تلاش شده تا خلاصه ای از این رویکرد ها ارائه گردد: 

1. The Presentist Approach
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جدول‌2:‌رویکرد‌های‌نظری‌در‌مطالعات‌حافظه‌جمعی

رویکرد‌
تئوریک

کلاسیک:‌
حال‌گرای‌حافظه:‌زمینه‌اجتماعی‌حافظه

ابداع‌سنت‌ها

حافظه‌مردمی:‌
رویارویی‌با‌ایدئولوژی‌

غالب

دینامیسم‌‌های‌حافظه:‌
حافظه‌به‌صورت‌فرآیند‌

مذاکره

پژوهشگران‌
اصلی

- امیل دورکیم
- موریس هالبواکس

- اریک هابسبام و ترنس 
رنجر

- آنتونی د. اسمیت 
- بندیکت اندرسون

- میشل فوکو
- گروه حافظه مردمی در 

مرکز مطالعات فرهنگی 
معاصر بیرمنگام

- مایکل شادسون
- بری شوارتز

- جفری ک. اولیک و 
دنیل لوی

آثار‌مهم

- صور بنیانی حیات 
دینی )دورکیم، 1912(

- چارچوب  های اجتماعی 
حافظه )هالبواکس، 

)1925
- توپوگرافی افسانه ای 

انجیل ها از سرزمین 
مقدس )هالبواکس، 

)1941
- حافظه جمعی 

)هالبواکس، 1950(

- ابداع سنت )هابسبام و 
رنجر، 1983( 

- اسطوره  ها و خاطرات 
ملت )اسمیت، 1999(
- اجتماعات تصوری: 

ظهور دولت مدرن 
)اندرسون، 1983(

- زبان، ضد خاطره، عمل 
)فوکو، 1977(

- ساختن تاریخ  ها 
)جانسون و دیگران، 

)1982
- فاشیسم در حافظه 

مردمی )پسرینی، 1987(
- خاطرات آنزاک: زندگی 

با افسانه )تامسون، 
)1994

- واترگیت در حافظه  
آمریکایی )شادسون، 

 )1992
- آبراهام لینکلن و 

ساختن حافظه ملی 
)شوارتز، 2000(

- حافظه جمعی و 
محدودیت فرهنگی: 
افسانه هولوکاست و 
عقلانیت در سیاست  

آلمانی )اولیک و لوی، 
)1997

رویکرد‌
مبنایی

حافظه ساخت و چارچوب 
اجتماعــی دارد، چــرا که 
اجتماعــی  گروه  هــای 
تعیین کننــده آنچه که به  
یاد ماندنی اســت و نحوه 
هســتند؛  آن  یــادآوری 
حافظــه جمعــی در یک 
گــروه اجتماعی، به عنوان 
از  مشــترک  تصویــری 
گذشته و بازتابی از هویت 
اجتماعی امروز آن، عاملی 
تعیین  کننده برای تداوم و 

همبستگی گروه است. 

دستکاری  نحوه  بررســی 
تصورات عمومی از تاریخ که 
مسلط  ساختار های  توسط 
جامعه و از طریق مراســم 
یادبود های  و  بزرگداشــت 
عمومی، نظام  های آموزشی، 
و  جمعــی  رســانه  های 
رســمی  تاریخ نگاری  های 
صورت می گیرد؛ با تأکید بر 
مکانیسم آیین  ها و مناسک 
ابزار های  به عنــوان  دولتی 

تولید حافظه  رسمی. 

تحلیــل ارتباط میان نظم 
خاطــرات  و  هژمونیــک 
و  محلــی  ه  هــای  گرو
دسته بندی این یادآوری  ها، 
عنوان  تحــت  به خصوص 
»خاطــره مردمــی«، »ضد 
تقابلی«،  »حافظه  خاطره«، 
غیررســمی«؛  »حافظه  یا 
با تأکید بر امکان ســاخت 
حافظــه از پایین به بالا یا 
شــیوه هایی از یادآوری و 
فراموشی که به طور محلی 

و خاص شکل می گیرند. 

بررســی حافظــه جمعی 
مستمری  فرآیند  به عنوان 
ســطوح  میان  مذاکره  از 
از  مختلــف اجتماعی که 
طریق رابطــه دیالکتیکی 
میان گذشته و حال تعیین 
می شود و در نتیجه به طور 
مداوم در فرآیندی از تغییر 
بر  تأکید  با  قرار می گیرد؛ 
که  غیریادبودی«  »حافظه 
گزارش هایی  از  متشــکل 

روایی از گذشته است. 

کارکرد‌
یادآوری

کارکــرد یــادآوری نه در 
تغییــر شــکل گذشــته، 
بلکــه در جهــت ارتقــاء 
و ترویــج تعهد بــه گروه 
نمادین سازی  به واســطه 
آرمان  هــای  و  ارزش  هــا 
گــروه اســت؛ ضــرورت 
وجود حافظه جمعی برای 
وحدت جامعه، بازســازی 
و  اجتماعی  همبســتگی 

تداوم آن. 

حافظه  رســمی  مدیریت 
جمعی، در جهت مشروعیت 
بخشــیدن بــه قــدرت و 
از  شــیوه هایی  به عنــوان 
کنتــرل اجتماعی، همواره 
حــول دو قطب سانســور 
و تجلیــل یــا یــادآوری 
اجتماعــی،  فراموشــیِ  و 
سازمان دهی شده، به شکل 
اجتماعی در گردش است. 

کارکرد‌حافظه‌مردمی:
فراهم ســازی فضای لازم 
برای راه حل های دیگری از 
تضاد و مناقشه حول حافظه 
)غیر از کنترل صرف از بالا(؛ 

کارکرد ضد خاطره: 
فاصله زیاد با خاطره رسمی، 
به چالش کشیدن هژمونی 
تصویر برســاخته نخبگان 
سیاسی از گذشته، تبدیل 
خاطــره بــه میدانی برای 

رقابت نیرو های سیاسی. 

ســاخت هویــت روایــی 
به مثابه  هویت  )ســاخت 
امری پویا و متغیر، در طول 
از طریق روایت  و  زمــان 
داستان  های مختلف درباره 
گذشــته( در هر دو سطح 
فــردی و تاریخــی )برای 
مثال هویت ملی(؛ لذا نقش 
حافظه جمعی تنها تثبیت 
انسجام گروه نیست، بلکه 
می تواند موجب گسستگی 

شود.

جامعه شناسی حافظه جمعی: حوزه مطالعاتی ...
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راهبرد فرهنگ/ شماره چهلم/ زمستان 1396

رویکرد‌
تئوریک

کلاسیک:‌
حال‌گرای‌حافظه:‌زمینه‌اجتماعی‌حافظه

ابداع‌سنت‌ها

حافظه‌مردمی:‌
رویارویی‌با‌ایدئولوژی‌

غالب

دینامیسم‌‌های‌حافظه:‌
حافظه‌به‌صورت‌فرآیند‌

مذاکره

گزاره‌‌های‌
اصلی

حافظه ای  گــروه  هــر   -
را که  از گذشــته خــود 
هویــت  برجســته  کننده 
اســت  آن  به فرد   منحصر 

می سازد. 
- حافظه یــک گروه تنها 
تا زمانی دوام می آورد که 
گروه بقا داشــته باشــد و 
اهمیت و لذا استمرار یک 
به  بستگی  حافظه جمعی 
قــدرت اجتماعی دارد که 
گروه از آن برخوردار است. 
- در یــادآوری، ما تصاویر 
گذشته را نه به گونه ای که 
در ابتدا تصور می شــدند، 
بلکه به نحوی  که متناسب 
با برداشت  های کنونی مان 
باشــند، بازیابی می کنیم، 
به  برداشــت  ها  ایــن  که 
نوبه خود توسط نیرو های 
اجتماعــی که بر ما اعمال 
می شوند شکل می گیرند. 

- ابداع سنت  های جدید و 
نهادینه شــدن »یادآوری« 
در آیین  های ملی با هدف 
خلق واقعیت  های سیاسی 
جدیــد، توصیف ملت  ها و 
حفظ و تــداوم اجتماعات 

ملی انجام می گیرد
- سنت  های ابداعی به عنوان 
اعمال  بــرای  وســیله ای 
قــدرت، جهــت برقراری 
یــا مشروعیت بخشــی به 
ســاختن  نمادین  نهادها، 
و  اجتماعــی  نســجام  ا
در  افراد  اجتماعی کــردن 
نظم موجود به کار می روند. 
- این ماهیت رژیم سیاسی 
اســت که تعیین می کند 
برای ســاخت »گذشته ای 
چه  بر  اســتفاده«  قابــل 

روش هایی اتکا شود. 

- بر اســاس نظــر فوکو، 
حافظــه مردمی، شــکلی 
از دانــش جمعی مردمی 
است که از خلق روایت  های 
تاریخی خود منع شده اند و 
در عین  حال شیوه هایی را 
برای ثبت گذشته، یادآوری 
و حفاظــت از آن به مثابه 
امری زنده و اســتفاده از 

آن در اختیار دارند. 
- براســاس نظریــه گروه 
بیرمنگام،  مردمی  حافظه 
عرصه  مردمــی  حافظــه 
میــان  اســت  تنازعــی 
صدا هــای مختلــف کــه 
به دنبال ساختن نسخه شان 
از گذشــته هســتند، در 
حالی کــه ارتبــاط آنها با 
نهاد های مسلط، گسترش، 
نفــوذ و تفوق آنهــا را بر 
تضمین  عمومــی  فضای 

می کند. 

- ایــن رویکــرد در پــی 
تعدیل رویکرد های پیشین 
و به دســت دادن تحلیلی 
جامع است؛ در این رویکرد 
حافظه جمعی هر دو وجه 

تغییر و تداوم را دارد. 
- حافظه جمعی در فضایی 
تحمیلی  ایدئولوژی  میان 
و امکان یک راه جایگزین 
برای فهم تجربه، قرار دارد. 
- گذشــته در زمان حال 
تداوم پیدا می کند و به آن 
شــکل می دهد: در سطح 
فردی، در خــلال زندگی 
افراد منتقل  می شــود؛ در 
طریق  از  اجتماعی،  سطح 
انتقال  اجتماعی  نهاد های 
ســطح  در  و  می یابــد؛ 
فرهنگــی، از طریق زبان و 
نظام  هــای نمادین منتقل 

می شود. 

انتقادات‌
وارد‌شده‌

بــودن،  غیرانضمامــی   -
ارائه  فقدان وضوح و عدم 
مفهوم  از  روشــن  تعریف 

حافظه جمعی
- عــدم توضیــح نحــوه 
دینامیســم  های  عملکرد 

حافظه جمعی
- دترمینیســم اجتماعی: 
دیالکتیک  تشــریح  عدم 
و  میان حافظه شــخصی 

ساخت اجتماعی
ت  ر قــد هــش  کا  -
به دلیل  تبیین کنندگــی 
فرض تقدم هویت جمعی 

بر حافظه جمعی

- نادیده گرفتن امکان طرد 
سنت های ابداعی و وجود 
در  غیرحاکم  ســنت های 

جوامع دموکراتیک
- فقدان پرسش در زمینه 
چرایــی محبوبیت برخی 
ســنت ها در مقابــل عدم 
پشتوانه اجتماعی دیگران

- گرایش به تقلیل مفهوم 
حافظه جمعی به سازه ای 

ایدئولوژیک
- عدم ایفــای نقش ابعاد 
اجتماعی و فرهنگی مفهوم 
حافظه جمعــی و زندانی 
تقلیل گرایی  در  آن  شدن 

و کارکردگرایی سیاسی 

- مفهوم ســازی گذشــته 
به عنوان وجهی از سازوکار 

سیاسی
- ناتوانی از تشــریح علت 
گنجانیــده شــدن برخی 
نمادها، حوادث و قهرمانان 
)و نه دیگــران( در حافظه 

مردمی 
- ناتوانی در توضیح مواردی 
که در آنها حافظه مردمی 
نه احساســات متعارض و 
بیشتر  بلکه  کنترل شــده، 
فرا  را  مشــترک  نماد های 

می خواند. 

- رویکرد دینامیســم  های 
حافظــه هنــوز تئــوری 
تثبیت شــده و منسجمی 

نیست. 
- ایــن رویکــرد همچون 
رویکرد های پیشین، دقت 
کافی به خود تفسیر کننده 
ندارد و به سطحی که در 
آن یادآوری و فراموشــی 
و  )فردی  می افتــد  اتفاق 
اجتماعی( و همین طور به 
زمینــه و بافت حافظه که 
ســازنده آن چیزی است 
که ما به عنــوان خاطرات 
تجربه می کنیم، توجه لازم 

را نشان نمی دهد. 

مجموعاً می توان گفت که در قیاس با سایر حوزه  های علم جامعه شناسی، جامعه شناسی 
حافظه جمعی به لحاظ نظری توسعه نیافته است. کانوی، یکی از علل این توسعه نیافتگی 
را تمایــل جامعه شناســان حافظه بــه وارد کردن مفاهیم و نظریــات از دیگر حوزه  های 
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جامعه شناســی و در عین حال کم رونق بودن مســیر دیگر این جریان می داند. )کانوی، 
2010: 445( همین طور، مطابق دیدگاه پذیرفته شــده شــوارتز، نظریات چندفرهنگی، 
پســت مدرنیسم و هژمونی، سه رویکرد فکری پرنفوذ در سرتاسر حوزه مطالعاتی حافظه 
جمعی محســوب می شوند )شــوارتز، 1996: 278( و لذا جای شگفتی نیست که ادبیات 
مطالعات حافظه جمعی، به ویژه پس از هالبواکس و از اواخر قرن بیستم، به طور روزافزونی 
از بدنه اصلی جامعه شناسی که ریشه در سنت فکری تجربه گرایی دارد فاصله گرفته و به 
سنت های تفسیری و هرمنوتیکی که در متن مطالعات فرهنگی جای دارند نزدیک تر گردد. 

روش ها
روش ها، آخرین مؤلفه شــکل دهنده پارادایم  ها در نظریه ریتزر است. از طرف دیگر، یکی از 
کارکرد های مهم و اصلی یک پارادایم، ایجاد روش ها و تکنیک  های پژوهشی قابل قبول در 
یک رشته است. )کوربتا1، 2003: 12( این در حالی است که حوزه مطالعاتی حافظه جمعی، 
علی  رغم توسعه کمی چشمگیر به  لحاظ حجم انبوه کار های صورت  گرفته در سالیان اخیر، از 
نظر روش شناسی، دستاورد قابل توجهی نداشته است. )کانستینر2، 2002: 179( غالب روش  ها 
و تکنیک هایی که در این حوزه به  کار گرفته می شوند، عاریتی اند و همان طور که در بخش 
نظریه مطرح شد، در اینجا نیز فقدان ابداع و ابتکار لازم برای بررسی مسئله مند حافظه در 
جامعه، محققان را ناچار از روی آوردن به ر وش ها و تکنیک های مرسوم در دیگر حوزه  های 
علوم اجتماعی کرده است. از نظر کانوی )2010(، در ادبیات مطالعات حافظه جمعی، سه 
دسته از رویکرد های روش شناختی قابل شناسایی اند: استفاده آماری از پیمایش  های اجتماعی 
در مقیاس بزرگ؛ بررسی قوم نگارانه که مستلزم بهره گیری از مصاحبه  های عمیق، تحلیل 
متن، تحلیل اســنادی و مشاهده مشــارکتی )یا به تنهایی و یا به صورت ترکیبی( است؛ و 
مطالعاتــی با بهره گیری از پژوهش تطبیقی ـ تاریخی. هر چند در برخی از تحقیقات، این 
رویکرد های متفاوت، با هم ترکیب می شوند، در عموم آنها یک رویکرد به طور مستقل به  کار 
می رود. رویکرد روشی قوم نگارانه که مبتنی بر تحلیلی فرهنگی از بازنمایی  های نمادین گذشته 
اســت، معمولاً به نقطه دسترســی اصلی برای به دست آوردن حافظه به نحوی بدل تجربی 
می شود. )شــومان و کورنینگ، 2000( انتخاب بیشتر این روش توسط محققان، می تواند 
ناشی از کمتر بودن هزینه و مدت زمان صرف شده برای آن باشد. هرچند ترجیح در انتخاب 

1. Corbetta
2. Kansteiner
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روش های مبتنی بر تحلیل فرهنگی غالباً مرهون تعهدات تئوریک، خصوصاً گرایش بیشتر 
به درک حافظه به صورت محصولی فرهنگی است. بدین ترتیب، حجم زیادی از ادبیات این 
حوزه مطالعاتی، صرف بررسی نماد ها و نظام  های معنایی در دسترس عموم به عنوان جزئی از 
فرهنگ جامعه می شود. در مرتبه بعدی به  لحاظ فراوانی، تحقیقاتی با رویکرد پیمایشی قرار 
دارند که متمرکز بر خاطراتی از رویداد های گذشته اند که به درجات مختلف توسط افرادی 
که جمعیت بزرگ  تری را نمایندگی می کنند به اشــتراک گذاشته می شوند. این پژوهش  ها 
عمدتاً با هدف بررسی خاطرات تجمعی از یک رویداد ملی در میان نسل  های مختلف انجام 
می گیرند که در تحلیل به دلیل همگرایی با مســئله نسل  های مانهایم و همین طور نزدیکی 
به نظریه هالبواکس )اینکه تنها افرادند که به یاد می آورند( ویژگی جامعه شناختی بارزتری 
دارند. کمترین نمونه  ها متعلق به پژوهش هایی با رویکرد متدولوژیک تطبیقی ـ تاریخی اند. 
رویکــردی که در آن محققان به مطالعه آنکه چگونه یک رویداد واحد در جوامع مختلف و 
در زمان های متفاوت به یاد آورده می شود، یا اینکه چگونه رویداد های گوناگون در جوامع 
مشابه به خاطر می آیند، می پردازند. این رویکرد با تأکید فرآیندی بر مفهوم حافظه جمعی، 

ابزار لازم را برای تاریخی کردن ابعاد معناساز حافظه در اختیار محققان قرار می دهد. 

جدول‌3:‌رویکرد‌های‌روش‌شناختی‌در‌مطالعات‌حافظه‌جمعی:
سطح‌و‌ویژگی‌‌تحلیل،‌مرکز‌توجه،‌نمونه‌‌ها‌و‌فراوانی

فراوانینمونه‌هامرکز‌توجهویژگی‌تحلیل‌سطح‌رویکرد‌روشی

پیمایش‌
جامعه شناختیخرداجتماعی

الگو ها و نظم و قواعد در 
باور های مردم در مورد 

رویدادها/ اشخاص به یاد 
سپرده شده

شومن و اسکات، 1989
لارسن و لیزاردو، 2007
شومن و دیگران، 2005

متوسط

حافظه در میان عموم فرهنگیخردقوم‌نگارانه
مردم

واگنرـ پسیفیسی و شوارتز، 
1991

سایتو، 2006
جوردن، 2006

زیاد

تطبیقی‌ـ‌
جامعه شناسی کلانتاریخی

حافظه در زمان و مکانتاریخی
اسپیلمن، 1997 

بروبیکر و فیشمیت، 2002 
آرمسترانگ و کرگ، 2006

کم

)منبع براساس: کانوی، 2010: 447( 
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در ادامه، بر مبنای جدول فوق، مهم ترین نمونه  های پژوهشی از هر یک از استراتژی  های 
روش شناختی به کار گرفته شده در مطالعات حافظه جمعی تشریح می گردند. 

رویکرد‌روشی‌پیمایش‌اجتماعی
یکی از بهترین نمونه  های استفاده از این رویکرد، مطالعه شومن و اسکات درباره تفاوت  های 
نســلی در خاطرات جمعی براســاس رویداد های تاریخی گذشته اســت. آنها بر مبنای 
نظریه مانهایم نکته مهمی را مورد توجه قرار دادند: زمانی که در پی آن هستیم که کدام 
خاطرات بیشــترین تأثیر را بر ما دارند، اینکه فرد دارای چه ســنی است اهمیت چندانی 
ندارد، بلکه مهم زمانی اســت که فرد در دوران نوجوانی و اوایل جوانی قرار داشته است. 
براساس داده هایی از آمریکا و با کاربست مفهوم نسل مانهایم، محققان این مسئله را مورد 
بررســی قرار دادند که آیا نسل  های مختلف، گذشته را به گونه ای متفاوت به  یاد می آورند. 
از پاســخ دهندگان خواسته شد تا با نگاه به پنجاه سال گذشته، حوادث و تحولات بزرگ 
جهانی و ملی را که به یاد می آورند و چرایی یادآوری خود را نام ببرند. محققان شواهدی 
را برای تأثیرات نسلی یافتند. آنها دوران نوجوانی و اوایل جوانی را به عنوان مهم ترین دوره 
زندگی یک فرد از نظر شکل دادن به حافظه مشخص نمودند. )شومن و اسکات، 1989( 
دومیــن مطالعه مهم که در برگیرنده اســتفاده از داده  هــای پیمایش اجتماعی در 
مقیاســی بزرگ اســت، اما در این مورد مربوط به شخصیتی تاریخی است و نه تغییرات 
و رخداد های تاریخی، تحلیل لارســن و لیزاردو1 از چگوآرا به عنوان یک نماد سیاســی و 
حافظه ای بین المللی است. آنها نیز براساس داده هایی از پاسخ دهندگان اسپانیایی، از کار 
مانهایم به عنوان نقطه شــروع اســتفاده کردند، هر  چند با این نظر که مواجهه نسل  ها با 
طیف گسترده ای از بازنمایی  های فرهنگیِ چهره  های تاریخی اثر مهمی بر حافظه دارد، از 
آن فراتر رفتند. محققان، همین طور با تفکیک دســته جات نسلی، به تأثیر هویت سیاسی 
پی بردند؛ تعجب آور نیست که افرادی با گرایش به جناح چپ، چگوآرا را با احتمال بیشتری 

نسبت به دیگران به یاد داشته باشند. )لارسن و لیزاردو، 2007( 
باور های عمومی حول کلمب2 در زمان پانصدمین سالگرد ورود او به آمریکا، محور توجه 
شــومان و همکاران در مطالعه شان است. آنها علاقه مند بودند که بدانند آیا نظر نخبگان 

1. Larson & Lizardo
2. Columbus
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در مورد این شــخصیت مرتبط با باور های عمومی در مورد اوســت یا خیر؛ آنها پی  بردند 
که تلاش  های نخبگان برای بازســازی تصویر کلمب، نشانه اندکی از درک در میان مردم 
عادی دارد. جهت دریافت این باور های عمومی، محققان پیمایشــی در سطح ملی به اجرا 
درآوردند که در آن افراد پاسخگوی این پرسش بودند که »اگر خواهرزاده یا برادر زاده تان 
از شــما ســؤال کند که کلمب چه کرد، به اختصار چه توضیحی برای دســتاورد های او 
می دهید؟«. جواب های پاسخ گویان بر روی طیفی از باور های منفی تا مثبت توزیع شدند 

و محققان از توزیع  ها جداول آماری ارائه دادند. )شومان و دیگران، 2005( 

رویکرد‌روشی‌قوم‌نگارانه
در ادبیات حافظه جمعی، نمونه  های متعددی از مطالعات قوم نگاری با کاربست ابزار های 
اســتاندارد این روش )مصاحبه، مشــاهده و تحلیل متن( وجــود دارد. در واقع، یکی از 
متن  های الگویی مطالعات حافظه، یعنی پژوهش واگنر ـ پسیفیســی و شــوارتز1 درباره 
بنای یادبود جنگ ویتنام، دربرگیرنده استفاده از تحلیل قوم نگارانه است. پرسش بنیادین 
این مطالعه آن است که آیا بدون اجماع در مورد گذشته، برگزاری یادبود ممکن است یا 
خیر؟ در این تحقیق از مجادلات و مناقشات مربوط به بنای یادبود جنگ ویتنام به عنوان 
مطالعه ای موردی اســتفاده شده است. این پژوهش، به نحو تجربی و براساس مراجعه به 
متونی از روزنامه  ها و ســوابق کنگره و اســنادی در مورد رقابت، طراحی و ساخت بنای 
یادبود، روایت  های نوشته شده توسط افرادی که از بنای یادبود بازدید می کردند، مشاهدات 
از بنای یادبود و نیز اشــیائی که مردم در بنای یادبود می گذاشــتند، انجام گرفته است. 
محققان، همچنین با بهره گیری از منطقی مقایســه ای، شباهت  ها و تفاوت  های میان این 
پروژه حافظه و پروژه  های بحث برانگیز دیگر را مورد بررسی قرار داده اند. )واگنر ـ پسیفیسی 

و شوارتز، 1991( 
مطالعه سایتو2 در مورد حافظه جمعی ژاپنی  ها از هیروشیما، نمونه دیگری از پژوهش 
با روش قوم نگارانه اســت. در اینجا، منبع اصلی داده ها، اطلاعات متنی و آرشیوی است. 
محقق، خاطرات بازماندگان بمباران، اسناد دولتی موجود در آرشیو های شهر و روزنامه  های 
کثیرالانتشــار سراسری را بررسی می کند. علاوه بر این، او به دقت منابع ثانویه موجود در 

1. Wagner-Pacifici
2. Saito
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مورد تکامل تاریخی جامعه ژاپنی را مورد مطالعه قرار می دهد. بر این اساس، سایتو یک 
دوره بندی ســه مرحله ای از تعامل ژاپنی  ها با خاطره واقعه هیروشیما ارائه می کند، که با 
دوره اولیه متمرکز بر یادبود فراملی تا بعدتر به صورت تعامل ملی با آن و پس از آن هم، 

با شکل گیری هر دو عنصر ملی و فراملی مشخص می گردد. )سایتو، 2006( 
اگر بیشــتر تحقیقات به نمونه  های موفق یادبود توجه دارند، کار جوردن1 )2006( بر 
روی یادآوری در مناظر شهری برلین، نمایانگر روند اصلاحی این رویکرد در جستجو برای 
یافتن خاطره اســت. جوردن با کار بر روی اطلاعات آرشــیوی، مصاحبه  ها و منابع ثانویه 
تلاش داشــت تا نشان دهد که مطالعه و فهم موارد منفی از یادآوری  های ناموفق، که در 
ادبیات این حوزه ذیل سرفصل  های فراموشی، نسیان و خاطرزدایی بحث شده اند، نسبت 
به مطالعه یادبود های موفق، که گزینه پیش فرض و شایع تر تحقیقات اند، اطلاعات بیشتری 
از سازوکارهای حافظه در اختیار می گذارند. تمرکز محقق بر اینکه نشان، مجسمه، بنای 
یادبود یا موزه در کجا وجود ندارد، نشان داد که یادبود موفق، به شدت به عوامل فرهنگی ای 
نظیر وجود یا عدم وجود کارآفرینان حافظه و تشدید فعالیت های آنان، همین طور مسائل 

بوروکراتیکی چون کاربری و مالکیت زمین وابسته است. )جوردن، 2006( 

رویکرد‌روشی‌تطبیقی‌ـ‌تاریخی
اسپیلمن در مطالعه جشن  های یادبود صدسالگی و دویست سالگی در دو جامعه مهاجرپذیر 
آمریکا و استرالیا، با استفاده از این رویکرد، تفاوت و تنوع در موضوعات و مضامین یادبودی 
اتخاذشده در زمان  های مختلف در این دو جامعه را مورد بررسی قرار می دهد. این مطالعه 
نشان می دهد که نخبگان سیاسی آمریکا زمان تأسیس خود را به عنوان یک کشور بسیار 
بیشــتر از نخبگان استرالیایی به خاطر دارند. اسپیلمن این اختلاف قابل توجه را بر حسب 
ســاخت و تولید فرهنگی مربوط به گذشته، با بحث در مورد اهمیت توجه به مخاطبانی 
که نخبگان به آنها گرایش داشــته اند و همین طور تفاوت میان دو جامعه به لحاظ اهمیت 
تصویر و شــهرت بین المللی و نیز از نظر تفاوت در کیفیات نشانه شــناختی نمادپردازی 

تاریخی، توضیح و تشریح می کند. )اسپیلمن، 1997( 
مطالعه شــباهت  ها و تفاوت  ها در بزرگداشت انقلاب 1848 در کشور های مجارستان، 
اســلواکی و رومانی، هدف اصلی بروبیکر و فیشــمیت در تحقیق تطبیقی ـ تاریخی شان 

1. Jordan
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بود. آنها در بررســی خود به آنچه که طراحان حافظه در موقعیت  های یادبودی گفتمان 
سیاســی می گفتند و همچنین به روزنامه  ها و پوشش  های خبری محبوب پرداختند. آنها 
همچنین با کمک دستیاران شــان به عنوان مشاهده گر در مجالس یادبود شرکت کرده و 
توجه ویژه ای را به فضای احساســی تولیدشــده در این مراسم مبذول داشتند. با بررسی 
معنا های مختلف انقلاب 1848 در ابعاد زمانی و مکانی، محققین دریافتند که این رویداد 
در مجارستان دارای طنین بیشتری است و اینکه فضای احساسی متفاوتی را برمی انگیزد 
و در زمان  های مختلف به دعاوی سیاسی متنوعی دامن می زند. محققین این اختلاف را 
به عنوان پیامدی از اهمیت انقلاب 1848 برای هویت ملی تشــریح کردند. آنها با ترسیم 
خط سیر مجالس یادبود در مجارستان بدین نتیجه رسیدند که یادبود های این رویداد در 
زمینه  های مختلف اشکال متفاوتی به خود گرفته اند. این یادبود ها مسیری از حزن  انگیزی 
تا جشــن و شــادی را طی کرده  اند که عمدتاً در نتیجه رشد توجه به تصویر بین المللی 
مجارستان و اثبات و نمایش اعتبار آن به عنوان واحد سیاسی مدرن که شایستگی ورود به 
نهاد های فراملی ای چون اتحادیه اروپا را دارد، بوده است. )بروبیکر و فیشمیت1، 2002( 
یکــی دیگر از کار های جدید صورت گرفته در زمینــه مطالعات تطبیقی ـ تاریخی از 
پروژه  های حافظه، کاری اســت که آرمسترانگ و کرگ2 بر روی شورش  های استون وال3 
در شهر نیویورک و رویداد های مشابه در کلان شهر های دیگر و همین طور نحوه یادآوری 
متفاوت آنها در اجتماعات مختلف انجام داده اند. در این پژوهش، محققان با اســتناد بر 
داده  های آرشیوی در مورد جنبش  ها و نیز ادبیات ثانویه، به بررسی تفاوت میان شهر های 
آمریکایــی به لحاظ نحوه یادبود حوادث مربوط به مقابله با یورش  های پلیس پرداخته اند. 
محققان برای توضیح این تفــاوت، اهمیت جداگانه ای را برای عامل هایی چون »ظرفیت 
حافظه ای« یا توانایی گروه  های اجتماعی برای برگزاری مراســم یادبود، تشدید پروژه  های 
حافظه ای و ارتباط با جنبش  های سیاســی گسترده تر، شیوه  های یادبود انتخابی و قابلیت 

یادبودی حوادث قائل شده اند. )آرمسترانگ و کرگ، 2006( 
در مجموع، می توان گفت رویکرد روشی پیمایش اجتماعی بیشتر برای بررسی حافظه 
تجمعی، رویکرد روشی قوم نگارانه برای بررسی یادبود ها و رویکرد روشی تطبیقی ـ تاریخی، 
عمدتاً برای بررسی پروژه  های حافظه به کار می روند و از این جهت رویکرد روشی منسجمی 

را برای تحقیق بر روی حافظه جمعی نمی توان متصور شد. 
1. Brubaker & Feischmidt
2. Armstrong & Crage
3. Stonewall
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جمع بندی
هدفی که در این مقاله دنبال می  شد، بررسی حوزه مطالعاتی حافظه جمعی از نظر امکان 
رســیدن به پارادایم   های نظری مشــخص در آن بود. با استفاده از نظریه پارادایم ریتزر و 
مؤلفه   های شکل دهنده پارادایم در این نظریه، فرضیه ناپارادایمی بودن این حوزه مطالعاتی 
که توسط محققانی چون اولیک )1999( مطرح گشته، در معرض آزمون قرار داده شد. برای 
دســتیابی به هدف مقاله، ادبیات حافظه جمعی در چهار مؤلفه مثال واره، تصور بنیادی از 
موضوع، نظریه  ها و ر وش ها بررسی و مرور شد. در بررسی مؤلفه مثال  واره دیده شد که آثار 
سه  گانه هالبواکس همچنان یگانه شکل  دهنده مدل   های تحقیق در این حوزه  اند که خود این 
آثار الگو های کاملًا متفاوتی از حافظه جمعی را ارائه می  نمایند. در مروری که از مؤلفه تصور 
بنیادی از موضوع در این حوزه صورت گرفت سعی شد مفهوم  سازی   های کاملًا پراکنده ای 
که از حافظه جمعی انجام گرفته، ذیل ســه مقوله کلی عاملیت، زمینه و تشکیلات تا حد 
امکان جمع شــوند. در مورد مؤلفه نظریه   ها، اگرچه همچنان نظریه هالبواکس تنها نظریه 
نسبتاً منسجم در این حوزه به شمار می  آید، تلاش شد سه رویکرد نظری دیگر در این حوزه 
و نقاط ضعف و قوت هر یک از آنها بررسی شوند. در نهایت هم، مؤلفه ر وش ها مرور شد، 
که مطابق بررسی انجام گرفته، این حوزه مطالعاتی از روش شناسی مشخص برای پژوهش 
بی  بهــره بوده و همچنان از روش   های متداول در گرایش   های دیگر جامعه شناســی یعنی 
پیمایش، قوم  نگاری و تطبیقی ـ تاریخی استفاده می کند. مجموع این بررسی   ها نمایان  گر 
آن بودنــد که این حوزه مطالعاتی، با در نظــر گرفتن نظریه ریتزر، نه تک پارادایمی و نه 
چند پارادایمی است، بلکه همان طور که عده ای از محققان تصریح داشته  اند، ناپارادایمیک 
است. دلیل اصلی  ای که این محققان برای ناپارادایمی بودن این حوزه طرح می  کنند، میان 
رشــته ای بودن آن است که این ویژگی مشــخصاً قابل تغییر نبوده و متعاقباً دستیابی به 
پارادایم   های مجزا در این حوزه را غیرممکن خواهد نمود. با این حال، نویســندگان مقاله 
حاضر معتقدند که بررسی صورت گرفته نشان می دهد که برای پارادایمیک شدن این حوزه 
موانع مشخصی وجود دارد که با تلاش   های نظری و عملی برای رفع چنین موانعی می  توان 
شکل  گیری و نسج یافتن پارادایم را به عنوان یک نظام باورداشت بنیادین که به پژوهشگر 
در انتخاب روش، معرفت شناســی و هستی شناسی جهت می  بخشد، شاهد بود. در پایان، 
به طور خلاصه موانعی که بر سر راه پارادایمی شدن مطالعات حافظه جمعی وجود دارد و 

همچنین پیشنهاد های لازم برای مواجهه و مقابله با این موانع ارائه می  گردد: 
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چالش‌ها
1. ویژگی تناقض آمیز حافظه جمعی: در جوامع امروزی، فقدان حافظه زنده، ابتلا به 
فراموشی و در همان حال شیفتگی نسبت به حافظه همگی موجب مسئله مند شدن 

حافظه در جوامع مدرن شده  اند. 
2. پویا بودن و فرآیندی بودن سازه حافظه جمعی: ساخت و بازسازی حافظه جمعی 
از طریق دیالکتیک یادآوری و فراموشــی و براساس چارچوب   های معنایی و تفسیری 

در طی زمان صورت می  پذیرد. 
3. میان  فاعلی بودن حافظه جمعی: حافظه جمعی در سطح میان  فاعلی شکل می  گیرد 
و عمل می کند. این ســطحی اســت که میان فرد و جامعه قرار دارد. خصلت روایی 
حافظه جمعی و متعاقباً شــکل  گیری آن از طریق ساخت   های شناختی شماتیک به 

همین علت است. 
4. انشقاق هستی شــناختی در حافظه جمعی: مفهوم حافظه جمعی خصلتی دوگانه 
دارد، چراکه هم مقوله ای ذهنی اســت و هــم مقوله ای عینی؛ هم تصور فردی از آن 
ممکن است و هم تصور جمعی. چنین نظام   های هستی شناختی مجزایی، برای تحقیق 

و بررسی نیز نیازمند استراتژی   های معرفت شناختی و روش شناختی مجزایی  اند. 
5. شــکل  بندی فرهنگی حافظه جمعی: هر چند این مفهوم ابتدا در قالب گرایشی از 
جامعه شناســی معرفت شکل گرفت، رشد توجه به آن متناسب با پیشرفت مطالعات 
فرهنگی و متأثر از تحولات فرهنگی معاصر به وقوع پیوست. این مسئله هم پیچیدگی 
و تنوع در موضوع و مضمون آن را در پی داشــته و هم جنبه ای عملی به این ســازه 

بخشیده و باعث شده کمتر مورد نظریه پردازی واقع شود. 
6. پراکندگــی ترمینولوژیک حافظه جمعی: حافظه جمعی با توســعه قدرت بیانی، 
دقت معنایی  اش را از دست می دهد و این فرآیند متوقف نشده و مدام رو به پیشرفت 
است. این مفهوم، اکنون چنان دامنه گسترده معنایی  ای پیدا کرده که به دست آوردن 
تصور مشترک از آن، امری دشوار شده است. از این رو بی  قاعدگی مشهودی در بخش 

ترمینولوژی حوزه مطالعاتی حافظه جمعی به چشم می  خورد. 
7. عدم توســعه   یافتگی نظری: حافظه جمعی به ندرت مورد نظریه پردازی قرار گرفته 
و تقریبــاً پس از هالبواکس کار نظری قابل توجهی بر روی آن صورت نگرفته اســت. 

علت اصلی پراکندگی اصطلاحات نیز همین است. 
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8. فقدان روش شناسی مشخص: ادبیات حافظه جمعی فاقد روش شناسی خاص خود 
اســت. در روش   های به کار گرفته شــده موجود، عمدتاً یکی از ابعاد یا وجوه حافظه 
جمعی مورد بررسی قرار می  گیرند و هنوز روش شناسی ای که بتواند سه بعد اصلی آن 
را، یعنی پدیدآورندگان )کارآفرینان( حافظه جمعی، مصرف کنندگان حافظه جمعی و 
خود حافظه جمعی یعنی بازنمایی  های گذشته را بررسی کند، به وجود نیامده است. 

پیشنهادها
1. شــکل  دهی به حوزه   های نظری مشخص در داخل ادبیات حافظه جمعی و کار بر 
روی نظریه و روش در هر یک از این حوزه   ها به طور مســتقل. به عنوان مثال، کار بر 
روی ایجاد گرایش   های مشخصی چون جامعه شناسی یادبود به عنوان زیرمجموعه ای 

از حوزه مطالعاتی حافظه جمعی. 
2. برای رســیدن به یک دستگاه نظری منسجم در مطالعات حافظه جمعی، مفاهیم 
بیشــترین نقش را دارند. مفاهیم را عموماً به عنوان فراهم آورنده امکان مناسب جهت 
ارتباط علّی در بیان مشــاهدات تعریف می کنند. مفاهیم، خصوصاً در جامعه شناسی، 
راهنمایان مناسبی در تحلیل اطلاعات و مطالعات تجربی  اند و از این حیث آنها را می توان 
از عناصر شــکل دهنده یک نظریه دانســت که به مثابه بلوک هایی به ساخت معرفتی 
یک حوزه مطالعاتی ســامان می دهند. در ادبیات حافظه جمعی مجموعه وسیع و در 
عین حال پراکنده ای از مفاهیم توســط محققان مختلف به وجود آمده، که می  توان با 

استفاده از این مفاهیم و تجمیع آنها به تئوری   های جدید دست یافت. 
3. می توان گفت که توسعه آتی این رشته در گرو پیشرفت هایی خواهد بود که ممکن 
اســت در دو جبهه حادث شوند: الف. انسجام داخلی؛ ب. مطلوبیت خارجی. انسجام 
داخلی از طریق نظریه پردازی و مطلوبیت خارجی به واســطه ارتباط و تعامل دوجانبه 

با دیگر رشته   ها و گرایش   های علوم اجتماعی به دست خواهند آمد. 
4. همان طور که در بخش پیشین نیز گفته شد، ایجاد یک پارادایم و انسجام نظری لازم 
برای یک حوزه مطالعاتی بیش از هر چیز نیازمند خلق و ابداع یک روش شناسی خلاقانه 
اســت. اســتفاده از روش   های ترکیبی با توجه به چند  بعدی و چند  وجهی بودن پدیده 
حافظه جمعی، فرصتی است که کاربست مناسب آنها برای مدل   های نظری چند سطحی 
می  تواند افق   های جدیدی از پیشرفت و تحول را در این حوزه مطالعاتی به وجود آورد. 
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