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یوری لوتمان پایه گذار مکتب نشانه شناسی فرهنگی تارتو ـ مسکو با طرح 
نظریه فرهنگی با محوریت مفهوم سپهرنشانه ای به توصیف و تبیین سازوکار 
عملکرد نشانه ای فرهنگ در مقام یک سپهرنشانه ای می پردازد. نشانه شناسی 
فرهنگی که نظریه و روش شناسی آن مکتب است، با هدف مطالعه تعامل، 
همبستگی یا جدایی و تضاد میان نظام های نشانه ای شکل می گیرد. به زعم 
لوتمان، سپهرنشانه ای نه تنها حاصل جمع نظام های نشانه ای، بلکه به علاوه 
شــرط لازم وقوع هر نوع عمل ارتباط و وجود هر نوع زبان و متنی است. 
در این مقاله، تعامل دین و سینما به مثابه دو نظام نشانه ای به صورت بازنمایی 
دین در سینما پیش فرض ماست. مسئله اما چگونگی این بازنمایی با اعِمال 
روش نشانه شناسی لوتمان است. با انتخاب فیلم سینمایی »هر شب تنهایی« 
)رسول صدرعاملی، 1386( به عنوان مطالعه موردی از آثار منتسب به سینمای 

دینی، تعامل سپهر های نشانه ای منتخب، تحلیل می شود. 
 واژگان كلیدی:
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۱. درآمد
یکی از نظریه های فرهنگی که تأثیر زبان شناســی، ساخت گرایی و پساساخت گرایی بیش 
از هر کجا بر آن مشــهود است، نظریه ای است که توسط یوری لوتمان )۱۹۲۲-۱۹۹۳( 
پرداخته و بسط یافته است. لوتمان نخستین فردی است که با تمرکز بر چرخه نظام مند 
فرهنگی که شــامل بر متن هاســت، از موضوعی به نام »نشانه شناســی فرهنگ« سخن 
می گوید. در واقع، علی رغم شروع کردن از نشانه شناسی متنی )نخستین اثرش در رابطه 
با تحلیل متن های شعری است(، بی درنگ منظری تازه اتخاذ می کند: اساساً تحلیل متن 
تابع شناســایی پردازش و پراکنش فرهنگی در مقیاســی کلی است و هر متن جایگاهی 
اســت که در آن، شمار بســیار رمزگان ها در هم تنیده و مناسبات و ساختارهای تازه ای 

به وجود می آورد.
البته لوتمان تنها نشانه شناسی نیست که موضوع فرهنگ را در اروپا و از اواسط دهه 
۱۹۷۰ تا دهه ۱۹۸۰ مطرح کرده باشــد. در واقع، تأملات نشانه شــناختی رولان بارت و 
آلژیرداس ژولین گریماس۱ نشانه شناســان فرانسوی و امبرتو اکو نشانه شناس ایتالیایی، 
سرشار از بررسی ها و موضوعاتی است که به فرهنگ مربوط است: از منطق انسان شناختی 
معنا )طبق نظریه روایت گریماس ، ۱۹۶۶( گرفته تا قوانین سازماندهی معنا )طبق الگوی 
دایره المعارفی اکو۲، ۱۹۷۵( و زبان های فرهنگی. )مطالعات بارت۳ )۱۹۶۷-۱۹۵۷( در باب 
مد، آشــپزی و تبلیغات( با این همه، نگاه لوتمان متفاوت اســت و جنبه دیگری را نشانه 
مــی رود: بدون ملاحظه موضوع تحلیل )یک متن، یک ابژه، یک فضا، یک رفتار(، تمرکز 
مدام بر سیســتم مناسبات میان ابژه و بافتار، میان نشانه و متن است و تلاش می شود تا 
الگوهای غالب شناسایی شود تا بدین ترتیب بتوان به سنخ شناسی یا تیپولوژی فرهنگ ها  

دست یافت.
لوتمان به منظور تعریف و تعیین رویکرد خویش، وجوهی از ساخت گرایی را مفروض 
می گیرد: نقش محوری مقوله اطلاعات در نظریه فرهنگی او، نیاز به شناسایی مکانیسم هایی 
که موجد ســاختار مندی اند، یعنی نظمی سیســتمی که هم سامان یافته و هم پویا باشد 
و بالاخره مشــخصه زبان شناختی تقریباً تمام نظریه اش ما را وامی دارد تا به تأثیر عظیم 
ســاخت گرایی و بالاخص زبان شناسی ســاخت گرا بر رویکرد نظری و روش شناختی وی 
1. Greimas
2. Eco
3. Barthes



75

اذعان کنیم.
مســئله این مقاله برخاسته از رویکرد نظری و روش شناختی یوری لوتمان به ویژه در 
مطالعه فرهنگ و مناسبات میان نظام های نشانه ای درون فرهنگ با تکیه و تأکید بر مفهوم 
»سپهرنشانه ای۱« و کاربست آن در موضوع مناسبات دو نظام نشانه ای دین و سینما در بستر 
تحلیل نشانه شــناختی فیلم سینمایی هر شب تنهایی )رسول صدرعاملی، ۱۳۸۶( است. 
این فیلم سینمایی با مضمون معجزه، شفا و تنش بی باوری و ایمان در زمره آثاری است 
که در سینمای ایران ذیل دال بالنسبه سیال »سینمای دینی« تعریف می شوند. ضرورت 
گذر از نشانه شناسی متنی صرف در مطالعات فرهنگی و پرداختن به سطوح بالاتر ارتباط 

میان متن و سپهرنشانه ای در طرح این مسئله نشان دار می شود.

۲. طرح بحث
یوری میخایلویچ لوتمان۲ )۱۹۹۳-۱۹۲۲( اهل روســیه بود؛ به لحاظ تحصیلات فقه اللغه 
خوانده، اما تخصصش ادبیات روس بود. آثارش تمایل آشکار او را در فراتر رفتن از مرزهای 
ســنتی رشته های دانشگاهی نشان می دهند. وسعت دانش حقیقتاً دائره المعارفی لوتمان 
محدود به ادبیات روس نیســت و شامل تاریخ و ادبیات اروپایی، هنر و تاریخ کلاسیک و 
دیگر رشته ها و حوزه ها است. )سمننکو۳، ۲۰۱۲: ۷ و شونل4، ۲۰۰۶: ۳( آنچه که موجب 
تمایز لوتمان با بسیاری دیگر از نظریه پردازان می شود، این مطلب است که او هرگز نظریه 
را به خاطــر خود نظریه پیش نمی برد و حتی آثارش که بیشــتر صبغه نظری دارند، هم 
معمولاً مبتنی بر داده های تاریخی واقعی از ادبیات قرون وسطی گرفته تا دوره مدرن است. 
لوتمان کار خود را به عنوان مورخ ادبیات روســی آغاز کرد. تمرکز عمده وی پس از آغاز 
به کار تدریس در دانشگاه تارتو )شهری کوچک در کشور استونی( در ۱۹۵4، آثار ادبای 
روس در پایان ســده هجدهم میلادی و نویسندگانی است که با جنبش دکامبریست ها ۵ 
مرتبــط بودند. به تعبیر ژیلکو۶ ) ۲۰۰۱: ۳۹۱( لوتمان در تمام مهارت هایی که برای یک 
محقق فقه اللغه ضروری اســت، تبحر می یابد: فنون آرشیوی و اکتشافی به منظور ردیابی 

1. Semiosphere
2. Yuri Mikhailovich Lotman
3. Semenenko
4. Schönle
5. Decembrists 
6. Zylko
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نسخ ناشناس یا مفقود در کنار فعالیت های ویراستاری و مرتبط با متن. بخش قابل توجهی 
از وقت وی با تحقیقات بیوگرافیک پیرامون همان نویسندگان فوق الذکر پر شد. لکن وی 
همچنــان علاقه اش را به بیوگرافی در دوره بعدی کاری اش حفظ کرد، یعنی زمانی که به 

چهره پیشتاز مکتب نشانه شناختی تارتو مسکو در دهه شصت میلادی تبدیل شد.
لوتمان اهمیت ویژه ای به فلسفه و تاریخ اندیشه اجتماعی می دهد و به طور خاص به 
شیوه ای توجه دارد که آراء فلسفی، جهان بینی ها و ارزش های اجتماعی یک دوره مشخص 
در ادبیات آن دوره به نمایش گذاشته می شوند. نزد لوتمان، آگاهی ادبی و ایدئولوژیک یک 
دوره زمانی، جهان بینی و زیباشناســی روندها و جریان های آن حاوی کیفیتی نظام مند 
هستند. این مقولات مجموعه ای در هم از عقاید مختلف راجع به جهان و ادبیات نیستند، 
بلکه گروهی سلســله مراتبی از ارزش های شــناختی، اخلاقی و زیباشناختی اند. تحلیل 
لوتمان از »متن هنری« هم متن و هم مؤلف را به ســپهر عمومیِ مافوقِ فردیِ یک دوره 
زمانی مشخص مرتبط می سازد، سپهر یا فضایی که بعدتر از آن به عنوان »سپهرنشانه ای« 

یاد خواهیم کرد.
مرحله نشانه شناســی ســاخت گرا در کار لوتمان، در اوایل دهه شصت میلادی آغاز 
می شود. درس گفتارهایی در باب بوطیقای ساخت گرا )۱۹۶4( نخستین اثر مهم وی در 
این دوره اســت که در آن مجموعه مقالات مجله مطالعات نظام های نشــانه ای، به عنوان 
یکی از مهم ترین شــروع های مکتب تارتو مســکو معرفی می شود. تغییر جهت لوتمان از 
فقه اللغه سنتی به نشانه شناسی فرهنگی در تغییر زبان توصیفی، یعنی در پذیرش فرازبانی 
یکپارچه تر و منظم تر، نمایان می شود. از یک سو، زبان تازه و دقیق تری ابداع می شود تا به 
محققان حوزه های مختلف علوم انســانی کمک کند با هم ارتباط برقرار کنند و از سوی 
دیگر، قیاس بین حوزه های مختلف واقعیت بشــری امکان پذیر می شــود. در فرایند خلق 
زبان توصیفی تازه که همانا زبان »نشانه شناسی« است، روس ها پیشتاز بوده اند. مهم ترین 
این مراجع عبارت اند از زبان شناسان ساخت گرا )رومن یاکوبسون، نیکلای تروبستکوی۱(، 
مکتب فرمالیسم روسی )یوری تینیانوف(، حلقه میخائیل باختین، مطالعات ادبیات عامیانه 
)ولادیمیر پروپ، پیتر بوگاتیرف۲(، روان شناســی )لف ویگوتســکی۳( و فن فیلم و سینما 

1. Nikolai Trubetzkoy 
2. Peter Bogatyrev 
3. Lev Vygotsky 
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)آیزنشــتاین۱(. با یک چنین طیف وســیعی از منابع و مراجع، زبان تازه علوم انسانی که 
توسط مکتب تارتو مسکو وضع می شد، زبانی بینارشته ای بود، هر چند عنوان نشانه شناسی 

را داشت. 
نشانه شناســی فرهنگی یکی از حوزه های نشانه شناســی است که بیش از چهل سال 
اســت که از تولدش می گذرد. با انتشــار مجموعه تزهایی در باب مطالعه نشانه شناختی 
فرهنگ ها اثر جمعی لوتمان، ایوانوف۲، توپوروف۳، پیاتیگورســکی4 و اوسپنسکی، مکتب 
تارتو مســکو در ســال ۱۹۷۳ با برنامه وارد صحنه بین المللی علم شــد. این تزها بنیان 
نشانه شناســی فرهنگ را به عنوان یک رشــته مجزا بنا نهاد که هدف اساسی اش مطالعه 
همبســتگی کارکردی نظام های نشــانه ای گوناگون بود. از این منظر، اهمیت خاصی به 
مسائل مربوط به ســاختار سلسله مراتبی زبان های یک فرهنگ )دین، اسطوره، ادبیات و 
غیره( داده می شود. خصوصیت هر فرهنگی در نسبت منحصربه فردی است که آن فرهنگ 
بین نظام های نشــانه ای برقرار می کند و بدین ترتیب در بحث از هر فرهنگ، فهم تکامل 
تاریخی آن حائز اهمیت است، آنچنان که شخصاً نمی توان مرز روشنی را ترسیم کرد که 

کجا توصیف تاریخی تمام و نشانه شناسی آغاز می شود.
درباره عنوان فرعی کتاب تزها که با نگرشی تجربی نوشته شده است، باید توجه ویژه ای 
مبذول داشت: در کاربرد با متون اسلاوی5. در ترجمه انگلیسی تزها از همین اصل تبعیت 
می شود: نشانه شناسی فرهنگ روسی )لوتمان و اوسپنسکی۱۹۸4،۶( و نشانه شناسی تاریخ 
فرهنگی روسیه. )لوتمان و دیگران، ۱۹۸۵( مطالعه یک فرهنگِ منحصربه فرد نیازمند یک 
منظر تازه اســت و از این حیث مطالعه هر فرهنگ تازه ای، خودِ علم را غنا می بخشــد. با 
این رویکرد است که یک علم کلی و عام درباره فرهنگ می تواند نضج بگیرد، که می توان 

نامش را فرهنگ شناسی یا نشانه شناسی فرهنگ نهاد.

۳. فرهنگ از منظر لوتمان
لوتمان در آثار مکتوبی که در اوایل دهه ۱۹۷۰ اغلب به همراه باریس اوسپنسکی نگاشته 

1. Eisenstein 
2. Ivanof
3. Toporov
4. Piatigorskii
5. As Applied to Slavic Texts
6. Uspenskij
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است، از فرهنگی سخن می گوید که عبارت است از: اطلاعات غیروراثتی و ابزاری به منظور 
ســازماندهی و گفتگو یا ارتباط. )لوسید۱، ۱۹۷۷( در حقیقت، اینکه مؤلفه ذاتی فرهنگ 
اطلاعات و ارتباطات است، متاثر از میراث یاکوبسون و در سطحی کلی تر، مطالعات ارتباطی 

 )ix :۱۹۹۰ ،در دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ را نشان دار می کند. )نک به لوتمان
اطلاعات خصلت عرضی فرهنگ نیســت، بلکه ذاتی آن اســت و سرمنشأ مسائلی از 
قبیل انتقال، حفظ و نگاهداری اطلاعات، به علاوه مناســبات بین فرهنگ، زبان و متن ها 
برحسب نسبتی که با مابقی جهانی برقرار می کنند که تعلق بدان دارند. متن هم خودش 
یعنــی متن قائم بالذات و هم در مقام نمود یا بیان فرهنگ، تمهیدی اطلاعاتی اســت و 
این امر آن را به ناچار با مابقی پیرامونش مرتبط می ســازد. فارغ از نوع دیالوگی که متن 
وارد آن شــده باشد، دقیقاً به دلیل وجود ساختار متن اســت که نمی توان آن را به مثابه 
مؤلفه ای تک و مجزا لحاظ کرد. طبق باور لوتمان )۱۹۹۰: ۲( وجودِ دو مؤلفه اســت که 

فرهنگ را تعریف می کند:
۱. اینکه فرهنگ حاوی اطلاعات است،

۲. این اطلاعات قابل تبادل و انتقال است.
واضح اســت که این دو مؤلفه کارکردی اند و جنبه کارکردی سیستم های فرهنگی را 
مشــخص و به آن کمک می کنند. به عبارت دیگــر، فرهنگ به منظور کارکرد باید به دو 
هدف دســت یابد: نخســت باید محتواهایی تازه را شکل و بسط دهد و دوم اینکه آنها را 

هم به صورت همزمانی )ارتباط( و هم درزمانی )حافظه( انتقال دهد.
لوتمــان در مقالــه ای با عنوان »در باب ســازوکار نشانه شــناختی فرهنگ« همراه با 
اوسپنســکی )۱۳۹۰: 4۱(، از منظر تعریف مقوله فرهنگ، دریافت که بر مبنای بسیاری 
از طرح هــای ممکن می تــوان دو وجه پرتکرار را یافت که ظاهراً تمام نظریه های فرهنگ 
در وجود آنها مشترک اند ـ و این دو وجه، مشخصه نوعیِ رویکرد زبانی ـ ساخت گراست:

اولاً شناسایی ویژگی های متمایز درون فرهنگ ممکن است.
ثانیاً فرهنگ مفروض برحسب نظامی از نشانه ها می اندیشد و خودش را در حکم یک 
نظام نشــانه ای نمودار می سازد. به عبارت دیگر، لوتمان )۱۹۹۰: ۳۶( تفکر و اندیشیدن را 
به مثابه فرایند معناپردازی می انگارد. او با کمرنگ کردن مرز امر فردی و امر جمعی، اذعان 

دارد که نه تنها انسان بلکه متن و فرهنگ هم می توانند بیندیشند. 

1. Lucid
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البته این پیش فرض محدود به پذیرش ایده ســاختاری ـ سیســتمی فرهنگ است: 
فرهنگ مبتنی بر این ویژگی ها و خصوصیات مقدماتی اســت که ســامان می یابد )یعنی 
در حکم یک سیستم(، ماهیت نشانه ای می یابد و محدود می شود. که در غیر این صورت، 
ویژگی های متمایز نمی داشت. آن طور که لوتمان و اوسپنسکی خاطرنشان کرده اند، با ابتنا 
به پیش فرض های فوق الذکر این نتیجه به دســت می آید که »فرهنگ هرگز یک مجموعه 
کلی و همگانی نیست، بلکه درعوض یک زیرمجموعه ای همراه با یک سازماندهی مشخص 
اســت«. )لوتمان و اوسپنسکی،۱۳۹۰: 4۲( لوتمان حتی در نخستین مراحل بسط نظریه 
خویش با مقوله فرهنگ از دریچه رویکردی خاص با منظری خاص مواجه شــده اســت: 
فرهنگ هرگز امر مطلق نیســت و نمی توان آن را با یک خوانش منحصربه فرد فرا چنگ 
آورد و بــه امر کلــی تبدیل کرد، بدین ترتیب که فرهنگ همه چیز را در بر بگیرد و هیچ 
چیز را مســتثنی نکند؛ بلکه درعوض همواره باید به شکل کارکرد سوژه های مشخص در 
نســبت با یک موقعیت معین همراه با یک نقش ساختارســاز درنظرگرفته شود: فرهنگ 
جهان پراکنده ای را که متعلق به سوژه هایی است که در آن زندگی می کنند، سازماندهی 
می کند؛ دارای قابلیت ایجاد ساختار است که سوژه ها از آن برای فهمیدن، تعریف کردن، 

محدودکردن و بسط دادن نگرشی کلی به تجربه عمومی خود استفاده می کنند.
بنابراین و در نظریه فرهنگی لوتمان، »فرهنگ« موضوع تحلیل می شود، اما نمی تواند 
شامل همه چیز باشد، بلکه تنها به شکل زیرمجموعه ای از یک کل قابل تصور است، مثل 
یک قلمرو محصور که پیش روی »نه فرهنگ۱« قرار گرفته باشــد. )لوتمان و اوسپنسکی، 
۱۳۹۰: 4۲( فرهنگ مولد ساخت مندی است و به همین منظور، سپهری اجتماعی حول 
انســان می سازد که مثل سپهر زیستی، حیات را ممکن می کند؛ البته نه حیات ارگانیک 

و زیستی، بلکه حیات اجتماعی را. )لوتمان و اوسپنسکی، ۱۳۹۰: 44(

۱.۳. »فرهنگ« و »نه فرهنگ«
یوری لوتمان که فرهنگ را کل اطلاعات غیرموروثی و شیوه های سازماندهی و ذخیره آنها 
تعریف می کند، به تعبیر ژیلکو )۲۰۰۱( در موضعی ضدطبیعت گرا است. ضدطبیعت گرایی 

بدین معنا که فرهنگ در تقابل با طبیعت و امور طبیعی نشان دار می شود.
در تعریف فرهنگ از منظر لوتمان، تأکیدی مضاعف هســت: نخست، فرهنگ به بیان 

1. Nonculture

واکاوی نظریه فرهنگی »سپهرنشانه ای« ...
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لوتمان اطلاعات است و به همین ترتیب وابسته به آگاهی انسان است. به عبارتی فرهنگ 
حد فاصل دنیای انسان ها و دنیای جانوران است. خود لوتمان می گوید: مصرف ارزش های 
مادی وجه مشترک انسان و حیوان است، در حالی که گردآوری و ذخیره اطلاعات وجه 
ممیز انســان از حیوانات است. )لوتمان، ۱۹۹۸؛ به نقل از پاکتچی، ۱۳۸۳( لوتمان تأکید 
می کند که ابژه ها یا متعلقات فرهنگ ابژه صرف نیستند، بلکه در فرایند سوبژکتیو، حاوی 
آگاهی اند. دنیای بیرونی یا طبیعت، مواد و مصالح را برای مصنوعات فرهنگی فراهم می کند 
و از این رو خود، ابژه و متعلق شناخت می شود. خود علوم طبیعی به بخش مهمی از فرهنگ 
بشری بدل می شوند. دوم اینکه لوتمان تأکید دارد که فرهنگ اطلاعات غیرموروثی است: 
اطلاعاتی که توسط رمزگان ژنتیک منتقل نمی شوند. بدین ترتیب، فرهنگ نه شامل رفتار 
غریزی اســت و نه هر چیزی که به تعبیر ایوان پاولوف مبتنی بر کارکردهای نظام علائم 

اولیه باشد. )پاولوف۱، ۱۹4۹(
تقابل فرهنگ و »نه فرهنگ«، تقابلی برســازنده و هویت بخش به فرهنگ است که در 
تعریــف، تشــخیص، تحدید حدود و مرزگذاری فرهنــگ و در نهایت در برقراری یا عدم 
برقراری ارتباط با دیگری مؤثر است و می تواند به سه شکل یا در قالب سه جفت دوگان 
متضاد درآید: تقابل فرهنگ و طبیعت، تقابل نظم و آشوب و تقابل خود و دیگری. فرهنگ 
هر آن چیزی اســت که به زندگی جمعی انسان ها تعلق دارد و در مقابل، طبیعت فضای 
موجودات غیرانســانی، زندگی فردی، نیازهای زیستی و کوتاه مدت است؛ فرهنگ فضای 
کســموس۲ یا نظم و »نه فرهنگ« یا طبیعت فضای خائوس۳ یا آشــوب است و در نهایت 
فرهنگ فضای متعلق به خود )ما( و نه فرهنگ فضای متعلق به دیگری )آنها( است. )برای 

کاربست این تقابل ها در تحلیل آثار هنری نک به پاکتچی، ۱۳۸۳(
لوتمان در واپســین اظهارات خویش، نگرش هایش پیرامون روابط متقابل فرهنگ و 
نه فرهنگ را جرح و تعدیل کرد. او وجود مرزی قاطع و نفوذناپذیر میان ســپهرها را زیر 
ســؤال می برد و می نویســد: مرزها مبهم و غیرشــفاف اند و تعریف و تشخیص هر فاکت 
ملموس که متعلق به ســپهر فرهنگ یا سپهر نه فرهنگ باشد، خود حاوی میزان زیادی 
نســبیت است. )لوتمان، ۲۰۰۵: ۲۵( لوتمان مرز را همچنین درون روان و فعالیت انسان 
نشــاندار می کند، بدین ترتیب که انسان ها موجوداتی هستند که هم سوژه طبیعت و هم 
1. Pavlov
2. Cosmos
3. Chaos 
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ســوژه فرهنگ اند. مرز دائماً توســط عناصر نه فرهنگ مورد نفوذ واقع می شود؛ عناصری 
که همزمان ســپهر فرهنگ را تغییر می دهند و خودشــان هم سوژه تغییر و دگردیسی 
اساسی می شــوند. فرهنگی شدنِ عناصر دنیای طبیعی، به وسیله زبان و دقیق تر از خلال 
فرایند نامیدن رخ می دهد. طی این فرایند بخش هایی از دنیای طبیعی انســانی شــده و 
داخل در برخی از زبان های فرهنگ می شود. )ژیلکو، ۲۰۰۱: ۳۹4( با این رویکرد می توان 
نشــان داد که چگونه مثلًا پدیدارهای کاملًا فیزیولوژیک نظیر روابط جنســی یا خوردن 
و نوشــیدن، زمانی که درون شبکه کلی قید و بندهای فرهنگی می شوند، به پدیدارهایی 

فرهنگی تبدیل می گردند.
مسئله در مناسبات میان فرهنگ و نه فرهنگ این است که چگونه فرهنگ بخش هایی 
از نه فرهنگ را جذب خویش می کند. فرایند جذب، ساماندهی و نامیدن عناصری از دنیای 
طبیعی با اصل تمایز میان فرهنگ و طبیعت که همچنان به قوت خود باقی است، تناقضی 
ندارد. با این همه، این فرایند مرز بین دو قلمرو را به مرزی سیال و تراوایی تبدیل می کند 
و بدین ترتیب تماس ممکن می شــود. هر یــک از فضاها خصلت های ثابت خود را دارند. 
پیوستگی، استعداد بازآفرینی و بی کرانگی از خصلت های طبیعت است و در نتیجه خصلت 
انســان ها در مقام مخلوقاتی بیولوژیک اســت، اما ما مخلوقات بیولوژیکی صرف نیستیم. 
برای لوتمان مســئله آغاز یا پایان طبیعت نیســت، چه اینکه این امور تحت قاعده زمان 
چرخه ای و تکرارپذیری دوره ای معنادارند. در عوض، فرهنگ، گسسته و حاوی صورت ها 

یا فرم های محدود و کرانمند است.

۴. نظام الگوسازی۱
وظیفه اساســی فرهنگ آن طور که اشاره شد، سازماندهی جهان پیرامون انسان به لحاظ 
ساختاری است. به منظور این کار و برای فراهم آوردن اطلاعات با نظمی ساختاری، فرهنگ 
محتاج تمهیدی کلیشــه وار است، یعنی رسانه ای که امکان استاندارد کردن و تراز کردن 
ابزارهای مختلف و ناهمگن بیان و نمود را فراهم کند. نزد لوتمان این تمهید کلیشــه وار، 
زبان طبیعی اســت. نقش محوری زبان طبیعی درون فرهنگ مدام توســط لوتمان مورد 
تأکید است. پیش تر، لوتمان )۱۹۷۶( در کتاب خود با عنوان تحلیل متن شعری، وجود زبان 
طبیعی را از زبان های ثانویه )اســطوره و دین( مجزا کرده بود. به این ترتیب ساختارهای 

1. Modeling System
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ارتباطی مبتنی بر سطح زبان طبیعی نشو و نما می کنند. بعدتر، لوتمان توضیح می دهد 
که زبان دو خصیصه دارد که او را از ســایر رســانه ها مجزا می کند: زبان، سیستمی است 
که ذاتاً و ماهیتاً ساختاری است )یعنی چیزی است متشکل از عناصر و قواعد( و طبعاً در 
دســترس گوینده است، پس بازنمود الگویی است که کاملًا مهیای مفهوم پردازی، تعبیه 

و تدوین دیگر سیستم ها است.
میان زبان طبیعی و دیگر نظام های نشانه ای موجود در فرهنگ بشر، پیوند کارکردی 
وجــود دارد؛ پیوندی که دقیقاً در ایــن واقعیت جای دارد که زبان در حکم نوعی الگوی 
نمونه وار عمل می کند، نظیر انعکاس طبیعی نظام های نشانه ای در زبان )و به دلیل همین 
سیســتم است که تمامی انواع ثبت و ضبط نشانه ها امکان پذیر است(، در حالی که مابقی 
نظام های متنوع نشــانه ای اغلب کارکردی ثانوی در نظام عملکرد زبانی دارند، چون آنها 

سیستم هایی هستند که مبتنی بر زبان بنا شده اند.
در اینجاست که لوتمان نظام های الگوسازی اولیه و ثانویه را شرح می دهد. تعریف لوتمان 
از نظام الگوسازی عبارت است از: »ساختاری از عناصر و قواعد ترکیب آنها در قیاسی تام با 
کل فضای یک ابژه یا عین شناخت، فهم یا سازماندهی. پس یک نظام الگوسازی را می توان 
به مثابه یک زبان تصور کرد. نظام ها حاوی زبان های طبیعی به عنوان زیربنای خود هستند 
و نیاز به ساختاری روبنایی و مکمل دارند و به همین منظور زبان های مرتبه دومی ایجاد 

می کنند که به تناسب، آنها را نظام های الگوسازی ثانویه می خوانند«. )لوسید، ۱۹۷۷: ۷(
زبان طبیعی هم از منظر درون ماندگار و هم کارکردی، اولیه است؛ زبان در واقع به شکل 
سیستم بغرنجی سامان یافته )منظر درون ماندگار( که به تعبیر لوتمان در قالبی نمونه وار یا 
به شکل »الگو« یا »مدل« شایان تقلید است و نیز )از منظری کارکردی( دردسترس ترین 
و ســاده ترین ابزاری اســت که دیگر سیستم ها را شــرح می دهد. ما راجع به هنر، دین، 
معماری، مُد و غیره سخن می گوییم. هر یک از این سپهرهای فرهنگی هیئت نوعی خود، 
قواعد خود و فضاهای مختص خود را داراست و به نوبه خود می تواند بیانگر وجوه خاصی 
از فرهنگ باشــد، لکن به منظور ایجاد انتشــار و پراکنش نشانه ای، محتاج زبان طبیعی و 
محتاج تبدیل شدن زبان به موضوع یک گفتمان هستیم. به علاوه، ما راجع به هنر، دین 
و غیره طوری فکر می کنیم که گویی آنها هم زبان هستند. پس ما مایلیم تا انواع متفاوت 
بیان را در هیئت ســازماندهی نشــانه ها بیاوریم، هیئتی که قابل قیاس با / شبیه به زبان 
اســت. بدین ترتیب، زبان طبیعی هم در حکم ابزار و هم در قالب الگویی برای زبان های 
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فرهنگی دیگر عمل می کند، زبان هایی که ثانویه اند. قدرت الگوســازی و کارکردی زبان 
چنان است که کل فرهنگ، به هر نمود و در هر جلوه اش، به شکل یک زبان و درنتیجه 

به شکل ارتباط قابل تصور است.
نقش ویژه زبان طبیعی به باور لوتمان، الگو یا ماتریس ماده و مصالح است برای شبه 
زبان یا همان نظام های الگوســازی ثانویه. محدودیت های اضافی این نظام ها یعنی چیزی 
که لوتمان روبنا می نامد، تحمیل می شــود. مثلًا شعر از مواد و مصالح لغت و واژه ساخته 
می شــود، لکن این واژه ها همیشــه از قبل مطابق با قواعدی برخاسته از یک سیستم یا 
نظــام دیگری چینش می یابند. کلمات نه یکی از پس از دیگری، بلکه یکی فوق دیگری 
پردازش می شــوند. به همین سبب است که باریس توماشفسکی پیش از این بیان کرده 
بود که »هر آنچه که در شــعر یافته می شــود، می تواند در زبان هم پیدا شــود، مگر خود 

شعر«. )ژیلکو، ۲۰۰۱: ۳۹۶(
زبان طبیعی به علت مشــارکتش در نظام های الگوســازی غیرکلامی، جایگاه ویژه ای 
در فرهنگ دارد. برای مثال، فیلم صامت را درنظر می گیریم که زبان قابل فهم، نقشــی 
حاشیه ای در رمزگان فیلم ایفا می کند و صرفاً به شکل زیرنویس ظاهر می شود. )در مقابل، 
در زندگی واقعی، در کنش گفت وگوی مصوت، زبان در حکم کلام به شــدت نقش دارد(. 
دریافت فیلم صامت اما همراه اســت با کلام درونی: جدایی از کلمه این طور نیست که از 
معنایش هم جدا باشــد. ما وقتی که بازیگران حرف می زنند می توانیم کلمات را حدس 
بزنیم؛ کلمات همزمان همراه با فرایند ارتباط فریم ها در ذهن تماشاگر نقش می بندند. این 
رویکرد، در کتاب ولنتین ولوشینوف و میخائیل باختین با عنوان مارکسیسم و فلسفه زبان 
)۱۹۹۶(، این طور ادامه می یابد که کلمه به هر کنش ایدئولوژیکی کمک کرده و در مورد 
آن اظهارنظر می کند. »فرایند درک هیچ پدیدار ایدئولوژیکی )تصویر، موســیقی، آئین و 
کنش( رخ نخواهد داد، مگر با مشارکت کلام درونی. تمامی نمودهای خلاقیت ایدئولوژیک 
ـ تمامی دیگر نشانه های غیرکلامی ـ در مؤلفه کلامی غرق شده و نمی تواند کاملًا از آن 
جدا شود«. )ولوشینوف۱، ۱۹۹۶: ۱۵( زبان نزد این متفکرین روس از سده بیستم میلادی 
تاکنون )چه به شکل کلام درونی و چه شنیدنی( حتی قادر است به سپهرهای غیرکلامی 
نفــوذ کند و حتی به جزء لازم و حتمی وجودی آنها تبدیل می شــود. زبان هم به عنوان 
مبنای نظام های الگوسازی ثانویه عمل می کند و هم نقش فرازبانی همگانی ایفا می کند.

1. Volosinov
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۵. متن
نشانه شناســی یوری لوتمان دقیقاً نشانه شناسی متنی نیست )مثلًا شبیه آنچه که رولان 
بارت در عناصر نشانه شناســی )۱۹۶4( پی ریزی کرد(؛ بلکه نشانه شناسی فرهنگ است 
که نمی تواند بی ارتباط با متن ها باشد )متن هایی که به منزله ابزار و آلات آن فرهنگ اند(، 
چــرا که متن ها منبع اصلی خود ـتوصیف گری های فرهنگ )اینکه هر فرهنگ از خودش 
چه تعریف و توصیفی می کند( هســتند، همان موضوعی که لوتمان بر آن تأکید دارد، به 
این سبب که متن ها الگوهایی از معنا را عرضه می دارند که زندگی و رفتار کسانی را که 
به یک فرهنگی تعلق دارند، مشــروط و مقید می ســازد. مفهوم متن نزد لوتمان به انحاء 

مختلفی حائز اهمیت است:
متن الگویی از فرهنگ را ارائه می کند که می شــود آن را در حکم بازنمودی از همان 
فرهنگی دانست که متن به آن تعلق دارد، البته در مقیاسی خُردتر. درست مثل فرهنگ، 
در متن هم می توان تقابل بنیادین و برســازنده »متن«/ »نه متن« را که لازمه تعریف متن 

است، یافت.
متن حیات و حتی رفتار فرهنگ را مشــروط می سازد و گاه نقش تنظیم گری را ایفا 

می کند.
متن در حکم حافظه فرهنگ عمل می کند.

ایده متن نزد لوتمان چنان گسترده و جامع است که تنها شامل متون کلامی و ادبی 
نمی شــود. متن برای لوتمان مؤلفه اصلی ـ واحد اصلی فرهنگ است )لوتمان و دیگران، 
۱۹۷۳( و هر آنچه که در فرهنگ نقشی مهم و دلالتی ایفا می کند، می تواند به مثابه متن 
لحاظ شــود؛ حالا یک فیلم سینمایی باشد یا یک ســازه معماری، یک اسباب بازی، یک 
نقاشی، یک مُد یا یک آئین و منسک مذهبی و غیره. لوتمان از متن ها به عنوان کارکردهای 
فرهنگی و اندام های فرهنگی سخن می گوید و بدین وسیله امکان تعمیم تعریف یک متن 
بــه مقــولات آن چنانی فراهم می آید. به بیان وی، یک رمان بودن، یک فیلم بودن یا یک 
نیایش بودن به معنی انجام یک کارکرد فرهنگی مشخص و انتقال یک معنای کلی است. 

بدون سازماندهی و تخصیص فرهنگی، هیچ متنیتی در کار نیست.
متن مکانیسم تولید فرهنگ است و دو ویژگی عمده دارد:

ناهمگنی ذاتی دارد که علت رخداد فرایندهای نشانه ای بغرنج درون اوست.
مســتلزم تبادل نشانه ای دائمی اســت که از خلال ترجمه ها حاصل می شود، ترجمه 
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از متــن به بافتارهای متفاوت دیگــر: متن/ خواننده، متن/ دیگر متن ها و متن/ نظام های 
نشانه ای دیگر )زبان های دیگر( در یک فرهنگ مشخص.

متن مکانیسمی است که تا کار می کند، حیات دارد. متنی که از بافتار جدا شده، مثل 
یک شیء موزه ای است، مخزنی است از اطلاعات ثابت که همواره با خودش این همان است 
و لذا از تولید جریان های اطلاعاتی تازه عاجز اســت. متن در بافتار، مکانیسمی است که 
کارکرد دارد و دائماً خودش را بازتولید می کند، قیافه اش را تغییر می دهد و اطلاعات تازه 
تولید می کند. درحقیقت، متنی معنی دار است که در کار تولید و مبادله اطلاعات تازه باشد.

به تعبیر لوتمان یک تفاوت اساســی تحلیل ساختاری معاصر در قیاس با فرمالیسم و 
مراحل اولیه ســاخت گرایی در همین ایزوله بودن و تک یا مجزا بودن ابژه تحلیل اســت. 
مفهوم متنِ مجزا، ایزوله، ایســتا و خود ـ بســنده، سنگ بنای مکاتب پیشین بود. متن، 
عنصــرِ ثابتِ تحلیل و آغاز و فرجام تحقیق بود. مفهوم متن عملًا یک امر پیشــینی بود. 
مطالعات نشانه شناختی معاصر نیز متن را در حکم یکی از مفاهیم کلیدی تحقیق لحاظ 
می کند، لکن متن خودش ابژه کارکردی اســت و نه ابژه ای ایســتا با ویژگی هایی ثابت و 
همیشگی. هم یک اثر شخصی، هم اجزای آن، هم یک گروه یا مجموعه ای ترکیبی و هم 
ژانر و در تحلیل نهایی، کل ادبیات ]یا کل فرهنگ[ ممکن است همچون یک متن ظهور 

و بروز کند. )لوتمان، ۲۰۰۹: ۱۱۵(
متن ها دائماً تغییر می کنند و این امر دقیقاً به علت وجود »سپهرنشــانه ای« در حکم 
شبکه ای از مناسبات است که متن ها مبتنی بر آنها عمل می کنند. همین شبکه مناسبات 
است که به متن معنا می بخشد. فرهنگ ها از به دست آوردن و ازدست دادن متن ها و شیوه ای 
کــه رمزگان ها و حافظه خود را تعریف و تعدیل می کنند، منتفع می شــوند. متن ها دائماً 
از گذشــته فرهنگ فراخوانی شــده، رجوع کرده و دستخوش رمزگذاری مجدد گشته و 
بدین ترتیب بدل به منابع اطلاعات نو و تازه می شوند. پس هر نظام رمزپردازی در سطح 
هم زمانی با دیگر سیستم ها و در سطح درزمانی با حالات و وضعیت های قبلی همبسته است.

۶. »سپهرنشانه ای«
لوتمان در اوایل دهه هشتاد میلادی تصمیم به بازبینی رویکرد خود به فرهنگ می گیرد. 
توفیق وی در مقاله اش با عنوان »در باب سپهرنشانه ای« )۱۹۸4( به دست می آید، مقاله ای 
که برای توسعه نشانه شناسی فرهنگی بسیار حیاتی بود. او این طور آغاز می کند که برداشت 

واکاوی نظریه فرهنگی »سپهرنشانه ای« ...
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پیشینی اش از فرهنگ در هیئت مجموعه ای از نظام های نشانه ای با حد و مرزهای غیرمبهم، 
دقیق نبوده اســت. در واقع، تمامی پدیدارهای نشانه ای غرق در پیوستاری به طور خاص 
سازمان یافته اند که لوتمان »سپهرنشانه ای« می نامد. لوتمان در این مقاله، برای نخستین 
بار به پیوســتار نشانه شناختی خاصی اشــاره می کند که مملو از الگوهای نشانه شناختی 
چندشکلی است که در طیفی از سطوح سلسله مراتبی واقع شده اند. )لوتمان ۲۰۰۵: ۲۰۶( 

این عنوان در قیاس با مفهوم »سپهرزیستی« ورنادسکی۱ جعل شده است.
ورنادسکی کانی شناس و زمین شناسی بود که تحقیقاتش راجع به مواد موجود در سطح 
زمین بسیاری از حوزه های علمی دیگر نظیر بوم شناسی، شیمی زیست زمین۲ و مطالعات 
اکوسیســتم ها را تحت تأثیر قرار داد. ورنادسکی در اثر اصلی خویش یعنی سپهرزیستی 

)۱۹۲۶(، سپهرزیستی را پوششی سرشار از حیات برای پوسته زمین می داند.
ورنادســکی ارگانیسم زنده سپهرزیستی را در مقام یک کالبد ویژه ای مطالعه می کند 
که آن را نمی توان به کلی به سیســتم های فیزیکی ـ شــیمیایی شناخته شده تقلیل داد 
)ورنادسکی، ۱۹۹۸: ۵۲( و بر این ایده تأکید دارد که در طول تمامی ادوار زمین شناختی 
هرگز هیچ مدرکی دال بر خلق یک ارگانیسم زنده از ماده فاقد کنش وجود ندارد وهیچ 

دوره ای هم خالی از حیات نبوده است.
این آراء به شــدت در نگاه لوتمان به اصول نشانگی و فرایند معناپردازی تقویت شده 
اســت. لوتمان در نامه ای مورخ ۱۹۸۲ خطاب به باریس اوسپنسکی می نویسد که با آراء 
ورنادسکی مواجه شده، به ویژه با این ادعا که حیات از حیات نشئت می گیرد و نمی تواند 
از مــاده فاقــد کنش به وجود آید. لوتمان به همین ســبک بیان می کند که هر متن باید 
به دنبال متن دیگری بیاید، هر تمدن توسعه یافته ای به دنبال تمدن توسعه یافته دیگری و 
هر اندیشه ای صرفاً می تواند ریشه در اندیشه دیگری داشته باشد: تنها وجود سپهرنشانه ای 
است که پیام را پیام می کند. تنها وجود قوه فاهمه است که هستی قوه فاهمه را توضیح 
می دهد. به عبارت دیگر، لوتمان قانون اساسی نشانگی را به طرزی متناقض نما صورت بندی 
می کند، بدین ترتیب که امر بغرنج، اولیه است و امر بسیط، ثانویه و نه بالعکس )سمننکو، 
۲۰۱۲: ۱۱۲(؛ درســت همان طور که در نظریه لوتمان، متن در نســبت با نشانه اولویت 
دارد، پس واحد نشــانگی، نه زبان مســتقل بلکه کل فضای نشانه شناختی فرهنگ است. 

1. Vernadsky
2. Biogeochemistry
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این فضا همانی است که ما در اصطلاح »سپهرنشانه ای« می نامیم. )لوتمان ۱۹۹۰: ۱۲۵( 
لوتمان به ویژه بر این تأکید دارد که سپهرنشانه ای نه تنها حاصل جمع نظام های نشانه ای 
بلکه علاوه بر آن، شــرط لازم وقوع هر نوع کنش ارتباط یا فرایند ارتباط و ظهور هر نوع 

زبان است:
جهان نشــانه ای را ممکن است در مقام کلیت متون فردی و زبان های جداگانه ای در 
نظر گرفت که با هم مرتبط شده باشند. در این مورد، تمامی ساختارها چنان هستند که 
گویی بدون آجرهای فردی ســاخته شده باشند. با این همه، پرداختن به منظری متضاد 
مفیدتر است: کل فضای نشانه ای را می توان به مثابه مکانیسم واحدی )اگر نگوییم ارگانیسم( 
در نظر گرفت. در این مورد، اولویت نه با این یا آن نشــانه، بلکه با سیستم بزرگ تر یعنی 
سپهرنشــانه ای است.سپهرنشانه ای همان فضای نشــانه ای است که نشانگی خارج از آن 
نمی تواند وجود داشــته باشــد.نه با چسباندن تعدادی تکه گوشت به هم به گاو درست و 
حسابی می رسیم و نه با جمع کردن کنش های نشانه شناختی جدا از هم می توانیم جهان 
نشانه ای را بازسازی کنیم. بالعکس، تنها با وجود یک چنین جهانی در هیئت سپهرنشانه ای 
است که یک کنش نشــانه ای واحد می تواند به واقعیت بپیوندد. )لوتمان ۲۰۰۵: ۲۰۸ و 

نیز نک: لوتمان ۱۳۹۰: ۲۲۶(
خود لوتمان سپهرنشــانه ای را در قالبِ ۱. فضای نشــانه ای که خارج از آن، نشانگی/ 
معناپردازی نمی تواند وجود یابد )لوتمان ۲۰۰۵: ۲۰۵( و ۲. کلیت متون فردی و زبان های 
منحصربه فــرد و ایزوله ای که با یکدیگر مرتبط می شــوند )لوتمان ۲۰۰۵: ۲۰۸( تعریف 
کرده است. با ابتنا به تعاریف فوق، می توان دریافت که تمرکز لوتمان بر فرهنگ به دامنه 
وسیع تری کشیده می شود و آن عبارت است از فضای کل گرایانه ای برای مکانیسم نشانگی/

معناپردازی. سپهرنشانه ای از منظر لوتمان بر حسب مفهوم »مرز«، بی قاعدگی و ناهمگنی 
ساختارهای نشانه ای در کنار ماهیت دیالوژیک آن ترسیم می شود.

۶.۱. »مرز«
مفهوم سپهرنشــانه ای با وحدت، همگنی و فردیت مشــخصی سروکار دارد. مفروض این 
است که سپهرنشانه ای از فضای بیرونی که آن را احاطه می کند، مجزا است. نقش »مرز« 
در اصل در این واقعیت ریشه دارد که مثل یک »فیلتر« ویژه عمل می کند، تمهیدی است 
که به صورت گزینشی هم متن ها را از دیگر حوزه های فرهنگ، داخلِ سپهر می کند، هم 
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»نه متن« ها را. )لوتمان، ۱۹۹۰: ۱۳۷( به تعبیری می توان گفت مرز مثل تنگه باریکی عمل 
می کند؛ یعنی پیام ها از فضای بیرون مجبور می شوند به منظور تبدیل شدن به فاکت های 
یک سپهرنشانه ای معین، خود را به زور داخل کنند. بدین منظور آنها باید خود را با شرایط 
آن سپهرنشانه ای تطبیق دهند، به نحوی که امر »بیگانه« تبدیل به امر »آشنا« شود. آنچه 

که »خارجی« است، »داخلی« شود و »نه متن« به »متن« تبدیل شود.
مرزی که در اینجا بحث می شود، عموماً امری انتزاعی است، هر چند گاهی در فضای 
واقعی نیز وجود خارجی دارد )درست مثل مناطق مرزی یک کشور( برای مثال، امپراتوری 
رم بــر تمایز خود از دنیای بربرها تأکید می کــرد. در این نمونه، مرز هم وصل می کند و 
هم فصل. مرز وصل می کند چرا که امکان تبادل بین دو سپهر نشانگی را فراهم می آورد؛ 
فصل می کند چرا که بر تمایز امپراتوری با مابقی دنیا تأکید می کند. مابقی دنیا هم نقش 
محیطی نابسامان و آشوبناک حتی به شکل قسمی ضدفرهنگ را ایفا می کند. این طور هم 
می شود گفت که تمدن باستان تنها به سبب برساختن تصویری از یک دنیای بربر همگن 

است که می تواند به خودآگاهی دست یابد. )لوتمان، ۱۹۹۰: ۱4۲(
مرز از آنجا که همزمان هم به فضای درون و هم فضای بیرون یک سیستم تعلق دارد، 
به مثابه فیلترهای ترجمه پذیری دوزبانه عمل می کند. )لوتمان، ۱۹۹۰: ۱۳۶( ماهیت دو 
یا چندزبانه مرز بیانگر آن است که ترجمه، مکانیسم آوردن عناصر »نه فرهنگ« به درون 
قلمرو فرهنگ، بنیادی ترین مکانیسمی است که متن را به مثابه یک ساختار نشانه ای شکل 
می بخشد. متن ها به دلیل مرز تراوایی و ترجمه پذیر است که بنا به تعبیر لوتمان، می توانند 
کارکردی اجتماعی داشته باشند و پاسخگوی نیازهای مشخص جمعی ای باشند که متن ها 
را ایجاد می کند. اما متن برای ترجمه صرفاً در حکم فرماســیون ایستایی از عناصر است 
که با دیگر متون یا سیســتم ها تعاملی ندارد و متعاقباً و در فقدان تعامل، فردیت نشــانه 
شناختی یا تشخّص متون نمی تواند شکل بگیرد. بنابراین و به عبارت دیگر، تنها به کمک 
ترجمه تجلی یافته در مرز یا مناطق مرزی اســت که تمایز خود/ دیگری در بین متن ها، 

در کنار قواعدی که زبان بیگانه را به زبان خودی برمی گرداند، کارکرد دارد.

۶.۲. »نابرابری ساختاری«
دومین ویژگی سازمان درونی سپهرنشانه ای، نابرابری ساختاری فوق العاده آن است. لوتمان 
در باب فقدان نظم و سامانه از پیش تعیین شده این طور می نویسد: »... سلسله مراتب زبان ها 
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و متن ها دائماً واژگون می شود؛ آنها طوری فرو می ریزند که گویی همه در یک سطح قرار 
دارند. متن ها درون با زبان هایی نامربوط غوطه ورند در حالی که رمزگان های کشف معنی 
آنها موجود نیست. فرض کنید سالنی در یک موزه با اشیاء نمایشی متعددی از قرن های 
مختلف با زیرنویس هایی به زبان های آشنا و ناآشنا در معرض تماشا است. علاوه بر این در 
سالن، دستور عمل هایی برای رمزگشایی و نکات راهنما که توسط متخصصین روش نگاشته 
شده است و نقشه هایی برای راهنمای تورها و قواعد و مقرراتی برای بازدیدکنندگان هست. 
اگر ما هر یک از بازدیدکنندگان را با دنیای نشانه ای خودشان در آنجا تصور کنیم، احتمالاً 

چیزی شبیه به تصویر یک سپهرنشانه ای را خواهیم داشت«. )لوتمان، ۱۳۹۰: ۱۳-۱4(
بی قاعدگی فضای نشــانه ای، ناشی از ساختارهای ناهمگن درون سپهرنشانه ای است، 
چرا که سپهرنشانه ای با ســرعت های مختلفی در نواحی گوناگونی توسعه می یابد. )مثلًا 
درون سپهر نشانه ای، زبان طبیعی به کُندی متحول می شود در حالی که زبان مد باسرعت 
تغییر می کند( در این مورد، سپهرنشــانه ای نه تنها نشانه پذیرشــدن دینامیک »دیگری« 
اســت، بلکه به وجود آورنده تعامل درونی بین خرده سیستم هایش هم هست و در اینجا، 
ترجمه تبدیل به بازی بین ساختارها و خرده ساختارهای مختلف شده و درنتیجه منجر به 
تولید معنا می شود. در این حالت، می توان گفت که ترجمه تعامل جزء و کل را می سازد و 
درنتیجه درون سپهرنشانه ای اطلاعات تازه را پدید می آورد. پس به ترتیب می توان درون 

سپهرنشانه ای هم تعامل متن ـ متن و هم جزء ـ کل را مبتنی بر نوعی ترجمه دید.
۶.۲.۱. »مرکز« و »پیرامون«

هندسه سپهرنشانه ای بی شباهت به یک سلول نیست. هر سلول دارای هسته۱ و غشا۲ است 
که هسته محل ثقل سلول و کنترل تمام فعالیت های حیاتی آن و غشا لایه تراوایی سلول 
به جهت ارتباط با دیگر سلول ها و دنیای بیرونی است. هر سپهرنشانه ای نیز دارای هسته 
و لایه های پیرامونی اســت. هســته یا مرکز سپهرنشانه ای محل تجمع و تمرکز متن ها و 
ساختارهای نشانه ای تثبیت یافته و رسوب کرده تاریخی است که نقطه ثقل و ثبات آن فضا 
محســوب می شوند. پیرامون سپهرنشانه ای، لایه هایی تراوایی و پرخلل و فرجی است که 
زمینه ارتباط فضای درون سپهر را با بیرون یا خارج فراهم می کند. )لوتمان، ۱۹۹۰: ۱4۰( 
سازماندهی و ســاخت یابی نقاط خاص مرکزی می تواند به طور قابل توجهی گوناگون 

1. Nucleus 
2. Cell Membrane 
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باشــد. لوتمان )۱۹۹۰: ۱4۲-۱4۱( معنی خاصی را به حاشیه ها و نقاط پیرامونی نسبت 
می دهد، که کمتر از نقاط مرکزی سازمان یافته اند و از نظر چینش، ساختار بسیار منعطف 
و ســیال تری دارند. به علاوه، نقاط حاشیه ای محدود و مجبور نیستند، در حالی که نقاط 
مرکزی محدود و مجبورند، محدودیت و تحمیلی که از ســوی فرازبان ها و فراتوصیف ها 
)نظام های دســتوری( چندگانه بر آنها وارد می شود. در اینجا، مناطق حاشیه ای، همچون 

منبع خلاقیت و فرایندهای دینامیک درون سپهر نشانه ای تصور می شوند.

۷. تعامل سپهرهای نشانه ای در معناداری فیلم سینمایی هر شب تنهایی
فیلم هر شب تنهایی )۱۳۸۶( به نویسندگی کامبوزیا پرتوی و کارگردانی رسول صدرعاملی 
و با بازی لیلا حاتمی، حامد بهداد و دیگران به مدت ۹۰ دقیقه، در ایران ساخته شده است. 
خلاصه روایت فیلم از این قرار اســت که عطیه نویســنده و مجری یک برنامه خانوادگی 
در رادیو است. او هر روز به سؤالات شنوندگان این برنامه پاسخ می دهد و به آنها توصیه 
می کند با همسرشــان چگونه باشــند تا زندگی زناشــویی بهتری داشته باشند. عطیه با 
همســرش به مشهد مقدس آمده اســت، او مشکلی دارد که ظاهراً حل نشدنی است؛ این 
مشــکل از یک ســو به فیزیک و از ســوی دیگر به متافیزیک ربط دارد. در همان ابتدای 
فیلم می فهمیم که عطیه بیمار اســت، اما بعدتر و در طول فیلم متوجه می شــویم که او 
تحت تأثیر بیماری، بی باور گشــته )برای نمونه عطیه در مقابل اصرار همسرش بر ماندن 
در مشــهد، به یکی دو روز ماندن و بازگشتن تأکید می کند( و درنتیجه مفهوم درمان در 
فیلــم، بارِ معنایی یا دلالتی مضاعف می یابد؛ از یک ســو درمان بیماری فیزیکی وی و از 

سوی دیگر درمان بیماری روحی و متافیزیکی او.
عطیه نشانه ای است که شدت بیماری، وی را به مرز انتخاب میان امر پیشینی زیستن 
با درد و رنج و امر حیات مخاطره آمیز پس از انجام عمل جراحی کشانیده و اکنون از آن 
دســته ای است که کورسوی امید را باید در دلشان روشن ساخت. به تعبیری روان کاوانه، 
عطیه نشانه نافرمانی از امر واقعی یا دیگری بزرگ نیست، بلکه او در بافت حیرانی خویش، 
امید رمزگشــایی متفاوت از »متن بسته۱« بیماری را از دست داده است. دیگریِ کوچکِ 
وی یعنی شــوهرش تمام تلاش خود را در نقش همســری مهربان و امیدوار برای مهیا 
ساختن زمینه شــناخت مجدد خویشتن عطیه و یافتن خوانشی تازه از رمزگان پیش رو 

1. Closed Text
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به کار می بندد. ســفر به مشــهد و زیارت حرم امام هشتم شیعیان پیشنهادی است که به 
این منظور و با این هدف از ســوی شــوهر به عطیه هدیه می شود. در این بافتار، مشهد، 
همان فضای متفاوت با فضایی است که عطیه در آن به سر می برد. مشهد، فضای نشانه ای 
یا سپهرنشانه ای دین است که امکان نشانگی مذهب را در خویش فراهم می آورد؛ با وجود 
این سپهرنشــانه ای اســت که دلالت های متعددی از »معجزه« گرفته تا »شفا« و »درمان« 

بیمار صعب العلاج و حتی لاعلاج امکان ظهور و بروز می یابند.

۷.۱. سپهرنشانه ای دین
در فیلم هر شب تنهایی، هسته یا مرکز سپهرنشانه ای دین حضور امر قدسی است و این 
حضور با نماد حرم امام هشــتم بازنمایی می شود. به تعبیر دیگر، ورود عطیه به حرم امام 
هشــتم در مشهد را که در فیلم و در چندین سکانس و پلان می بینیم، می توانیم تعامل 
نمادین وی با سپهرنشانه ای دین خوانش کنیم. مواجهه عطیه با امر قدسی از طریق حضور 
او در حرم امام رضا)ع( رخ می دهد و نه مثلًا از طریق شرکت در مراسم دعا یا نماز خواندن 
و غیره. انتخاب فیلم ساز در نمادین کردن مواجهه با امر قدسی در سپهرنشانه ای دین از 
طریق زیارت حرم امام هشــتم در عوض انتخاب های دیگر از محور جانشــینی )مجموعه 
عناصــر و نشــانه های دینی که هر یک می تواند مدلول متفاوتــی را تداعی کند( به دلیل 
امکان وجود دلالت هایی نظیر معجزه، شفا و نظایر آن در این بافتار است؛ به تعبیر دیگر، 
میزان تکرار دلالت های فوق الذکر در بافتار حرم امام هشتم به صورت تاریخی یا درزمانی، 
از آن متنی ساخته است که به رفتار خواننده متن )یا همان زائر حرم( شکل می دهد. در 
زندگی روزمره به کرات شنیده و دیده ایم که زیارت امام رضا)ع( توأم با شفا، طلب شفا، نذر 
برای شفا و اشَکال متفاوتی باشد که حول همین رمزگان ظاهراً بسته است، رمزگانی که 

برای عطیه به عنوان کاراکتر اصلی فیلم نیز بسته است. 
هر سپهرنشانه ای فضاها و لایه های متعددی درون خود دارد و از سطوح مرکزی، میانی 
و پیرامونی تشکیل می شــود. سطوح پیرامونی توانایی برقراری ارتباط با فضای بیرون از 
سپهرنشــانه ای یا سپهر متعلق به دیگری را دارند. در حقیقت، وجود مرزها که فیلترهای 
دوزبانه هستند، امکان ترجمه عناصر بیرونی به زبان درونی یا خودی را میسر می سازند. در 
سپهرنشانه ای دین نیز مرزهایی هست که امکان ارتباط با فضای »نه دین« را فراهم می کند. 

واکاوی نظریه فرهنگی »سپهرنشانه ای« ...
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۷.۲. مرز
در تحلیل نشانه شناســی فرهنگی فیلم هر شــب تنهایی، مسئله یافتن لایه ارتباطی که 
می تواند به عنوان مرز، امکان ترجمه بین سپهرنشانه ای دین و فضای بیرون از آن را فراهم 
آورد، مسئله ای بنیادین است. عطیه که وارد مشهد می شود، نشانه ای از سپهر دیگری است 
که به سبب سرگشتگی، بی باوری و خاموشی نور امید که سپر بلای آدمی در موقعیت ابتلا 
و بلاست، نمی تواند بی واسطه با هسته سپهرنشانه ای دین که در نماهایی از گنبد طلایی 
حرم نشان دار می شود، ارتباط برقرار کند. برقراری ارتباط و تماس نیازمند وجود لایه های 
تراوایی اســت که میانجی سپهر عطیه و سپهر دین باشد. در اینجا مخاطب بدواً به دنبال 
حضور نشانه آخوند یا روحانی در قاب دوربین است، چرا که دال روحانی مدلول نماینده 
دین خدا را در ذهن تداعی می کند و دلالت صریحش، این است که روحانی زمینه تماس 
آدم ها با خدا را برقرار می کند، هر چند دلالت های ضمنی متعددی می تواند داشته باشد. 
لکن نشانه روحانی یا آخوند در تصویر غایب است و غیاب آن منجر به تعویق افتادن معنا 
شده و در نتیجه مخاطب از دالی به دال دیگر رهنمون می شود. این بار دیگری کوچک یا 
شــوهر عطیه مورد ملاحظه قرار می گیرد؛ اما در سکانس های مربوط به حرم، هر چه که 
چشم به دنبال حضور نشان دار شوهر در بافتار حرم و کنش مندی اش در زیارت، دعا، نذر 

و نیاز و غیره می گردد، حضور وی بی نشان است.
اوج یا نقطه بحرانی روایت در یافتن دختربچه گمشده  در حرم توسط عطیه است. در 
دیالکتیک حضور و غیاب، حضور کودک، نشان دار و غیاب روحانی )یک نشانه قدسی( و 
دیگری کوچک یا شوهر )یک نشانه عرفی( بی نشان است و این امر معناداری فیلم را در 
نحوه تعامل دو سپهر )سپهر دین و غیر دین( رقم می زند، چرا که می تواند با برهم زدن 
ســاختار آشنای این دست روایت ها و کاربست تمهید آشنایی زدایی، اطلاعات تازه و پیام 
نو خلق کند. اما چرا کودک می تواند کارکرد مرز را ایفا کند؟ کودک ظاهراً گمشده است، 
گمشــدن دالی است که به مدلول سرگشتگی، حیرت و بی باوری دلالت می کند، درست 
همان کیفیتی که سپهر عطیه )سپهر بی باوری( دارد. اما در همان حال، کودک نماد پاکی 
و فطرت الهی انســان اســت و از این رو کودک می تواند بالقوه نشانه ای دینی تلقی شود و 
در سپهرنشانه ای دین حائز دلالت باشد. در این وضعیت، کودک همچون فیلتر دوزبانه ای 
زبان گمگشــتگی و بی باوری عطیه را به زبان ســپهر دین که زبان باور و به تعبیر دقیق تر 
ایمان است، ترجمه می کند و این امر منجر به برقراری تماس میان سپهرنشانه ای عطیه 

)دیگری( و سپهر نشانه ای دین )خود( می شود. 
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۷.۳. کیفیت جابجایی نشانه
هر نشــانه نه تنها قابلیت جابجایی و عبور از ســرزمینی به ســرزمین دیگر را از طریق 
لایه های تراوایی و مناطق مرزی دارد بلکه با تکیه بر تعامل در سطح رمزگان می تواند به 
لایه های درونی تر یک سپهرنشانه ای نیز نفوذ کند. در این وضعیت نشانه میهمان چنان در 
سپهرنشانه ای میزبان، جولان می دهد که پا را از همزیستی فراتر نهاده و خود به نشانه ای 
خودی تبدیل می شود. خودی شدن دیگری به کمک مکانیسم ترجمه درون سپهرنشانه ای 
میزبان رخ می دهد. در فیلم هر شب تنهایی، کیفیت جابجایی نشانه عطیه از سپهر نشانه ای 
دیگری )یا ســپهر بی باوری که در تقابل با سپهر نشــانه ای دین قرار می گیرد( به درون 
ســپهر دین و خودی شــدنش با اتکاء به برابرانگاری در سطح رمزگان )رمزگان کودک و 
عطیه که گمگشتگی است، برابر است( رخ می دهد، اما نزدیکی و نفوذ عطیه به لایه های 
درونی تر سپهر دین، توسط تمهیدی کاملًا تصویری/ سینمایی بازنمایی می شود: در نمای 
پایانی که از حرم برداشت شده است، عطیه را می بینیم که به گنبد و آستانه طلایی حرم 
نزدیک و نزدیک تر می شــود؛ این نزدیکی با طلایی شــدن چهره عطیه در نمایی بسته به 
تصویر کشیده می شود.حرم طلایی رنگ است و چهره عطیه نیز با نزدیک شدنش به حرم، 
روشن و روشن تر می شود و این امر نمایی است که مبتنی بر آرایه تشبیه است. شباهت 
چهره عطیه با طلای حرم یا حرم طلایی، دال بر ارتباط گیری و موفقیت در تعامل میان 
خود و دیگری، بین عطیه و امام، بین عطیه و دین است. در اینجا، نشانه میهمان با ورود 
به ســپهر میزبان در موقعیت ارزش مندی قرار می گیرد و حتی از موقعیت پیشــین خود 
استعلا می یابد و این استعلا در سپهرنشانه ای دین به کمال و تعالی انسان تعبیر می شود. 

۸. نتیجه گیری
نظریــه فرهنگی یــوری لوتمان فرهنگ شــناس/ نشانه شــناس روس و پایه گذار مکتب 
نشانه شناســی فرهنگــی تارتو ـ مســکو، کــه متأثر از زبان شناســی، ســاخت گرایی و 
پساســاخت گرایی است، حول محور مفاهیمی کلیدی از جمله، فرهنگ، نظام الگوسازی، 
زبان، متن و سپهرنشــانه ای بنا می شــود. هدف از این نظریه توصیف و تبیین مکانیسم 
عملکرد نشانه ای یا فرایند نشانگی درون هر فرهنگ است. فرهنگ سازوکاری انسجام بخش 
و ساختاری است که در تقابل با نه فرهنگ هویت یافته و تعریف می شود. فرهنگ از منظر 
لوتمان از یک سو نوعی نظام نشانه ای است و درون آن نظام های نشانه ای دیگر یا نظام های 
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الگوسازی ثانویه ای کارکرد دارند که مبتنی بر زبان طبیعی یا نظام الگوسازی اولیه هستند، 
مثلًا نظام نشانه ای دین، نظام نشانه ای ارتباطات و غیره؛ از سوی دیگر، کیفیت متنی دارد، 
به عبارت دیگر، متنیت فرهنگ، مکانیســم تعیین و تنظیم رفتار فرهنگی است و متن در 
حکم حافظه فرهنگی عمل می کند. سپهرنشــانه ای نیز فضایی اســت که مناسبات میان 
متن ها را دربرمی گیرد و امکان نشانگی یا معناپردازی را فراهم می آورد؛ سپهرنشانه ای نه 
تنها حاصل جمع نظام های نشانه ای است بلکه به علاوه شرط لازم و ضروری کارکرد زبان و 
متن است. در نهایت در نظریه لوتمان، سپهرنشانه ای تعریف دیگری از مفهوم فرهنگ است.

در اینجا مســئله مهم نشانه شناســی فرهنگی می تواند تعامل فرهنگ و فرهنگ های 
دیگر یا به بیان دیگر، تعامل ســپهرهای نشانه ای متعلق به خود و دیگران باشد. با توجه 
به ویژگی های هر سپهرنشانه ای از جمله ساختار نامتقارن یا نابرابر، وجود مرزها یا نواحی 
حاشیه ای سپهرنشانه ای است که امکان و زمینه برقراری ارتباط و تماس را فراهم می سازد. 
تعیین مرز در تحلیل رفتار دو سپهرنشــانه ای نسبت به هم و در نتیجه رخداد معناداری 
و معناپردازی در یک متن یا گفتمان، مهم و مســؤلیت محقق یا تحلیل گر است؛ بالطبع 
با تعیین مرز یا نواحی مرزی، نحوه تعامل یا ارتباط بین دو سپهرنشانه ای یا خود و دیگر 
مشــخص شــده و تضاد آنتاگونیســتی خود/ دیگر به تعامل و ارتباط میان خود و دیگر 

تبدیل می شود.
طرح مسئله مناسبات دین و سینما در قالب تعامل سپهرهای نشانه ای، انتخاب زاویه 
دید نشانه شناســی فرهنگی محسوب می شود. با کاربســت این زاویه دید و این رویکرد 
نشانه شــناختی در تحلیل متن فیلم هر شب تنهایی )رسول صدرعاملی، ۱۳۸۶( کیفیت 
برقراری تماس و ارتباط میان سپهرنشــانه ای کاراکتر اصلی فیلم یعنی عطیه که به دلیل 
تأثیر بیماری بی باور و ناامید گشــته ، با سپهرنشــانه ای دین که با نماد حرم امام هشتم 
بازنمایی شــده است، تنها از طریق مرز و لایه ارتباطی و تراوایی رخ می دهد که نه کاملًا 
به سپهر دین تعلق دارد و نه دیگریِ دین است، بلکه همچون فیلتر دوزبانه ای کار انتقال 
نشانه غیر یا عطیه را به درون سپهر دین فراهم می کند. در فیلم هر شب تنهایی مرز همانا 
کودک گمشــده در حرم است. در نهایت با کاربست اصول نظری و روشی نشانه شناسی 
فرهنگی لوتمان می توان فرایند معناداری مناســبات دین و سینما را در پیکره متن فیلم 

سینمایی تصریح کرد.
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