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 چكيده

 –، تفسـير تجربـه گـرا     "نقـد عقـل محـض     "از همان سال دوم پـس از انتشـار   
ايـن  از آن نيز آغـاز گرديـد؛ نخسـتين     )Empiricist – psychological( شناختي روان

ايـن رويكـرد   . مشـهور اسـت   )Guttingen review( "مرور گـوتينگن   "تفسيرها به 
ن نوزدهم بود كه اما در دهه آخر قرن هجدهم و اوائل قر شناختي روان - تجربه گرا

بـا   )Friedrich Edard Benke( و بنكـه  )Johann Friedrich Herbart(با فريز، هربـارت  
در ايـن ميـان نقـش فريـز در طـرح و اشـاعه تفسـير        . قوت بيشتري مطرح گرديد

بدان سـبب كـه    شناختي روانتفسير . از كانت، بسيار برجسته تر است شناختي روان
ساز ظهور جريانهاي مهمي در انديشه نيمـه دوم قـرن نـوزده و قـرن بيسـت       زمينه

ــده  ــ - گردي ــائي همچــون ناتوراليســم، ماترياليس ــان ه ــ روانم، جري ــري يشناس  گ
)psychologism( از اهميت خاصي برخوردار است؛ اهميتي كه غالبا به  - پوزيتيويسم

كه بـر سـنت تفسـيري ايـده      –دليل استيلاي روايت هاي نوهگلي از تاريخ فلسفه 
 –صحه و تاكيـد مـي نهنـد      شناختي روانآليسم استعلائي از كانت به جاي تفسير 

به اينكه از كانت در دهه هاي بازپسين قرن بيست و پس با عنايت . مغفول مي ماند
در  )Strawson( استراسـون  )The Bounds of Sense( مرزهاي حس "از انتشار كتاب 

حياتي دوباره يافته است، ضرورت پرداختن به اين رويكرد تفسـيري و   1975سال 
 .گردد مضاعف مي –فريز  –چهره آغازين و برجسته آن 

ــ ــا واژهدكلي ــت :ه ــز – كان ــير روان - فري ــض   تفس ــل مح ــد عق ــناختي نق  – ش
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  مقدمه .1
گرا، كه نامهاي بزرگي همچـون رينهولـد، فيشـته، شـلينگ و      عقل- سنت تفسيري استعلائي

هكل در مطلع آن وجود دارند، همواره سنت غالب تفسير كانت به طور اعـم و كتـاب نقـد    
قابل اين سنت غالب اما سنت ديگري نيز وجود در م. عقل محض به طور اخص بوده است

داشته است كه با فراز و نشيبهاي بسيار به حيات خود تا حال حاضر ادامه دارد و آن سـنت  
شود آراء ژاكـوب فـردريش فريـز بعنـان      در اين مقاله سعي مي. است شناختي روانتجربيِ  

  . چهره اين سنت مورد بررسي قرار گيرد
  
  شناختي از كانت تفسير روانزمينه تكوين . 1

  شناختي كانت و فلسفه عوام تفسير روان 1.1
) مـاده گرائـي  (از كانت كه زمينه ساز طبيعت گرائـي   شناختي روانبراي پرداختن به تفاسير 

اواخر قرن نوزده و اوائل قرن بيست گرديدند، ابتدا لازم است  گري شناسي روانقرن نوزده و 
در آلمان بكنيم و از اين طريق فضاي ) Popularphilosophie(وام اشاره اي به مفهوم فلسفه ع

در واقـع تفاسـير   . تصـوير نمـائيم   "نقد عقل محـض   "فكري آلمان را هنگام ظهور كتاب 
  .از اين كتاب و مالا كل انديشه كانت بر زمينه همين فلسفه عوام روئيدند شناختي روان

حول و حوش ربع سوم قـرن هجـدهم، خاصـه در بـرلين كـه تحـت تـاثير تمـايلات         
روشنگرانه فردريك دوم  قرارداشت و البته در دانشگاه گوتينگن نيـز كـه متـاثر از سياسـت     

Munchhaussen(مونش هـاوزن –هاي ليبرال كنسول اول فردريك 
بـود، جنـبش فلسـفي     -  

خود را اشاعه آموزه فلسفه روشنگري در نويني در حال نضج گيري بود كه وظيفه و هدف 
از ميـان  . مشـهور شـد   "فلسفه عوام "بين توده مردم آلمان مي دانست و بهمين سبب نيز به

) J.Engel(انگـل . ، جـي ) J.A.Biester(بيسـتر  . اي. اعضاي موثر اين جنبش مي توان به جي
اخيـر در بحـث از   اشاره كرد كه بويژه دو عضـو  ) C.Grave(گريو.و سي) F.Feder(فدر. اف

  .كانت جايگاه خاصي دارند شناختي روانتفسير 
همان هدف روشنگري فرانسه را پي مي گرفت؛ آموزش عامـه مـردم در    "فلسفه عوام"

راستاي رهائي آنها از جهل، خرافه و بردگي فكري، پرورش ذوق، منش و عقل توده مـردم  
بدون اينكه نيازي به مراجع قدرت   بنحوي كه خود بتوانند عقل خود را بكارگيرند و بتوانند

بهمين جهت فلسفه عوام نه فقط يك حركـت روشـنفكرانه   . داشته باشند، بيانديشند و غيره
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اهداف اين جنبش اولا و بالذات، اهدافي عمل گرايانه بودنـد،  . بلكه حركتي سياسي نيز بود
عقل فلسـفي از بـرج    از ميان برداشتن موانع بين فلسفه و حيات، نظر و عمل ، بگونه اي كه

  ).Sassen,2000:2.(عاج خود پائين آيد و از سيطره كليسا و دولت خارج شود
پاسخي بود به گرايش هاي  - همچنانكه در فرانسه و انگلستان - فلسفه عوام در آلمان نيز
بر همين اساس در حاليكه روشـنگري فرانسـه و انگلسـتان از    . فلسفي زمانه در خود آلمان

. لهام مي گرفت، فلسفه عوام منبع الهامش را در لايبنيتس  و ولف مي جسـت لاك و نيوتن ا
: اين فلسفه با تفكرات لايبنيتس و ولف همان كرد كه فيلسوفان روشنگري با نيـوتن و لاك  

كشاندن آراء اين متفكران بين عامه مردم ، بگونه اي كه اين آموزه هـا بخشـي از آگـاهي و    
ه بايد داشت كه فلسفه عوام، هر چند به كليات فلسفه لايبنيتس البته توج. وجدان آنها گردند

و ولف وفادارد مي ماند اما مدرسي گري اين فيلسوفان را در تزاحم با اهداف خود مشعر بر 
از . پيوند بين فلسفه و حيات و تاكيد بر غايات عملي بجاي موشكافي هاي نظري مـي ديـد  

دو فيلسوف عليرغم اشتمال بر تعـاريف دقيـق،    منظر فلسفه عوام بخش هائي از انديشه اين
براهين موشكافانه و نظام فكري مشقت باري كه تدارك ديده بودند، انديشه اي زياده نخبـه  

  )Beiser,1987:165-80.(گرايانه مي نمود
بديهي بنظر مي رسد كه فلسفه عوام بعنوان جرياني پيـرو روشـنگري، خواسـتار اقتـدار     

و سيطره آن بر تمامي ساحات حيـات و  ) ري از آن مراد مي كردعقل، چنانكه روشنگ(عقل 
برهمين اساس قابل درك است كه در برخي مناقشـات فلسـفي آن   . انديشه آدمي بوده باشد

) Pantheism controversy("همه خـدائي "از جمله مناقشه اي مشهر به مناقشه  –زمان آلمان 
. مثلا جانب كانت و مندلسون را بيشتر بگيرند تا در كنار امثـال ژاكـوبي و هامـان باشـند     - 

نقدهاي سخت و بنيان كن هامان و ژاكوبي بر عقل روشنگري، طبعـا فلسـفه عـوام را مـي     
با اينهمه، همراهي . آزرد، چرا كه كل پروژه روشنگري بر سيطره عقل روشنگرانه بناشده بود

  . كانت صرفا به مرحله پيشانقدي انديشه كانت محدود مي شدفلسفه عوام با 
  
  هاي اوليه پس از انتشار آن در سال "نقد عقل محض "كنش ها به وا 2.1

فلسفه عوام كـه تـا آن زمـان مـي پنداشـت       1781در سال  "نقد عقل محض  "پس از انتشار 
رسيد كه گوئي كانـت  هدف كانت تثبيت اقتدار و سيطره عقل روشنگري است، به اين انگاره 

فلسفه عوام تصور مي كـرد  . بيش از هركس ديگري در كار متزلزل كردن پايه هاي عقل است
)  impressions(كانت با محدود ساختن معرفت عقلاني به آنچه از طريق شـهود و ارتسـامات  
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حسي بدان نائل مي شويم، راهي را پيموده است كه نهايتا به شك گرائي هيـومي منتهـي مـي    
. را نيز خطرنـاك مـي دانسـتند   ) نقد عقل عملي( بعلاوه اينان، روش كانت در نقد دوم . ددگر

اهل فلسفه عوام به تاسي از آموزه روشنگري مبني بر سيطره عقل بر همه ساحات حيات و از 
جمله ساحت دين، و نيز به پيروي از روش ولف در توسل به براهين عقلي در اثبـات وجـود   

از  - متافيزيك بالمعني الاخص –نمي پسنديدند كه عرصه الهيات ... ح و خدا و جاودانگي رو
در حاليكـه  . دستبرد عقل محض دور نگهداشته شود و به امري چون عقل عملي محول گردد

 rational(ي عقلانيشناس روانكانت در بخش نخست جدل استعلائي نقد عقل محض، به نقد 

psychology ( موضـوع  . الكساندر بومگارتن پيگيـري مـي شـد   پرداخته بود كه توسط ولف و
به عبـارت ديگـر ،   . در باره روح آدمي بود - و نه تجربي - ي عقلاني، تاملات عقليشناس روان
مـي   –روح  - ي عقلاني معتقد بود كه در باره يكي از مهمترين مجردات و مفارقاتشناس روان

رارمـي گرفـت مشـعر بـر عـدم      توان تامل عقلاني كرد و اين در تقابل با راي محوري كانت ق
كانـت در نقـد عقـل محـض،     . امكان تامل عقلاني در اموري كه به تجربه حسي در نمي آيند

ي عقلاني را مكلف با تكليفي مالايطـاق مـي سـاخت؛ اينكـه در بـاره موضـوعاتي       شناس روان
همچون اينكه روح، جوهر است، روح بسيط است، روح در مقاطع زماني مختلف بـه لحـاظ   

و كيفي، اينهمان است و اينكه روح از اعيان منتزع است، احكام تـاليفي پيشـيني صـادر    عددي 
ي شناس ـ رواني عقلاني طبعا از اين فقره عاجز بود، كانت محـال بـودن   شناس روانكند و چون 

فلسفه عوام از سوي ديگر معتقد بود كه اموزه هـائي چـون خـدا،    .عقلاني را نتيجه مي گرفت
روح، مشيت الهي و غيره جملگي برپايه عقل نظري قابل اثبات و دفاع  جاودانگي روح، تجرد

نتيجه آنكه كانت در مرحله تفكر پيشانقدي، بسيار مورد توجه فلسفه عـوام بـود و در   . هستند
  .مرحله پسانقدي، بشدت مورد نقد آن

نيز اهل فلسفه عوام، طيفي گسترده بودند با تفكرات متنوع كه بسياري مواقع از انسجامي 
از آنجا كه هدف اين فلسفه، بيشـتر تبليغـي و ترويجـي بـود، شـايد عـدم       . بر خوردار نبود

با اين همه، آنها را . انسجام مفاهيم و اموزه ها چندان خللي در پيكره آن هم ايجاد نمي كرد
گروه اكثريت، كـه  : دريك نگاه كلي و توام با تساهل، مي توان به دو گروه تقسيم بندي كرد

ايان پيرو ولف بودند و گروه اقليت، كـه تجربـه گرايـان پيـرو لاك محسـوب مـي       عقل گر
هـا   يـا لاكـي  ) empirisists(تمايز اصلي اين دو گـروه در آن بـود كـه تجربـه گرايـان     .شدند

)Lakeans (  امكــان مفــاهيم و ايــده هــاي پيشــيني را انكــار مــي كردنــد امــا عقــل گرايــان
)rationalists (ها يا ولفي)(Wolfians بدهي است اين دو جنـاح . به چنين امكاني قائل بودند| ،
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بـين عقـل گرائـي و تجربـه     ) سنتز( در مواجهه با كار كانت، كه لب لباب آن ايجاد تركيب 
گرائي بود، هر كدام از منظر خود به نقد آن مي پرداختند؛ تجربه گرايان، نقد عقل محض را 

  .متمايل به تجربه گرائي مي دانستند زياده متمايل به عقل گرائي و عقل گرايان زياده
، امـا از سـوي تجربـه    1781نخستين واكنش جدي به انتشار نقد عقل محض در سـال  

جريـان  1788آغاز شده بود، تا  1782اين واكنش تجربه گرائي كه از . گرايان نشان داده شد
خـواهيم  اين جريان چنانكه اشـاره  ). Sassen,2000:5(بود  "نقد عقل محض "غالب در نقد 

كرد پس از دوره فترتي كوتاه، توسط فريز پيگيري شد و به صورتبندي مناسـبي  در نـزد او   
آن را تشـخيص    شـناختي  روانخوانندگان كتاب كانت از همـان آغـاز، سـويه    . دست يافت

كانـت بـا فـراز و نشـيب هـائي        شـناختي  روانو في الواقع تفسير  .)Kitcher,1990:5(دادند 
هيچگاه از صحنه انديشه آلمان در صد سال نخست پس از انتشار كتاب،  حذف نشده است 

)Anderson,298:2005.(  
گفته مي شود كه كه نقد عقل محض در اوان انتشار خود، واكنشي از ان دست كه كانت 

كانت به افرادي . برنيانگيختانتظارش را داشت ، از سوي افرادي كه وي از آنها متوقع بود، 
و موسي مندلسون چشم دوخته بود كه كتاب را جـدي  ) Johan Tetens(چون يوهان ته تنز 

اوضاع در آن اوائل كار اما مايوس كننده . بگيرند و ملاحظات دقيق در باره آن د اشته باشند
مار بـود پـس از   از ته تنز كلمه اي در باره كتاب شنيده نشد و مندلسون هم كه بي. مي نمود

مرور  "جز تعدادي  1781طي تمام سال ). Sassen,2000:1(تورق اوليه، ان را به سوئي نهاد 
از سـال  . و آن هم در حد فهرست مندرجات، به اثر دورانساز كانت پرداختـه نشـد   "كتاب 
منتشـر   "نقد عقل محـض   "در اين سال نخستين نقد جدي بر . اما اوضاع تغيير كرد 1782

. مشـهور اسـت  ) Feder/Grave reiew( "گريـو /فـدر  "يا مـرور  "مرور گوتينگن "به شد كه 
 - تجربه گرايانـه ( پيشتر اشاره گرديد فدر و گريو دو تن از اهل فلسفه عوام با مشرب لاكي

مرور گوتينگن، سلسله جنبان رويكردي به نقـد عقـل محـض بطـور     . بودند) شناختي روان
 شناختي روانود كه مي توان آن را رويكرد تجربه گراي اخص و آثار نقدي كانت بطور اعم ب

اين رويكرد در همان اواخر قرن هجدهم  و اوائل قرن نوزده با ژاكوب فردريش فريز . ناميد
در طي نيمه دوم  قرن نوزده . يوهان فردريش هربارت و فردريش ادارد بنكه اوج خود رسيد

گري در فضاي فكري آلمان، رويكـرد   يشناس روانو اوائل قرن بيست بدليل غلبه موج ضد
به كانت جز نزد تعدادي معدود از فيلسوفان نه چنـدان مشـهور، بـه     شناختي روان - تجربي

 "بـا كتـاب   ) Norman Kemp Smith(نـورمن كمـپ اسـميت     1918در سـال  . محاق رفت
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از  شـناختي  روان، تفسير ) Transcendental Psychology( "شرحي بر نقد عقل محض كانت
) Transcendental Psychology( "ي اسـتعلائي  شناس ـ روان "انت را با پيش كشيدن مفهوم ك

اسـميت در ايـن كتـاب مـدعي شـد كـه هـيچ تفسـيري كـه جنبـه           . دوباره مطرح ساخت
كار كانت را به نسيان نهد يا كم اهميت شمارد، نمي تواند داعيه كفايت داشته  شناختي روان
 شناختي روان –ر قرن بيستم، توجه به امكان تفسيري تجربي از اواخ). Smith,1962:51(باشد

از استراسون  حياتي دوباره يافته اسـت و   1"مرزهاي حس  "از كانت بويژه با انتشار كتاب 
) Patrhck Frierson(و پاتريـك فرايرسـون    )Patricia Kitcher(افرادي چون پاتريشـيا كيچـر   
 شـناختي  روان –شها در جهت تفسـير تجربـي   تمامي اين تلا. بجديت آن را دنبال مي كنند

  .كانت، نسب به همان مرور گوتينگن كه توسط فدر و گريو انجام شد، مي برند
  
  "نقد عقل محض  "متمايز در تفسير دو سنت تفسيري  3.1

كـه بـا    –از كانت در قرن هجدهم و اوائل قرن نوزده  شناختي روان - سنت تفسيري تجربي
مشخص مي شد، در تقابل با سنت ديگري قرارمي گيـرد كـه مـي     –فريز، هربارت و بنكه 
سنت اخير از نام آوراني چون رينهولد، فيشته، شلينگ . استعلائي ناميد - توان آن را عقل گرا

فريز، هربارت و بنكه در تقابل با ايده آليسم مسلط  قـرن  . و سرانجام هگل تشكيل مي يابد
ه آليسمي را بنيان نهادند كه در عين حال قرائت و نوزده كه در هگل به اوج خود رسيد، ايد

براي اينان، فلسفه استعلائي كانت نه پروژه اي . از كانت بود شناختي روان - تفسيري تجربي
ي شناس ـ روانو مردم شناختي بود كه وظيفه آن  شناختي روانبنيادگرايانه و نظري محض بل 

نظر اين سنت، هدف كانت عبـارت  از م. انسان و توصيف كنش هاي رواني ذهن آدمي بود
بود از تحقق پروژه قديمي روشنگري در جهت نيل به يك علم طبيعـت انسـاني يـا مـردم     

آنها مي گفتند هرچند كانت خود بر اين خصلت طرح خود، تصريح نكرده اما ايـن  . شناسي
هـا  آن.طرح در متون او مكتوم است و وظيفه اينان آشكار ساختن اين فقرات مكتوم مي باشد

نيز همانند عقل گرايان ايده آليستي همچون رينهولد و فيشته و شـلينگ و هگـل، قصـد آن    
داشتند كه فلسفه كانت را بر بنياد روش شناختي سخت ومحكمي استوار سازند اما اين بنياد 

فلسفه كانت به .سخت از منظر آنان، نه قياس يا ديالكتيك بل مشاهده و آزمايش تجربي بود
همـين  . ي آن بر واقعياتي تجربي استوار بـود شناس رواننت، بر بنيادي محكم و اعتقاد اين س

بر جايگاه بي بديل تجربه و واقعيات تجربـي   شناختي روانتاكيد بليغ سنت تفسيري تجربي 
در انديشه كانت بود كه باعث شد اين سنت مقدمه اي باشد بـراي ظهـور سايكولوژيسـم ،    
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زده كه تمام آنها متاثر از پيشرفت هاي حيـرت انگيـز علـوم    ناتوراليسم و ماترياليسم قرن نو
كمتـر  ... اصولا اين حقيقت كه ايده آليسم اسـتعلائي رينهولـد و فيشـته و    . طبيعي نيز بودند

جايگاهي براي علوم تجربي در معرفت قائل  مي شود ، يكي از انتقاداتي است كه از سـوي  
برجسته ترين چهره  - چنانكه فريز. سازد بر اين سنت وارد مي شناختي روان - سنت تجربي

كانت، بصراحت، ايده آليسم اسـتعلائي را مسـئول عقـب     شناختي روانسنت تفسير تجربي 
  ).Gregory,2006:86.(ماندگي علمي آلمان طي قرن هجده و اوائل قرن نوزده مي شمرد

ن از كانت را ، فارغ از صـحت و سـقم مـدعيات اي ـ    شناختي روان - سنت تفسير تجربي
سنت تفسيري  - سنت، مي توان سنتي فراموش شده دانست كه در مقابل رقيب پرآوازه خود

از نظر فردريك بيزر، علت .  از شهرت بسيار كمتري برخوردار است - ايده آليسم استعلائي
ــت      ــس از كانـ ــر پـ ــفه در عصـ ــاري فلسـ ــاريخ نگـ ــوان در تـ ــي تـ ــر را مـ ــن امـ ايـ

فلسفه پس از كانت، عمدتا با برآمـدن يـك   ما اغلب مي گوئيم كه ).Beiser,2014:14(جست
سنت ايده آليستي كه با رينهولد شروع مي شود، با فيشته و شلينگ ادامه مي يابد و با هگـل  

منشا اين روايت ساده اما قدرتمنـد نيـز خـود    . به اوج خود مي رسد، تداوم پيدا كرده است
ايـن همـان   . انسـت هگل است كه فلسفه خويش را نقطه غائي فلسفه پس از كانـت مـي د  

ايـن روايـت بـا    . منظري است كه هگل در كتاب تاريخ فلسفه خود فـراروي مـا مـي نهـد    
در قـرن  ) Kuno Fisher(و كونـو فيشـر   )  Johan Erdmann(نوهگلياني چون يوهان اردمـان  

و فردريـك كاپلسـتون   ) Richard Kroner(نوزده و سپس با مورخاني چـون ريچـاردكرونر   
)Frederick Capleston (  تثبيـت شـده در تـاريخ فلسـفه      در قرن بيست به روايتـي مسـتقر و

  .شد  تبديل
اما بر خلاف راي بيزر، بنظر نمي رسد  تمام مسـئوليت فرامـوش شـدن سـنت تفسـير      

واقـع انسـت كـه    . كانت را برگردن هگل و تاريخ نگاري مغرضانه او انداخت شناختي روان
هرمان فون  1866در سال . متحمل شده بودضربات مهلك ديگري نيز  شناختي روانرويكرد 

نورشناســي  "، آخــرين مجلــد مجموعــه عظــيم ) Hermann Von Helmholtz(هلمهــولتز 
در اين مجلـد، نظريـات كانـت در    . را منتشر ساخت) Physiological Optics( "فيزيولوژيك

ااقليدسـي  و فضـاي ن ) Reimann(مورد مكان و هندسه  با استناد به هندسه نااقليدسي ريمان 
هر چند هلمهولتز خود مستقيما نقـدي بـه   . مورد بررسي قرارگرفته بود) Beltrami(بلترامي 

كانت وارد نكرد ليكن صرف ايجاد ارتباط بين  فلسفه كانت و نظريات جديد در باره مكان 
و هندسه، تحليل هاي كانت  در باره دو موضوع   هندسه و مكان را كه حداقل يكي از آنها 
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قرارمـي گرفـت، بـا نقـد و      شناختي روانمكرر مورد استناد سنت تفسير  - موضوع مكان  –
بـر روي تحليـل مكـان و     شـناختي  روان - سنت تفسير تجربه گـرا . ترديد جدي مواجه شد

هندسه توسط كانت سرمايه گذاري بزرگي كرده بود و اكنون، يكي از بزرگترين عالمان علم 
با استناد به دو نظريه جديد درباره مكـان و هندسـه،     - ولتزهرمان هلمه - طبيعي قرن نوزده 

  ).Kitcher,1990:7.(تمام اين مساعي را با شكست مواجه مي ساخت
ي قـرن بيسـتم نيـز ضـربه بـر پيكـر تفسـير        شناس ـ روانبعلاوه ايده ئولوژي رفتارگراي 

ــناختي روان ــاخت  ش ــي س ــت وارد م ــري   . از كان ــه درون نگ ــتن اينك ــروض داش ــا مف ب
)introspection( يگانه طريق مطالعه فرآيندهاي ذهني است، واتسون ،)J.B.Watson ) ( واضع

و ديگر رفتارگرايان، اقران خود را متقاعد ساختند كه مي توان از ) behaviorism) (رفتارگرائي
، ) mind(، ذهــن) consciousness(ي نوشــت و اصــطلاحاتي همچــون آگــاهي  شناســ روان

بـدين  . را مطلقـا حـذف كـرد   ... ، تخيل و ) content(، محتوا ) Mind status(وضعيت ذهني 
رتيب اگر رفتارگرائي موضعي بر حق باشد، كانت در صحبت كردن از فرآيندهاي شناختي، 

 "استفاده مي كند، حـال آنكـه   ) faculties("قوا "بعلاوه، كانت از مفهوم . يكسره برخطاست
  .ون ديريست كه بر افتاده استاكن )Faculty psychology( "ي قواشناس روان

شايد اين سوال پيش آيد كه با وجود اينكه هدف كانت در نقـد عقـل محـض، تثبيـت     
معرفت پيشيني و بطور مشخص امكان احكام تاليفي ماتقدم است و از طرف ديگر با در نظر 

ه ي تجربي نمي تواند سهمي در معرفت پيشيني داشتشناس روانگرفتن اينكه، از منظر كانت، 
و وي ) CPRb:876/CPRa:848(و بايد بطور كامل از متافيزيك طرد شود ) CPRB:152(باشد

ي تجربي را منتفي شناس روانصراحتا امكان  "بنيانهاي متافيزيكي علوم طبيعي "همچنين در 
به كانت بـه چـه مجـوزي مـي      شناختي روان، اساسا رويكرد )Kant,2004:136(دانسته است

ي از اين فقرات هـم  شناس روان؟ بايد اذعان كرد موارد حمله كانت به تواند اعلام وجود كند
كانت مـي گويـد كـه     "بنيان هاي متافيزيكي علوم طبيعي  "در همان كتاب . افزون تر است

عـلاوه بـر نقـد    ).Ibid:139(ي حتي نمي تواند علم آزمايشگاهي دقيقي نيـز باشـد  شناس روان
مدعيات خود نقد عقل محض را  شناختي روانه ي بطور عام، كانت گاه حتي سويشناس روان

في المثل در موضعي از پيشگفتار بر ويراست اول، او اعـلام مـي دارد   . هم تضعيف مي كند
كه به قواي شناختي فاهمه مرتبط اسـت، ماهيتـا فقـط    ) deductionكه سويه سوبژكتيو قياس

كانت ). CPRa:viii(يك امر مفروض است و براي مقصود اصلي وي در اين كتاب، نا ضرور
، نشانه هائي بروز مي دهد مشعر بر اينكه او در نقد شناختي روانحتي در خصوص رويكرد 
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كانـت بـه    .. ي گري در منطق، بر افرادي چون هوسرل و فرگه، سـبق زمـاني دارد  شناس روان
منطق محض،بر خلاف آنچه گاهي تصور مـي شـود، بـه     "اهل منطق يادآوري مي كند كه 

همچنين در توضيح اهـداف  ). CPRA:54/CPRB:78("ي نيست شناس روانمدار هيچ روي وا
مفاهيم،  شناختي روانقياس استعلائي، كانت تقابلي با مساعي لاك در كشف سرچشمه هاي 

  ).CPRB:118/CPRA:86(مي افكند
شخص ممكن است از خود سوال كند كه با وجود اينهمه شاهد بر اينكه تفسير تجربـي  

  از كانت روا نيست، پس چرا اصلا پيش كشيده شده است؟ شناختي روان
نيز دلايل قـانع كننـده اي بـراي تفسـير      شناختي روان - واقع آنست كه سنت تجربه گرا

شايد مهمترين دليل ان باشد كه آنچه معاصران كانـت  . از كانت دارد شناختي روان –تجربي 
پـس از اسـتقرار و تثبيـت علـم      ي مراد مي كردنـد، بـا آنچـا كـه مـا امـروز و      شناس رواناز 

مولفـان كتـاب   . ي بمثابه يك علم طبيعي تجربي مرادمي كنيم ، تفاوت بسيار داردشناس روان
هاي قرون هفده و هجده، از موضوعاتي چون بازنمودها، آگـاهي، نشـات گـرفتن مفـاهيم     

 تيشـناخ  روانتجربي از حواس، انتزاع و غيره سخن مي گفتند قصدشان فراهم كردن عقبـه  
شناختي يا منطقي تلقـي مـي   ) faculty(آنها فاهمه را قوه اي..براي قوانين منطق صوري نبود

كـه تفسـير    - بنابراين از نظر معاصرين كانـت . كردند و هدف شان مطالعه خود اين قوه بود
ي عبارت بود از مطالعه شناس روان - كانت از آنها مايه و سرچشمه گرفته است شناختي روان

نـه نقـد كتابهـا و نظـام هـاي       "بهمين دليل وقتي كانت، هدف كتاب خـود را   قوه فاهمه و
 "فلسفي،بلكه نقد قوه عقل ا در نسبت آن با هر معرفتـي و البتـه مسـتقل از هـر تجربـه اي     

)CPRA:xii (  ي شناس ـ روانمعرفي مي كند،  طبيعي است كه اين معاصران، آن را همراستا بـا
ــه موضـــوع آن، برر  ــواي حـــس، فاهمـــه و تخيـــل  ولفـــي تلقـــي كننـــد كـ ســـي قـ

موضوع نقد عقل محض نيز بررسي قواي حس، فاهمه، تخيـل و  ). Richards,1980:231(بود
عقل است بهقصد پاسخ به اين پرسش كه  چه جنبه هائي از معرفت ما ازاين قوا و نه از ابژه 

ي سشنا روانهيچ جنبه اي از اين هدف كتاب نقد عقل محض، مشمول آن . نشات مي گيرند
  .نيست   جويد، مياي كه كانت در همين كتاب از آن تبري 

بهرجهت در اواخر قرن هجده و اوائل قرن نوزده دو سنت تفسيري از كانـت در قالـب   
ايـده آليسـتي رينهولـد، فيشـته،      - دو سنت ايده آليستي رقيب وجود داشت؛ سنت عقلگـرا 

، هربارت، بنكـه از سـوي   فريز شناختي روان –شلينگ و هگل از سوئي و سنت تجربه گرا 
هر دوي اين سنت ها مي تونستند براي تائيد صحت رويكرد تفسيري خود به بخش . ديگر
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هائي از متون كانت ارجاع دهند و در اين زمينـه دسـت هـيچ كـدام از دو رقيـب خـالي از       
اين دو سنت در تفسير آراء كانـت بخصـوص در مـوارد ذيـل بـا      . تائيدات نص كانت نبود

  : تلاف داشتنديكديگر اخ
ايده آليستي با توسل به بخش هائي از آثار كانـت، خاصـه نقـد عقـل      –سنت عقل گرا 

محض، كه روش قياسي يا ديالكتيكي در آن بكار گرفته شده بود، تفكر محض يا اسـتدلال  
از سـوي   شـناختي  روان - سنت تجربه گرا. ماتقدم را براي نيل به معرفت كافي مي شمردند

تفكر محض به تنهائي قدرت نيل بـه هـيچ نتيجـه اي را نـدارد و معرفـت       ديگر معتقد بود
 .ناگزير است محتوايش را از تجربه حسي بدست آورد

استعلائي بخصوص در شلينگ و هگل، به ايده آليسم مطلق يا عيني اي  - سنت عقل گرا
گرايش يافت كه مطابق آن تمـامي واقعيـات، تجليـات ايـده هسـتند و ايـده هـا، اشـكالي         

 - سـنت تجربـه گـرا   . آركئوتايپي مـي باشـند كـه مسـتقل از آگـاهي انسـان وجـود دارنـد        
بديهي است كه منكر وجود چنين ايده هائي  مي شد و همان جملـه مشـهور    شناختي روان

 . آغازين نقد عقل محض را پيش مي كشيد كه هر معرفتي از تجربه آغاز مي گردد

و فهـم،  ) احساس(تمايز كانتي بين شهود ايده آليستي تلاش مي كرد بر - سنت عقل گرا
ماهيت و وجود، شكل و محتوا و تمايزاتي از اين دست، از طريق تلقي ارگانيكي از طبيعت 

خواستار باقي ماندن اين تمايز بـود و از ارزش   شناختي روان 0فائق آيد اما سنت تجربه گرا
 .قراردادمفهوم ارگانيك طبيعت را مورد مناقشه ) constitutive(تقويمي 

) نومن( استعلائي، راي بنيادين كانت مشعر بر تمايز بين شيء في نفسه - سنت عقل گرا
را رد كرد و نپيذرفت كه معرفت، فقط به عرصه نمود ها و پديدارها تعلق ) فنومن(و پديدار 
در مقابل، تمـايز نـومن و فنـومن را نقطـه قـوت       شناختي روان - سنت تجربهگرا. مي گيرد

 .انديشه كانت مي دانست و از اينكه معرفت به پديدارها محدود شود، استقبال مي كرد

انتقادي ، اعتقاد به وحدت عقل داشـت و اينكـه عقـل نظـري و عقـل       - سنت عقل گرا
وحدتي را مورد چنين  شناختي روان - عملي، منشا و ريشه واحد دارند در حاليكه تجربه گرا

 .مناقشه قرارمي داد و بر تمايز بنيادين عقل نظري و عقل عملي تاكيد داشت

  
 از كانت شناختي روانفريز نقطه آغاز جريان تفسير . 2

از كانت شايسته است  بنحـوي   شناختي روان - براي آشنائي بيشتر با سنت تفسير تجربه گرا
  .بپردازيم - ژاكوب فريدريش فريز –مجمل به رويكرد شاخص ترين چهره اين سنت 
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 1798در سال . فلسفه كانت بود شناختي روانطرح فريز در واقع اصلاح  و تجديد نظر 
منتشر كرد كه حاوي امهـات آراي وي در   Psychologisches Magazinاو پنج مقاله در مجله 

واكنش انتقـادي  ي گرائي و نيز شناس روانكانت، پي ريزي بنيانهاي  شناختي روانباره تفسير 
آثار بعدي او در واقع بسط همين آرائي است . وي در مقابل رينهولد، فيشته و شلينگ هستند

  .كه در اين مقالات مجال ظهور يافت
 Über( "ي تجربي و متافيزيـك  شناس رواندر باره نسبت  "مقاله  - نخستين اين مقالات

das Verhältnis Psychologie zur Metaphisik  ( ايـن مقالـه بـا بيـان مـوجز اينكـه       . دنـام دار
كـه هرگونـه شـناخت شناسـي اسـت،      ي تجربي بنيان فلسفه استعلائي كانت و بلشناس روان
  :شود مي  آغاز

هر شناختي بماهو به حالتي ذهني متعلق است و هر شناخت فـردي يـك فعاليـت و     "
). represented(كنش ذهني است يعني فعاليتي است كه در آن يك ابژه، بازنمـائي مـي شـود   

ي شناس ـ روانشناخت و شناخت ها موضوعات تجربه دروني هستند و از همين رو موضوع 
پس هر شناختي مادام كه سوبژكتيو و متعلق حالتي ذهني است، . ... خاصه از نوع تجربي آن

  ".ملحوظ گردد شناختي روانبايد از منظري 
ي تجربي شناس روانر مبناي بر همين اساس است كه از منظر فريز، معرفت شناسي بايد ب

يكي از نكات محوري مقاله فريز آنست كه بين معرفت متـافيزيكي كـه متضـمن    . قرارگيرد
اصول فلسفه استعلائي است و معرفت تجربي اي كه توسط آن، اين اصول استعلائي كشف 

 اصول فلسفه استعلائي از نظر فريز، معرفت درجه اول هستند كه. مي شوند، تمايز قائل شد
، معرفتـي  شـناختي  روانمعرفت را به ساختار تجربه را فراهم مي كنند امـا معرفـت تجربـي    

اصول معرفت استعلائي اگر چـه  .درجه دو است كه معرفت به آن اصول را ممكن مي سازد
كه متضـمن   شناختي روانخود ضروري، پيشيني ،كلي  و يقيني است، اما آن معرفت تجربي 

، پسيني ، جزئـي  )در مقابل ضروري( ست، خود معرفتي ممكنمعرفت يافتن به اين اصول ا
بطور كلي مي توان گفت كـه فريـز تمـايزي    .و احتمالي است مانند هر معرفت تجربي ديگر

بين روش سوبژكتيو كه بوسيله آن، ما اصول معرفـت را مـي شناسـيم و روش ابژكتيـو كـه      
روش سـوبژكتيو، روشـي   . بوسيله آن، اين اصول را موجه يا اثبـات مـي كنـيم، مـي افكنـد     

ــه روش      ــت در حاليك ــل اس ــه ك ــزئ ب ــرونده از ج ــي     پس ــه جزئ ــي ب ــو از كل ابژكتي
  )(Fries,1798a183.كند مي  حركت
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ي تجربي تلقي مـي  شناس روانبر ) propädetik(فريز طرح فلسفي خود را بمثابه تمهيدي 
چه مراد مي كرد؟ فريز  "ي تجربيشناس روان"چه بود و از  "تمهيد  "اما مقصود او از . كرد

مقدمه اي "  با عنوان  "يشناس روانمجله  "به هر دوي اين سوالات در مقاله دوم مندرج در 
ــر  ــ روانب ــوميشناس ــي عم  ) Propädetik einen Allgemeinen Empirischen  ي تجرب

Fries,1798b:203-267) " (Psychologie  ه گـزاره  او معتقد است پيش از آنك ـ. پاسخ مي دهد
هاي تشكيل دهنده محتواي يك علم از طريق معرفت خاص ان علم وارد بدنه و نظام علـم  

فريز ايـن  . شوند، معرفتي مورد نياز است كه در باره خود معرفت خاص ان علم تحقيق كند
ان علم مي نامد كه  طبعا معرفتي است  "تمهيد  "تحقيق در باره معرفت خاص يك علم را 

همين معرفت درجه بودن تمهيد است كه فريز آن را نقد استعلائي ميشمرد، بدليل . 2درجه 
  .دم مي زند "نقد نوين  "كار خود را ادامه و تكميل كننده كار كانت تلقي مي كند و از 

بـر علـم روان شناسـي تجربـي     : فريز مي خواهد تمهيدي براي يك علم خاص بياورد 
  از روان شناسي تجربي و كلي چيست؟  اما مقصود او). universal empiric(عمومي 

. فريز روان شناسي را بر حسب موضوع آن تعريف مي كند كه همانا ذهن آدمـي اسـت  
يك روان شناسي از سوي ديگر آنگاه كلي است كه با آنچه در ذهن تمام انسـانها روي مـي   

ربـي  ي كلـي، آنگـاه تج  شناس ـ روان. دهد سروكار داشته باشد و نه با موارد و شرايط خاص
ي تجربي با تجربه بيروني كه شناس روان. است كه صرفا بر مبناي تجربه دروني بنا شده باشد

  .همان ادراكات ما از جهان خارج است، سروكار ندارد
آموزه در بـاره   "ي خود را علمي طبيعي محسوب مي داشت و با عنوان شناس روانفريز 
ي نيـز  شناس ـ رواناز نظـر او  ). Fries,1798b:217(به ان اشاره مي كـرد  ) (naturlehre"طبيعت

بايـد داشـته   ) Physical-theoritical(نظري  - همانند هر علم طبيعي ديگري، رويكرد فيزيكي
. مقصود او از فيزيكي اما، مادي نيست بنحوي كه نظريه او مـاده گرايانـه بـوده باشـد    . باشد
كه به   physis:يونان باستان دارددر كاربرد فريز، اشاره به كاربرد كهن آن در  "فيزيكي "كلمه 

مادي يا غيـر   - معناي سرشت و ماهيت هر چيز است بدون اينكه در باره جنس اين ماهيت
فريز تمايزي بين علـم طبيعـت بيرونـي و علـم طبيعـت      . سخني گفته آيد –مادي بودن آن 

علم طبيعـت درونـي بـا ذهـن و بيرونـي بـا جهـان طبيعـت سـرو كـار           . دروني مي افكند
. هست) naturalistic(ي فريز اگر چه ماده گرايانه نيست، باري طبيعت گرايانه شناس روان.ددار

بدان معنا كه از همان نوع تبيين رايج در علوم طبيعي استفاده مي كند و ذهن را بـر حسـب   
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مخلص كلام آنكه وي، قواي رواني را به ذهن نسبت مي دهد . قوانين علي توضيح مي دهد
  ).Ibid:253.(ن علي مي فهمدو بر اساس قواني

ي تجربي را مبناي فلسفه اسـتعلائي قرارمـي دهـد، ابتنـاي     شناس روانمراد فريز از اينكه 
ي تجربي اصول نخسـتيني را بـراي قيـاس    شناس روانمنطقي يا صوري نيست بدين معنا كه 

ماده و نه  مربوط به(بلكه مراد او ابتناي تجربي و مادي .  عناصر فلسفه استعلائي فراهم آورد
. ي تجربي، ماده فلسفه استعلائي را فـراهم مـي آورد  شناس رواناست بدين معنا كه ) صورت

ي تجربي مبناي فلسفه استعلائي قرارگيرد، از كجا مي آيـد؟ از  شناس رواناما ضرورت اينكه 
ي تجربي قرار گيـرد  شناس رواننظر فريز، فلسفه استعلائي بدين دليل ساده مي بايد بر مبناي 

وقتي كانت در نقد عقل محـض اسـتدلال   . كه موضوع آن، ساختار اساسي ذهن آدمي است
مي كند كه مفاهيم ضروري كلي فاهمه، منشـا سـوبژكتيو دارنـد و از فعاليـت ذهنـي خـود       
بخودي نشات مي گيرند، واضح است كه اين مفاهيم ضروري و كلي فاهمه را بمثابه قوانين 

از آنجا كـه اصـول پيشـيني    . د سوژه، فاقد ارزش هستندذهن تلقي مي كند كه جداي از خو
، شرايط ضروري تجربه نزد موجود انساني هستند، و از آنجا كه ) Synthetic a prori(تاليفي 

اين تجربه بدون موجود انساني نمي تواند تحقق يابد، مي توان نتيجه گرفت كه اين اصـول  
از نظر فريز اگر اين اصول، متفاوت . تنا دارندپيشيني  تاليفي بر قواي رواني موجود انساني اب

اصول پيشـيني  . از آني بودند كه هستند، موجود انساني نيز متفاوت از آني مي شد كه هست
تاليفي از نظر فريز نه اموري منطقي كه حقايقي عميق در باره سرشت و ماهيت وجود آدمي 

ت و ماهيت وجود آدمي پرده برمي اند و بدين ترتيب فلسفه استعلائي از منظر فريز از طبيع
  ).Ibid:260.(دارد

دو مقاله . كمتر از دو مقاله اول اهميت دارند "يشناس روانمجله  "ديگر مقالات فريز در
طرح كلي  "و  Von der Rationellen seelenehre "در باره روح عقلاني "از اين مقالات يعني

 "طرحي كلي از مباني  Abriss der Metaphysik der Innere Nature "متافيزيك طبيعت دروني
متافيزيك طبيعت دروني، كلي ترين اصـول ذهـن   . نقش مي زنند "متافيزيك طبيعت دروني

در بادي النظر شگفت آور مي نمايد فريزي كه اهميتـي  . آدمي را بنحو پيشيني معين مي كند
در پـي مبنـائي پيشـيني     بسيار براي ابتناي فلسفه بر مباني تجربي قائل بود، اكنون مي كوشد

ي، سر به سـر تجربـي   شناس رواناما وي هرگز نگفته بود كه . ي تجربي باشدشناس روانبراي 
هـيچ   - كه او هموراه آن را بخشي بنيادين از هر دانشرشته مي دانسـت   - است و متافيزيك 

نحو  ي است درست به همانشناس رواناز نظر فريز، متافيزيك مبناي . جايگاهي در آن ندارد
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خود را قرينه كار كانت مـي   "متافيزيك طبيعت دروني  "فريز . كه مبناي فيزيك نيز هست
كه اين از نظـر فريـز    –اگر كانت اصول متافيزيكي علوم طبيعي را تقرر مي بخشيد . دانست

. فريز هم متافيزيك طبيعت دروني را تحقيق مـي كـرد   - همان متافيزيك طبيعت بيروني بود
زي به تاكيد نداشته باشد كه بعنوان يك كانتي خوب اما نـه چنـدان سـربه راه،    البته شايد نيا

محتـواي كامـل   .فريز محدوديت هاي سفت و سختي بر متافيزيك طبيعت دروني مـي نهـد  
اي كـه همـراه هـر     "من مـي انديشـم    "متافيزيك طبيعت دروني، با وحدت ادراك، با آن 

فريز با پيش چشم داشتن احكام جدلي . مي شوداست، معين ) representation(بازنمائي اي  
 "من مي انديشـم   "الطرفين كانت تاكيد مي كند كه ماده و بدنه معرفت را ابدا نمي توان از 

است كه بازنمائي ها را مشايعت ) form(فقط يك صورت "من مي انديشم  ". استخراج كرد
  .مي كند و شهود هاي تجربي خاص را متعين مي سازد

 Allgemeine Ubersicht der Empirischen "ي شناس ـ روانمجلـه   "ر فريـز در  مقاله آخ ـ

Erkenntnisse des Gemüths در اين مقاله، فزرايز تلاش دارد تا يـك مـرور كلـي بـر     . است
ي تجربي داشته باشد يبدين منظور كه راهنماي پژوهش هاي اختصاصـي بعـدي   شناس روان
واي اساسي ذهن را بر عهده مي گيرد و بدين منظور، وي در اين مقاله، وظيفه يافتن ق. گردد

فريز براي هر نوع . از مسير راهنمائي كه اصول پيشيني فرارويش مي گذارند، تبعيت مي كند
او به پيروي از كانت براي اصـول  . بنيادين از اصول پيشيني، يك قوه اصلي در نظر مي گيرد

من مي دانم يا مـي   "كه از منظر فريز،  پيشيني، سه نوع قائل مي شود و نتيجه اين مي شود
، سـه شـكل بنيـادين تجربـه كـاملا       "من ميل دارم  "و  "من احساس مي كنم "،  "شناسم

  .متمايز از يكديگر را قوام مي بخشند
در تفسير نقد عقل محض، فريز تلاش خود را به فهم روش شناسي اين كتاب معطوف 

در واقـع عبـارت بـود از اسـتدلال هـاي پسـرونده       از نظر او آنچه كتاب ارائه مي كرد . كرد
)Regressive (فريـز  . از امور واقع تجربه شده توسط آگاهي به اشكال متنوع پيش شرط آنها

معتقد بود هر چند اين استدلالات در باره قواي پيشيني هستند، اما خـود ايـن اسـتدلالات،    
 - ه آنها فقط از طريق مشاهده پسـيني اين قوا همواره وجود داشته اند اما ما در بار.پسيني اند

بدين ترتيب نقد عقل محض را بايـد كتـابي در   . كه حكمي مي كنيم - از طريق تجربه است
 - حوزه تجربه پسيني دانست و نه آنگونه كه ايده آليست ها فهميـده انـد، اثـري عقـل گـرا     

  ).پيشيني(استعلائي
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كانـت  . ين تفسيرهائي مي دانستفريز البته ايده آليستها را كمتر از خود كانت مسئل چن
از نظر فريز، هر چند فيلسوفي دورانساز بود، اما در تحليلي نهائي نتوانست فلسفه نقـدي را  

به عبارت ديگر كانت نتوانست روش . بنحوي واضح، تثبيت كند و به تنسيق مطلوبي برساند
دامـه و بـل تكميـل    به همين دليل بود كه فريز كار خود را در واقـع ا . نقادي را موجه سازد

نقـد   - عنوان كار اثر اصلي فريـز . كاري مي دانست كه كانت چندان از عهده ان برنيامده بود
نكته اصـلي  . را بايد در همين راستا فهميد - ) Neue Kritik der Vernunft(نوين عقل محض 

را اين بود كه در عين كشف شهود هاي ماتقدم متنوع، اشكال و ايده هائي كه ذهن انسـاني  
، كانت اما نتوانست طريقي را كه به وسيله آن به اين كشف ها نائل مي ... قوام مي بخشند و 

كانت حتي سرنخي بدست نمي دهد كه اساسـا در  . آمد، بنحو مقتضي و مكفي توضيح دهد
او ، كه پس از انتشار ويراست اول . پي توضيح طريق نائل آمدن به اين كشف ها بوده باشد

و با ) faculties(با انتقاداتي مواجه شده بود، با حذف اشارات مشعر بر قوا نقد عقل محض، 
كـه طنــين  ( جـايگزين كـردن قيــاس اسـتعلائي مقــولات فاهمـه بجــاي قيـاس ســوبژكتيو     

از نظر فريـز، اسـتلزامات   .در ويراست دوم، كار را حتي پيچيده تر كرد) داشت شناختي روان
كه در مدت زماني كوتاه به ايده آليسم نظرورزانـه   همين تاكيد كانت بر قياس استعلائي بود

)speculative (كانت البته خود بشدت انكار مي كرد كه رويكرد اوست كه . آلماني منتهي شد
ايده آليسم استعلائي را قوام مي دهد و تاكيد مي نمود كه ويراست دوم، هيچ تغيير مهمي در 

مي توان چنين تعبير كرد كـه كانـت    بدين ترتيب). CPRB:XV(تفكر وي را متضمن نيست 
خود زمينه اشتقاق بين ايده آليست هائي را كه قياس استعلائي را برجسته مي كردند و فريز 

ويراست اول نقـد عقـل محـض بيشـاز      شناختي روان –كه كه معتقد بود رويكرد سوبژكتيو 
  .ويراست دوم آن به روش نقادانه وفادار است، فراهم آورد

كانت چگونه به نتـايج خـود    "ز در خصوص فلسفه كانت ان بود كه پرسش اصلي فري
شايد بتوان اين تعبير را بكار برد كه فريز، پيشيني تر از كانت مي انديشيد بدين . "مي رسد؟

معنا كه اگر كانت در پي آن بود كه بنياني محكم و امن بيابد و فلسفه را بر مبناي آن بنا كند، 
كانت بود و مي خواست بداند كه چنين بنياني، چگونه تقيم مـي  فريز يك قدم پيشين تر از 

ماهيت روش نقادانه، خود فلسفه نقـادي را  . شود؟براي همين بود كه فريز براي تعيين ذات 
او مي خواست بدانـد  . آنچه فريز در پي ان بود ، نقد نقادي بود. تحت تحليل نقادانه قرارداد

ايـده  . و چه نوع معرفتي، معرفت فراهم مي آورد كه روش نقادي  چگونه و از چه طريقي 
مي گفتند كه فلسفه نقادي از طريـق تحليـل    –رينهولد، فيشته، شلينگ و هگل  –ها  آليست
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فريـز قطعـا بـا ايـن فقـره موافقـت نداشـت        . استعلائي، معرفت متافيزيكي فراهم مي آورد
)Beiser,2014:33.(  

نسـبت بـين    "و در مقالـه   1798سـال   فريز منظـر خـود در بـاره فلسـفه نقـادي را در     
ــرورد  "ي تجربــي و متافيزيــكشناســ روان  Über das Verhältnis der empirischen 1(پ

Psychologie zur Metaphisik/On the Relation of Empirical Psychology to Metaphysics .(
ي شناس ـ رواناسـت،  در اين مقاله فريز مي گويد همانگونه كه فلسفه نقادي، بنياد متافيزيك 

ورش نقـادي، معرفـت را از طريـق يـك تحليـل      . تجربي نيـز بنيـاد فلسـفه نقـادي اسـت     
بـدين  . كه با امور واقع تجربي ذهن آغاز مي شـود، فـراهم مـي كنـد    ) regressive(پسرونده

اگر چه نهايتا آنچه كه . ترتيب روش نقادي به معرفت تجربي و نه متافيزيكي منتهي مي شود
تفكر است، اما معرفت به ايـن  ) a priori(معرفتي بدست مي آيد، اشكال پيشيني  در باره آن

ما به اين اشكال پيشيني در تفكرمان فقط بمثابه موضـوع  . اشكال، خود معرفتي پسيني است
خود آن اشكال، در تمام اوقات آنجـا هسـتند امـا پـيش از تحليـل      . و ماده تجربه مي رسيم

. نداريم و موضوع معرفت صريح و خودآگـاه مـا قرارنمـي گيرنـد    نقادانه، ما از آنها آگاهي 
بنابراين، فلسفه نقادي اگر چه معرفتي در باره عناصر پيشيني و ضروري در فهم فراهم مـي  

كه بر تحليل حالات شناختي اي مبتني اسـت كـه از   . كند، ليكن خود، معرفتي تجربي است
نهايتا اينكه فلسـفه نقـادي بـر    . نا مي شويمبا آنها آش) self-obsevation(طريق مشاهده خود 

  .ي مبتني استشناس روان
هر چند رويكرد سوبژكتيو ويراست اول نقـد  . اين نتيجه گيري كانت را متعجب ساخت

عقل محض، بيش از رويكرد استعلائي ويراست دوم به طرح فريز نزديك بود اما حتـي در  
را بطور  شناختي روان- نوز روش  تجربيمورد  ويراست اول نيز فريز معتقد بود كه كانت ه

در واقع از نظر فريـز، كانـت هرگـز روش نقـادي را بنحـو مناسـب       . كامل بكار نبرده است
فريز معتقد بود كه كانت خود مي تواند  و مي بايـد روش نقـدي   . تعربف نكرد و بكار نبرد

كـار شـد و اثـر    اش را تكميل كند اما از آنجا كه كانت چنين نكرد، فريز بجـاي او دسـت ب  
را منتشر كرد تا فلسفه نقـادي را بـر بنيـان روش     - نقد نوين عقل محض –اصلي عمر خود

  .شناختي مناسبي ابتنا كند و بدين وسيله، آنچه را كه كانت آغاز كرده بود، تكميل نمايد
بر اساس اين كتاب، نقص اصلي در نقد عقل توسط كانت آن است كه اگر چـه هـدف   

معرفـت بـه    - دعوت عقل به وظيفه اي نو و البته سخت تـرين وظـائف  خودخوانده كانت، 
-self(بود اما كانت ندانست كه به ايـن وظيفـه، فقـط از طريـق خودمشـاهده گـري       –خود 
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obsevation (شخص نمي تواند تعيين كند معرفت پيشـيني چيسـت   . مي توان تقرب جست
پس شـخص بايـد از   . ته باشدبدون آنكه قبلا ايده و تصويري از اينكه معرفت چيست، داش

  :يك برنامه دو مرحله اي تبعيت كند
آغاز با خودمشاهده گري  بمنظور آموختن در باره معرفت و فرآيندهاي ذهنـي اي كـه   

 بدان منتج مي شوند

نتيجه گيري با يك تحليل پسرونده تا از مصاديق بالفعل معرفت، به اصول آغازين آن ره 
 )Fries,1967a:112.(برد

اسـاس  . بحث از اين دو مرحله، موضوع اصلي نقد نوين فريـز از عقـل محـض اسـت    
وي نه تنها اميدوار است كه . روش نقادي فريز همان گام اول يعني خودمشاهده گري است

اشكال متنوع معرفت را از طريق پديدارشناسي دقيق ذهن، معين كند، بلكه انواع فرآيندهاي 
فريز، تثبيت يك . هستند، توصيف و تقسيم بندي مي كند ذهني را نيز كه مقوم حيات ذهني

او معتقد . تئوري با كفايت و مناسب را بعنوان مقدمه اي ضروري براي تحليل نقادانه دانست
بود كه بسياري از مشكلات تحليل كانت از اين واقعيت منتج شده است كـه او در مرحلـه   

افي نقـاد نبـوده اسـت و بجـاي آنكـه از      اول از فرآيند دو مرحله اي روش نقادي، باندازه ك
طريق تحقيق تجربي در پديدارهاي، تئوري خاص خود را در باره ذهن بسازد، يك تئـوري  

را بطور بنحو غير نقادانه اخذ كرد كه از قرنها پيش  - ي ولفيشناس روان - سنتي شناختي روان
دمـي قـوائي همچـون    ي براي آشناس رواناين . ي و منطق بكار گرفته شده بودشناس رواندر 

تصور كرده بود و بعلاه چند تمايز غير واقعي ضـمن ايـن   ... عاقله، حاكمه، عامله، تخيل و 
ي سنتي افكنده شده بود كه به اعتقاد فريز، پيروي از همين تمـايزات غيـر واقـع،    شناس روان

  .طرح نقادانه كانت را با مشكل مواجه مي ساخت
ي سنتي بين قوه عقل و فاهمه  مي افكند شناس روان يكي از اين تمايزات، تمايزي بود كه

تمـايز  . و در نقد عقل محض و همچنين نقد قوه چنين تمايزي مورد تاكيد قرارگرفتـه بـود  
نهادن بين قوه عقل و قوه فاهمه  سبب مي شد كه آنچه كانت از عقل محض مراد مي كرد، 

سبب گرديـد كـه كانـت عقـل      به عبارت ديگر اين تمايز. صرفا عقل ديالكتيكي بوده باشد
محض را عقلي بداند كه صرفا به استنتاج در باره واقعيات مي پردازد و متعاقب آن بـه نقـد   

در واقع  از منظر فريز، آنچه كانت از عقل . همين عقل محضي كه مراد كرده بود، دست يازد
سـپس بـه   محض مراد مي كرد عقلي بود كه تحت سيطره اراده و اختيار آدمـي قـراردارد و   

جستجو و توضيح عناصر پيشيني در همين عقل محضي مي پرداخت كه تحت سيطره اراده 
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مشكل از نظر فريز دقيقا همين جا بود كه عناصر پيشيني را نبايد در عقلي جست كه . است
پس بايد در كجا اين عناصر پيشيني را جست و بـه  . تحت كنترل اراده و اختيار آدمي است

  چه مجوز و توضيحي؟
و فاهمـه  ) reason(از منظر فريز، مساله اساسي كـه از رهگـذر تمـايز نهـادن بـين عقـل      

)understanding ( توسط كانت بر او عارض شد آن بود كه اين تمايز مانع آمد تا چنانكه وي
چرا كه اين تمـايز باعـث   . بپردازد "عقل محض  "قصد كرده بود، به تحقيق واقعي در باره 

قيق در باره عقل محض، در واقع در باره عقل ديالكتيكي تحقيق مي مي شد كانت هنگام تح
فريـز  . در بـاره واقعيـت مـي پـردازد    ) inferences(كرد، يعني در باره قوه اي كه استنتاجات 

پرسيد اين عقل ديالكتيكي چگونه از فاهمه كه قـوه صـدور حكـم اسـت افتـراق داده مـي       
فقط گونه اي از حكم است و از همين رو و او گفت كه عقل ديالكتيكي ) Ibid:234( شود؟

به جهت مشابهتي كه بين فرآيند استنتاج و فرآيند حكم كردن مي ديد، ترجيح داد كـه ايـن   
يـا بـا   ) reflective( فاهمه اي كه آن را نيز تفكري تاملي  - هر دو را ذيل عنوان فاهمه بياورد

نظـر فريـز، تحـت كنتـرل اراده     چنين تفكري از ) Ibid:302.(مي دانست) mediated(واسطه 
اما ان عقلي كه فريـز، عقـل محـض اش مـي     . قرارداشت و موضوع يك انتخاب ارادي بود

. انگاشت، تحت كنترل و سيطره اراده نبود بلكه غيرارادي بود و يك فعاليت خودكار دانستن
. شـد بنظر فريز فقط چنين عقلي مي تواند منشا عناصر پيشيني و و ضروري در معرفت ما با

اين است آن موضوعي كه نقد عقل بايد در ان تحقيق كند؛ نه توهمات ديالكتيكي عقل بلكه 
  .فعاليت خودمختار و خودبخودي آن

از نظر فريز تمييز ننهادن بين فهم و عقل محض توسط كانت، ارتبـاط وثيقـي بـا قبـول     
فهــم  و) sensibility(تمــايز ســنتي بــين  حــس و فهــم يــا بهتــر بگــوئيم بــين حساســيت  

نمـي تواننـد از   ) innate(از آنجا كه اشـكال ذاتـي   . از سوي وي دارد) intelligibility(پذيري
حس حاصل آيند، لذا كانت فقط مي توا نست بگويد كه اين اشكال، بخشـي ذاتـي از فهـم    

اما فهم قوه است كه معرفت حاصل از آن باواسطه و ارادي است نه معرفـت  . تاملي هستند
بدين ترتيب تمايز بين حس و فهم يا حساسيت و فهم پذيري، كانـت  . سطهپيشيني و بي وا

  .را مانع مي آيد كه بتواند منشا و واقعا ذاتي و بي واسطه و پيشيني معرفت را تقرر بخشد
براي حل اين مساله، فريز دست به ابداعي مي زند بدين ترتيب كه منشا سـومي غيـر از   

او مي گويد ). Fries,1977b:149.(ت، معرفي مي كندحس بيواسطه و فهم باواسطه براي معرف
كه اشكال پيشيني معرفت، اگر واقعا پيشيني باشند، نمي توانند از حس بيواسطه يـا از فهـم   
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و شـناختي   )اگـر چـه نـه حسـي    ( بلكـه انهـا بايـد بيواسـطه     . تاملي باواسطه حاصل آينـد 
)cognitive ) (است كه اشكال ذاتي ذهن بايد يك باشند و اين بدان معن) اگر چه نه با واسطه

 Immediate(فريز اين منشـا سـوم را شـناخت بـي واسـطه      . منشا سوم معرفت تقويم كنند

Cognition (فريز معتقد است با ابداع ايـن منشـا سـوم قـادر مـي شـود برخـي از        . مي نامد
نقدي معضلاتي را كه در تحليل كانت سراغ كرده بود، در آستانه ورود به مرحله دوم روش 

از آنجا كه فريز، اشـكال  . حل كند - تحليل پسرونده يا قياس عناصر پيشيني معرفت –خود 
همـان منشـا سـوم يـا     ( ذاتي را نه در زمينه تفكر تاملي بلكه در زمينه سطحي مقدم بر تامل

مورد ملاحظه قرارداد، نه فقط از خلط بين عناصر ذهنـي ارادي و غيـر   ) شناخت بي واسطه
اجتناب كردبلكه نشـان داد كـه نـوع     - نت از نظر فريز كرده بودمشابه خلطي كه كا - ارادي

در حاليكه كانت در مواجهه با فهم با واسطه يـا  . جديدي از تحليل پسرونده مورد نياز است
تاملي، مي تواند از اثبات هاي قياسي اشكال پيشيني صحبت كند، فريز خاطر نشان مي كنـد  

شناختي بيواسطه، ناممكن اند و در واقع نمي توان كه چنين اثبات هائي در مواجهه با عناصر 
در فرآينـد تحليـل   . يك شكل پيشيني را با ارجاع به چيـزي ماتقـدم تـر از آن اثبـات كـرد     

پسرونده از معرفت بالفعل به اصول ذاتي معرفت، فقط مي توان نشان داد كه چه اصولي در 
اثبات كرد يا بنحو عقلاني موجه  اين اصول را هرگز نمي توان. انتهاي تحليل، رخ مي نمايند
  ).(Ibid257 .ساخت چرا كه بيواسطه اند

فريز استدلال كرد كه شناخت بيواسطه يا پيشيني، هرچند با تحليل پسرونده، تصديق مي 
شود اما نمي توان آنچنانكه معرفت با واسطه را ثابت مي كنيم، يعنـي از طريـق ارجـاع بـه     

در واقع فريز يك نحو ارزشـگذاري  . ن را نيز اثبات كردنسب منطقي با مقدمات داده شده، آ
به اعتقاد او معرفتي كه بر پايـه  . صدق سوبژكتيو را بجاي ارزشگذاري استعلائي پيش كشيد

شناخت بيواسطه استوار است، في نفسه صادق است ؛ نه بدان سـبب كـه مـي تـوان آن را     
به عبارت ديگر فريز ادعـا كـرد   . ريماثبات كرد بل بدان دليل كه چاره اي جز اتكاء بدان ندا

ذهن مبتني است، بنحو سوبژكتيو ) Innate forms(كه معرفت انساني، مادام كه بر اشكال ذاتي 
  ).Ibid:305.(ارزش صدق دارد

او مي گويد بنيان يقيني بـودن  . با اين استدلال، فريز اساس فلسفه خويش را پي مي نهد
نيـازي بـه اثبـات دوري    . مر عقل به خود استوار استمعرفت، بر ايمان بيواسطه و البته مض
اينكه معرفت پيشيني بر تجربه استوار است و تجربه ( معرفت بر حسب امكان تجربه نيست

معرفت بالفعل، بهمراه تحليلي پسـرونده   شناختي روانبلكه تحليل ). خود بر معرفت پيشيني
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شناخت، رهگيري مـي كنـد، بنيـان    كه اين معرفت را تا اتكاء غائي آن بر اشكال بي واسطه 
بدين ترتيب معرفـت شناسـي، فلسـفه اسـتعلائي، روش     . معرفت را آشكار خواهد ساخت

  .ي بنياد داردشناس رواننقادي، فلسفه نقدي و بلكه تمام فلسفه از منظر فريز بر 
حال مي توان اين سوال را مطرح كرد كه آن مقولات فاهمه كه فريز بـا روش خـود بـه    

فريـز كـاملا بـا    . هـيچ : رسد با مقولات كانتي چه تفاوتي دارد؟ پاسخ اين است كـه آنها مي 
از نظر او، كانـت  . نتايجي كه كانت از قياس استعلائي خود به آنها مي رسد، موافقت داشت

كانت اشتباها در پي آن بود كه چيزي را . اما به بنياد روان شناختي فلسفه خود تفطن نداشت
از نظـر فريـز، كانـت روش نقـادي خـود را تـا       .  ف كرد، اثبات كندكه فقط مي توان توصي

  ).Leary,1982:227(آخرين استلزامات آن پي نگرفته بود 
  

 گيري نتيجه. 3

جايگاه مهم فريز در بين ميراث داران كانت، بدان سبب نبود كه او كوشيد تا نتـايجي را كـه    
بل بدان سبب بود كه فريـز  . تغيير دهد فلسفه نقادي كانت بدانها نائل شده بود، باطل كند يا

از اين طريق و در اين طريق . تلاش كرد سرشت و ماهيت روش نقادي كانت را اصلاح كند
در حاليكـه از نظـر   . ي و نسبت آن با فلسفه را دگرگون ساختشناس روانبود كه او جايگاه 

ه كانـت گـاه بـا    البت ـ( كانت، روان شناسي در بهترين حالت خود، فقط يك علم تجربي بود
، فريز در پي يافتن بنيان روش نقادي به اين نتيجه رسيد كـه  )همين اندازه نيز توافق نداشت

فريز ضمن . استوار است شناختي روانبر درون نگري ) و بنابراين تمام فلسفه( روش نقادي
ي شناس ـ رواني علمي تجربي است، ادعا كرد كه شناس روانموافقت با كانت در اين نكته كه 
. باشد كه داري متافيزيك خاص خود است) True science(همچنين مي تواند علمي حقيقي 

بعلاوه او گفت كه روان شناسي، علم تجربه دروني است و روش مناسب آن، درون نگـري  
ي بنيـاد  شناس روانو از آنجا كه هر مكعرفتي، موضوع و متعلق درون نگري است، . مي باشد

فقط از طريق  تحقيق روان شناختي مي توان فرآيند . ه نقادي استتمام علوم از جمله فلسف
  ).Ibid:237(بالفعل و بنيانهاي پيشيني معرفت را معين كرد 
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