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کارآمدی فیلد "زبان" در موتورهای کاوش بین المللی 
برای بازیابی نتایج مرتبط در زبان فارسی و عربی

)مطالعه مقایسه ای: گوگل، بینگ، و یاهو(

مریم یقطین | عبدالرسول جوکار

چکیده

هدف: کارآمدی فیلد "محدودیت زبانی" در سه موتور کاوش گوگل، بینگ، و یاهو 

و تعیین کارآمدترین موتور کاوش در ارائه نتایج مرتبط در زبان فارسی و عربی.

روش شناسی: پیمایش بر روی 38 واژه هم نویسه در زبان فارسی و عربی انجام شد.

هدف،  زبان  با  مرتبط  نتایج  رتبه بندی  و  بازیابی  در  گوگل  کاوش  موتور  یافته ها: 

عملکرد ضعیف تری نسبت به موتور کاوش بینگ و یاهو داشت. سه موتور کاوش 

در بازیابی نتایج نامرتبط با زبان هدف، تفاوت معناداری با یکدیگر نداشتند؛ اما در 

رتبه بندی نتایج نامرتبط با زبان هدف، تفاوت معناداری در عملکرد موتور کاوش 

گوگل مشاهده شد. همچنین مشخص شد تأثیری در بازیابی نتایج نامرتبط با زبان 

هدف ندارد.

نتیجه گیری: کاربران در بینگ و یاهو با اقبال بیشتری برای بازیابی نتایج مرتبط با 

زبان فارسی و عربی مواجه هستند. 

موتور کاوش، محدودیت زبان، کارآمدی، بازیابی اطلاعات، رتبه بندی نتایج
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بازیابی نتایج مرتبط در زبان فارسی و عربی

)مطالعه مقایسه ای: گوگل، بینگ، و یاهو(

مریم یقطین1
عبدالرسول جوکار2

تاریخ دریافت: 94/12/25

تاریخ پذیرش: 95/03/08

مقدمه 
مرتبط  اطلاعات  به  دستیابی  و  جستجو  برای  کاوش  موتورهای  از  کاربران  بیشتر 
در  بسیاری  کاوش  موتورهای  اینکه  با  می کنند.  استفاده  خود  اطلاعاتی  نیازهای  با 
دسترس است، گاه کاربران نمی توانند به سرعت به اطلاعات مطلوب دست یابند. از 
سوی دیگر، هر موتور کاوش نتایج متفاوتی برای پرس وجویی3 یکسان ارائه می دهد 
مرتبط ترین  دریافت  برای  کاوش  موتورهای  ارزیابی  بنابراین،   .)2012 )کاشیک4، 

اطلاعات از اهمیت بسیاری برخوردار است. 
مختلفی  موارد  جستجو  ویژگی های  نظر  از  کاوش  موتورهای  کیفیت  ارزیابی 
همچون عملکرد صحیح در جستجوی عنوان، عبارت های خاص، یا فایل های خاص؛ 
استفاده از عملگر بولی؛ توانایی جستجو در یک زبان، یک کشور، یا ناحیه خاص؛ 
یافتن صفحات مشابه؛ یا جستجو در نشانی وبی و دوره تاریخی خاص است. این 
ویژگی ها سبب می شود که دستیابی به اطلاعات مرتبط با نیازهای اطلاعاتی کاربران 
از   .)2008 هشتاتر5،  و  )لواندوسکی  کنند  تجربه  را  بهتری  بازیابی  و  شود  تسهیل 
میان ویژگی  های مورد اشاره، امکان استفاده از فیلد زبان برای محدود کردن نتایج و 
بازیابی اطلاعات مرتبط از اهمیت ویژه ای برخوردار است. کاربرانی که اطلاعات را 
در محدوده زبانی خاص جستجو می کنند ممکن است نتوانند صفحات دیگر زبان ها 
نتایج  مواجه شوند  زبان های مختلف  در  کلمات هم نویسه  با  یا چنانچه  بخوانند  را 

ــم اطلاعــات  ــرای عل 1. دانشــجوی دکت
و دانش شناســی، دانشــگاه شــیراز 

ــئول( ــنده مس )نویس
 yaghtin.maryam@gmail.com

و  اطلاعــات  علــم  گــروه  اســتاد   .2
شــیراز دانشــگاه  دانش شناســی، 
ajowkar2003@yahoo.com 
3. Query
4. Kaushik
5. Lewandowski & 

Höchstötter
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بازیابی شده از دیگر زبان ها، حتی در صورت فهم کاربران، نامرتبط تلقی می شوند؛ اگر 
این فیلد عملکرد درستی داشته باشد اطلاعات نامرتبط از مجموعه نتایج حذف می شود. 
فعالیت هایی صورت  متون  زبان  خودکار  شناسایی  روی  بر  میلادی   90 دهه  از 
گرفته است )کاونار و ترنکل1، 1994؛ دانینگ2، 1994( و پژوهشگران به دنبال شناسایی 
چنین امکانی در وب بوده اند )مارتینز و سیلوا3، 2005( البته عواملی مانند مکان سِرور 

نیز در تشخیص زبان صفحات وب بی تأثیر نبوده است )لواندوسکی، 2008(. 
صحیح  عملکرد  زبان،  غیرانگلیسی  صفحات  و  کاربران  روزافزون  افزایش  با 
بیشتری  اهمیت  با زبان کاربر  به اطلاعات مرتبط  برای دسترسی  موتورهای کاوش 
یافته است. از سوی دیگر، به سبب مهجوری زبان فارسی در مقایسه با زبان هایی چون 
انگلیسی، پایین بودن شمار گویشوران فارسی در سراسر جهان، کمبود موتور کاوش 
باره  این  در  پژوهش  فارسی و عربی،  زبان  فارسی، و شباهت ظاهری  زبان  خاص 
اهمیتی ویژه می یابد تا مشخص شود موتورهای کاوش بین المللی در بازیابی صحیح 
نتایج فارسی و عربی چقدر کارآمد هستند. به همین منظور، تلاش شد تا این مسئله در 

سه موتور کاوش گوگل، بینگ، و یاهو بررسی و مقایسه شود.
رجبی  پژوهش  به  می توان  زمینه  این  در  صورت گرفته  تلاش های  مهم ترین  از 
در  جستجو  امکانات  ارزیابی  و  شناسایی  با  آنان  کرد.  اشاره   )1394( نوروزی  و 
امکانات  از  فارسی  فارسی دریافتند که موتورهای جستجوی  موتورهای جستجوی 
جستجوی مناسبی برخوردارند و عملکرد آنها قابل اطمینان است؛ اما به لحاظ بازیابی 
معناداری  تفاوت  و  فاصله  موتورهای جستجو  بین  جامعیت،  میزان  و  مرتبط  نتایج 

وجود دارد.
هاکیا4،  معنایی  کاوش  موتورهای  که  داد  نشان   )1393( دری  پژوهش  نتایج 
داک داک گو5، کلاز6، لکس7، و فکت بایتز8 در شاخص ویژگی های عادی و معنایی، 
عملکرد مطلوب و کارایی مورد انتظار را نداشتند. از نظر جستجو در زبان خاص نیز 

هیچ یک دارای این ویژگی نبودند.
شریف )1391( نیز با استفاده از روش تجربی، تغییرات عملکرد یاهو و گوگل 
رتبه بندی  در  فراداده ای  عناصر  نقش  و  نمایه سازی  زمانی  کمّی-  پوشش  نظر  از  را 
صفحه های وب بررسی کرد و نشان داد که این دو موتور کاوش در بعُد کمّی- زمانی 

و بعُد کیفی عناصر ابرداده ای تفاوت چندانی در عملکرد خود نداشته اند.
ابرموتور  و  یاهو  موتور کاوش  دریافتند که  نیز  کیایی )1390(  محمداسمعیل و 
کاوش کری گاید9 بیشترین مدارک فیزیک را بازیابی کردند و موتور کاوش عمومی 

1. Cavnar & Trenkle
2. Dunning
3. Martins & Silva
4. Hakia
5. DuckDuckGo
6. Cluuz
7. Lexxe
8. Factbites
9. Curry Guide
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با سایر موتورهای  بیشترین درصد همپوشانی را  اینفو  ابرموتور کاوش  آ-او-ال1 و 
کاوش عمومی و ابرموتورها دارند.

ژانگ، فی، و لی2 )2013( در پژوهشی با مقایسه کارآمدی ویژگی های جستجو 
در موتورهای کاوش گوگل، گوگل چینی، و بایدو3 اعلام کردند که گوگل بهترین 

عملکرد را در بازیابی و رتبه بندی صفحات دارد.
کتاب  جستجوی  در  کاربران  رفتار  مطالعه  با   )2012( کارترایت4  و  فیلد،  کیم، 
"محدودیت  از  استفاده  و  کاوش وب  موتورهای  و  دیجیتالی  کتابخانه  در  دیجیتال 
زبانی" در جستجوی پیشرفته نشان دادند که کاربران اغلب برای محدود کردن نتایج 
می کنند.  استفاده  زبان  و  ناشران،  نویسندگان،  عنوان،  فیلدهای  از  به ترتیب  جستجو 
نتایج با  لواندوسکی )2008( نیز دریافت که هیچ یک از موتورهای کاوش در ارائه 
زبان رابط کاربری مورد استفاده مشکلی ندارند، اما گوگل و ام.اس.ان. هنگام محدود 
کردن نتایج به زبان خارجی به درستی عمل نمی کنند؛ و صفحاتی با زبان های متفاوت 

از زبان رابط کاربری رتبه های پایین تری را به خود اختصاص می دهند. 
فتاحی5 و همکاران )2008( با انتخاب دو ویژگی جستجوی پیشرفته )جستجوی 
عنـوان دقیق و جستجـوی نشانی وبی( به مطالعه تـأثیر اصطلاحـات غیرموضوعـی6 
دادند که در صورت محدود  نشان  پرداختند و  نتایج جستجو  در  نیمه موضوعی7  و 
بهبود می یابد. ژانگ و  نتایج  نشانی وب  به جستجوی عنوان دقیق و  کردن کاوش 
لین8 )2007( نیز به این نتیجه رسیدند که موتورهای کاوش گوگل، ای زدتو فایند9 و 
متفاوت  زبان های  از  پشتیبانی  در  موتورهای کاوش  بهترین  به ترتیب،  آنلاین لینک10 
هستند. با اینکه این موتورهای کاوش از زبان های مختلف پشتیبانی می کنند، اما فقط 
تعداد اندکی از آنها هستند که امکان ترجمه بین  زبانی دارند. علاوه بر آن، پشتیبانی 
این موتورها از زبان های مختلف در سطح نحوی - و نه معنایی - باقی مانده است. 
غانی، جونز، و لدنیک11 )2005( 100 صفحه وب اسلوونیایی زبان را که با فیلتر 
نتایج نشان داد که  انتخاب و بررسی کردند.  زبان محدود شده بود به طور تصادفی 
تا 95 درصد صفحاتی که در دسته  اسلوونیایی و 90  زبان  به  99 درصد صفحات 

غیراسلوونیایی زبان دسته بندی شده بودند واقعاً غیراسلوونیایی بودند.
در  تاریخی  محدودیت  با  جستجو  زمینه  در   )2004( لواندوسکی  یافته های 
موتورهای کاوش گوگل، تئوما12، و یاهو نشان داد که جستجو با محدودیت تاریخی 
مطالعه  با  نیز   )2000( اسروکا13  نمی کند.  کار  به درستی  کاوش  موتورهای  این  در 
کاوش  موتور  دو  لهستانی  اطلاعات  بازیابی  برای  وب  کاوش  موتورهای  توانایی 

1. AOL
2. Zhang, Fei, & Le
3. Baidu
4. Kim, Field, & Cartright
5. Fattahi

6. Non-topical terms 
منظور از اصطلاحات موضوعی، 
بار  که  است  اصطلاحاتی 
موضوع  و  دارند  موضوعی 
می دهند.  نشان  را  مدرک 
موضوعی  سرعنوان های  مانند 
 .Globalization واژه  یا  و 
غیرموضوعی،  اصطلاحات  اما 
  Introduction اصطلاحاتی مانند
 Introduction to عبارت  در 
globalization و اصطلاحات 

نیمه موضوعی اصطلاحاتی مانند 
Prevention ...  Risk of

7. Semi-topical terms
8. Zhang & Lin
9. EZ2Find
10. Onlinelink
11. Ghani, Jones, & 

Mladenic
12. Teoma

13. Sroka
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نشان  و  کرد  مقایسه  را  بومی  کاوش  موتور  و سه  آلتاویستا2  و  اینفوسیک1  عمومی 
اینفوسیک و اونت.پی ال3 بیشترین میزان دقت در بازیابی  داد که موتورهای کاوش 
اطلاعات مرتبط را داشتند. علاوه بر این، موتور کاوش اینفوسیک، بیشترین سرعت 

بازیابی را به خود اختصاص داد. 
کارآمدی  پژوهشی  تاکنون  که  می شود  پیشین ملاحظه  پژوهش های  به  توجه  با 
ویژگی "محدودیت زبانی" برای تشخیص نتایج فارسی و عربی در موتورهای کاوش 
بین المللی را بررسی نکرده است. به همین دلیل، پژوهش حاضر به این مهم پرداخت 

و در این راستا مؤلفه های زیر مدنظر قرار گرفت:
وضعیت میانگین نتایج نامرتبط با زبان هدف در موتورهای کاوش مورد بررسی، 
نتایج نامرتبط، و تأثیر ترافیک صفحات نامرتبط با  تفاوت معناداری آنها، رتبه بندی 

زبان هدف بر رتبه بندی آنان. 

روش شناسی
یاهو  و  بینگ،  گوگل،  کاوش  موتور  سه  نخست،  گام  در  توصیفی  پیمایش  این  در 
انتخاب شد. دلیل استفاده از این موتورهای کاوش در وهله اول، پوشش بین المللی 
این موتورها در سال 2015  به علاوه،  بود.  فارسی و عربی  از زبان  آنها  پشتیبانی  و 
به ترتیب در صدر موتورهای کاوش محبوب قرار داشتند4. فرض پژوهش حاضر این 

است که این گرایش جهانی برای ایران نیز صادق است. 
انتخاب  عربی  و  فارسی  زبان  در  هم نویسه5  کلمه   38 از  سیاهه ای  بعد،  گام  در 
شدند. به طور مثال، کلمه "بهار" در دو زبان فارسی و عربی به کار می رود. در زبان 
فارسی اغلب به معنای "فصل بهار" است، اما در زبان عربی به معنای "ادویه" یا "چاشنی" 
به عنوان  عربی  و  فارسی  زبان  میان  هم نویسه  کلمات  انتخاب  دلیل  می رود.  به کار 
پرس وجو این بود که نتایجی در هر محدودیت زبانی )چه به زبان فارسی و چه به 
زبان عربی( بازیابی شوند تا امکان ارزیابی ویژگی محدودیت زبانی موتورهای کاوش 

فراهم شود. سیاهه واژگان منتخب در جدول 1 آمده است.

جدول 1. سیاهه واژگان منتخب
خسیس صورت تقلیدی حوصله زبون بهار مخابرات

نفر مکتب مجتمع شراب اداره ناظر منظور
نشاط عکس تخلف ادویه ملت برق دغدغه
ملی جمعیت اسباب تورم مصرف موظف مجرم
ساری معلومات وجه لحیم غرور رقیب ملی

شوکت رسوم میمون

1. Infoseek
2. AltaVista
3. Onet.pl
4. http://www.ebizmba.com, 

www. alexa.com
5. کلماتی که به ظاهر یکسان هستند، 

اما با معانی متفاوت در دو زبان به کار 
می روند.

http://www.ebizmba.com
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در گام بعد، هر واژه دوبار در صفحه جستجوی پیشرفته هر موتور کاوش، یک بار 
با محدودیت زبان فارسی و بار دیگر با محدودیت زبان عربی جستجو شد. سپس، 20 
نتیجه اول هر جستجو، به منظور تعیین فارسی یا عربی بودن نتایج بررسی شد.1 نتایج 
نامرتبط به آن دسته از نتایج به زبان عربی اطلاق می شود که پس از محدودیت زبان 
به فارسی بازیابی شدند. به علاوه، آن دسته از نتایج به زبان فارسی پس از محدودیت 

زبان به عربی نیز نامرتبط با پرس وجو بودند. 
بازیابی شده بهترین و  این بود که صفحات اول  نیز  نتیجه اول  دلیل بررسی 20 
مرتبط ترین نتایجی است که هر موتور کاوش ارائه می دهد. مطالعه رفتار کاربران در 
موتورهای کاوش هم نشان داده است که کاربران فقط چند نتیجه نخست را بررسی 

می کنند و به سراغ بقیه نتایج جستجو نمی روند )لواندوسکی، 2008(.
از آنجا که تعیین زبان فارسی یا عربی نتایجِ دارای اطلاعات غیرمتنی امکان پذیر 
نبود، 20 نتیجه اول که اطلاعات متنی داشتند بررسی شد. ارزیابی عملکرد هر موتور 
نامرتبط  نتایج  رتبه  و  فراوانی  تعیین  با  آنان  مقایسه  و  پرس وجو  هر  برای  کاوش 
بازیابی شده بررسی شد. از آنجا که وب سایت الکسا2، براساس ترافیک صفحات وب، 
رتبه ای به هر صفحه اختصاص می دهد، نشانی وبی هر نتیجه نامرتبط در وب سایت 
الکسا بررسی و رتبه جهانی3 آن ثبت شد تا مشخص شود که آیا ترافیک صفحه یا 
تعداد زیاد بازدیدکنندگان صفحه نامرتبط بر بازیابی آن در 20 نتیجه اول تأثیرگذار 

بوده است یا خیر. 
به منظور تأمین اعتبار، تمامی شرایط به دقت کنترل شد. متخصصان، سیاهه واژگان 
را تأیید کردند و برای اجتناب از تأثیر زبان رابط کاربری بر نتایج، در تمامی موارد 
جستجو، زبان رابط کاربری موتور کاوش، یکسان )عربی( در نظر گرفته شد. تمامی 
مراحل جستجو و گردآوری داده ها از آی.پی. یکسان انجام شد تا از تأثیر جغرافیا بر 
نتایج پیشگیری شود. از آنجا که هر روز بر تعداد منابع موجود در وب افزوده می شود، 
به تناسب حجم نمایه و بانک اطلاعاتی موتور کاوش نیز افزوده می شود. به همین دلیل، 
برای یکسا ن سازی شرایط برای سه موتور کاوش، هریک از کلیدواژه ها، در بازه زمانی 
سه روزه، در تاریخ 15 تا 17 مرداد 1394 در هر سه موتور کاوش جستجو شد. گردآوری 
داده ها با مشاهده فراوانی و رتبه نتایج نامرتبط بازیابی شده در هر دوبار جستجو در هر 
موتور کاوش به تفکیک ثبت شد. تجزیه و تحلیل ها به کمک نرم افزار SPSS و با استفاده 
واریانس،  تحلیل  )آزمون های  استنباطی  و  درصد(  و  )فراوانی  توصیفی  آمار  فنون  از 

کروسکال والیس4، یومان-ویتنی5، و همبستگی اسپیرمن6( صورت گرفت. 

نتیجه   4560 مجموع  در   .1
)38×2×3×20( بررسی شد.

2. www.alexa.com
3. Global rank
4. Kruskal-Wallis
5. Mann-Whitney U
6. Spearman
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یافته ها
بازیابی نتایج نامرتبط با زبان هدف 

در دو موتور کاوش بینگ و یاهو پس از محدود کردن به زبان فارسی، هیچ نتیجه 
نامرتبطی بازیابی نشد و تمامی نتایج )100 درصد( به زبان فارسی بود؛ اما، در موتور 
کاوش گوگل 14 نتیجه بازیابی شده )تقریباً 2 درصد( به زبان عربی بازیابی شد. از 
سوی دیگر، با محدود کردن به زبان عربی، در دو موتور کاوش بینگ و یاهو، حدود 
بازیابی  با  گوگل  کاوش  موتور  اما  نشد.1  بازیابی  عربی  زبان  به  نتایج  از  درصد   4
نشانی 68 مدرک )تقریباً 9 درصد( به زبان فارسی از دو موتور کاوش دیگر عملکرد 

ضعیف تری داشت )جدول 2(. 

جدول 2. وضعیت موتورهای کاوش به لحاظ فراوانی و درصد نتایج نامرتبط با زبان هدف

موتور کاوش
نتایج نامرتبط با زبان هدف عربینتایج نامرتبط با زبان هدف فارسی

درصدفراوانیدرصدفراوانی

141/84688/95گوگل

0100273/55بینگ

0100293/82یاهو

رتبه بندی نتایج نامرتبط با زبان هدف 
از  نامرتبط را در موتور کاوش گوگل پس  نتایج  جدول 3 توزیع فراوانی رتبه های 

محدود کردن به زبان فارسی نشان می دهد. 

جدول 3. توزیع فراوانی رتبه های نتایج نامرتبط در موتور کاوش گوگل با زبان فارسی 

درصد فراوانی رتبهفراوانی رتبهرتبهدرصد فراوانی رتبهفراوانی رتبهرتبه

10011 17/1
2 0012 00
3 0013 00
4 0014 17/1
5 0015 214/3
6 214/316 17/1
7 0017 00
8 321/418 00
9 17/119 214/3
10 17/120 00

1. بــا توجــه بــه اینکــه کلمــات 
ــان  ــاً در زب ــو صرف پرس وج
فارســی و عربــی )نــه زبــان 
ــد،  دیگــر( هم نویســه بوده ان
ــه  ــط ب ــط فق ــج نامرتب نتای

زبــان مقابــل بــوده اســت.
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بیشترین فراوانی  از آن است که در موتور کاوش گوگل، رتبه 8  داده ها حاکی 
فراوانی  مجموع  درصد   21 )تقریباً  است  داده  اختصاص  به خود  را  نامرتبط  نتایج 
رتبه های نامرتبط(. پس از آن، رتبه های 6، 15، و 19 بیشترین فراوانی را داشتند که 
اختصاص  به خود  را  نامرتبط  رتبه های  فراوانی  مجموعه  درصد   14 حدود  هرکدام 
دادند. همچنین، رتبه های 1 تا 5، 7، 12، 13، 17، 18، و20 با کمترین فراوانی، در 

هیچ  یک از پرس وجوها نتایج نامرتبط نداشتند. 

جدول 4. توزیع فراوانی رتبه های نتایج نامرتبط در موتورهای کاوش با زبان عربی

درصد فراوانی رتبهفراوانی رتبهرتبهدرصد فراوانی رتبهفراوانی رتبهرتبهموتور کاوش

گوگل

122/91134/4
211/51268/8
311/51334/4
411/51457/4
557/41534/4
622/91645/9
734/41745/9
822/91845/9
934/41945/9
1045/920811/8

بینگ

1001113/7
227/41227/4
327/41313/7
413/71427/4
513/71527/4
6311/11613/7
7001700
813/71833/7
913/71913/7
1013/72027/4

یاهو

1001113/4
226/91213/4
326/91313/4
4310/31413/4
526/915413/8
626/91600
7001713/4
8310/31813/4
9001926/9
100020310/3
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جدول 4، توزیع فراوانی رتبه های نتایج نامرتبط را در موتورهای کاوش گوگل، 
بینگ، و یاهو پس از محدود کردن به زبان عربی نشان می دهد. در گوگل، رتبه 20 
بیشترین فراوانی نتایج نامرتبط را به خود اختصاص داد که تقریباً 12 درصد مجموع 
فراوانی رتبه های نامرتبط را شامل می شود. پس از آن، رتبه 12 بیشترین فراوانی است 
که حدود 9 درصد رتبه های نامرتبط را تشکیل می دهد. همچنین، رتبه های 2، 3، و 
4 کمترین فراوانی نتایج نامرتبط، یعنی حدود 3 درصد رتبه های نامرتبط را به خود 
اختصاص داده است. لازم به اشاره است، تمامی رتبه ها حداقل یک بار نتایج نامرتبط 

داشته اند و رتبه 1 به طور خاص، در هر دو پرس وجو، نتیجه نامرتبط دربرداشت.
رتبه های  درصد   11 تقریباً  و  فراوانی  بیشترین   6 رتبه  بینگ،  کاوش  موتور  در 
نامرتبط بود. کمترین فراوانی به رتبه 1، 7، و 17 با صفر درصد از مجموع فراوانی 

رتبه های نامرتبط اختصاص داشت. 
همچنین، در موتور کاوش یاهو، بیشترین فراوانی به رتبه 15 )با حدود 14 درصد 
نامرتبط( اختصاص داشت. رتبه های 1، 7، 9، 10، و 16  مجموع فراوانی رتبه های 
کمترین فراوانی )صفر درصد( را از مجموع رتبه های نامرتبط به خود اختصاص دادند. 

آزمون معناداری میان موتورهای کاوش به لحاظ میانگین نتایج نامرتبط با زبان هدف
از  با زبان هدف در موتورهای کاوش مختلف  نامرتبط  نتایج  برای مقایسه میانگین 
آزمون تحلیل واریانس استفاده شد )جدول 5(. همان گونه که مشاهده می شود پس 
از محدودیت زبان به فارسی و عربی، بین سه موتور کاوش گوگل، بینگ، و یاهو 

به لحاظ میانگین نتایج نامرتبط با زبان هدف، اختلاف معناداری وجود نداشت.

جدول 5. تحلیل واریانس برای سنجش معناداری اختلاف نتایج نامرتبط با زبان هدف در 
موتورهای کاوش

زبان هدف
مجموع 
مجذورات

درجه 
آزادی

میانگین 
مربعات

F مقدار
سطح 

معناداری

فارسی

3/4421/72بین گروهی

2/770/067 68/841110/62درون گروهی

72/28113مجموع

عربی

28/12214/06بین گروهی

2/450/091 637/001115/74درون گروهی

665/12113مجموع
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آزمون معناداری میان موتورهای کاوش به لحاظ میانگین رتبه های نتایج نامرتبط با زبان هدف 
برای مقایسه رتبه های نتایج نامرتبط با زبان هدف در موتورهای کاوش گوگل، بینگ، 
و یاهو از آزمون کروسکال والیس استفاده شد. پس از محدود کردن به زبان فارسی، 
نامرتبط در سه موتور  نتایج  میان رتبه های  معناداری اختلاف  از  نتایج آزمون نشان 
)جدول   )P=0/000 ،16X2=/71( دارد  درصد   99 اطمینان  در سطح  مختلف  کاوش 
6(. برای شناسایی موتور کاوشی که اختلاف معنادار را ایجاد کرده است، از آزمون 
یومان- ویتنی استفاده شد. نتایج نشان داد که اختلاف رتبه های نتایج نامرتبط میان سه 
موتور کاوش، به گوگل بازمی گردد، به نحوی که میانگین رتبه های نتایج نامرتبط در 
گوگل به طور معناداری نسبت به بینگ و یاهو بیشتر است. گرچه دو موتور کاوش 
با یکدیگر اختلاف معناداری  نامرتبط  نتایج  بینگ و یاهو به لحاظ میانگین رتبه های 

نداشتند )جدول 7(. 

جدول 6. آزمون کروسکال- والیس برای مقایسه رتبه بندی نتایج نامرتبط با زبان هدف در 
موتورهای کاوش مختلف

سطح معناداریدرجه آزادیخی دوزبان هدف

16/7120/000فارسی

9/3620/009عربی

از  بین سه موتور کاوش  به زبان عربی، مشخص شد که  از محدود کردن  پس 
نظر میانگین رتبه های نتایج نامرتبط اختلاف معناداری در سطح اطمینان 99 درصد 
وجود داشت )P=0/009 ،9X2=/36( )جدول 6(. برای شناسایی موتور کاوشی که این 
نتایج نشان داد  استفاده شد.  از آزمون یومان- ویتنی  ایجاد کرده است،  را  اختلاف 
که اختلاف در میانگین رتبه های نتایج نامرتبط به موتور کاوش گوگل بازمی گردد، 
به نحوی که میانگین رتبه های نتایج نامرتبط در موتور کاوش گوگل به طور معناداری 
از دو موتور کاوش دیگر بیشتر بود. اختلاف میان میانگین رتبه های نتایج نامرتبط دو 

موتور کاوش بینگ و یاهو معنادار نبود )جدول 7(.
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جدول 7. موتورهای کاوش دارای رتبه بندی نتایج نامرتبط متفاوت معنادار در آزمون یومان- ویتنی

زبان 
هدف

موتور کاوش 
الف

موتور کاوش ب
مقدار   

یومان - ویتنی
Z سطح معناداریمقدار

گوگلفارسی
2/910/004-2337/50بینگ

2/940/003-2380/00یاهو

گوگلعربی
2/570/010-2060/50بینگ

2/430/015-2138/50یاهو

تأثیر ترافیک صفحات نامرتبط با زبان هدف بر رتبه بندی آنها 
در این راستا، به منظور دریافت ترافیک هر صفحه به طور مجزا، از رتبه جهانی ترافیک 
صفحات توسط وب سایت الکسا استفاده شد. برای بررسی رابطه میان رتبه ترافیک 
صفحات نامرتبط و رتبه آنان پس از محدود کردن به زبان فارسی و عربی از آزمون 
همبستگی اسپیرمن استفاده شد. با توجه به جدول 8، رابطه معناداری میان رتبه ترافیک 
نامرتبط و رتبه آنان در موتور کاوش گوگل پس از محدودیت  بازدید صفحات  یا 
زبان به فارسی وجود نداشت. همچنین، نتایج نشان از نبود رابطه معناداری میان رتبه 
ترافیک یا بازدید صفحات نامرتبط و رتبه آنان در سه موتور کاوش پس از محدودیت 

زبان به عربی است.1

جدول 8. نتایج آزمون همبستگی اسپیرمن میان رتبه ترافیک صفحات نامرتبط و رتبه آنها در 
موتورهای کاوش 

سطح معناداریتعداد نتایج نامرتبطضریب همبستگیموتور کاوشزبان هدف

0/34130/25گوگلفارسی

عربی

0/16600/23گوگل

0/12230/59-بینگ

0/17200/47-یاهو

نتیجه گیری
با جستجوی 38 هم نویسه در زبان فارسی و عربی در سه موتور کاوش گوگل، بینگ، 
یاهو عملکرد  بینگ و  فقط دو موتور  فارسی  زبان  از محدود کردن  یاهو و پس  و 
صددرصد موفقی ارائه دادند. موتور کاوش گوگل به لحاظ بازیابی تعداد نتایج مرتبط 

رتبــه  الکســا،  وب ســایت  در   .1
صفحــات  برخــی  ترافیــک 
ــودن  ــر ب نامرتبــط به دلیــل فیلت
صفحــات دریافــت نشــد و ایــن 
مــوارد از محاســبه حــذف شــد. 
در محدودیــت زبــان به فارســی، 
ــط  ــج نامرتب ــورد از نتای ــک م ی
در موتــور کاوش گــوگل، و در 
ــی  ــه عرب ــان ب ــت زب محدودی
8 مــورد نتایــج نامرتبــط در 
ــورد  ــوگل، 4 م ــور کاوش گ موت
موتــور  در  نامرتبــط  نتایــج 
کاوش بینــگ، و 9 مــورد نتایــج 
نامرتبــط در موتــور کاوش یاهــو 

ــد. ــاظ نش ــبه لح در محاس
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با زبان هدف، عملکرد ضعیف تری نسبت به موتور کاوش بینگ و یاهو داشت. پس 
کاوش عملکرد  موتورهای  از  هیچ  یک  زبان عربی  به  پرس وجوها  کردن  از محدود 
صددرصد موفقی ارائه ندادند، اما باز هم موتور کاوش بینگ و یاهو به ترتیب عملکرد 
بهتری نسبت به موتور کاوش گوگل داشتند. بنابراین، دو موتور کاوش بینگ و یاهو 
می توانند نتایج دقیق تری نسبت به موتور کاوش گوگل در زبان عربی به  کاربران ارائه 
دهند. این یافته همسو با نتایج لواندوسکی )2008( است که نشان داد موتور کاوش 
گوگل نسبت به موتورهای کاوش اسک و یاهو عملکرد ضعیف تری به لحاظ بازیابی 

اطلاعات به زبان دیگر دارد. 
هدف  زبان  به  نتایج  تمامی  زبان،  محدودیت  از  پس  می رود  انتظار  که  آنجا  از 
بازیابی شود، رتبه بندی نتایج نامرتبط نیز از اهمیت بسیاری برخوردار است. در واقع، 
انتظار می رود نتایج نامرتبط در رتبه های اول ظاهر نشود، اما نتایج نشان داد که پس 
از محدود کردن زبان فارسی، بیشترین نتایج نامرتبط در رتبه 8 موتور کاوش گوگل 
ظاهر شد و در رتبه های 1 تا 5 در هیچ  یک از پرس وجوها نتایج نامرتبط ظاهر نشد. 
از سوی دیگر، در محدوده زبان عربی، موتور کاوش گوگل در تمامی رتبه ها حتی 
رتبه های 1 تا 5 حداقل یک بار نتایج نامرتبط نشان داد. در موتور کاوش بینگ و یاهو 
رتبه 1، در هیچ یک از پرس وجوها نتایج نامرتبط نشان نداد، اما بیشتر رتبه ها حداقل 
یک بار نتایج نامرتبط داشتند. به نظر می رسد که علت عملکرد بهتر موتورهای کاوش 
در زبان فارسی نسبت به زبان عربی نیز این است که جستجو از آی.پی. ایران صورت 
گرفته است، بنابراین نتایج زبان فارسی در رتبه های بهتری نسبت به دیگر زبان ها قرار 

می گیرند. 
همچنین، سه موتور کاوش در بازیابی نتایج نامرتبط با زبان هدف تفاوت معناداری 
با یکدیگر نداشتند. در واقع، هیچ  یک از این سه موتور به لحاظ بازیابی نتایج مرتبط 
با زبان هدف بر یکدیگر برتری ندارند. اما این سه موتور کاوش در رتبه بندی نتایج 
نامرتبط با زبان هدف تفاوت معناداری با یکدیگر نشان دادند و این تفاوت نیز به 
در  نامرتبط  نتایج  بازیابی  با  گوگل  دیگر،  بیان  به  بازمی گردد.  کاوش گوگل  موتور 
رتبه های بهتر، کارآمدی کمتری نسبت به دیگر رقبای خود نشان داد. یافته های این 
پژوهش با نتایج پژوهش ژانگ، فی، و لی1 )2013( و لواندوسکی )2004( به لحاظ 

برتری موتور کاوش گوگل در زمینه عملکرد ویژگی های جستجو هم راستا نیست. 
از سوی دیگر، با توجه به اینکه میان رتبه ترافیک و رتبه صفحات نامرتبط در 
موتورهای کاوش مختلف ارتباط معناداری مشاهده نشد، به نظر می رسد که عملکرد  1. Zhang, Fei, & Le
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موتورهای کاوش در بازیابی نتایج نامرتبط با زبان هدف به ترافیک و یا محبوبیت 
ابزارهای جستجو و  بازنمی گردد و به عواملی دیگر مانند ضعف  نامرتبط  صفحات 

الگوریتم های تشخیص زبان در موتورهای کاوش مربوط می شود. 
و  نکرده  استفاده  ایستا1  زبان  تشخیص  از  گوگل  کاوش  موتور  می رسد  به نظر 
به جای آن از تشخیص زبان درجه ای2 استفاده می کند. در تشخیص زبان ایستا، یک 
مدرک به یک زبان خاص تعلق می گیرد؛ اما، در تشخیص زبان درجه ای، مدرکی که 
شامل زبان های مختلف است به بیش از یک زبان اما با درجه های مختلف اختصاص 
می یابد. از سوی دیگر، زبان ها به برخی صفحات نمی توانند اختصاص یابند، چون 
هم زبان فارسی و هم زبان عربی دارند و یا اینکه گزینه انتخاب زبان در صفحه اول 
باشد  اندک  بسیار  تعداد کلمات موجود در صفحه  اگر  قرار گرفته است. همچنین، 
)به طور مثال، فقط نام، شماره تماس، و نشانی( امکان شناسایی زبان مهیاّ نمی شود 

)لواندوسکی، 2008(.
به طور کلی، پژوهش حاضر نشان داد کاربرانی که از فیلد زبان برای محدود کردن 
نتایج جستجو در موتورهای کاوش استفاده می کنند، در بینگ و یاهو از اقبال بالاتری 

برای دستیابی به نتایج مرتبط برخوردارند. 
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