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واکاوى عوامل مؤثر بر انتخاب تصاویر بازیابى شده 
در موتور کاوش گوگل از دیدگاه کاربران

نعیمه ظریف قاسمیان | رحمت االله فتاحى | محسن نوکاریزى

چکیده 
هدف: واکاوی دلایل انتخاب تصاویر بازیابی شده از موتور کاوش گوگل از دیدگاه 
کاربران و بررسی تأثیر متغیرهای جمعیت شناختی بر قضاوت ربط تصاویر بازیابی  شده. 

روش شناسی: این پیمایش با ۳۰ نفر آزمودنی (دانشجوی دوره های تحصیلات تکمیلی 
از رشته های مختلف دانشکده فنی- مهندسی دانشگاه فردوسی مشهد) انجام شد. 

داده ها از طریق پرسشنامه ای که علل انتخاب تصاویر توسط کاربران را در فرايند 

قضاوت عینی بررسی می کرد گردآوری شد. معیارهای قضاوت عینی برپایه تحلیل 

متون تخصصی استخراج شد و روایی آن از سوی چند تن از متخصصان تأیید شد.

یافته ها: رابطه معناداری بین ویژگی های فردی (تجربه و مهارت، مقطع تحصیلی، 
سن، و جنسیت) و دیدگاه کاربران از نظر اهمیت نسبی معیارهای عینی ربط وجود 

انتخاب  برای  آزمودنی ها  نه گانه  دلایل  میان  از  عینی  قضاوت  مرحله  در  نداشت. 

تصویر، "برداشت کلی کاربر در مورد احتمال سودمند بودن تصویر" با ۱۰۰٪ توافق، 

مهم ترین دلیل و از میان علل یازده گانه انتخاب نکردن تصویر، "عدم اطمینان کاربر 

نسبت به آن و منوط  کردن انتخاب به تصویر بعدی" با ۳۳/۳۳٪ توافق، بیشترین آراء 

را به خود اختصاص داد. 

نتیجه گیری: افراد عمدتاً برمبنای برداشت کلی، تجربه ذهنی، و دانش خود تصاویر 
را انتخاب می کنند قضاوت ربط تصویر توسط کاربران به میزان آشنایی آنها با اجزا 

و عناصر وب مربوط نمی شود.

قضاوت ربط، موتور کاوش گوگل، بازیابی تصویر، انتخاب تصویر
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مقدمه 
دوربین هاى  نظیر  تصویر بردارى  ابزارهاى  بودن  دسترس  در  و  اینترنت  گسترش  با 
است  گسترش  به  رو  به سرعت  تصاویر  مجموعه  حجم  تصویر،  پویشگر  دیجیتال، 
(عباس پور، 1384). در شبکه گسترده جهانی، دستیابی سریع و آسان به این حجم 
که  بدانند  باید  کاربران  اما  است،  انکار  غیرقابل  و  ضروري  امري  اطلاعات  عظیم 

چگونه نیاز اطلاعاتى خود را در این حجم عظیم منابع برطرف کنند. 
با  که  شخصى،  مجموعه هاى  تا  وب  درون  تصاویر  از  تصاویر،  حجم  گسترش 
دوربین هاى دیجیتالى گرفته شده اند، نیاز به راه هاى دستیابى مطلوب تر و کاراتر به 
تصاویر را افزایش داده است (کوالاسکى و مایبورى4، 2002). آنچه به کتابداران و 

متخصصان اطلاع رسانی مرتبط مى شود بازیابی این تصاویر و استفاده از آنهاست.
چالش مهمى که کاربران هنگام استفاده از نظام هاى بازیابى تصاویر با آن مواجه 
هستند مسئله اى به نام شکاف معنایى5 است. این شکاف، بیانگر عدم تطابق نیاز معنایى 
کاربر با قابلیت هایى است که انتظار مى رود نظام هاى بازیابى تصاویر داشته باشند تا 
بتوانند به این نیاز معنایى پاسخ دهند. کاربران مجموعه هاى بزرگ تصاویر (تصاویر 
گوگل و یاهو) اغلب با این مسئله روبه رو هستند که چگونه تصاویر مرتبط را از میان 
انبوه تصاویر بازیابى کنند. یکى از موانع این کار، ناآگاهی چنین نظام هایی از قصد 
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فراداده  نبود  قبیل  از  مواردى   .(2010 (هارت وت1،  است  جستجو  هنگام  در  کاربر 
سازگار با تصویر، دقت پایین موتورهاى جستجو، و عدم درك چگونگى جستجوى 
تصاویر در وب سبب می شود افراد نتوانند محتواى تصویرى دلخواه خود را بازیابی 

کنند (لى و نیل2، 2010).
انبوهى از کاربران هستند که در زمینه روش ها و نتایج رتبه بندى مدارك از طریق 
میان  در  را  مرتبط  منابع  نمى توانند  و  هستند  سردرگمى  دچار  کاوش  موتورهاى 
سایر منابع بازیابى شده به آسانى تشخیص دهند (شیح و همکاران3، 2012؛ تاتنال و 
همکاران4، 2009). به همین دلیل، این پرسش مطرح مى شود که مبناي تصمیم کاربران 

در انتخاب یا انتخاب نکردن یک تصویر چیست؟ 
با توجه به رواج استفاده از موتور کاوش گوگل، در بازیابى تصاویر و شناسایى 
دلایلی که کاربران براى انتخاب تصاویر ارائه می دهند حائز اهمیت است. ضرورت 
این امر زمانى روشن مى شود که کاربر براى یافتن تصاویر مرتبط با نیاز اطلاعاتى 
در  را  یافته ها  دقیق ترین  بتواند  که  دارد  انتظار  و  مى کند  مراجعه  پایگاه  این  به  خود 
کمترین زمان ممکن به دست آورد. کاربر پس از وارد کردن پرسش اطلاعاتى خود، با 
مجموعه اى از یافته هاى درهم و بدون دسته بندى مواجه مى شود که اغلب با موضوع 

پژوهش او ارتباط چندانى ندارد؛ در نتیجه، نارضایتى وى را به دنبال خواهد داشت.
از سوى دیگر، کاربران پس از انجام جستجو متوجه مى شوند که برخى معیارهاى 
ذهنى5، که پیشتر آنها را چندان مهم قلمداد نمى کردند هنگام قضاوت درباره نتایج 
بازیابى شده مهم تلقی می شوند که از آنها به عنوان معیارهاى عینى6 نام برده مى شود. 
معیارهاى عینى آن دسته از عوامل عینى و تعاملى هستند که هنگام قرار گرفتن کاربر 
مى گذارند  تأثیر  مدارك  ربط  تعیین  در  وى  قضاوت  بر  جستجو  واقعى  شرایط  در 
را  فردى  تجارب  ذهنى،  قضاوت  مرحله  در  کاربر  مثال،  به طور   .(1993 (پارك7، 
مهم ترین دلیل براى انتخاب تصویر مى داند؛ اما، در مرحله قضاوت عینى مشخص 

مى شود که برداشت کلى کاربر مهم ترین دلیل براى قضاوت اوست.
دلایل  دریابد  که  است  آن  به دنبال  حاضر  پژوهش  شد،  مطرح  آنچه  به  توجه  با 
کاربران براي انتخاب یا عدم انتخاب تصاویر بازیابى شده از گوگل چیست و اینکه 

بین دلایل مطرح شده با ویژگی جمعیت شناختی کاربران چه رابطه اي وجود دارد. 
شامبر8 (1991) معیارهاى کاربران در شرایط واقعى اطلاع یابى و کاربرد اطلاعات 
بودن،  به روز  صحت،  شد:  معیارها  این  شناسایی  به  موفق  مطالعه  کرد.  بررسى  را 
محدوده زمانى، ویژگى یا مختص بودن، مشاهده مستقیم، اعتماد به منبع، همگن بودن 

1. Hartvedt
2. Lee & Neal
3. Shih

4. Tatnall
ــى  ــى تصورات ــاى ذهن 5. معیاره
نظــرى و عمومــى هســتند که 
کاربــران برمبنــاى آنهــا دربــاره 
ــاوت  ــدرك قض ــک م ــط ی رب
 ،(Park, 1993) مى کننــد 
یعنــى مجموعــه اندیشــه ها 
و شــاخص هایى کــه پیــش 
ــه جســتجو  ــى ب ــدام عمل از اق
در ذهــن فــرد جســتجوگر 
ــا  ــا آنه ــت و وى ب ــرح اس مط
نتایــج بازیابى شــده را قضــاوت 

مى کنــد.
6. Objective criteria
7. Park
8. Schamber
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اطلاعات، دسترس پذیرى، فراهم بودن، سودمند بودن، توان خرید، تخصص، توافق با 
منبع، وضوح، پویایى، تعامل، پیگیرى، تمرکز، کیفیت ارائه، کیفیت انسانى، تخصصى 
سرگرم کنندگى.  ارزش  و  اطلاعات،  نمایش  برترى  ماندگارى،  و  دوام  منبع،  بودن 
پسینى1 (1992) در پژوهش خود به این نتیجه دست یافت که عدم هماهنگى به دلیل 
نبودن اطلاعات کافى (نداشتن معیارهایى مانند عنوان، تاریخ، موضوع و ...) موجب 

بروز خطا در تصمیم گیرى مى شود.
خصوص  در  انجام شده  پژوهش هاى  نخستین  از  یکى   (1994) برى2  پژوهش 
شناسایی معیارهایى است که کاربران هنگام قضاوت ربط مدارك از آن بهره مى گیرند. 
وي نشان داد که  غیر از محتواى مدارك، عوامل موقعیتى دیگرى مثل تجربه، زمینه 
و  مدارك  ارزیابى  در  شخصى  اولویت هاى  و  عقاید،  دانش،  سطح  کاربر،  دانشى 
قضاوت ربط آنها تأثیرگذار است. به علاوه، دامنه معینى از معیارها وجود دارد که بین 

تمام کاربران و شرایط مختلف مشترك است.
برى و شامبر3 (1998) نشان دادند که ارزیابى هاى کاربران از ربط، به دریافت هاى 
براى  تشابه  معیار  از   (2000) همکاران  و  لو4  پژوهشى  در  دارد.  بستگى  آنها  فردى 
اندازه گیرى ربط کلى هر تصویر با منظور واقعى کاربر استفاده کردند. این معیار به عنوان 
رابطه اى براى انطباق دقیق با کلمات پرس وجو در نظر گرفته شد که همراه با میزان 
تشابه بصرى و معنایى تصویر پایگاه داده با مجموعه هاى مرتبط و غیرمرتبط حاصل از 
تعامل کاربر درنظر گرفته شد. از سوى دیگر، مگ لالین و سانن والد5 (2002) با مطالعه 
دیدگاه هاى کاربران درباره معیارهاى ربط و مقایسه میان قضاوت هاى آنان به این نتیجه 
رسیدند که پژوهشگران مختلف براى بیان معیارهاى مشابه از اصطلاحات متفاوتی 

مانند: مناسب و مرتبط بودن یا قضاوت ذهنى و قضاوت شخصى استفاده مى کنند.
مدارك  ربط  قضاوت  معیارهاى  بررسى  با   (1384) درح  رمضانى  ایران،  در 
مقایسه  و  فردوسى  دانشگاه  تکمیلى  تحصیلات  دانشجویان  دیدگاه  از  الکترونیکى 
آنها با الگوریتم هاى رتبه بندى موتورهاى کاوش به این نتیجه رسید که دانشجویان به 
عناصر خاصى از مدرك توجه مى کنند و مدارك بازیابى شده را با آن ارزیابى مى کنند. 
آبام (1389) رفتار جستجوى مرورى و عوامل مؤثر بر قضاوت ربط را در مرور 
ویژگى هاى  و  کاربران  بین  معنادارى  تفاوت  و  کرد  بررسى  وب  فراپیوند  محیط 
جمعیت شناختى آنان از نظر اهمیت نسبى معیارهاى قضاوت ربط مشاهده نکرد. از 
سوى دیگر، بین کاربران حوزه ها و مقاطع تحصیلى آنها از لحاظ میزان آشنایى و درك 
عناصر و اجزاى صفحات وب تفاوت معنادارى وجود داشت. براساس شاخص هاى 

1. Passini
2. Barry
3. Barry & Schamber
4. Lu, Ooi, & Tan
5. Maglaughlin & 

Sonenwald
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عملکرد، دانشجویان حوزه علوم پایه و مهندسى و دانشجویان مقطع دکترى عملکرد 
بهترى در مرور محیط فراپیوندى داشتند، اما تفاوت بین دختران و پسران معنادار نبود.

میرزابیگى (1391) نشان داد بین قضاوت ربط دانشجویان علوم انسانی/ اجتماعی 
با سبک شناختی تحلیلی و علوم پایه/ فنی - مهندسی و سبک شناختی کل گرا تفاوت 

وجود دارد.
در حالى که مطالعات حوزه ربط به تدریج از تمرکز بر مدارك متنى به سوى قضاوت 
در مورد سایر انواع بازنمون مدرك مانند اطلاعات کتاب شناختى، تصاویر، اطلاعات 
ویدئویى، و پیوندها پیش مى رود (هیرش1، 1999؛ چوى و راسموسن2، 2002؛ ریه3، 
2002؛ آهن4، 2003؛ تومبراس5 و همکاران، 2005)، علاقه مندى به مطالعه معیارهاى 
در  مى یابد.  افزایش  اطلاعاتى  نیاز  با  مرتبط  تصاویر  انتخاب  به  تصمیم  در  کاربران 
عین حال، مرور پژوهش هاي پیشین حاکى از آن است که پژوهش هاى اندکى درباره 
مدارك،  ربط  قضاوت  به  پژوهش ها  بیشتر  است؛  شد  انجام  تصاویر  ربط  قضاوت 

به طور کلى، پرداخته اند. 

روش شناسی
در این پیمایش از پرسشنامه استفاده شد و داده هاى مورد نیاز از 30 نفر از دانشجویان 
که  مهندسى  فنى-  حوزه  در  مشهد  فردوسى  دانشگاه  تکمیلى  تحصیلات  دوره هاى 
به صورت سهمیه اى انتخاب شده بودند (کارشناسى ارشد = 15 نفر، دکترى = 15 نفر) 
گردآورى شد. براى تحلیل استنباطى نیز از آزمون واریانس یک طرفه (F) استفاده شد. 
تجربیات کارى و بررسى هاى اولیه پژوهشگران نشان داد که دانشجویان این حوزه 
با توجه به نیازشان، جستجوهاى تصویرى زیادى را براى پایان نامه یا تکالیف درسى 
و سمینارهاى کلاسى انجام مى دهند (براى مثال، یافتن تصویر درباره اسکلت سدها، 
سازه هاى بتنى، و نیروگاه هاى برق). تعداد دانشجویان دوره هاى دکترى و کارشناسى 
ارشد دانشکده فنى - مهندسى دانشگاه فردوسى 2038 نفر بود که با توجه به ماهیت 
این پژوهش و بسیارى از پژوهش هایى که در زمینه مطالعه کاربران صورت گرفته 
است (آبام، 1389؛ خسروى، 1390)، تصمیم گرفته شد تا با نمونه کوچک تر، اما به 

شیوه اى عمیق تر به واکاوى دلایل انتخاب یا عدم انتخاب تصاویر پرداخته شود. 
Hirsh .1ویژگى هاى جمعیت شناختى جامعه پژوهش در جدول 1 نشان داده شده است.

2. Choi & Rasmussen
3. Rieh
4. Ahn
5. Tombros
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جدول 1. توزیع و درصد فراوانى افراد جامعه پژوهش بر حسب جنسیت، مقطع تحصیلى، 
(n=30) رشته تحصیلى، و سن

درصدفراوانیسطحویژگی ها

جنسیت
۱۴۴۶/۶۶زن

۱۶۵۳/۳۳مرد

مقطع تحصیلی
۱۵۵۰کارشناسی ارشد

۱۵۵۰دکتری

رشته تحصیلی

۳۱۰مکانیک

۵۱۶/۶۶عمران

۳۱۰برق

۵۱۶/۶۶شیمی

۵۱۶/۶۶متالوژی

۵۱۶/۶۶کامپیوتر

۴۱۳/۳۳صنایع

سن

۲۶/۶۶کمتر از ۲۳ سال

۱۰۳۳/۳۳بین ۲۴ تا ۲۶ سال

۱۰۳۳/۳۳بین ۲۷ تا ۲۹ سال

۳۱۰بین ۳۰ تا ۳۲ سال

۵۱۶/۶۶بیش از ۳۳ سال

آزمون  از  استفاده  با  پرسشنامه  پایایى  شد.  تأیید  متخصصان  نظر  با  ابزار  روایى 
آلفاى کرونباخ عدد (0/824) بود که نشان دهنده پایایى به نسبت خوبى بود.

یافته ها 
در جدول 2، در مرحله قضاوت عینى میزان اهمیت عوامل انتخاب تصویر در میان 

دلایل نه گانه نشان داده شده است.
همان طور که مشاهده مى شود "برداشت کلى کاربر از سودمندى تصویر"، "سابقه 
ذهنى"، و "پشتوانه اطلاعاتى و دانش جارى" به ترتیب مهم ترین دلایل انتخاب ذکر 

شده است.
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(n=30)جدول 3. فراوانى و درصد فراوانى دلایل عدم انتخاب تصاویر از نظر دانشجویان تحصیلات تکمیلى فنى-مهندسى

گویه
کاملاً موافقم

موافقم
تاحدودی موافقم

مخالفم
کاملاً مخالفم

میانگین
فراوانی

درصد
فراوانی

درصد
فراوانی

درصد
فراوانی

درصد
فراوانی

درصد
ئن 

ط باشد، اما کاملاً مطم
ت مرتب

صویر ممکن اس
ت

نیستم. بعداً این موضوع را بررسی خواهم کرد.
۳

۱۰
۷

۲۳/۳۳
۴

۱۳/۳۳
۱۰

۳۳/۳۳
۶

۲۰
۲/۷

ب کردم، اما با بررسی بیشتر متوجه 
صویر را انتخا

ت
ک 

شدم که نشانگر موشواره اشتباهی روی آن کلی
ت.

شده اس
۰

۰
۰

۰
۰

۰
۸

۲۶/۶۶
۲۲

۷۳/۳۳
۱/۲

ص دادم، ولی چون دسترسی 
ط تشخی

صویر را مرتب
ت
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سر نبود، آن را انتخا
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به اندازه ا

۰
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۲
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۸
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۲۰

۱۴
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۱/۹
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براساس داده هاى جدول 3، از میان دلایل یازده گانه انتخاب نکردن تصویر "عدم 
اصلى  تصویر  به  دسترسى  یا  خرید  "هزینه  بعدى"،  بازبینى  به  نیاز  و  قطعى  اطمینان 
مرتبط"، و "بى استفاده بودن جنبه هاى مورد توجه در تصویر" به ترتیب مهم ترین دلایل 

انتخاب نکردن تصاویر ذکر شده اند.

بررسى اثرات جمعیت شناختى 
چهار ویژگى فردى شامل تجربه و مهارت، مقطع تحصیلى، سن، و جنسیت متغیرهاى 

مستقل این پژوهش محسوب مى شدند. 

جدول 4. رابطه بین معیارهاى قضاوت ربط تصاویر توسط کاربران با گروه هاى سنى مختلف
FP-valueآماره میانگین مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذورات

۱/۳۲۳۴۰/۳۳۱۱/۸۲۲۰/۱۵۶بین گروه ها

۴/۵۳۷۲۵۰/۱۸۱درون گروه ها

۵/۸۵۹۲۹جمع

داده هاى حاصل از آزمون فرضیه در پیوند با گروه هاى سنى، حاکى از آن است 
اهمیت  میزان  درباره  آنان  دیدگاه  نظر  از  مختلف  سنى  گروه هاى  با  کاربران  بین  که 
 (P=0/15>0/05) معیارهاى قضاوت عینى ربط تصویر تفاوت معنادارى وجود ندارد
و افراد با گروه هاى سنى مختلف، دیدگاه هاى به نسبت مشابهى درباره اهمیت نسبى 

معیارهاى ربط تصاویر داشته اند.
براى آزمودن تأثیر جنسیت بر قضاوت ربط از آزمون آمارى t براى دو جامعه مستقل 
استفاده  شد. شرط نرمال بودن توزیع داده ها، اثبات برابرى واریانس ها بین گروه هاى 
مورد بررسى است. مساوى بودن واریانس هاى جامعه به این معنى نیست که اندازه آنها 
برابر باشد، بلکه منظور معنادار نبودن تفاوت آنها از لحاظ آمارى است. بنابراین، قبل 
از استفاده از آزمون t انجام آزمون برابرى واریانس ها ضرورى است. بعد از اطمینان 

از برابرى واریانس ها و توزیع نرمال داده ها از آماره t براى آزمون فرضیه استفاده شد.1
 جدول5. رابطه بین معیارهاى قضاوت ربط تصاویر توسط کاربران با جنسیت آنها

میانگین خطای استانداردانحراف استانداردمیانگینتعدادجنس

۱۴٣/٢٧٠/٥٣٠/١٤زن

١٦٣/٢٢٠/٣٧٠/٠٩مرد

استفاده  پیش فرض هاى   .1
بر  پارامترى  آزمون هاى  از 
نمره ها  توزیع  چگونگى 
در جامعه و استفاده از نوع 
مقیاسى که براى به کمّیت 
به کار  داده ها  آوردن  در 
به  و  بوده  مبتنى  مى رود 
این شرح است: 1) هریک 
مستقل  مشاهده  موارد  از 
باشد؛ و 2) واریانس نمونه ها 
برابر یا تقریباً برابر باشد. این 
حجم  که  هنگامى  مطلب 
اهمیت  از  است  کم  نمونه 
 (3 است؛  برخوردار  خاصى 
براساس  متغیرها  توصیف 
یا  فاصله اى  مقیاس هاى 
و  باشد؛  شد  انجام  نسبى 
4) توزیع نمونه ها در جامعه، 
نرمال  به  نزدیک  یا  نرمال 

باشد (کرلینجر، 1376).



۱۱۶
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره ۲۸ ، شماره ۲(تابستان ۱۳۹۶) 

نعیمه ظریف قاسمیان 
رحمت الله فتاحی | محسن نوکاریزی

F آماره
 Sig or
P-value

t
درجه 
آزادی

 Sig
(2-taild)

تفاوت 
میانگین ها

میانگین 
خطای 
استاندارد

به شرط برابر 
بودن واریانس ها

١/٦٧٠/٢٠٠/٣٠٢٨٠/٧٦٠/٠٥٠/١٦

به شرط نابرابر 
بودن واریانس ها 

٠/٣٠٢٢/٨١٠/٧٦٠/٠٥٠/١٧

برپایه داده هاى حاصل از آزمون، تفاوت معنادارى بین کاربران دختر و پسر از نظر 
 .(p=0/20>0/05) قضاوت درباره میزان اهمیت معیارهاى عینى ربط تصویر مشاهده نشد
در پیوند با متغیر مستقل، مقطع تحصیلى، نتایج آزمون حاکى از آن است که بین 
کاربران مقطع کارشناسى ارشد و دکترى از نظر میزان اهمیت معیارهاى قضاوت عینى 

.(p=0/85>0/05) ربط تصویر تفاوت معنادارى وجود نداشت

جدول 6. رابطه بین معیارهاى قضاوت ربط تصاویر توسط کاربران با سطح تحصیلات 

میانگین خطای استانداردانحراف استانداردمیانگینتعدادمقطع تحصیلی

۱۵٣/٣١٠/٤٤٠/١١کارشناسی ارشد

١٥٣/١٨٠/٤٦٠/١١دکتری

F آماره
 Sig or
P-value

t
درجه 
آزادی

 Sig
(2-taild)

تفاوت 
میانگین ها

میانگین 
خطای 
استاندارد

به شرط برابر بودن 
واریانس ها

٠/٣٣٠/٨٥٠/٨١٢٨٠/٤٢٠/١٣٠/١٦

به شرط نابرابر 
بودن واریانس ها 

٠/٨١٢٧/٩٣٠/٤٢٠/١٣٠/١٦

براى اینکه مشخص شود آیا تجربه و مهارت کاربران در استفاده از رایانه و وب 
بر قضاوت آنها از میزان ربط تصاویر بازیابى شده تأثیرگذار است یا خیر از آزمون 
آمارى تحلیل واریانس یک طرفه استفاده شد. شرط استفاده از این آزمون، اطمینان از 
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برابرى واریانس هاست (کرلینجر، 1376)، بنابراین، براى استفاده از این آزمون ابتدا 
فرض برابرى واریانس ها آزمون شد و سپس آزمون به اجرا درآمد.1

جدول 7. رابطه بین معیارهاى قضاوت ربط تصاویر توسط کاربران با تجربه مختلف

fآماره میانگین مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذورات
Sig or 

P-value

۱/۲۲۶۰/۲۰۱۰/۴۴بین گروه ها

۴/۶۳۲۳۰/۲۰درون گروه ها

۵/۸۵۲۹جمع

برپایه داده هاى حاصل از آزمون، یافته ها نشان مى دهد که سطح معنادارى مربوط 
به برابرى میانگین ها حدود 0/44 است (P=0/44>0/05). به سخن دیگر، مى توان گفت 
بین تجربه هاى مختلف کاربران در استفاده از وب و قضاوت درباره میزان اهمیت 

.(P=0/44>0/05) معیارهاى عینى ربط تصویر تفاوت معنادارى وجود ندارد
با نگاهى به مجموع یافته هاى فوق مى توان به این نتیجه رسید که رابطه معنادارى 
بین ویژگى هاى فردى (تجربه و مهارت، مقطع تحصیلى، سن، و جنسیت) و دیدگاه 

کاربران از میزان اهمیت نسبى معیارهاى عینى ربط وجود ندارد.
متغیرهایى  نوع  از  پژوهش  این  در  مطالعه  مورد  فردى  ویژگى هاى  شاید  البته 
بنابراین،  بگذارد.  تأثیر  آنها  معیارهاى  و  کاربران  ربط  قضاوت  رفتار  بر  که  نباشد 
و  شناختى،  سبک هاى  ذهنى،  مدل هاى  مانند  فردى  ویژگى هاى  سایر  به دنبال  باید 
کاربران  قضاوت هاى  بر  بیشترى  تأثیرگذارى  احتمال  که  بود  شخصیتى  ویژگى هاى 
درباره ربط اطلاعات و منابع اطلاعاتى را فراهم مى کنند (فرهودى و حریرى، 1392؛ 

میرزابیگى، 1391).

نتیجه گیرى
نتایج این پژوهش نشان داد افراد عمدتاً برمبناى برداشت کلى، تجربه ذهنى، و دانش 
خود، تصاویر را انتخاب مى کردند. در برخى پژوهش ها نیز به این نکته تا حدودى 
اشاره شده است. براى نمونه، لینچ نیز متعقد است که کاربر براساس اطلاعات جارى 
و اطلاعات موجود از تجربیات قبلى و تعامل آن دو، و همچنین مقایسه آنچه انتظار 
خود)،  ذهنى  برداشت  (یعنى  است  آمده  به دست  اینترنت  از  که  تصاویرى  و  داشته 

گویه ها  از  بعضى  اینکه  به دلیل   .1
توسط پاسخ دهندگان خالى گذاشته 
موارد  این  نرم افزار  است،  شده 
ناقص را در محاسبات وارد نکرده 

است.
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اقدام به تصمیم گیرى و سپس اجراى تصمیم خود مى کند. اگر تصاویر با انتظاراتش 
هماهنگ بود، تصویر را انتخاب مى کند و اگر نبود، کنار مى گذارد (تن و وى1، 2006). 
اما، به اعتقاد پسینى2 (1992)، عدم هماهنگى به دلیل نبودن اطلاعات کافى (نداشتن 
معیارهایى مانند عنوان، تاریخ، و موضوع) موجب بروز خطا در تصمیم گیرى مى شود.

به نظر مى رسد برداشت ذهنى یا کلى کاربران، حاصل دانش جارى و تجربیات 
قبلى آنهاست. در نتیجه، تلاش در راستاى افزایش دانش آنان براى داشتن قضاوت 
عینى تر و مرتبط تر نسبت به تصاویر منتخب بسیار ارزشمند است و به کسب اطلاعات 

سودمندتر از طریق تصاویر محیط وب منجر خواهد شد. 
در مورد دلایل انتخاب نکردن تصاویر، نداشتن اطمینان از مرتبط  بودن تصویر 
شاید ناشى از تجربه کم کاربران و یا ناآشنایى با فنون ارتباط تصویرى و درك تصاویر 
باشد که توجه به تقویت آن شایسته توجه خاص است. پرداخت هزینه نیز همواره 
یکى از موانع دریافت اطلاعات، چه تصویرى و چه غیرتصویرى بوده است که باید 

این مانع در محیط هاى دانشگاهى به هر ترفندى برداشته شود. 
از یافته ها چنین برآمد که قضاوت ربط تصویر توسط کاربران با میزان آشنایى آنها 
با اجزا و عناصر وب ارتباط پیدا نمى کند. البته عوامل دیگرى نیز ممکن است بر تأثیر 
نداشتن این عوامل در قضاوت ربط مؤثر باشد، مانند تعداد کم آزمودنى ها، رشته ها، 
و حوزه تحصیلى مشابه. براى اطلاع از تأثیر واقعى این متغیرها بر معیارهاى قضاوت 
ربط به پژوهش هاى بیشتر و در سطح وسیع تر و یا با آزمودنى هایى بیشتر نیاز است.

در زمینه معیارهاى قضاوت ربط اگرچه وجود ارتباط با متغیرهاى پژوهش تأیید 
نشد، اما همان گونه که نتایج بسیارى از پژوهش ها (شامبر و همکاران3، 1990؛ برى 
و شامبر4، 1998؛ فتاحى، 1383) نشان مى دهد، ربط ماهیت شناختى، ذهنى، وابسته 
مثل  زیادى  عوامل  تأثیر  تحت  ربط  قضاوت  و  دارد  پویا  و  چندبعُدى،  موقعیت،  به 
کاربر؛  دانش  سطح  و  دریافت  و  ادراك،  باور،  کاربر؛  هدف هاى  جستجو؛  موضوع 
مسئله اطلاعاتى؛ موقعیت؛ زمان؛ تلاش؛ و هزینه اى است که براى کسب اطلاعات 
لازم است (برى و شامبر، 1998). مطالعات عمیق تر و با تمرکز بیشتر از این دیدگاه 
بر این جنبه از قضاوت ربط می تواند به پاسخگویى دقیق تر به این پرسش کمک کند. 
یکى از توصیه هاى کلى پژوهش حاضر آن است که موتورهاى جستجوى تصاویر 
به گونه اى باید طراحى و ایجاد شوند که نه تنها به عملکرد بهتر کاربر در جستجوى 
تصویر منجر شود، بلکه به وى کمک کند تا درك بهترى از چنین محیطى به دست 
آورد. در طراحى نظام هایى که جستجوى تصویرى در وب را پشتیبانى مى کنند توجه 

1. Tan & Wei
2. Passini
3. Schamber
4. Barry & Schamber
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بیشتر به تصویر از این رو اهمیت دارد که می تواند به طراحى بهتر این نظام ها، عناصر 
و اجزاى اطلاعاتى، و رابط هاى کاربرى منجر شود و با پشتیبانى جستجوى تصویر 

این فرایند را بهبود بخشد. 
در راستاى پژوهش حاضر، توصیه مى شود که علاوه بر مطالعه تأثیر ویژگى هایى 
دانش  نظیر  کاربران  ویژگى هاى  سایر  گرفت،  قرار  توجه  مورد  پژوهش  این  در  که 
حوزه (یا موضوعى) و حرفه نیز با رویکردى مشابه مطالعه شود. احتمال مى رود این 
پژوهش ها نشان دهد بعضى از ویژگى هاى فردى که در این پژوهش به آنها پرداخته 

نشده است بر قضاوت ربط تصاویر تأثیر داشته باشد.
پژوهش حاضر به حوزه مطالعات مربوط به قضاوت ربط تصاویر در محیط وب 
تعلق دارد و زمینه گسترده تر آن حوزه تعامل انسان با رایانه است. به دلیل محدودیت هاى 
حاکم بر فضاى چنین پژوهش هایى که از ماهیت آنها ناشى مى شود و براى کسب 
مشابه  پژوهش هاى  که  مى شود  توصیه  پژوهش،  این  یافته هاى  تعمیم  براى  اطمینان 
دیگرى با گروه هاى مختلف کاربران (مثلاً غیردانشجو) و موضوع ها (سایر حوزه هاى 
شناسایی  در  می تواند  پژوهش هایى  چنین  گیرد.  انجام  دیگر  شرایط  و  موضوعى) 
عناصر و عوامل مشترك مورد توجه گروه هاى کاربران و چگونگى جستجو، انتخاب، 

و استفاده از تصاویر در محیط وب سودمند باشد.
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