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  »پوزيتيويسم منطقي«بررسي و نقد كتاب 

  *محمد شكري

  چكيده
هـاي كسـاني     كه با الهام از انديشـه  پوزيتيويسم منطقي نام مكتب تجربه باورِ راديكالي بود

ابتـدا در ويـن شـكل گرفـت و      1920و برخي ديگر در  ويتگنشتاينو  راسل، هيوممانند 
داعيـه  اير به انگلستان وارد شـد.   ومنطق توسط تأليف كتاب زبان،حقيقت[صدق]سپس با 

ت. اصلي اين جنبش فلسفي از ميدان بدر كردن مابعدالطبيعه به مثابه قسـمي شـناخت اس ـ  
هـا بـه دو     بندي هيوم از گزاره  سخنگويان و نمايندگان اصلي اين طرز تفكر با قبول تقسيم

قسم تحليلي و تركيبي بر آن شدند نه تنها مابعدالطبيعه بلكه الهيات و حتي اخـلاق را نيـز   
هاي ذهني معرفت بخش بشمار آورد. نويسنده كتاب پوزيتيويسم   توان در شمار فعاليت نمي

وشيده است تا از طريق ترجمه برخي مقالات كلاسـيك كـه يـا در معرفـي ايـن      منطقي ك
پذيري ، نشان دهد كه اين آموزه   هاي اصلي آن مانند تز تحقيق  اند و يا در نقد آموزه  مكتب

برد و هم قبول مدعيات اصلي آن نـه تنهـا بـه نفـي       هم از برخي تناقضات دروني رنج مي
  دين و حتي علم نيز خواهد انجاميد. متافيريك بلكه به نفي اخلاق،

، الهيـات،  مابعدالطبيعـه پـذيري،    بـاوري، تحقيـق    پوزيتيويسم منطقـي، تجربـه   ها: واژهكليد
  .هاي تركيبي  هاي تحليلي، گزاره گزاره

  
 مقدمه .1

از نخستين چاپ كتاب پوزيتيويسم منطقي اثر استاد بهاءالدين خرمشاهي بيش از سـه دهـه   
از آن تاكنون آثار متعددي در خصوص موضوع پوزيتيويسم منطقـي بـه    پس گذشته است و

(به قلم محقق ارجمند جنـاب  رساله وينزبان فارسي تأليف يا ترجمه شده است. علاوه بر 
آقاي دكتر اديب سلطاني)،منبع اصلي يا دست كم يكي از منابع اصلي مطالعاتي در خصوص 
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س و شايد فوق ليسانس فلسفه همين اثر موضوع فوق در دهه شصت براي دانشجويان ليسان
و  بوده و حسب شـرايط و اوضـاع و احـوال خـاص آن دوره كـه فلسـفه تحليلـي عمومـاً        

به خـاطر دارم   خوب ،پوزيتيويسم منطقي بطور خاص با اقبال دانشجويان فلسفه مواجه بود
  بار كه چندين مرتبه مطالعه كردم.  يك   كه اين كتاب را نه
) پوزيتيويسم منطقي نهضتي واقعاّ انقلابي بوده است كـه  187:1374گي(به باور برايان م

دار در دين و سياسـت و بـويژه سـنت  متـافيزيكي آلمـان را        در صدد بود تا باورهاي ريشه
گـري متـدولوژي رايـج در علـوم     براندازد و ابزار آنان در ايـن كـار نيـز يكـي منطـق و دي     

  بود.  تحصلي
وزدهم به دست كساني مانند فرگـه در آلمـان و راسـل و    پيشرفتهايي كه دراواخر قرن ن

وايتهد در انگليس روي داد نشان داد كه منطق ارسطو به رغم اهميتي كه تاكنون داشته است 
تري ايجاد شده است كه ابزار بـه    تنها بخش كوچكي از منطق است و اكنون  منطق گسترده

دهـد.  فيلسـوفان     ياراهل فن قرار مـي مراتب نيرومندتري براي تحليل انديشه فلسفي در اخت
هاي متـافيزيكي    ها از همين ابزار براي بي اعتبار ساختن آموزه  تحليلي و سپس پوزيتيويست

  مستقر، فايده بسيار بردند.
از سوي ديگر اين جماعت، تحولات چشمگيري را كه در علمي مانند فيزيـك توسـط   

سبيت و كوانتم حاصل شده بـود را دليلـي   كساني نظير آينشتاين و ماكس پلانك در نظريه ن
گفت تا درنيابيد كه چگونـه در    دانستند. اينشتاين مي  براي درستي و حقانيت روش خود مي

قضاياي مربوط به مفهومي مثل همزماني تحقيق كنيد نخواهيد توانست معنايي براي آن قائل 
ه، همزمان هم داراي سرعت توان گفت ذر  شويد، كما اينكه  بر حسب نظريه كوانتم نيز نمي

دقيق و هم موقعيت دقيق است، صرفاّ به اين دليل كه چنـين حـالتي تجربـه پـذير نيسـت.      
كند كه معنـاي    هاي منطقي چنين امري را دليل بر آن گرفتند كه آنچه تعيين مي  پوزيتيويست

  مفاهيم علمي چيست، چگونگي تحقيق در معناي آنهاست.
  

  معرفي فصول كتاب .2
چـاپ چهـارم)   ،1در پيشگفتار چاپ نخست(به نقل ازص فاضل   ، همچنان كه مؤلفباري

ل درمعرفي دقيق و جامع توان منبعي اصيل و درجه او  كتاب يادآور شده است اين اثر را نمي
پوزيتيويسم منطقي محسوب كرد،بلكه بيشتر نشان از علاقه مؤلف به برآوردن بخشي از نياز 

  ها در اين خصوص داشت.  شتهدانشجويان فلسفه وساير ر
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اي فـراهم آورده    نويسنده كتاب را در هفت بخش اصلي همراه يك پيوسـت زندگينامـه  
ي فصـول (ماننـد   خ ـبر ها از حيث حجـم و محتـوا بسـيارمتفاوت اسـت؛      است. اين بخش

ها(ماننـد    كـم حجـم. برخـي فصـل     ر)بسـيا 7فصل تر، وبرخي ديگر نيز(مانند  ل)مفص4فصل
مشتمل بـر ملاحظـات    هاي ديگر است و برخي نيز  )ترجمه مقاله يا مطلبي از كتاب7،6،3،1

  ي مانند كارناپ و اير است.هاي انتقادي مؤلف بر آراء پوزيتيويست
پوزيتيويسـم منطقـي    «عنـوان تحـت  نخستين بخش كتاب ترجمه مقاله معروفي اسـت  

نويسنده مقالـه نخسـت بـه     ز.المعارف فلسفي پل ادوارد  دايرهاز جان پاسمور در  »چيست؟
 اوتـو نـويرات،   زمينه تاريخي پيدايش پوزيتيويسم منطقي توسط كساني مانند هـانس هـان،  

فريدريش وايزمن و موريتس شليك اشاره كرده و زعامت فكري ويتگنشتاين  فيليپ فرانك،
  دهد.  در شمار آن نبود،مورد تأكيد قرار مي را در حلقه وين ، كه هر چند رسماً

هـاي منطقـي يعنـي اصـل       هـا نـزد پوزيتيويسـت     اصل جنجالي معناداري گزارهبه  رپاسمو
- كه بـا الهـام از رسـاله منطقـي    ،كند. به باور نويسنده اين اصل   پذيري تجربي اشاره مي  تحقيق

 دانـد كـه كـلاً     اي از تجارب مي  قضيه را مجموعه فلسفي ويتگنشتاين صورتبندي شده است و
ها بر    )، به مثابه معياري بكار گرفته شده است تا پوزيتيويست6- 5برابر است با صدق آن(صص
تي پرداخته وبه طرد و تخطئه متافيزيك ترانساندانتال يا مابعدالطبيعه اساس آن به نقد فلسفه سنّ

كـا و  هاي منطقي با ات  پوزيتيويست.«متعاليه(هر دو تعبير از نويسنده كتاب است)مبادرت ورزند
شـمردند و بـر آن بودنـد كـه       استناد به رساله ويتگنشتاين متافيزيك را مهمل و فاقد معنـا مـي  

اند. وتصـديق يـا    يكسره تهي از دلالت اند ونه كاذب،بلكه اصولاً  هاي متافيزيك نه صادق  گزاره
  ).10(ص »ع از زمان است به يك اندازه مهمل استانكار اينكه مطلق مترفّ
ك بلكـه كـل شـناخت شناسـي و     ي ـآن بود كه با اين معيار نه تنها متافيز ايراد اين اصل

شد. به اين معني كه به باور آنان تمام احكامي كه در آنها   اخلاق نيز از درجه اعتبار ساقط مي
است به اندازه احكامي كه در باره مطلـق يـا اشـياء      به وجود يا عدم جهان خارج حكم شده

ست و شناخت شناسـي را بـه روانشناسـي و احكـامي راجـع بـه       نفسه است بي اعتبار ا  في
هر نوع اخلاق متعالي و هر  كردند. در مورد اخلاق نيز آنها متفقاً  كاركردهاي ذهن تأويل مي

ها را كه برتر و فراتر از عـالم تجربـه باشـد،تخطئه و      كوششي براي تمسك به حوزه ارزش
  كردند.  طرد مي

پذيري را كه نه فقط متافيزيك،   بيش از اندازه اصل تحقيق نويسنده مقاله شمول و اطلاق
ها برشـمرده و آن را سـبب     كرد،مايه نگراني پوزيتيويست  بلكه علم را نيز تهديد به ابطال مي



 »پوزيتيويسم منطقي«بررسي و نقد كتاب    152

داند و در نتيجه   پذيري تجربي مي  چاره جويي آنان براي نشاندن معياري ديگر بجاي تحقيق
را جـايگزين اصـل    (testability)و سپس آزمون پذيري (confirmability)ي     پذير  اصل تأييد
كنند ،اصلي كه مطابق آن يك قضيه فقط در صورتي داراي معني است كه امكـان    پيشين مي

  ).17(ص تأييد آن وجود داشته باشد
خاتمه مقاله بررسي دامنه نفوذ پوزيتيويسم منطقي است و پاسمور بر آن است كه آنچـه  

هاي اصلي آن منجر شد مجموعه تضادهايي بود كه آنـان ميـان     ل اين گروه و آموزهبه انحلا
ناپذير و......ايجاد كـرده    پذير و تصديق  متافيزيك وعلم، بين حقايق منطقي و واقعي، تصديق

كننـد و از ايـن رو     بودند، تضادهايي كه بزرگان فلسفه تجربي معاصراز آنها اعلام برائت مي
هاي اصلي اين گروه امروزه سخنگويي ندارد و لذا بايد پوزيتيويسـم را مكتبـي     بيشتر آموزه

  مرده تلقي كرد.
پذيري كه به تعبير نويسنده مدعيانه ترين و معارضه   بخش دوم كتاب به نقد اصل تحقيق

تر آن كه تأييدپـذيري    هاي منطقي است و نيز روايت خفيف  ترين آموزه پوزيتيويست  جويانه
داند :   پذيري تجربي مي  اختصاص دارد. نويسنده دو ايراد را متوجه اصل تحقيق تجربي است

توان با تجربه پذير بودن محمول آن يكسان گرفت ، چـرا كـه     ) معناي يك گزاره را نمي1(
تجربه چيزي درشرايط زماني و مكاني متفاوت داراي شدت و ضـعف اسـت؛ حـال آنكـه     

)اختصاص معناي گزاره به تجربـه  2ز اين شرايط پنداشت.(اي توان تابع  معناي گزاره را نمي
شود. به اين معني كه اگر ايراد نخست را بپذيريم ناگزير اين   به نوعي اصالت نفس منتهي مي

  ام.  نتيجه حاصل خواهد شد كه معناي گزاره آن چيزي است كه من دريافته
ي ،يعنـي تحقيـق پـذيري      نويسنده در ادامه به نقد دو روايت ديگر از اصل تحقيق پذير

پرداخته اسـت.   (weak   verifiability) و تحقيق پذيري خفيف)  strong) verifiabilityد  شدي
باشند معني دارند. امـا   تحقيق پذير و قطعاً هايي كه كلاً  بر اساس تحقيق پذيري شديد گزاره

مربوط به گذشته تحقيق هاي   هاي كلي در علم و نيز گزاره  ايراد اين اصل آن است كه گزاره
است كه  همه چيز ناسرخ هاي وجودي مثلاً  اين كه نقيض گزاره پذيري شديد ندارند. مضافاً

تحقيق پذيري شديد ندارند و  اناست، به جهت كلي بودنشاشياء سرخ وجود دارند نقيض 
لذا انكار يك قضيه وجودي معنا نخواهد داشت. در حالي كـه ايـن امـر مغـاير ايـن قـانون       

  )28بنيادين منطق است كه اگر اصل گزاره صادق بود نقيض آن لاجرم بايد كاذب باشد(ص
ها بر آن   يد،پوزيتيويست  بر  به اقتضاي ضرب المثل معروف كه يكي بر سر شاخ و بن مي

 (testability) تري از اصل تحقيق پذيري تجربي كه همانا تأييدپذيري  شدند تا روايت خفيف
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روايتي  دهند تا بر اساس آن فقط احكام متافيزيكي را بي معنا جلوه دهند،تجربي است ارائه 
گاه تأييدپذير است كه بدانيم چه نوع شاهدي آن را  توان گفت گزاره آن  كه بر اساس آن مي

  )30ه يا طريقه بدست آوردن آن شاهد را ندانيم(صروي كند، حتي اگر  تأييد مي
نده بر معناداري خود اصل تحقيق پـذيري تجربـي   خاتمه اين فصل نيز ايراد ديگر نويس

هـاي    دانند:گزاره  قسم مي هاي معنا دار را دو  ها بطور كلي گزاره  كه پوزيتيويست است؛چه آن
 هاي تركيبي. اصل تحقيق پذيري صدق تحليلي نـدارد چـرا كـه نـه همـان       تحليلي و گزاره

  است ونه انكارش مستلزم تناقض.  (tautologic)گويانه
از سوي ديگر حتي اگر بپذيريم كه صدق اين گزاره در تجربه به تأييـد رسـيده اسـت،    

ت و ضرورت قائل شد توان براي آن كلي  چون اين تصديق مقيد به شرايط خاصي است نمي
  المراعات شمرده شود.  ها لازم  تواند براي همه قضايا و نظريه  و لذا نمي

طريـق   غلبـه بـر متافيزيـك از   رناپ با عنوان بخش چهارم كتاب ترجمه مقاله مشهور كا
تحليل منطقي زبان است و متعاقب آن نويسنده كتاب در فصل پنجم به نقد مطـاوي اصـلي   

  پردازد.  اين بخش مي
كوشد   مي گويد كارناپ با استناد به چند جمله از هيدگر  كه نويسنده در آغاز مي همچنان

ضمن تحليل همين چند عبارت از هيـدگر و   بخش را تحليل كند. او  معناي محصل معرفت
معنـايي كـل     بـي  تحليل منطقـي زبـان  از باب مشت نمونه خروار در صدد است تا از طريق 

 هـا   پوزيتيويستها را نزد   متافيزيك را نشان دهد. بدين منظور او تقسيم بندي رايج از گزاره
هاي مشاهدتي كه مبتني بر   )گزاره1:پذيرد . به باور آنها دو نوع گزاره معنادار وجود دارد   مي

گويانه كه داراي ضرورت و بداهت منطقـي   هاي تحليلي يا همان  )گزاره2تجربه حسي است
توان يافت كه برغم برخورداري از ساختار نحوي   ها نيز مي  است. بظاهر نوع سومي از گزاره

هايي   نامد؛گزاره  ره ميدرست، ساختار منطقي معيوبي دارند، چيزي كه كارناپ آن را شبه گزا
هاي علوم تجربي از نوع   اند.اگر گزاره  رسند و به تعبيري مهمل  كه به مرز صدق و كذب نمي

هاست.   گزاره  هاي منطقي و رياضي از نوع دوم باشند،مابعدالطبيعه سرشار از شبه  اول و گزاره
بودن قضاياي مابعدالطبيعي عمدتاً به اين دليل استناد    گزاره  كارناپ در توضيح خويش از شبه

رود ؛ بـه    كند كه موضوع يا محمول اين قضايا در معناي غير رايج و غيرمحصل بكار مي  مي
و نه  هيچد باشد  هيچ ميتواند معيار صدق و كذب قضايايي مانند   اين معني كه نه تجربه مي

فراحسـي    داند كه اهل مابعدالطبيعه معنايي   او مياينكه صدق اين قضايا تحليلي است. البته 
اگر معناي يك كلمه را «گويد  اند، و از اين رو مي  و بعضاً فرا عقلي براي اين گونه قضايا قائل
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نتوان تعيين كرد، يا اگر ترتيب و توالي كلمات بـا قواعـد نحـوي هماهنـگ نباشـد در ايـن       
  )41ص»(صورت اصلاً پرسشي صورت نبسته است

هـاي    جمله ايرادهاي ديگري كه كارناپ ، البته به تبع كانت، در كاربرد الفاظ در گزاره از
استفاده از كلمه بودن/هستن است.گاه اين مصدر بـه  دهد مربوط به   متافيزيكي تشخيص مي

ام و گاه نيز دلالت بر بودن دارد مانند   رود ؛ مانند من گرسنه  صورت رابطه در قضيه بكار مي
و اين در حالي است كه بسياري از متعاطيان مابعدالطبيعه بـه ايـن تمـايز معنـايي      من هستم

گيرد حال آن كـه    توجه ندارند.اما گاهي نيز بودن به صورت محمولي مورد استفاده قرار مي
هـاي فلسـفي راه     هاي عظيمي در نظـام   وجود اصولاّ محمول نيست . از اين منظر نيز مغالطه

بيراهه سوق داده است. به نظر كارناپ استفاده از شكل محمولي فعل بودن  يافته و آنها را به
نفسه متضمن هيچ عيب منطقي نيست، بلكه ايراد از آن روست كه اين صورت لفظي بـه    في

  اندازد كه وجود را محمول بپنداريم.  آساني ما را در ورطه اين سوء فهم مي
بـان كـه در احكـام متـافيزيكي روي     سرانجام آن كه شكل ديگر تخطي از نحو منطقي ز

دهد، خلط موضوع و مفاهيم است. به اين معنا كه گاه محمولي خاص بـراي موضـوعي     مي
رود كه مناسبتي با آن ندارد. او استعمال اين قبيل محمولات نامناسب در آثار هگـل    بكار مي

  ).47يابد(ص  و هيدگر را تأييدي بر مدعاي خويش مي
ادهاي مشابهي نيز به فلسفه هنجارها يا فلسفه ارزشها(فلسفه اخلاق) كارناپ در ادامه اير

داند كه اعتبار عينـي يـك هنجـار يـا ارزش تجربتـاً        دهد و دليل آن را نيز اين مي  نسبت مي
  توان آنها را به عنوان يك گزاره معنادار تأييد يا تصديق كرد.  پذير نيست و لذا نمي  تحقيق

خهاي نويسنده به نقد متافيزيك از جانب كارناپ است و بخش چهارم كتاب حاوي پاس
به جهت آن كه نگارنده مقاله در بخش ملاحظات انتقادي به مباحث ايـن بخـش از كتـاب    

  تر خواهد پرداخت، فعلاً در خصوص آن سخني نخواهيم گفت.  مفصلپوزيتيويسم منطقي 
  (زبان،حقيقـت و منطـق  بخش پنجم كتاب مشتمل بر نقـد نويسـنده محتـرم بـر كتـاب      

(Language, truth logic  ( اي جـي ايـر     اثر   (A j.   Ayer)  از آن رو كـه هـم ايـر از     .اسـت
بزرگان پوزيتيويسم است و هم اين اثر به تعبير برخي بهترين معرفّ پوزيتيويسم است. نثـر  
روان و درعين حال چالش بر انگيز اين كتاب آن را به اثري شاخص در اين موضوع مبـدل  

يلـي و  ها تقسيم قضـايا بـه دو قسـم تحل     كرده است. نخست او نيز مانند ساير پوزيتيويست
معنا بودن قضاياي مابعدالطبيعي     تركيبي را مقدمه ورود به بحث قرار داده واز آن مهمل يا بي

  را نتيجه گرفته است.
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دهد: نخست بـه تحليـل     آقاي خرمشاهي اين اثر را از دو منظر مورد نقد قرار مي جناب
ر صـدق و كـذب   پردازد و سپس بـه بررسـي معيـا     ها مي  قول مهمل از ديدگاه پوزيتيويست

  ورزد.  قضايا مبادرت مي
ها از دو حال بيرون نيست؛ يـا فاقـد معنـا      خرمشاهي مهملِ پوزيتيويستبه زعم جناب 

 دليـل محـال بـودن كـاذب اسـت      گويند)، يا بـه   مي ها  نيست (بر خلاف آنچه پوزيتيويست
هـا    تكوشد با طرح مثالهايي در منطق نشـان دهـد كـه آنچـه پوزيتيويس ـ      ). وي مي75(ص

هايي است كه در آنها محمـول در    مهمل  خوانند در واقع ، به تعبير نويسنده، شبه  مهملش مي
ربـط اسـت و راه     حد موضوع اخذ نشده است ، و به عبارتي محمول نسبت به موضوع بـي 
  )85خلاصي از آنها نيز تقطيع منطقي آنها و ارجاعشان به امر محال است.(ص

نظر اير كـه   اين نويسنده، گزاره خدا هستدر بخش بعدي اين نقد كه مربوط است به 
داند،به معناي عدول از باور منكـران وجـود     سخن گفتن در باره وجود خداوند را مهمل مي

  كند.  خداوند دانسته وآن را انكار مي
 به باور نويسنده در اين انكار چندين مسامحه منطقي نهفته است:

ار واثبات يا ترديد در وجود خداوند به هيچ رو مستلزم آن نيست كه خدا وجود ) انك1(
 الامر مستقل از رأي و نظر ماست.  نداشته باشد؛ نفس

قضيه خدا هست را نه صادق و نه كاذب دانسته است(از زبان،حقيقت اير در جايي  )2(
ال آنكـه او ،مطـابق   داند ح  )و در جايي ديگرقضيه خدا نيست را نيز مهمل مي 160و منطق:

).نويسـنده  86توانـد هـر دو شـق بـديل را نفـي كنـد(ص        قانون امتناع ارتفاع نقيضين، نمـي 
شواهدي نيز از كتاب پژوهشي در باب معني و صدق راسل در مورد ابتناء هـر پـژوهش و   

  تحقيقي بر قاعده منع خلو آورده است.
ص اسـت يـا بـه قـول     اير معلوم نكرده است كه مقصود وي از خدا خداي متشـخ  )3(

) و چـون آنهـا از   95نويسنده خداي مترفع و متعال و يا حتي خداي وحدت وجـودي(ص 
كند كه چه نوع   اند برايشان چندان تفاوتي نمي  پيش تصميم خود را بر نفي وجود خدا گرفته

  )96تصوري از خدا مورد توجه باشد(ص
 شـت پـوپر مخصوصـاّ   خودنواي اسـت از زندگينامـه     بخش ششم كتاب  ترجمه گزيده

شود. پـوپر در آغـاز مقالـه معيـار پوزيتيويسـتي        قسمتي از آن كه به  پوزيتيويسم مربوط مي
پندارد چـرا كـه او     معناداري را كه معطوف به مهمل انگاشتن متافيزيك بود دردسرآفرين مي

ي علمـي  ها  كه به باور وي طلايه دار انديشه _اين چنين شمشير را از رو بر متافيزيك بستن
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غيرضروري دانسته و برآن است كـه درخواسـت امثـال كارنـاپ بـراي ابطـال        _بوده است
توان توجيه عقلي كرد، اشتباه است.   هاي آن را نمي  متافيزيك، صرفاّ به اين دليل كه پيشنهاده

را يك اشتباه جدي ، ولذا چنين (justification)اساساّ پوپر توسل هميشگي كارناپ به توجيه
پذيري را براي   ). پوپر ارائه معيار تحقيق104داند(ص  ربط مي  را در زمينه متافيزيك بي توقعي

  تابد.  داند كه وي آن را بر نمي  معنا از معنادار را تعبيري ديگر از استقراباوري مي  تمييز بي
منتقـد  او در همين اثر به ارتباط دورادور خود با اين نحله فلسفي و البته بيشتر به عنوان 

 كند و بر اين باور است كه ظاهراّ اتخاذ اين رويكرد انتقادي سبب شـده بـود تـا      اشاره مي

از او براي شركت در جلسات حلقه دعوت نكنـد. پـوپر    (Morits Schlick) موريتس شليك
ها بـر لفـّاظي و جعـل اصـطلاحات       پوزيتيويستاصرار بيش از حد  پيش بيني كرده بود كه

پذيري شديد و خفيـف و پنـاه بـردن بـه الفـاظ بـراي         أييدپذيري و تحقيقگوناگون مانند ت
هاي منطقي معيار معناداري سرانجام آنها را گرفتـار نـوعي اسكولاستيسيسـم      پوشاندن خلل

) به هر روي پوپر براين باور بود كه بايد پوزيتيويسم را مكتبـي  101جديد خواهد كرد.(ص
ر اشاره كرده اسـت سـبب آن را بايـد در مشـكلات     مرده تلقي كرد و همان طور كه پاسمو

  ناپذير آن جستجو كرد.  دروني چاره
از   )(Max Planckهفتم كتاب نقل مطالبي در نقد ماكس پلانك سر انجام موضوع بخش 

رود و تصوير جهـان در    پوزيتيويسم در دو كتابي است كه از او تحت عنوان علم به كجا مي
تـوان    شده است. نقد ماكس پلانك بـر پوزيتيويسـم را مـي    فيزيك جديد به فارسي ترجمه

يـك   عنـوان نقدي خانوادگي بر پوزيتيويسم افراطي دانست ، به ايـن معنـا كـه پلانـك بـه      
داند و دلبستگي چنداني بـه    متدولوژي تجربي را در علم مفيد ميباور اصول   دانشمند تجربه

رد. او تنها بدين جهت بـر پوزيتيويسـم   متافيزيك، مخصوصاّ به شكل بي در و پيكر آن، ندا
گيرد كه اصرار بيش از حد آنها بر تجربه شخصي اصولاً راه را بر شكل گيري نظام   خرده مي

بندد. به باور پلانك در رويكرد  پوزيتيويستي مبنايي براي قطعيت و اطمينان   جامع علمي مي
است وتنهـا تـأثراتخود را كـه     به معرفت وجود ندارد چرا كه هركس تنها داور تأثرّات خود

  .)107داند.(ص  داراي واقعيت مي
 

  ملاحظات انتقادي .3
اشاره كرده است تـأليف كتـابي    همان طور كه مؤلف دانشمند در پيشگفتار چاپ دوم اثر. 1

در خصوص پوزيتيويسم به دليل اوضاع و احوال خاص دهه شصـت بسـيار مـورد توجـه     
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ن فلسـفه قـرار گرفـت. بخشـي از ايـن اقبـال نتيجـه        محافل روشن فكري  و نيز علاقمندا
حدي خصلت انقلابي  صراحت و روشني بيان سخنگويان فلسفه تحليلي و پوزيتيويسم وتا 

انديشه آنان بود، و بخشي نيز ناشي از ادبيات شعرگونه كساني بوده است كه با ذوق فلسـفه  
رز و بوم و انتقال آن به نسـل  تحليلي، به باز انديشي در سنت فلسفي، كلامي وعرفاني اين م

جديد اشتغال داشتند. نتيجه آن شد كه در اين بازه زماني به فلسـفه تحليلـي و پوزيتيويسـم    
اي   هـاي فلسـفي رقيـب ماننـد اگزيستانسياليسـم و بطـوركلي فلسـفه قـاره          بيش از جريـان 

  شد.  توجه
علاوه بر آن كه واكنش  از آن سو توجه و علاقه رو به تزايد براي فهم مباني پوزيتيويسم،

هـايي را نيـز ميـان برخـي محافـل        هاي فكري رقيب را در پي داشت، نگرانـي   منفي جريان
كردند قبول معيار پوزيتيويستي معناداري   عمدتاً محافظه كار مذهبي برانگيخت كه تصور مي

كـه اسـاس معنـاداري    دهد، بل  هاي مابعدالطبيعي را بر باد مي  ها نه تنها بنياد گزاره  براي گزاره
هـايي    كند و چه بسا رواج غير نقادانـه چنـين انديشـه     هاي ديني را با تهديد مواجه مي  گزاره
  هايي جبران ناپذير متوجه باورهاي ديني مخاطبان كند.  لطمه

نگارنده اين سطور ضمن موافقت و همراهي با موضع كلـي نويسـنده كتـاب در نقـد و     
پذيري، از آنجا كـه خـود را در     پوزيتيويسم، بويژه اصل تحقيقهاي اصلي   مخالفت با آموزه

شود. پـيش از آن و    داند نه نقد مباني پوزيتيويسم، نكاتي را متذكر مي  مقام نقد اين كتاب مي
شـود كـه بسـياري از نظريـه پـردازان اصـلي         محض آگاهي، به اين مطلب توجـه داده مـي  

پذيري در راه تحقيق و پـژوهش    كه اصل تحقيق پوزيتيويسم بتدريج به مضايق و تنگناهايي
علمي قرار داده است، وقوف يافته و اين نظريه را علاوه بر برخي ديدگاههاي ديگر ، سبب 

  اند.  ناكامي پوزيتيويسم تشخيص داده
همچنان كه پيشتر نيز خاطرنشان شد كتاب زبان،حقيقت و منطق اير كـه كمـي پـيش از    

شد ولي پس از جنگ با اقبـال مواجـه شـد، در بريتانيـا و      جنگ دوم جهاني چاپ و منتشر
كشورهاي انگليسي زبان حكم مانيفست پوزيتيويسـم را يافـت و بسـياري را شـيفته خـود      
ساخت. اير در گفتگويي كه در اواخر حياتش با برايان مگـي داشـت، صـراحتاً بـر پـوچ و      

ن را يكسره عاري از حقيقـت  هاي اصلي كتاب اقرار و اعتراف كرده و آ  توهمي بودن آموزه
  كند:  اعلام مي

بندي نشد. چند بار سعي كردم، اما هر دفعـه يـا     اولاً اصل تحقيق هرگز درست صورت
بيش از حد چيزهايي در آن گنجاندم يا كمتر از حد كـافي. تـا امـروز آن اصـل هنـوز      
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حويل قضاياسـت  است. ثانياً، مسأله برگرداندن يا ت   بندي دقيق منطقي پيدا نكرده  صورت
كه عملي نيست. شما حتي قضاياي عادي و ساده در بـاره قـوطي سـيگار و عينـك و     

هاي حسي برگردانيد تا چه رسـد    توانيد به قضايايي در باره داده  زيرسيگاري را هم نمي
  .)202: 1374(مگي، تر در علوم.......  به قضاياي انتزاعي

پذيري يـك تبيـين     اصل تحقيق«شده است  يا آن گونه كه در كتاب از قول كارناپ نقل
رساند و چنـين    است كه به بازسازي عقلاني مفاهيمي چون متافيزيك، علم و معني مدد مي

پذير است   مبناي شبه پراگماتيكي براي آن دست و پا كرد كه اگر معنا را فقط به آنچه تحقيق
اند تمييـز    صورت در معرض تخليط توانيم بين انواع فعاليتها كه در غير اين  ، مي  نسبت دهيم

  )15ص»(دهيم.......
پـذيري كـه  بـر      ها دريافتند آتشِ اصل تحقيق  از اين رو ترديدي نيست كه پوزيتيويست

اساس آن كل متافيزيك، دين و حتيّ اخلاق را فاقد معنا و مهمل مي انگاشتند دامن بسياري 
كند و لذا خود   معناداري آنها را تهديد ميهاي علمي را گرفته و اساس   از مفروضات و گزاره

  پنداشتند.  در همان چاه ويلي افتادند كه آن را مهلكه متافيزيك مي
پـذيري را معيـار و محكـي      هـا اصـل تحقيـق     باري، همچنان كه گفته شد پوزيتيويسـت 

تمييـز   معنـا   هاي بـه اصـطلاح بـي     هاي معنادار را از گزاره  دانستند كه بر اساس آن گزاره  مي
دادند. در تعابير استاد خرمشاهي، گاه(مثلاً صفحه ده) اصل تحقيق پذيري مترادف درستي   مي

در صـورتي   اي نهفته اسـت.   رسد در اين كار مسامحه  آزمايي اخذ شده است، اما به نظر مي
توان تحقيق پذيري را مترادف درستي آزمايي پنداشت كه از آن به مثابـه معيـاري بـراي      مي
ين صدق و كذب قضايا استفاده شود،حال آنكه اصل تحقيق پذيري نـزد ايـن جماعـت    تعي

ابزار و در واقع نوعي متدولوژي براي صدق و كذب است.به تعبير دقيق آنها بر اين باورنـد  
نكـرده باشـد نوبـت درسـتي آزمـايي      اي شرايط تحقيق پذيري تجربي را احراز   كه تا گزاره

  رسد.  نمي  آن
صفحه(ص ده) نويسنده محترم متعرض مطلبي با اين مضمون شـده اسـت   در همين . 2

به اجماع همه عقلا و علماي « واي نيست   كه آموزه تحقيق پذيري تجربي حاوي سخن تازه
رسد كه در   . به نظر مي»فرهنگ بشر حضور داشته است هاي  اعصار و قرون ، در همه حوزه

ض عريضـي دارد  تجربه به معناي عام آن كه عراين فقره خلطي راه يافته است ميان مفهوم 
هاست. شـايد ايـن     پوزيتيويست ومفهوم خاص آن بدانگونه كه منظور تجربه مسلكان بويژه

  بيت زيباي حافظ كه:
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 روي شود هر كه در او غش باشدتا سيه  خوش بود گر محك تجربه آيد به ميان

ان تجربـه بـه معنـاي مـورد نظـر      تـو   معرفّ تجربه به معناي نخست باشد. امـا آيـا مـي   
ها را عيناً به همين معنا تأويل كرد؟ هركسي را كـه در قـدر و اهميـت تجربـه       پوزيتيويست

ها ناميد. قطعاً مراد فيلسوف پوزيتيويسـت از    توان موافق پوزيتيويست  سخن گفته است نمي
، كلـي و غيـر   تجربه متفاوت است با تلقي همه عقلاي اعصار و قرون كه دركي بسيار عـام 

روشمند از تجربه داشته اند. تحقيق پذيري تجربي صراحتاً مبتني بر اين باور است كـه اگـر   
اي تجربي مورد ارزيابي قرار داد بايد آن را مهمل پنداشت. آيا علما   اي را به شيوه  نتوان گزاره

ول مطالب بوده وعقلاي مورد اشاره آماده قبول لوازم و تبعات معيار تجربي خود در رد يا قب
  اند؟ بي شك چنين نيست.  پذيري را به مثابه متدولوژي و نيز روش تبيين پذيرفته  و تحقيق

پـوپر هرگـز پوزيتيويسـت نبـوده اسـت.(خود      3برخلاف ادعاي نويسـنده درصـفحه  . 3
  به اين نكته اشاره كرده است)122اي درص  نويسنده در پيوست زندگينامه

بسيار زمخـت و نيـز     7تي در ابتداي پاراگراف اول صفحهرسد چنين عبار  به نظر مي. 4
حلقـه بـراي   «خرمشاهي سراغ داريم استاددور از ذوق و قريحه سرشار ادبي است كه در   به

خويش به مقياسي هر چه وسيعتر يك سلسـله كنگـره بـراه     شناساندن نظرها و استنباطهاي
حلقه براي شناسـاندن نظرهـا   « شد  (با عرض پوزش)شايد بهتر آن بود كه گفته مي» انداخت

  »هاي متعددي برگزار كرد  ودريافتهاي خويش كنگره
  متأسفانه اغلب نامها اعم از مشاهير و غير مشاهير فاقد پانويس لاتين هستند.. 5
ه       Logical Atomismرسد ترجمه   به نظر مي. 6 به اصـالت تجزيـه منطقـي چنـدان موجـ

خود تجزيه يا تحليل  آنچه در اين ديدگاه اهميت داردنباشد، چرا كه موهم اين معناست كه 
هاست ،حال آنكه غرض اصلي راسل دراتميسم منطقي تحويل گزاره به اجزاء   منطقي گزاره

نكتـه ايـن اسـت    .« اي است كه هريك از آنها ناظر بر يك امر واقع باشد  يا مونادهاي منطقي
به نقل از »(است نه اتم تحليل فيزيكي اتمي كه من آرزو دارم به آن برسم اتم تحليل منطقي

  )1370، 8كاپلستون،ج 
از آنجا كه استاد خرمشاهي ،بي شك،از بزرگان ترجمه متون - ترديد در انتخاب معادل. 7

فلسفي به زبان فارسي هستند، هر گونه ترديد و تذبذب در انتخاب معادل براي اصطلاحات 
تواندموجبات آشفتگي و تشـويش ذهنـي مخاطـب را      و واژگان فلسفي از سوي ايشان، مي

  شود:  فراهم آورد.ذيلاً به برخي از اين موارد اشاره مي
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 propositionقول/قضيه/گزاره احتمالا بًراي - نه صفحهالف. 

  verifiabilityپذيري/درستي آزمايي براي  تحقيق - ده صفحه ب.
ــفحهج.  ــراي  - 10صـ ــرين بـ ــاندانتال/علم بـ ــه/متافيزيك ترانسـ ــه متعاليـ مابعدالطبيعـ

Transcendental Metaphysics 

( هرچنـد معـادل    pseudo-propositionبراي  ]ها  قضيه- =شبه[ها  جمله- شبه- 38 صفحه د.
  خالي از اشكال نيست)propositionبراي جملهفارسي 
مقاله غلبه بر متافيزيك كارناپ چنين  در ترجمه بخشي از - پاراگراف آخر- 43 صفحهه. 

انديشم، بيانگر رساي آن وضع مورد نظر هست يـا بلكـه داراي     آيا جمله مي«......آمده است
 hypostasisهـاي انگليسـي بـه فارسـي، بـراي واژه        اگرچه در فرهنگ» يك تجسم است......

انتقـادي كـه    آمـده اسـت، بـا توجـه بـه نـوع        واقعيت بخشـيدن بـه امـر خيـالي    و  تجسم
ترجمه شود. به اين دليل كه  مصادره به مطلوبدكارت آمده است بهتر است  Cogitoبرقضيه

اي است يا مني   اين است كه انديشنده نتيجه جمله مي انديشمخلاصه انتقاد اين است كه آيا 
ود دانند نـه حالـت دوم را. گـذار از وج ـ     انديشم؟ منتقدان شق اول را جايز مي  هستم كه مي

خـورد    به چشم نمي Cogitoانديشنده به من مستلزم مقدمات يا استدلال ديگري است كه در
  اي رخ داده باشد مصداق مصادره به مطلوب است.  و لذا اگر چنين طفره

به   truth به واقعيت و reality (حسب معمول reality واقعيت/حقيقت براي- 46 صفحه و.
  شود)  ترجمه مي حقيقت

 

  كارناپ  ةكتاب پوزيتيويسم منطقي به مقالة نويسندنقد  .4
معلوم نيست كه نويسنده بـا چـه اسـتدلالي قـوت بـراهين امثـال ابـن سـينا ،تومـاس و          . 1

ــاي      ــروژه الغ ــودن پ ــه ب ــر ناموج ــي ب ــد ،دليل ــود خداون ــات وج صــدرالمتألهين را در اثب
قصـود كارنـاپ از   داند. پر واضح است كـه م   متافيزيك،خصوصاً الهيات، توسط كارناپ مي

هاي الهياتي و كلامي لزوماً به معناي انكار موضـوعيت و حتـي مشـروعيت      معنايي گزاره  بي
اند نيست، بلكه ،همچنان كه از عنوان مقاله   ها مورد اثبات قرار گرفته  اموري كه در اين گزاره

هـاي منطقـي     رهدهد كه گـزا   آيد، كارناپ بر اين باور است كه تحليل منطقي نشان مي  بر مي
هـاي    اي قائل بود كه گزاره  توان براي آنها همان شأن منطقي  معناي محصلي ندارند و لذا نمي

اي و تكـراري ايـن عبـارت كـه متافيزيـك از        تجربي از آن برخوردارند .بنابراين نقل كليشه
توانـد شـاهد صـدقي بـر       ) نمـي 55گيرند(ص  شود كه فلسفه و علم پايان مي  جايي آغاز مي
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رسد نويسنده محترم به روح انتقاد كارناپ از متافيزيك كـه    ادعاي نويسنده باشد. به نظر مي
اي است،   از كلمات در زبان محاوره نامشروطهاي متافيزيكي و الهياتي مستلزم استفاده   گزاره

اما در استعمال  و كلماتي كه در كاربرد رايج و معمولي خود معنايي محصل و تجربي دارند
  يابند، توجه نكرده است.  متافيزيكي معنايي غير تجربي ،و به زعم كارناپ، مهمل مي

الغرض، احتمالاً و بلكه قطعاً، ايرادهاي گوناگون بر رهيافت كارناپ نسبت به متافيزيك 
  آيد؟  يكارناپ بر م» الغاي متافيزيك.......«وجود دارد اما رويكرد مختار نويسنده از پسِ الغاي

تعريضي بر نقد كارناپ بر قضيه كوژيتوي دكارت صورت گرفته است.  55در صفحه. 2
نقد كارناپ، كه از سوي ديگران نيز به نحو كم و بيش مشابه تكرار شده، اين است خلاصه 

كنـد، حـال آنكـه دكـارت در       اي را اقتضا مي  اي هست و انديشه وجود انديشنده  كه انديشه
پس هستم از ابتدا  و پيش از آنكه بـه نتيجـه پـس هسـتم برسـد، هسـتي        انديشم  قضيه مي

  خويش را به مثابه سوژه انديشنده مفروض گرفته است.
نويسنده محترم چنين ايرادي را غير موجه تشخيص داده و بر اين باور اسـت كـه ميـان    

انديشـد مـن اسـت      انديشد و اين سخن كه كسي كـه مـي    اين سخن كه كسي هست كه مي
  »!خواجه، چه خواجه علي چه علي«تفاوتي وجود ندارد: 

توانـد وجـود داشـته باشـد.       اما واقعيت آن است كه ميان اين دو تعبير  تفاوت زيادي مي
حتـي  - براي درك بهتر موضوع، با نگاه اجمالي به تاريخ مباحث معرفـت شناسـي در غـرب   

با آرائي مواجه  - شود  داده ميگاهي در سنت فكري خودمان همانند آنچه كه به اشاعره نسبت 
يـابيم،    شود كه ما خود را آگاه به حقـايقي مـي    شويم كه به موجب آن هر چند پذيرفته مي  مي

توانيم خود را سوژه يا فاعل شناسا بپنداريم. اگوستين حكـيم مسـيحي قـرن پـنجم       ولي نمي
پرداختن بـه آنهـا از   ميلادي يكي از سخنگويان اصلي چنين ديدگاهي است. او به دلايلي كه 

حوصله اين مقال بيرون است، بر اين باور است كه نه حس و نه خـرد، نـه بـه تنهـايي ونـه      
بالاتفاق، هيچيك سرچشمه شناخت حقايق نيستند . از سوي ديگرما خود را عالم بـه برخـي   

قـي  دانيم. او در مقام توجيه اين پارادوكس مي گويد كه انديشـنده حقي   حقايق بطور يقيني مي
تنها خداست و هم اوست كه صورتها و حقايق را بر خرد اشراق و افاضه كـرده و شـناخت   

گويـد بـدون خـدا توجيـه شـناخت        دارد و هم از اين روست كه مـي   آنها را بر ما ارزاني مي
   )91- 95:  1382ونيز ايلخاني، 81 - 86: 2،1387ناپذير خواهد بود(رك به كاپلستون ، ج  امكان

دارنـد ايـن اسـت كـه دكـارت       منتقدان كوژيتو متفقاً بـرآن تأكيـد  مطلبي كه بسياري از 
مجوزي براي استنتاج هستي از انديشه ندارد. بطـور مثـال هوسـرل در تأمـل دوم از كتـاب      
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كوشد تا حوزه و ميدان تجربه استعلايي و آگاهي محض را مورد تحقيق   تأملات دكارتي مي
شود كه اين همـان كـاري اسـت كـه دكـارت        ن حال متذكر ميو بررسي قرار دهد و در عي

انديشم را با روش شـك خـود     موفق به انجام آن نشد. زيرا او پس از آن كه حوزه يقيني مي
كليـه امكانـات   ]الهـي [آشكار ساخت، شتابزده از آن فراتر رفت و با توسل به برهـان صـدق  

  ) 18: 1381.(نك:هوسرل، اي را كه كشف كرده بود متروك گذاشت  مضمون در حوزه
كتاب در مقام تبيين جايگاه متافيزيك در سپهر معرفت انساني ، و  55نويسنده در صفحه

شود   در مقام دفاع از متافيزيك، اين تعبير ظنيّ را آورده است كه: متافيزيك از جايي آغاز مي
 عالم غيـب يزيك گويد اگر موضوع متاف  ) مي56گيرد. يا در جايي ديگر(ص  كه علم پايان مي

است .پرسش از نويسنده محترم آن است كه به زعم ايشان با چنـين   غيب عالمنباشد،لااقل 
توان   متافيزيك از سوي كارناپ )مي اي (و با قطع نظر از روا يا ناروا بودن نقد   تعابير شاعرانه

هاي مشـابه  از پس چنين ايرادهاي سهمگين بر متافيزيك برآمد؟ آنجا كه كانت در برابر نقد
ت خـود را مصـروف تمهيـد         بر متافيزيـك از جانـب هيـوم سـپر مـي      انـدازد و تمـام همـ

كند، اين گونه مواجهه با مابعدالطبيعه منطقـي اسـت؟ براسـتي      اي كم ادعاتر مي  مابعدالطبيعه
سخن گفتن از تفكر متافيزيكي چيزي است و دفاع از نظامهاي متافيزيكي مورد نقد كارناپ 

  آيد.  حال،دفاع از كليت متافيزيك ناموجه به نظر مي  اي  چيزي ديگر. علي و امثالهم
و در مقام نقد منطق استقرايي گفته شده است منطقي كه مبتني بر تكرار  63 صفحهدر  .3

نيست.....چه با دستكش حواس هر چـه  يك تجربه است راه مطمئني براي تحصيل اطمينان 
افتـد. آشـيانه و     الامر فاصله مي  اره چيزي بين ما و نفسبر سطح پديدارها دست بكشيم همو

منشأ متافيزيك و غيب عالم همينجاست..... پيش از طـرح ايـراد عجالتـاً حقيـر از نويسـنده      
كند تا به باز انديشي در بـاره مـدعاي خـود در ايـن خصـوص        فاضل اثر به جد دعوت مي

ين پرسش پاسخ دهد كه آيا تضـميني وجـود   پرداخته و فارغ از برخي جزميات فلسفي به ا
اي بدست داد از منطقي كه   توان نمونه  باشد؟ آيا مي غيب عالمدارد كه منطق عقلي كاشف از 

راهبر شود ؟ اگـر پاسـخ آري    غيب عالمبطور كلي عاري از مفروضات استقرايي بوده و به 
دانست؟ اگر نه، چگونه  توان چنين منطقي را مقرون به حقيقت  است، توسط چه معياري مي

توان حدس زد كه بعداً چنين منطقي تدوين شود؟(مطالعه كتاب مباني منطقي استقراء اثر   مي
  شهيد محمد باقر صدر در اين زمينه خالي از فايده نيست).

هاي   معنايي گزاره  ها داير بر بي  كتاب نويسنده به نقد ديدگاه پوزيتيويست 84در صفحه. 4
هاي ناظر بر وجـود خـدا پرداختـه و آن را مخـدوش تشـخيص داده        گزاره كلامي از جمله
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هاي متـافيزيكي و    است. بي شك بسياري از مدعيات پوزيتيويستي در باره بي معنايي گزاره
تر آنان ويا منتقدانشان مانند ماكس پلانك، پوپر   مشربهاي منصف  ديني از جانب برخي از هم

ورزانـه و بـويژه     . اما بايد به خاطر داشت كه نقـد غـرض  و ديگران مردود اعلام شده است
غيرمتأملانه اين مدعيات چندان تفاوتي با دفاع شورمندانه و هيجاني از آنها ندارد. ذيلاً به دو 

  گردد:  اي كه نويسنده در اين فقره مرتكب آن شده است اشاره مي  مسامحه
ه به كانت داده شده است؛ نخست رسد كه در اين صفحه دو نسبت اشتبا  به نظر ميالف. 

دانـد، و ديگـر اينكـه كانـت قضـاياي        الطرفيني مي  آنكه كانت براهين اثبات واجب را جدلي
 داند.  معنا نمي  الطرفين را بي  جدلي

چـه بسـا   - كانت در نقد اول ضمن همدلي با هيوم در غيرمحصل پنداشـتن بسـياري از  
كه محسوسات پايه و اساس شناخت ممكن ما را  هاي متافيزيكي بر آن است  گزاره  - تمامي

گيرنـد    دهند و دعوي شناخت اموري كه در قلمرو تجربه ممكـن مـا قـرار نمـي      تشكيل مي
گويي محـض اسـت. او در بخـش اول از كتـاب دوم جـدل اسـتعلايي در مبحـث          پريشان

كانـات  مغالطات عقل محض، علت اصلي وقوع چنين مغالطاتي را ناديده گرفتن حدود و ام
داند. خرد محض مبادي پيشيني به نام مقولات در اختيار دارد كه به   معرفتي عقل محض مي

محض تكوين محسوسات توسط قوه حساسيت، آنهـا را بـر محسوسـات اطـلاق كـرده و      
آيد او امكان تحصيل   شود. همچنان كه از اين شرح بسيار مختصر بر مي  معرفت را سبب مي

داند و لذل بر اين   رچوب تصوير شده توسط خود را متصور نميمعرفت به چيزي وراي چا
باور است كه سخن كساني را كه ادعاي شناخت اموربه حـس درنيامـدني را دارنـد ، بايـد     

  مغالطي و غير معرفت بخش تلقي كرد.
كانت مغالطات مربوط به ماهيت اجسام، حدوث و قدم عالم ، متناهي يا نامتناهي بـودن  

ــز نيازم ــي     آن و ني ــمار آنت ــي را در ش ــين علت ــه چن ــالم ب ــن ع ــودن اي ــد نب ــا نيازمن ــد ي ن
داند. ويژگـي ايـن نـوع      الطرفين مي  ها، يا به تعبير ابن سينا، قضاياي جدلي(Antinomy)  نومي

گزاره ها آن است كه برغم ظاهر معنادارشان مدلول واقعي نداشته و لذا مفيـد هـيچ معنـاي    
توجه آن است كه كانت مغالطـات نظـري مربـوط بـه اثبـات      محصلي نيستند. اما نكته قابل 

واجب را ،كه كانت آنها را در سه نوع برهان نظم، برهان كيهانشـناختي و برهـان وجـودي،    
داند.حتي اگر مقصـود نويسـنده قسـم چهـارم       دهد از نوع جدلي الطرفين نمي  تشخيص مي

اراي علتي واجب است يا نيست، الطرفين باشد كه ناظر است بر اينكه عالم د  قضاياي جدلي
خصلت جدلي آن اقتضا مي كند كه دليل قاطعي له يا عليه هيچ شقي وجود نداشته باشد. اما 
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از اين سخن كه در طي تاريخ كلام و فلسفه پيوسته هر كـدام از ايـن دو پنـدار هـواداراني     
ها بـوده اسـت؟     رهتوان نتيجه گرفت كه كانت هوادار با معنايي اين قبيل گزا  داشته است مي
گويد ما هرگز قادرنيستيم چيزي را تصور كنيم كه امكـان محسـوس شـدنش      اگر كانت مي

هايي را با معنا بپندارد كـه نـاظر بـر چيـزي       براي ما نباشد، چگونه ممكن است كه او گزاره
است كه تصور كردنش براي ما محال است؟ سخن بر سر اين نيست كه آيا كانت در اعلام 

ني خرد براي شناخت حقايق غير تجربي برحق است يا خير. اين سخن معروف او كـه  ناتوا
به خـوبي   Kant,1998:Bxxx)(ام شناخت را كنار زنم تا جا براي ايمان باز شود  من لازم ديده

گوياي اين حقيقـت اسـت كـه او، بـرخلاف اعقـاب پوزيتيويسـت اش، از فهـم ناپـذيري         
ث بودن باور به حقايق ديني از جملـه وجـود خداونـد را    هاي ديني بيش از آن كه عب  گزاره

مراد كرده باشد، ناتواني فهم را براي تصور و تصديق چنين اموري قصد كرده است. به هـر  
تـوان بـه كانـت ايـن       نحوي كه سخن كانت در اين خصوص فهميده شود، بي ترديد نمـي 

  هاي متافيزيكي و ديني بود.  ديدگاه را نسبت داد كه او قائل به معناي روشني براي گزاره
گويد كه حتي اگر منطق نيز راهي براي تصـديق    كتاب مي 85نويسنده محترم در صفحه 

ماند. بي ترديد اين سخني   الامر(وجود خدا) بلاتكليف نمي  وجود خداوند نداشته باشد، نفس
يز است درست، و آن قدر درست كه در مورد هر موضوع ديگري حتي موضوعات طبيعي ن

كند. وظيفه عالم و فيلسوف تمهيد راهبردي براي شناخت، يا به تعبيـر لاكـاتوش،     صدق مي
بـر خـلاف آنچـه ارسـطو     - هاي پژوهشـي اسـت و در علـم شناسـي جديـد       تعريف برنامه

كمتر متفكري است كه منطق را مشتمل بر قواعدي بداند كه رعايت آنها كاشـف   - گفت  مي
عرفـت شناسـي مسـئله تعيـين شـرايط و دامنـه شـناخت        از حاقّ واقع باشد در مباحـث م 

اعتبـاري و مـن     است.راقم اين سطور همچنان كه مكرر گفته است با نويسنده محترم در بي
هـاي    داستان است. اين سخن اير و پوزيتيويست  پذيري تجربي هم  عندي بودن معيار تحقيق

دهـد كـه مـا      دانند جز اين معني نمـي   هاي متافيزيكي و الهياتي را بي معنا مي  ديگر كه گزاره
، نداريم نـه  »خداهست«درك محصلي از معناي فراتجربي مفاهيم بكار رفته ، مثلاً در قضييه 

  آن كه الحاد را تجويز كند:
اگر قول به اينكه خدايي هست مهمل خوانده شود، قول مخالف آن كه خدايي نيست « 

  )161:1336اير،»(هم مهمل خواهد بود



 165   محمد شكري

آيـد    عبارت اير صرف نظر از اين كه نيت واقعي او چه بوده باشد تنها اين بر مـي اين  از
پذيري تجربي ندارد و به قول نويسنده   كه سخن در باره وجود خدا نه اثباتاً و نه نفياً  تحقيق

  توان رفت.  كتاب، اين راه را به پاي منطق نمي
 

  گيري . نتيجه5
از قول پاسمور نقل كـرده اسـت، پوزيتيويسـم منطقـي     طور كه نويسنده محترم كتاب   همان

  تواند بميرد، مرده است.  اينك مكتبي مرده است، يا به همان اندازه كه يك نهضت فلسفي مي
كه   توان تصور كرد كه يك مكتب فلسفي مرده باشد و اين  كه چگونه مي  نظر از اين  صرف

توان ترديد كرد كـه    كند يا نه، نمي  آيا اين وصف فقط در مورد پوزيتيويسم منطقي صدق مي
اين جنبش، كه در نيمه اول قرن بيستم رخ نمود، توجه بسياري از فيلسوفان و دانشمندان را 

هاي متعددي براي متعاطيان مابعدالطبيعه، اخلاق،   به خود جلب كرد و به همان ميزان چالش
برخي از آنها در كتاب اشاره شده  همه به دلايلي كه به  دين و حتي سياست ايجاد كرد. با اين

  است، اين مكتب دولتي مستعجل داشت و چندان نپاييد.
انـد،اما ايـن نيـز مسـلم اسـت كـه         در باب عمر كوتاه اين رويكرد افراطي بسـيار گفتـه  

هاي پوزيتيويسم منطقي با اقبال بسياري از متفكران برجسته آن دوران مواجـه شـد و     آموزه
بسياري را با خود همراه كرد و تنها پـس از آن مـورد بـي مهـري و     محافل فلسفي و علمي 

تحقير واقع شدكه نتوانست نظريه معقول و منسجمي در معرفي ماهيت حقيقي علم و اثبات 
  هاي مابعدالطبيعي، اخلاقي و....... ارائه دهد.  معنايي گزاره  بي

محترم براي تأليف كتـابي  كه در متن مقاله به تفصيل آمده است، سعي نويسنده   چنان  هم
اي كه فقدان منابع معتبر در اين بـاره بـه     آن هم در دوره –در خصوص پوزيتيويسم منطقي 

هـا جـزء     توان گفت كه اين كتاب در آن سـال   مشكور است، و مي - شد  شدت احساس مي
مـا  رفت. ا  معدود منابعي در اين خصوص بود كه مرجع دانشجوياني مانند بنده  به شمار مي

گونه كه گذشت برخي انتقادات، بويژه انتقاداتي كه از جانب نويسنده محتـرم( نـه     باز همان
هايي كه از جانب كساني مانند پوپر، پلانك و.....نقل شده است) نـه تنهـا چنگـي بـه دل       آن

رسد كه بيشتر بار ايدئولوژيك داشته و بـه اقتضـاي زمانـه ايـراد شـده        زند و به نظر مي  نمي
بلكه غالباّ نيز با نوعي استنباط نادرسـت از درك مـدعيات اصـلي پوزيتيويسـم ونيـز       است،

  انديشه كساني توأم است كه از آن در رد مباني پوزيتيويسم استفاده شده است.
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كـه دسترسـي    - شـود كـه اكنـون     چه در اين مختصر گذشت توصـيه مـي    با توجه به آن
يشتر شده است، و نيز اگر برخـي ملاحظـات ايـن    علاقمندان به منابع پيرامون پوزيتيويسم ب

خود حضرت ايشان ويا توسط كسـي   –دهند   كمترين و ديگر منتقدان را وارد تشخيص مي
ديگر كه مورد وثوق و اعتمادشان است، به بازنگري در خصوص موضوعات مورد مناقشـه  
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