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  1 انديشه اسلاميبررسي و نقد كتاب 

  *مرتضي شجاري

  چكيده
ها نگارش يافتـه و بـه     كه براي دانشجويان كارشناسي تمامي رشته 1 انديشة اسلاميكتاب 

انسان، خدا و  ـ كوشد به بررسي سه مسألة مهم اعتقادي  چاپ نود و هفتم رسيده است، مي
سـينا،    بپردازد؛ اما متأسفانه اين كتاب از آراي انديشمندان بزرگ اسلامي ماننـد ابـن   ـ معاد

بهـره مانـده اسـت و مؤلفـان محتـرم آن، بـا         لاصـدرا بـي  ابوحامد غزاّلي، شيخ اشراق و م
رويكردي كلامي، آراي مورد قبول خود را كه برداشتي خاص از اسلام اسـت، و غالبـاً بـا    

كنند و در مواردي كـه دلايـل كـلام سـنتي را       دلايلي بسيار ضعيف همراه شده، مطرح مي
، از اصـطلاحات و بعضـي ادلـّة    اند دليلي اقامـه كننـد    مخدوش دانسته و خود نيز نتوانسته

اند كه همين مطلب، موجب تناقضاتي در آراي مطرح در كتاب   حكمت متعاليه سود جسته
شده است. نگارنده با بررسي دقيقِ كتاب به اين نتيجه رسيد كه در آن نـه انديشـه مطـرح    

  است و نه اسلامِ انديشمندانِ بزرگي مانند ملاصدرا.
  معاد، كلام سنتي، ملاصدا.انسان، خدا،  :ها كليدواژه

  
  . مقدمه1

توان جهاني بسيار متنوع و رنگارنگ دانست؛ تنوعي كه ابزارهاي مدرني   جهان معاصر را مي
مانند اينترنت و ماهواره موجب آن شده اسـت و رنگهـايي كـه دائمـاً بـر انديشـه و جـان        

گذارنـد. در چنـين     مخاطبان خود كه بيشتر آنها جوانان و دانشجويان هسـتند، برجـاي مـي   
تـوان    وضعيتي براي تبليغ دين و علاقمند ساختن جوانان به فرهنگ و انديشة اسلامي نمـي 

مانند متكلمان دنياي قديم سخن گفت. زيرا براي تأييد يـا اثبـات بعضـي از عقايـد دينـي،      
به هاي علوم تجربي كه دائم در معرض تغييرند، نه تنها كمكي   استفاده كردن از برخي فرضيه
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كند؛ بلكه بر عكس، دين را در ذهنِ دانشـجوياني كـه بـا آن علـوم آشـنا هسـتند،         دين نمي
  تخريب خواهد كرد.

توانست بـر تمـامي علـوم      متكلم دنياي قديم ـ متكلمي مانند خواجه نصير طوسي ـ مي  
يد دانست و بالطبع از آنها در تأي  زمان خويش تسلط داشته باشد، علومي كه آنها را قطعي مي

بـرد؛ امـا در دنيـاي جديـد كـه نسـبيت مطلـق در علـوم تجربـي            عقايد خويش بهـره مـي  
توان قطعي و مطابق واقع دانست، استفاده از   اي را نمي  حكمفرماست و هيچ فرضيه و نظريه

توانـد    دستاوردهاي اين علوم براي تأييد دين ـ كه امري قطعـي و ثابـت اسـت ـ فقـط مـي       
د كند كه آگاهي چنداني از دنياي جديد، علوم تجربي و فلسفة علم كساني را قانع و خوشنو

اي از جوانان كشور ما كه در مدارس، سخنان معلمّـان دينـي را     روست كه عده  ندارد. از اين
اند، زماني كه در دانشگاه، اندكي با دنياي جديد و علوم آن   شنيده و كتابهاي ديني را خوانده

افتند و اگر بنا باشـد در دانشـگاه     ها به شك مي  آن سخنان و نوشتهشوند، در تمامي   آشنا مي
شد ـ  تكـرار شـود، ايـن       گونه بيان مي  نيز همان سخنان مدارس ـ كه در آنجا نيز نبايد بدان 

  شك به دلزدگي از دين و فرار از آن منجر خواهد شد.
ر محمـد محمدرضـايي   االله جعفر سبحاني و دكت  تأليف آقايان آية 1كتاب انديشة اسلامي

كه به دليل ضرورت پاس كردن اين درس توسط دانشجويان كارشناسي تمامي دانشگاههاي 
به چاپ نود و هفتم رسيده است، كتابي است كه وظيفة خود را تبليـغ   1390ايران، در پاييز 

ميلادي و در زماني كه تمامي علوم تجربي در سـطحي   21كوشد در قرن   داند و مي  دين مي
گيـري    شود، با روشي سـنتي در علـم كـلام و بهـره      لي در دانشگاههاي ايران تدريس ميعا

داننـد،    موردي از هر آنچه كه قابل استفاده است، عقايدي را كه مؤلفان، صحيح و قطعي مي
  تبيين كند.

كند كه ديدگاهي متفاوت   نگارندة اين سطور با احترام بسيار به مؤلفان كتاب، اعتراف مي
كوشد در اين پژوهش، از ديدگاه خود، كـه متـأثر از حكمـت      يكرد ايشان دارد؛ اما ميبا رو

متعاليه است، بهره نبرد و تنها با نگاه دانشجويي كه به انديشة اسلامي علاقـة زيـادي دارد و   
  را  نقد و بررسي كند. 1انديشة اسلاميدلبستة فلسفة ملاصدرا است، 

  
  . معرفي كلي اثر2

كتاب در شش بخش تنظيم شده و ادعـا دارد كوششـي نـاچيز اسـت بـراي خـردورزي و       
شناخت صحيح در باب سه موضوع اساسي؛ يعني خودشناسي، خداشناسـي و معادشناسـي   
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 225تا  165در مورد خودشناسي؛ بخش آخر از ص  55تا  21). بخش يكم از ص 20(ص 
  در مورد خداشناسي است. 165تا  57در مورد معادشناسي و چهار بخش ديگر از ص 

بخش اول داراي دو فصل است: انسان و ايمان. در فصل انسان بعد از بحثي خـوب در  
مورد ضرورت خودشناسي، حقيقت آدمي، روح ـ و نه بدن ـ دانسـته شـده اسـت و ابعـاد       

هاي فراروي انسـان:    مختلف آن، بعد ادراكي و بعد گرايشي بيان شده است. سپس از بحران
، و نقـش ديـن در رفـع آنهـا بحـث      ران معرفتي، بحران اخلاقي، بحران رواني و معنويبح

  است.   شده
، بدونِ اينكه خدا تعريـف شـود يـا تصـورات     »وجود خدا«در بخش دوم تحت عنوانِ 

كم تصور مؤلفانِ كتاب از خدا بيان شود، از سه برهان ـ برهان   داران و يا دست  گوناگون دين
  ليّ و برهان نظم ـ براي اثبات عقلاني وجود خداوند استفاده شده است. فطرت، برهان ع

داراي سه فصل است كه در فصل اول دو ديـدگاه ـ   » صفات خدا«بخش سوم با عنوانِ 
» اثبـات بـلا تشـبيه   «اهل تعطيل و اهل تشبيه ـ بطور خلاصه بيان شده است. ديدگاه سـوم،   

شده است. در فصل دوم از چهار طريـق ـ راه   است كه با اندك توضيحي، مورد تأييد واقع 
عقل، سير در آفاق و انفس، قرآن و روايات و كشف و شهود ـ براي شناخت صـفات خـدا    

اشاره شده و بـر  » توقيفي بودن اسما و صفات الهي«بحث شده است. در پايان اين فصل به 
ود را بـه آنهـا در   اين نكته تأكيد شده كه خدا را با اسما وصفاتي توصيف كنيم كه خـدا خ ـ 

قرآن و روايات توصيف كرده است. در فصل سوم از انواع صفات خدا بحث شده است. در 
اين فصل بعد از بيان تقسيماتي از صفات خداوند، هفـت صـفت ـ علـم، قـدرت، حيـات،       
بينايي و شنوايي، اراده، حكمت و عدل ـ مطرح شده كه بعضي از آنها با تفصيل و بعضي به  

  بحث واقع شده است.اجمال مورد 
» تعريف و اقسام شـرّ «بخش چهارم به مسألة شر اختصاص دارد كه اولين عنوانِ آن، به 

اختصاص يافته كه متأسفانه نه تعريفي از شرّ ارائه شده و نه اقسامِ آن به طور كامل بيان شده 
شـرّ بيـان    است. آنگاه چهار راه حل براي مسأله شرّ ارائه شده و در نهايت پنج مورد فايـدة 

  شده است.
است. در اين بخش، هشت مرتبه بـراي توحيـد   » توحيد و شرك«بخش پنجم بحث از 

ذكر شده و ذيلِ آخرين مرتبه (توحيد در عبادت) از توسل به اولياي الهي، بزرگداشت انبيـا  
  و اولياي الهي، تبرك جستن به آثار اولياي الهي، نماز و اسرار آن بحث شده است.
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اياني كتاب در مورد معاد است و مسائلي مانند دلائل متعدد معاد، انـواع  بخش ششم و پ
معاد، مرگ، قبر و برزخ، رستاخيز و اوصاف آن، قيامت و حساب آن، تجسم اعمال، بهشت 

  هاي رسيدن به بهشت بررسي شده است.   و جهنم و راه
  

  . رويكرد مؤلفان كتاب3
در «داننـد؛ رويكـردي كـه      مـي » كرد تشيعروي«نويسندگان رويكرد خويش را در اين كتاب 

دهد و بر اثر اعتقاد به تعامل   همان حال كه حجيت عقلي را باور دارد، به وحي نيز ارزش مي
). ايشـان در مقابـلِ رويكـرد    47(ص » اين دو منبع به حقايق گرانبهايي دست يافتـه اسـت  

اند: رويكرد اهلِ حـديث    دهخويش از سه رويكرد ديگر نام برده و اشكال هر يك را بيان كر
گرايي افراطي است و رويكرد اشاعره كه   گرايي افراطي است، رويكرد معتزله كه عقل  كه نقل

  جمودگرايي است (همان). 
 بـه  45(ص » هـاي فكـري جهـان اسـلام      برخي مكتـب «اينگونه سخن گفتن در مورد (

پاسـخ كـه     ندين سؤالِ بيرسد و چ  خصوص در كتابي دانشگاهي، شعاري بيش به نظر نمي
نتيجة آنها، صحيح نبودنِ چنين شعارهايي است، به ذهـنِ دانشـجوي اهـلِ مطالعـه خطـور      

) آيا اشعرياني مانند ابوحامد غزالي، فخر رازي و مولوي كه در انديشـة فيلسـوفان   1كند:   مي
يع، اهلِ حديث ) آيا در مكتب تش2اند؟   اند، جمودگرا بوده  شيعه مذهب، بسيار تأثير گذاشته

خارج » مكتب تشيع«و اخباري وجود ندارد و يا اينكه نويسندگان اين كتاب، غيرِ خود را از 
دانند؟ فيلسوفان شيعي و غالبِ متكلمـان شـيعي، هـم عقـل را و هـم وحـي را حجـت          مي
حال در اصول اساسي دين ـ از توحيد تا معاد ـ با يكديگر اختلاف شديد    دانند و در عين  مي

  دارند، كدام يك از مكتب تشيع خارج است؟
) از عقـلِ فلسـفي تمجيـد    47مؤلفانِ كتاب گرچه با نقل قولي از شـهيد مطهـري (ص   

اند و غالباً بـا انتخـاب و     اند؛ اما در اين كتاب، رويكردي فلسفي به مسائل ديني نداشته  كرده
تـوان گفـت     بنابراين مـي  اند.  بيان آيات و رواياتي خاص، خلاف رأي فيلسوفان سخن گفته
  رويكرد ايشان، كلامي، ضد فلسفه و به شدت متعصبانه است.

  
  . امتيازات كتاب4

بندي و ويرايشي نسبتاً خوب و قيمتي   اين اثر در چاپ نود و هفتم بسيار شكيل و با صفحه
ها و فصولِ آن، منطقي است و   بسيار مناسب چاپ شده است و از نظر محتوا: ترتيبِ بخش
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در واقع غالبِ عناوينِ آنچه را يك دانشجوي مسلمان در طي يك ترم تحصيلي بايد بداند و 
  راجع به آن بينديشد، در بردارد. 

  
  ها و اشكالات كتاب  . كاستي5

و نيـز مبحـث   » قضـا و قـدر  «آيد، بحث از   ترين كمبودي كه در اين كتاب به چشم مي  مهم
وجـود  » علـمِ خـدا  «است؛ زيرا اشكالي كه غالباً براي دانشجويان در بحـث  » تيارجبر و اخ«

دارد، اشكال جبر است و لازمة قانع كردن ايشان، بحث در مورد قضا و قـدر الهـي (كـه از    
  مراتب علم خداوند هستند) و نيز بحثي دقيق در مورد جبر و اختيار است. 

لفان جز در مورد آيات قرآن و احاديـث و  نقص ديگر كتاب، مستند نبودنِ آن است. مؤ
انـد؛    اند، آدرس منبعِ خـويش را ذكـر نكـرده     موارد اندكي كه نقل قولِ مستقيم از اثري كرده

 ص » هـاي مسـلمان    برخي فرقـه «حتي در مواردي كه انتقاد بر قولي دارند با عباراتي مانند)
برخــي ديگــر از «) و 60ص » (برخــي متفكــران«)، 152(ص » پندارنــد  برخــي مــي«)، 154

كـه آدرسـي ذكـر كننـد، مطلـب را      ) و مانند آن، و بـدون اين 60(ص » فيلسوفان و متكلمان
  .اند  كرده  بيان

كـه بـه    1اما كتاب به عنوانِ يك متن دانشگاهي داراي اشكالات محتوايي متعددي است
  كنيم.  بعضي از آنها در دو بخش ـ اشكالات كليّ و اشكالات موردي ـ اشاره مي

  
  اشكالات كليّ 1.5

هايي   است و مباحث آن انسان، خدا و معاد است؛ بحث» انديشة اسلامي«الف) عنوانِ كتاب 
مقدمة كتاب كه مذاهبِ مختلف و مهم اسلامي با تمام اختلافاتي كه دارند، در آن مشتركند. 

انتخاب اعتقاد  در زندگي انسان، تعقل و خردورزي و سپس«با اين عبارت آغاز شده است: 
توان سؤال كرد: اگر با تعقل   ) در مورد اين عبارت مي19(ص...» درست، بسيار اهميت دارد 

توان اعتقاد درست را ـ كه از نظر مؤلفان، اعتقاد متكلمان شيعة اثني عشري    و خردورزي مي
مكاتـب اسـلاميِ   هاي ديگر داراي تعقل نيستند؟ آيا غير مسلمانان و   است ـ يافت، آيا انسان 

غير از كلام شيعي مانند اشاعره، معتزله و نيز فيلسوفان و عارفان ـ كـه بسـياري از مطالـب     
اند؟ آيا مؤمنان پاكدل و غيرِ اهلِ علم   اثبات شده در اين كتاب را باور ندارند ـ خردورز نبوده

  در مذهب تشيع، اعتقاد درست ندارند؟
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د كردن ابزار شناخت به حس، عقل و يا شـهود  محدو«ب) مؤلفان كتاب، خود معتقدند: 
عرفاني، ناشي از عدم شناخت واقعي انسان است. انسان بايد هرسه ابزار شـناخت را معتبـر   

). ايـن  35(ص » هاي شناخت لحاظ كند  بداند و قلمروهاي خاص هريك را در شمار حوزه
ساسي دين مانند خـدا  سخن بسيار نيك است؛ اما اگر كسي معتقد باشد كه اعتقاد به اصول ا

خرد   و معاد در قلمرو عقل نيست و تنها دل و ايمان قلبي در اين موارد كارساز است، آيا بي
  خردند؟  خردند؟ آيا مسيحيان اهلِ ايمان بي  است؟ آيا عارفان مسلمان بي

كه اشاره شد، اين است   توان بر كتاب وارد دانست، همچنان  ترين اشكالي كه مي  مهمج) 
اند و فقط به صورتي مـبهم اشـاره     مؤلفان محترمِ آن، رويكرد خويش را مشخص نكردهكه 
اند كه هم عقل و هم وحي حجيت دارد. در واقع ايشان در موضعِ كلامِ سنتي هسـتند؛    كرده

اما هر جا كه اين رويكرد قادر به تبيينِ دقيقي از موضوع و يا ارائة استدلالي قوي نبـوده، از  
اند و همين نكته موجب تناقضاتي در   و نيز اصطلاحات فلسفة صدرايي بهره برده ها  استدلال

  مباحث كتاب شده كه بعضي موارد آن را ذكر خواهيم كرد.
اشكال مهم ديگر، استفادة ناصحيح يا سوء استفاده از فلسفة ملاصدرا اسـت. واضـح    د)

اي نظر خاصي است و بـا  است كه در تمامي مسائل مورد بحث در اين كتاب، ملاصدرا دار
مباني فلسفة خويش آن را اثبات كرده است. اشكال در اين نيست كه مؤلفّان انديشة اسلامي 
مخالف آراي ملاصدرا باشند؛ بلكه اشـكال آن اسـت كـه گـاهي در توضـيح و اثبـات رأي       
خويش از برخي آراي وي استفاده كرده و به نتايج آن كه مخالف رأي ايشـان اسـت ملتـزم    

اي به آراي ملاصدرا در چند بحـث مهـم كـه در كتـاب       اند. در اينجا براي نمونه اشاره  ودهنب
مطرح شده، خـواهيم كـرد و تفـاوت آن را بـا آراي مؤلفـان و سـوء اسـتفادة ايشـان را از         

  اصطلاحات و آراي ملاصدرا نشان خواهيم داد.

  انسان 1.1.5
 جسـمانية «) و قاعـدة  101، ص 3، ج1990(ملاصدرا، » حركت جوهري«ملاصدرا با اثبات 

) و استفادة از آنها، بر اين مطلب برهان اقامه كرد 85، ص 9(همان، ج » بودن نفس الحدوث
كه آدمي مركبّ از بدن مادي و روح مجرد نيست تا اينكه حقيقت آدمي روح مجرد باشـد؛  

  ي اند و به تعبير حكيم سبزوار  بلكه بدن و روح مراتبِ مختلف يك حقيقت
ـــها« ـــا شبه ـــور جـسمه ـــزهها  فـاع ــذي ن ـــما يـحدهـــا ال  ك

 »و لم تجاف الـروح اذ تجسـدت  لم تتجـافي الجسـم اذ تروحـت
  )113، ص5ق، ج1422 (سبزواري،
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بدن مرتبـه نازلـة نفـس اسـت و     «كند:   زاده آملي نيز در اين باره تصريح مي  علامه حسن
آن و صورت و مظهر آن و مظهر كمـالات آن  نفس، تمام بدن و بدن، تجسد روح و تجسم 

» است در حاليكه قواي آن در عـالم شـهادت اسـت بـدون آنكـه از طـرفين تجـافي باشـد        
رود و   بـدين ترتيـب ثنويـت نفـس و بـدن از بـين مـي       ). 215، ص1385زاده آملي،   (حسن

زيـرا بـدن چيـزي     ؛نفس است يا حقيقت انسان بدن است ،توان گفت كه حقيقت انسان  مي
   .غير از نفس نيست

وابسـتگي  «)  و 28در دو موضعِ كتاب ـ حقيقـت انسـان (ص     1انديشة اسلاميمؤلفان 
اند. در هر دو موضع تأكيد شده   ) ـ مطلب را بسيار مبهم مطرح كرده174(ص » معاد به روح

اينكـه   بـدون » انسان از دو ساحت بدنِ مادي و روحِ غيرمادي تشكيل شده است«است كه 
انـد كـه     را روشن كنند و توضيحي در مورد آن بدهند و نيز تأكيد كرده» ساحت«مقصود از 

نگارندة اين سطور، تناقضي صريح در اين دو عبارت ». حقيقت انسان روح غيرمادي است«
توانـد سـاحتي از انسـان      ، ديگر بدن نمي»حقيقت انسان روح مجرد است«بيند؛ زيرا اگر   مي

توان گفـت كـه فقـط يكـي از آنهـا        آدمي از دو ساحت تشكيل شده، ديگر نمي باشد و اگر
اي باشـد كـه     همـان مرتبـه  » سـاحت «. اما اگر به فرض، مقصود مؤلفـان از  2حقيقت اوست

ملاصدرا بيان كرده است، در اين صورت اولاً) بدن هم حقيقت انسان خواهد بـود و ثانيـاً)   
  ص در مباحث مربوط به معاد سازگار نخواهد بود.قول ملاصدرا با آراي ايشان به خصو

تعجب در اين است كه اگر در ذهنِ مؤلفان اين تناقض وجود ندارد چـرا توضـيحي در   
اي مطلـب اول و از    . دليلِ ايشان فقط آياتي از قـرآن كـريم اسـت. از آيـه    3اند  مورد آن نداده

گويند چون در   به خواننده مي اي ديگر مطلب دوم قابل برداشت است، مثل اين است كه  آيه
قرآن چنين آمده بايد بدونِ چون و چرا و بدونِ تعقل آن را پذيرفت. سؤال اين است كه آيا 

  اين، جمودگرايي و روش اهل تعطيل نيست كه در اين كتاب به شدت رد شده است؟ 

  تصور از خدا 2.1.5
تصـوري از  » كلّ الاشياء الحقيقةبسيط «و اثبات قاعدة » برهان صديقين«در حكمت متعاليه با 

شود كه پيش از آن در فلسفه و كلام اسلامي سابقه نداشـته اسـت و فقـط      خداوند ارائه مي
عربي و مولوي با كشف وشهود بدان رسيده بودنـد. مطـابقِ ايـن      اي از عارفان مانند ابن  عده

هاي او   كائنات جلوهشهرت دارد، موجود فقط خداوند است و » وحدت وجود«تصور كه به 
ها مطابق با رأي اولية ملاصدرا (= وحـدت تشـكيكي) ربـط محـض بـه        هستند. اين جلوه
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و مطابقِ با رأي نهـايي وي (= وحـدت شخصـي)     4هستند» فقرِ وجودي«خداوند و داراي 
شـود؛ يعنـي     و به مجازِ عرفاني به آنها موجود گفتـه مـي   5شأني از شوؤن حق تعالي هستند

االله مصداق بالعرض وجود هستند و آنچه اولاً و بالذات مـتن واقعيـت را بـه خـود     ماسوي 
شود، وجود حق تعالي است و آنچه از   اختصاص داده و مصداق بالذات وجود محسوب مي
شود، به تشكيك در ظهورات ارجـاع    كثرت و تفاوت مراتب و شدت و ضعف مشاهده مي

). به بيان ديگـر، بـا اثبـات اعتباريـت     111و ص 35ص ،1360 ،تركه  شود (ر.ك: ابن  داده مي
ماهيت، فقط وجود وجوبي حق تعالي اصيل و حق است و غير آن فاني و باطل؛ اگرچه بـه  

  ).      49، ص1360ملاصدرا،  آنها، از روي مجاز، وجود اطلاق شود (ر.ك:
ك احتيـاج  ) ملا69- 70(ص » اثبات معلوليت عالمَ«در بحث  1انديشة اسلامينويسندگان 

؛ اصـطلاحاتي كـه از فلسـفة    6انـد   دانسته» فقر وجودي«يا » ضعف وجودي«معلول به علتّ را 
اند، برهانِ ملاصـدرا نيسـت؛     ملاصدرا اخذ شده است. اما دليلي كه بر معلول بودن عالمَ آورده

 ـ    » وحدت وجود«زيرا لازمة اقامة آن برهان، قبولِ  ر است. ايشان بـه جـاي برهـان ملاصـدرا ب
معلول بودن كائنات، دليلِ بسيار ضعيفي ـ با استفاده از سـخنان حضـرت علـي (ع) در مـورد      

كنند: محـدوديت    اند، بدين صورت كه ابتدا صفاتي را براي معلول بيان مي  خداوند ـ اقامه كرده 
زماني و مكاني، تغيير، عروض سكون و حركت بـر او، مثـل و ماننـد داشـتن، زادن و زائيـده      

اگر به موجودات جهان نيـك بنگـريم، همـة آنهـا را     «نويسند:   افول و زوال؛ آنگاه ميشدن، و 
  ).71(ص » دانيم. در نتيجه همة آنها معلول خواهند بود  متصف به اين صفات مي

توانيـد همـة موجـودات جهـان را       سؤال از مؤلفان محترم اين است كه مگـر شـما مـي   
و » ضعف وجودي«اكثرِ اين صفات را نداشته و داراي بنگريد؟ به علاوه اينكه عقول مجرد، 

هستند. مگر اينكه در جواب بگويند كه به مجردي جز خداوند اعتقاد نداريم » فقر وجودي«
حـدوث  «كه در اين صورت، لازمة سخنشان اين است كه ملاك احتياج معلـول بـه علـّت    

واهد بود. به تعبير ديگر اگـر  اند، متناقض خ  است كه با ملاكي كه در كتاب ذكر كرده» زماني
شوند كه محدوديت زمـاني و مكـاني،     ملاك احتياج، فقرِ وجودي است، مجرداتي اثبات مي

تغيير، سكون و حركت و مانند آن ندارند و اگر همة كائنات (ماسـوي االله) ايـن صـفات را    
  نخواهد بود.» فقر وجودي«داشته باشند، ملاك احتياج 

چرا نويسندگان كتاب ملاك احتياج را حدوث زماني ندانسته و حال سؤال اين است كه 
اند تا با مباحث ديگر كتاب هماهنگ باشـد؟ شـايد     معلول را به حادث زماني تعريف نكرده

اي از دانشـجويان كـه اطلاعـات انـدكي از حكمـت        صورت عدهپاسخ اين باشد كه در آن 
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انـد، بـه باطـل بـودنِ آن پـي بـرده و         را خوانده بداية الحكمةمتعاليه دارند و مثلاً مقداري از 
دادند. اگر اينگونه باشد، مسلماً   اعتمادشان را نسبت به كلّ كتاب و مدرس كتاب از دست مي

  استفاده شده است. سوء 1انديشة اسلامياز فلسفة ملاصدرا در 

  علم خدا 3.1.5
و معلوم، اثبات علـم خداونـد    داران با توجه به تضايف عالم  يكي از مشكلات اعتقادي دين

به كائنات پيش از ايجاد آنهاست. سؤال اين است كه آيا خداوند پيش از ايجـاد بـه كائنـات    
دهد و جوابِ مثبت، نامعقول   علم داشت؟ جوابِ منفي به اين سؤال، جهلِ خدا را نتيجه مي

  .7معني است  نمايد؛ زيرا بدونِ وجود معلوم، عالم بودن بي  مي
كند   را اثبات مي» علم اجمالي در عين كشف تفصيلي«ملاصدرا با مباني فلسفي خويش، 

گيرد كه تماميِ كائنات كمالات ذاتي خداوند هستند و علمِ خداوند به ذات خود   و نتيجه مي
پيش از ايجاد كائنات همان علم به كمالات ذاتي خـويش؛ يعنـي علـم بـه كائنـات اسـت.       

اسـت كـه ملاصـدرا در آثـارِ     » وحدت وجود«ب به معناي قبولِ مشخص است كه اين مطل
  ).141- 142، ص 1383خويش بر آن تأكيد كرده است (ر.ك: .سبزواري، 

اين حقيقت، روشن و بديهي است كه آدمـي پـيش از   «آمده است:  1انديشة اسلاميدر 
لـي خـدا   ساختن چيزي به آن علم و آگاهي دارد. حال وقتي انسان چنين است، به طريق او

). لازم است به نويسندگانِ كتاب 101(ص» نيز به مخلوقات، پيش از آفرينش آنها علم دارد
گفت: اولاً) چنين چيزي روشن و بديهي نيست؛ بلكه خـلاف بـداهت و مغـاير بـا قاعـدة      

است. ثانياً) اين سخن موارد نقض فراواني دارد؛ مثلاً حساب » تضايف عالم و معلوم«بديهي 
را قماربازان ابداع كردند تا در قمار خويش توفيق يابنـد و هـيچ علـم و آگـاهي     احتمالات 

داند كه فردا در كلاس و به واسطة سخنان   دقيقي از آن و نتايجِ آن نداشتند يا دانشجويي مي
هاي ذهني   اكنون هيچ علم تفصيلي به آن ساخته  استاد، چيزهايي را تصور خواهد كرد؛ اما هم

ثاً) اگر مقصود از ساختن، تغيير در مواد است ماننـد كـاري كـه نجـار انجـام      خود ندارد. ثال
دهد، تشبيه خداوند به آدمي در اين مورد كاملاً اشتباه است. آدمـي چيـزي را كـه نبـوده       مي
» الحركـة معطـي  «كند و به قول ملاهـادي سـبزواري     سازد؛ بلكه تغيير در مواد ايجاد مي  نمي

كه در موضعي ديگر از كتاب، خود مؤلفان بدان اشـاره    ؛ همچنان8»معطي الوجود«است و نه 
  ).68اند (ص   كرده
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اند. در اين دليـل    اما مؤلفان بر اين مطلبي كه از نظر ايشان بديهي است، دليلي نيز ذكر كرده
آن را شـرح   كشـف المـراد  آورده و علامه حليّ در  تجريد الاعتقادكه خواجه نصير طوسي در 

يسـتلزم العلـم    بالعلّـة العلـم  «ـ و متأسفانه در كتاب نامي از ايشان نيست ـ از قاعدة  كرده است  
  زيرا   شتباه در بارة آن ارائه شده است؛استفاده شده و توضيحي كاملاً نامفهوم و ا» بالمعلول

اولاً) در توضيح قاعده از مثالِ منجم و علم او به كسوف و خسـوف اسـتفاده شـده كـه     
تباه است؛ به دليل اينكه مقصود معتقدان به اين قاعده، علمِ تام به علتّ اسـت  مثالي كاملاً اش

) و محال است كه منجم علم تام به خسوف و كسـوف  233، ص 1413(نك: علامه حلي، 
داران به خداوند علم دارند اما چـون علـمِ آنهـا تـام       كه بسياري از دين  داشته باشد؛ همچنان

  ندارند.نيست به معلولات خدا آگاهي 
كنـد (ر. ك: جـوادي آملـي،      ثانياً) اين قاعده علم تفصيلي خدا در مقام فعل را اثبات مي

اند   اي كه نويسندگان كتاب از اين قاعده گرفته  )؛ اما نتيجه220، ص 6از جلد 4، بخش1372
) . گرفتنِ 101(ص » علم او به ذات خود در واقع علم به همة مخلوقات است«چنين است: 

نتيجه از آن مقدمه، مغالطه و نوعي سوء استفاده از فلسفة ملاصدرا است. مغالطه است؛ اين 
اند. سوء استفاده است؛ چون اين نتيجه در فلسفة   گذاشته» در واقع«، »مستلزم«چون به جاي 
قابل اثبات است و همين نتيجه است كه علم تفصـيلي  » قاعدة بسيط الحقيقه«ملاصدرا و با 
  اثبات نخواهد شد.» علمِ قبل از ايجاد«كند و بدونِ آن   ذات را اثبات مي خداوند در متن

) 102(ص» علم خدا به موجـودات بعـد از آفـرينش آنهـا    «نكتة ديگر اينكه در بحث از 
اين تعريف از علـم،  ». حقيقت علم چيزي جز حضور معلوم نزد عالم نيست«آمده است كه 

ه است؛ اما با بحث قبلي اين كتاب منافات دارد. در فلسفة اشراق و حكمت متعاليه بيان شد
علمِ خدا «سؤال اين است كه چرا چنين سخني در آغازِ بحث از علمِ خدا؛ يعني قبل از بيان 

تواند باشد كه در   ذكر نشده است؟ آيا جواب جز اين مي» به موجودات پيش از آفرينش آنها
شد؟ زيرا در آن بحث (ص   شكار ميآن صورت، تناقضِ صريح در آراي نويسندگان كتاب آ

) آمده بود كه خداوند به موجودات پيش از آفرينش آنها علم دارد و حتـي مثـال علـم    101
منجم به خسوف و كسوف پيش از وقوع آنها آورده شد؛ در حالي كه در اين موارد، معلوم، 

بـه علـت مسـتلزمِ    علم «نزد عالم حاضر نيست؛ يعني بنا بر عقيدة مؤلفانِ كتاب كه از طريق 
تواننـد پـيش از     ، علمِ قبل از ايجاد را اثبـات كردنـد، موجـودات نمـي    »علم به معلول است

تـوان گفـت كـه      كه پيش از كسـوف وخسـوف، نمـي     آفرينش، نزد خداوند باشند؛ همچنان
  كسوف و خسوف نزد منجم حاضر است.
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  توحيد ذاتي 4.1.5
معني (يا دو مرتبه) بكـار رفتـه اسـت : توحيـد     در آثارِ فلسفي ملاصدرا توحيد ذاتي در دو 

وحـدت  «كه پيش از اين اشـاره شـد ـ همـان       وجود و توحيد واجب. توحيد وجود ـ چنان 
عربي بدان باور دارنـد و نظـر نهـايي ملاصـدرا       است كه عارفاني مانند ابن» شخصي وجود

حيد واجب مبتني بـر  است و آن را در مباحث علتّ و معلول در اسفار اثبات كرده است. تو
  .9شود  اثبات مي» بسيط الحقيقه«است و بر اساسِ قاعدة » وحدت تشكيكي وجود«

، ايـن اسـت كـه موجـود     10اند  نيز گفته» توحيد صمدي«كه به آن » توحيد وجود«معناي 
در فلسـفة ملاصـدرا   » توحيد واجب«ها و مظاهرِ مختلفي دارد و معناي   يكي است كه جلوه

وجود مستقل ـ كه واجب الوجود اسـت ـ يكـي اسـت و ممكنـات همگـي        اين است كه م
هستند؛ يعني وجودشان عينِ فقر است نه اينكه وجودي داشته باشند و » فقر وجودي«داراي 

  به او وابسته باشند.
خـدا  «با ديدگاهي كلامي چنين تعريف شـده اسـت:   » توحيد ذاتي« 1انديشة اسلاميدر 

اي است كه تعـدد و    تر، ذات خدا به گونه  ند است. به عبارت روشنمان  همتا و بي  يگانه و بي
(ص » توان در عالم خارج و ذهن، براي او فرد ديگري تصور كـرد   دارد و نمي  كثرت بر نمي

). مفهومِ اين تعريف اين است كه موجودات ديگـر بـا وجـود و ذات مسـتقلي تحقـق      139
توان فـرد ديگـري تصـور كـرد. چنـين        يا ذهن ميدارند؛ اما براي هر يك از آنها در خارج 

تعريفي در علم كلام و حتي در فلسفة مشاء بدون اشكال است؛ اما اشكال در دليـلِ عقلـي   
تـوان آن را    )؛ دليلي كه مي141است كه در اين كتاب بر توحيد ذاتي آورده شده است (ص 
  اء و حكمت متعاليه ـ دانست. ناشي از خلط ميان سه ديدگاه در اين بحث ـ كلام، فلسفة مش

«... در دليل مذكور بيان شـده كـه وجـود خـدا نامحـدود اسـت و آنگـاه چنـين آمـده:          
پـذيرد و بـه تعبيـري      موجودات محدود در مكان و زمان، ابتدا و انتهاي وجود آنها پايان مي

خاص نيسـت  توانيم بگوييم وجود او، قبل و بعد از آن مكان و زمان   گردند و مي  معدوم مي
... و به تعبيري حادث است و هر حادثي، معلول و ناقص است. نتيجه اينكه خـدا محـدود   

تـوان صـغراي قيـاس      ). اين فقـره را مـي  141(ص » نيست؛ بلكه نامحدود و نامتناهي است
دانست كه قولي كاملاً كلامي است؛ زيرا در اينجا حدوث به معنـاي حـدوث زمـاني آمـده     

نظر فيلسوفان مردود است. در ادامه آنچه به عنوانِ كبراي قيـاس ذكـر   است. چنين قولي از 
؛ يعنـي  »صـرف الوجـود  «(همان) ـ با برهانِ  » پذيرد  وجود نامحدود، تعدد نمي«شده است ـ 

برهانِ مشائيان بر توحيد، مستدلّ گشته؛ بدونِ اينكه نامِ اين برهـان ذكـر شـود و يـا از واژة     
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اند   را عوض كرده» صرف الوجود«مؤلفان كتاب، صغراي برهانِ استفاده شود. ظاهراً » صرف«
اند: خدا نامحدود است. آنگاه مجبور   و به جاي اينكه بگويند: خدا صرف الوجود است، گفته

نامتناهي دوگانگي و تعدد «را به » صرف الشيء لايتثني و لايتكرر«و    به تغيير كبري نيز شده
  اند.  تغيير داده» پذيرد  نمي
انـد، بـاز     گر بپذيريم خود مؤلفان، بدونِ توجه به فلسفة مشائي، اين برهان را ابداع كردها

وجـه وارد نبـود.     بـه هـيچ  » برهان صرف الوجود«ماند؛ اشكالي كه بر   اشكالِ مهمي باقي مي
اشكال اين است كه بعضي از موجوداتي كه حادث زماني نبوده و در زمان و مكان نامتناهي 

گونـه    كه فيلسوفان، عقول مجرد را بدين  پذيرد و هم تعدد؛ همچنان  هم دوگانگي ميهستند، 
  اند.   تعريف كرده

انـد، وجـود دارد.     تر در فقرات پاياني دليل مذكور و مثالي كه ارائـه كـرده    اما اشكال مهم
جـود  لازمة غيريت و دوگانگي، آن است كه وجـود هريـك از آنهـا، از و   «اند:   مؤلفان نوشته

آنگـاه بـراي   » ديگري خارج باشد و آنجا كه اولي است از دومي خبـري نيسـت وبـالعكس   
نهايـت بـزرگ گـردد،      اگر جسمي در همه ابعادش، به طور بي«اند:   روشني مطلب مثال زده

» نهايـت اسـت، فـرض نمـود...      توان جسم ديگري كه آن نيز، در همه ابعادش بي  ديگر نمي
ا فلسفة ملاصدرا آشنا باشد، واضح است كه چنين سخني نتيجة ). براي كسي كه ب141(ص 
اند كه در چنين مثالي نـه    است. مؤلفان به اين نكته توجه نكرده» قاعدة بسيط الحقيقه«قبولِ 

نهايت است، فرض نمود، بلكـه اصـولاً فـرض جسـم و       توان جسم ديگري كه بي  تنها نمي
در واقع مؤلفان با چنـين خلطـي در مبحـث،     اجسام ديگر ـ حتي متناهي ـ نيز محال است.  

ي كـه بـا آراي كتـاب كـاملاً     انـد؛ قـول    را تبيين كـرده » وحدت وجود«ناخواسته و نادانسته، 
  .11است  متناقض

  
  اشكالات موردي 2.5

متأسفانه كتاب داراي اشكالات متعددي است كه غالب آنها نتيجة روش مؤلفان آن است. در 
  كنيم.  اشكالات سه بخش اول كتاب اشاره ميترين   اينجا به مهم

  اشكالات بخش اول 1.2.5
ترين نكتة آن يعني روشهاي مختلف خودشناسي اشاره   الف) در بحث از خودشناسي به مهم

نشده است و ظاهراً مؤلفان محترم با استفاده از آيات قرآن، روشِ ديني (كلامي) را بـه كـار   
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شعارِ خردورزي است كه در مقدمة كتاب بيـان شـده اسـت. بـه     اند و اين دقيقاً خلاف   برده
علاوه اينكه آيات ديگري در قرآن وجود دارد كه ظاهرِ آنها خلاف سخنِ اين كتاب است و 

تـوان    نيز تفسيرهاي ديگري از آيات مورد استفاده، وجود دارد كه بنـابر آنهـا، روح را نمـي   
ماندنـد و در ايـن     ار آغازين خود باقي ميغيرمادي دانست. خوب بود مؤلفان محترم بر شع

  رفتند.  بخشِ اول كتاب كه هنوز خداوند اثبات نشده است، فقط با مبنايي عقلاني پيش مي
گـاهي متعلـق   «اند:   نوشته 31ب) مؤلفان با تصوري كلامي كه از خداوند دارند، در ص 

؛ در »گوينـد   نيـز مـي   علم حضوري، خدا و امور مرتبط با خدا است كه به آن شهود عرفاني
حالي كه تصور عارفان و ملاصدرا از خداوند، تصور واقعيتي است كه همة انسانها و بطـور  
كلي همة كائنات به آن علم حضوري دارند؛ گرچه اكثر انسانها علمـي بـه ايـن علـمِ خـود      

قبل از آن  كه  بينم مگر اين  اي را نمي  من هيچ شي«فرمايند:   ندارند. وقتي حضرت امير (ع) مي
توان اين حديث شريف را مانند ملاصدرا   ) مي31(ص » بينم  و با آن و بعد از آن خدا را مي

اند و لازم است تصور خـود را از    وعلامه طباطبايي چنين تفسير كرد كه همة آدميان اينگونه
ين و قاعـدة بسـيط الحقيقـه موجـب     خداوند تغيير دهند و تصوري بيابند كه برهان صـديق 

  است.  نآ
) بسيار ناقص و نارسا اشـاره شـده اسـت، بـه     32- 33ج) به بعد گرايشي انسان (صص 

هايي از اينترنت مراجعـه كنـد كـه      تواند دانشجو را علاقمند كرده تا به سايت  اي كه مي  گونه
  كنند.  خلاف نظر مؤلفان كتاب را بيان مي

كه در بسياري از منابع ديني و  به اين نكته توجه نشده» ايمان و معرفت«د) در بحث از 
به خصوص در ديدگاه فيلسوفان و عارفـان مسـلمان، معرفـت حقيقـي همـان معرفـت بـه        

رو مؤلفان محترم، معرفت و علم را   خداوند است و لازمة چنين معرفتي، ايمان است؛ از اين
ين نيست كه ايمان مبتني بر معرفت و علم است؛ ولي چن«اند:   به يك معني بكار برده و گفته

) ايمـان در  48و ص 44). به ايـن دليـل اسـت كـه در دو موضـعِ كتـاب (ص      42(ص ...» 
مسيحيت، غير عقلاني محسوب شده و نيز هنگامي كـه از رويكردهـاي مختلـف در مـورد     

) سخني از رويكرد عارفان مسلمان به ميان نيامده است؛ 45- 48شود (صص   عقل بحث مي
  داند.  يكي دانسته و آن را فراتر از حد عقل مي رويكردي كه ايمان و معرفت را

هـ) بحث از اختيار آدمي كه يكي از مباحث مهم در تفكر فلسفي و كلامي شيعي اسـت  
گردد، در اين كتاب مجـالِ ظهـور نيافتـه؛ مگـر بـه        و معمولاً ذيل بحث علمِ الهي مطرح مي
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اختيار را مطرح كردن فقط و  ). اينگونه50(ص» ايمان و اختيار«صورتي مختصر ذيل عنوان 
هاي جبرگرايان در   خورد كه اختيار داشتنِ آدمي را باور دارند و شبهه  فقط به درد كساني مي

  اند.   دنياي جديد را نخوانده و نشنيده
» اعتقاد به نبوت، معاد، امامت ... از لوازم ايمـان بـه خداسـت   «و). آيا اين عبارت كتاب: 

هـا ـ مـؤمن بـه خداونـد        اهلِ سنت در اسلام ـ چه رسد بـه ارمنـي    معنايي جز اين دارد كه
وحـدت  «نيستند؟ آيا اين سخن صحيح است؟ و بر فرض صحت، استاد معارف كه شـعارِ  

تواند از اين عبارت در كلاسي كه اكثر دانشجويان از اهلِ سنتّ   دهد چگونه مي  مي» مسلمين
  هستند، دفاع كند؟
) سؤالي مبهم است؛ زيرا 55(ص» براي پژوهش«ول در عنوان رسد سؤال ا  ز) به نظر مي

كه برداشـت فيلسـوفان و     تفسير متكلمان شيعه و سني از آيات قرآن متفاوت است؛ همچنان
عارفان از آيات قرآن در مورد انسان مختلف است و گاه متناقض با تفسـير متكلمـان. مـثلاً    

هاي انسان را كـه موجـب رسـيدن بـه كمـال        اي از عارفان دو تا از ويژگي  ملاصدرا و عده
  ).108- 109، ص 1391دانند (ر.ك: شجاري،   مي» ظلوم و جهول«شود،   انسانيت مي

  اشكالات بخش دوم 2.2.5
ترين بخش كتاب، بخش دوم آن است. مؤلفان محترم به درسـتي در مقدمـة ايـن      پر اشكال

اند؛ اما از اين نكته غفلـت    كردهبخش به نظريات مختلف متدينان در بابِ وجود خدا اشاره 
داننـد، غيـر از خـدايي      اي از فيلسوفان و عارفان بديهي مي  اند كه خداوندي را كه عده  كرده

شود. به علاوه اينكه هر يك از   است كه با برهانهايي مانند برهان عليّ و برهان نظم اثبات مي
ت متعـددي روبـرو هسـتند و    سه برهان (فطري، عليّ و نظم) در جهان جديـد بـا اشـكالا   

  دانشجويان بعضاً به آن اشكالات آگاهي دارند.
الف) در برهان فطرت سه ويژگي براي امور فطري بيان شده و ادعا شده كه خداشناسي 

هايي كيفي كه براي هيچ امـري و از جملـه خداشناسـي، قابـل اثبـات        فطري است؛ ويژگي
مطلب اقامه نشده است كه خداشناسي آن سه ويژگي نيست. با وجود اين اولاً) دليلي بر اين 

تواند ادعا كند كه هـر امـري و حتـي خداناشناسـي داراي آن       رو هركس مي  را دارد و از اين
هاست و خداپرستي چيزي جز القاء جامعه نيست؛ ثانياً) دليلي نقلي بر فطري بـودن    ويژگي

اسـت و ثالثـاً)   » ادره به مطلـوب مص«خداشناسي اقامه شده است كه در اين موضع، مغالطة 
 علامه نهايةالحكمةبا استفاده از دليل عقلي اين مطلب ـ كه در كادرِ براي مطالعه آمده است ـ 
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توجيـه  «كنـد تـا اينكـه      طباطبايي آورده شده است كه بيشتر بديهي بودن خداوند را بيان مي
وه اينكه خداي مورد نظر ). به علا65(ص» فلسفي براي فطري بودن اعتقاد به خداوند باشد

علامه طباطبايي همان واقعيت محض است كه خداي عارفان است و برهان صديقين آن را 
عقلاني كرده است و نه خدايي كه در اين كتاب بيان شده است (يعني خداي متكلمـان كـه   

  چيزي جداي از عالم و مثلاً ناظم عالم است). 
هر معلولي «و » جهان معلول است«ده است: ب) در برهان عليت از دو مقدمه استفاده ش

متأسفانه اين تقرير داراي اشكال است؛ زيرا معلول آن است كـه داراي  ». نيازمند علتّ است
هـر  «است، مثـل آن كـه گفتـه شـود:     » گويي  همان  اين«رو كبراي قياس   علتّ است و از اين

تقريـر صـحيح   ». شده است هر انسان مريخي در مريخ متولد«يا » متأهلي ازدواج كرده است
[برهـان  » جهان حادث است و هر حادثي نيازمند علت است«برهان آن است كه گفته شود: 

[برهـان  » جهان ممكن الوجود است و هر ممكن الوجودي نيازمند علتّ اسـت «حدوث] يا 
ه اند ك  رو مؤلفان كتاب كه بر برخي از فيلسوفان غربي اشكال گرفته  امكان و وجوب]. از اين

) خود نيز دچـار همـين مشـكل هسـتند و     69(ص» اند  مفاد اصل عليت را درست درنيافته«
). به علاوه اينكـه  68(ص» اصل عليت يعني اينكه هر معلولي نيازمند علتّ است«اند:   نوشته

اي براي اثبات واجب دانسـت    توان دليل جداگانه  برهان عليت را نمي«بنابر ديدگاه ملاصدرا 
  ).46تا :   ادي آملي، بي(ر.ك: جو

فقـرِ  «، موجـودي اسـت كـه    »معلول«شايد مؤلفان كتاب در پاسخ بگويند كه مقصود از 
كه در صـفحات    دارد؛ همچنان» سابقة نيستي يا لاحقة نيستي«دارد يا موجودي كه » وجودي

اصـطلاح  » فقـر وجـودي  «كتاب، بدان اشاره شده است. اما مشكل اين است كـه   70و  69
درايي است كه در اين كتـاب توضـيح داده نشـده اسـت؛ بـه عـلاوه اينكـه در        حكمت ص

صدرايي » امكان فقري«صورت ديگر اين برهان، برهان عليت ادعايي نيست؛ بلكه برهان   اين
است. از طرف ديگر، حكمت صدرايي با مواضع ديگر كتاب كـه رويكـردي كلامـي دارد،    

  سازگار نيست.
نشگاهي، كه شايد تا كنون بيش از يك ميليون نسخه از آن به ج) آنچه در مورد كتابي دا

در «كتـاب اسـت:    71فروش رفته، بسيار جاي تعجـب و البتـه تأسـف دارد، عبـارت ص      
بنده چنين مضموني را » نظرگاه اين فلاسفه، امتناع تسلسل، بديهي يا قريب به بداهت است

ام. بلكـه تمـامي     اي نشنيده  استاد فلسفه يك از آثار فيلسوفان اسلامي نديده و از هيچ  در هيچ
فيلسوفان ـ و از جمله علامه طباطبايي كه مؤلفان كتاب از آثار وي در چند مورد نقل قـول   
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كوشند براهيني محكم بر امتناع تسلسل اقامه كنند؛ زيرا بـدونِ برهـان بـر ايـن       اند ـ مي   كرده
ـ به اسـتثناي برهـان صـديقينِ در    » دااثبات خ«مطلب تمامي دلايل متكلمان و فيلسوفان در 

: نهايةالحکمةحكمت متعاليه ـ ابتر خواهند ماند. شايد عبارت علامه طباطبايي در  
) ايشـان را بـه ايـن گمـان انداختـه      167،ص1416(طباطبايي، » و استحالته قريبة من البداهة«

  لسل.دور است و نه تس» استحالته«است. در اين صورت بايد گفت مرجع ضمير در 
)، برهان علامه طباطبايي در امتناع تسلسـل،  71د) نكتة ديگر اينكه در همان صفحه (ص

كه مبتني بر فلسفة خاص ملاصدرا است، آمده است؛ بدون اينكه دانشجويِ مخاطب كتاب 
از فلسفة ملاصدرا و ربط محض بودن ممكنات آگاهي داشته باشـد و معنـاي آن را بدانـد.    

نيـز ذكـر شـده،     ةنهايـةالحكم فـارابي كـه در   » اسـد اخصـر  «برهـان   شايد بهتر اين بود كه
  شد.  مي  آورده

هـ) اما در مورد برهان نظم، احتمالاً مؤلفان محتـرم آگاهنـد كـه در دنيـاي جديـد و بـا       
پيشرفت علم به خصوص فيزيك كوانتوم، چنين برهاني قابل دفاع نيست؛ اما واقعاً چـرا در  

كه براي دانشجويان نوشـته شـده، هنـوز از ايـن برهـان دفـاع       كتابهاي ديني ما و در كتابي 
شود؟ آيا آيات قرآن و سخنانِ امامان معصوم را ـ كه در كتـاب بـه عنـوانِ اهميـت ايـن         مي

اي ديگر تفسير كرد؛ مثلاً بدين گونـه كـه مقصـود تنبيـه       توان به گونه  برهان ذكر شده ـ نمي 
ان جدالِ احسن است و نه برهـانِ قطعـي بـر وجـود     دادن به بعضي از افراد آن زمان به عنو

شـوند؟    ) نيامده است كه بعضي موجودها ديده نمـي 38خداوند؟ مگر در آية كريمه (حاقهّ/ 
تطبيق آن با سـاعت، يـا كتـاب يـك كتابخانـة      « ... جوادي آملي نوشته است:  االلهآيةكه  چنان

). بسـيار  35تـا، ص    دي آملي، بـي (جوا» بزرگ ... نه تمثيل منطقي است و نه تشبيه سودمند
عجيب است كه مؤلفان محترم كتاب براي بيان پيشرفت علوم تجربي از قرن هيجدهم (!) و 

  كنند.   فيلسوف آن مثال زده و از تمثيلِ ساعت استفاده مي

  اشكالات بخش سوم 3.2.5
بـارة آن  الف) در فصل اول از بخش سوم، امكان شناخت صفات خدا و نيز سه ديـدگاه در  

ترين اشكال اين فصل اين است كه اگر به آثار معتبر كلامي   مورد بحث واقع شده است. مهم
و فلسفي و عرفاني رجوع كنيم در اين بحث چهار قول وجود دارد: تعطيل، تشبيه، تنزيـه و  

گيـري از    جمع بين تنزيه و تشبيه (كه قول عارفان است)؛ اما مؤلفان محترم احتمالاً بـا بهـره  



 105   مرتضي شجاري

اي به اين حـديث و منبـع آن     ـ بدون اينكه اشاره  12حديث امام رضا (ع) در توحيد صدوق
بكنند و بدونِ توجه به تاريخ كلام و فلسفة اسلامي در اين مورد ـ فقط به سه ديدگاه اشاره  

يك از اين سه ديدگاه ادا نشـده اسـت. نويسـندگان توجـه       اند. با وجود اين، حقّ هيچ  كرده
كه اولاً) در تاريخ كلام اسلامي اهلِ تعطيل به گروههاي مختلفي ـ ماننـد جهميـه،     اند  نكرده

كنند و   معتزله، اسماعيليه و حكما ـ اطلاق شده است، كه غالب ايشان اين اتهام را قبول نمي 
 رو خود ايشـان در   رود و نه در مقابل تعطيل. از اين  ثانياً) تشبيه غالباً در مقابل تنزيه بكار مي

اهل تعطيل بـر تنزيـه و تعـالي خـدا تأكيـد      «اند:   نقد و بررسي ديدگاه اهل تعطيل بيان كرده
  ). 86(ص» كنند  مي

گرايان و كانت سخن گفته شـده    ها، حس  (نقد و بررسي) از پوزيتويست 86ب) در ص
نظر از اينكه مطلب مورد ادعـا صـحيح اسـت يـا نـه، سـؤال ايـن اسـت كـه            است. صرف
دوره كارشناسي و حتي اكثر اساتيد محترم گروه معارف آيا شناخت و دركـي از  دانشجويان 

گرايي و فلسفة كانت دارند؟ و حتي اگر استادي آنها را به نيكي بشناسـد    پوزيتويسم و حس
تواند در يك جلسه به دانشجويان توضيح دهد؟ اصلاً چه احتياجي به بيانِ اين مطلب   آيا مي

خواهند در يك ترم تمامي مشكلات فكري جهان جديد را   كتاب مي بود؟ آيا مؤلفان محترم
  در موضوعِ مورد بحثشان حل كنند؟

اهل تشبيه بـراي خـدا اعضـا و جـوارح     «ج) اما در مورد ديدگاه اهل تشبيه آمده است: 
اي از اهلِ تشبيه (مجسـمه)    ) اين قول، رأي عده86- 87(ص » اند  جسماني ... در نظر گرفته

» اهـل تشـبيه  «اشاعره كه به دليلِ قولشان به صفات زائد بر ذات، در كلام شيعه به است؛ اما 
دانند. طرُفه آنكه خود مؤلفان نيز در ضـمن بحـث توحيـد      مشهورند، خداوند را جسم نمي

  اند.  دانسته» اهلِ تشبيه«) اشاعره را 144صفاتي (ص 
در دو سطر همراه با » ات بلاتشبيهاثب«د) ديدگاه سوم (رأي مختار مؤلفان كتاب) با عنوان 

مثالي از علامه طباطبايي آمده است. اولاً) مثال علامه طباطبايي دلالت بر ايـن دارد كـه ذات   
در مورد صفات خدا، نـدارد.  » اثبات بلاتشبيه«خداوند قابل شناخت نيست و هيچ دلالتي بر 

تي كه دلالت بر نقص دارند ثانياً) لازم بود در توضيح مطلب فوق ميان صفات كمالي و صفا
شد كه خداوند از صفات نقـص منـزهّ اسـت و      شد و آنگاه توضيح داده مي  تمايزي بيان مي

تمامي صفات كمالي را دارد كه اين قول، ديدگاهي در تنزيه است كه فيلسوفان مسلمان و از 
  اند.  جمله علامه طباطبايي بدان معتقد بوده
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انگر عدم دقتّ مؤلفان محترم در اسـتفاده از اصـطلاحات   هـ) يكي از موارد كثيري كه بي
است، فصل دوم اين بخش است كه در چندين مورد اصطلاحات به طور صحيح بكار برده 

هاي شناخت صفات خدا، سير در آفاق و انفـس بـه عنـوانِ راه دوم و      اند: اولاً) در راه  نشده
ي كه كشف و شهود عرفاني همان كشف وشهود به عنوان راه چهارم ذكر شده است؛ در حال

ابتدا غني بالذات بودن خداوند مطرح شده » راه عقلي«سير در انفس است. ثانياً) در بحث از 
است و آنگاه با استفاده از بيان خواجه نصير طوسي و علامه حليّ بعضي از ضفات خداوند 

در شـرح   كه مبتني بر وجوب وجود است، فهرست شده است؛ در حالي كـه علامـه حلـّي   
) . 290: 1413داند (علامـه حلـي،     تجريد غني بودن خداوند را هم نتيجة وجوبِ وجود مي

اي به سير آفاق شده است. رابعـاً) بحـث از     فقط اشاره» سير آفاق و انفس«ثالثاً) در بحث از 
هـاي شـناخت     راه«توقيفي بودن اسما و صفات الهي جايگاهي در اين فصل ـ كه عنـوانش   

اند مانند حضرت موسي در قصة موسي و شبان   ست ـ ندارد. احتمالاً مؤلفان خواسته ا» خدا
دانشجويان را به ادب در مقابل خداوند فرا بخوانند و آنهـا را از آرايـي    مثنوي،در دفترِ دوم 

  دانند؛ يعني از عرفان و حكمت متعاليه برحذر دارند.  كه انحرافي مي
  

  گيري  . نتيجه6
توان كتابي دانست كـه در دنيـاي معاصـر دانشـجويان را بـه        را نمي 1اسلاميانديشة كتاب 

  انديشيدن در عقايد اسلامي تشويق كرده و نياز آنها را برآورده سازد؛ زيرا
الف) كتابي كلامي است كه با تعصبي شديد نسبت به آراي خاصـي ـ عقايـد مؤلفـان ـ      

مسلمان؛ يعني صـاحبان مكاتـب بـزرگ    يك از انديشمندان بزرگ   نگارش يافته و رأي هيچ
فلسفي در اسلام ـ فلسفة مشاء، فلسفة اشراق و حكمت متعاليه ـ در مباحث مهم آن مطرح   
نشده است. در حالي كه فلسفه و به خصوص فلسفة ملاصدرا در كشور ما به طـور جـدي   

باور دارند  هاي علميه و هم در دانشگاهها، بدان  مطرح است و استادان بزرگي، هم در حوزه
كنند و در اول خرداد هر سال، همايش بزرگداشت ملاصـدرا در تهـران     و آن را تدريس مي

  شود.  برگذار مي
اي كه مـوهم آن اسـت كـه      ب) تناقضات و اشكالات زيادي در آن وجود دارد؛ به گونه

ب را بـدان  اي رأي خود را بيان و مخاط  اند از هر راهي و با هر وسيله  مؤلفان كتاب خواسته
  قانع كنند.
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ج) كتابي كه بحث از انسان، ايمان، خدا و معاد، موضوع محوري آن است و باور به آنها 
در ميان اكثرِ متدينان ـ شيعه و سني، مسلمان و مسيحي ـ مشترك است، نبايد محلـّي باشـد     

جـه بـه   براي انتقاد بر روش اشاعره و معتزله و انتقاد بر ايمان مسيحيان. به خصـوص بـا تو  
اينكه حدود ده درصد از جمعيت كشور ما سنيّ مذهب است و لابـد بـه همـين نسـبت از     
دانشجويان، سنيّ هستند. مقصود اين نيست كه نبايد از مـذهب خـود دفـاع كـرد يـا بـدان       

  ».هر سخن جايي و هر نكته مكاني دارد«تعصب داشت؛ بلكه مقصود اين است كه 
  
  ها   نوشت  پي

خـورد كـه در چـاپ نـود و هفـتم،        تايپي و ويرايشي نيز در كتاب به چشم مي. بعضي اشكالات 1
كه ارجاع در آن  2پاورقي  101؛ ص 1پاورقي  184هايي از آن: ص   موجب تعجب است. نمونه

 صحيح نيست.

اند: انسان مركبّ از دو جوهر ـ بدن و روح ـ است و     لازم به ذكر است كه عارفان نيز گاهي گفته. 2
اند. اما ايشان با مباني خاصِ خويش معتقدند ايـن دو قـول     دانسته» روح«حقيقت آدمي را گاهي 

براي روح دو حيثيت است كـه هـر يـك حــكم خــاصي دارد:    منافاتي با يكديگر ندارند؛ زيرا 
 جهـت، ارواح مجرده است كه از اين  يـكي روح از جهت جوهريت و تجردش و اينكه از عالم

صورت و مظهر اوست و مظهر كمالات و قواي  ،جهت كه بدن آنو ديگر از  .ر با بدن استيمغا
. محتاج به بدن است و بين آنها انفكاكي نيسـت  ،از اين جهت روح .است روح در عالم شهادت

  گويد:  قيصري مي
و من علم كيفية ظهور الحق في الاشياء، و ان الاشياء من اي وجه عينه و من اي وجه غيره، يعلم كيفيـة  
ظهور الروح في البدن، و انه من اي وجه عينه و من اي وجـه غيره لان الـروح رب بـدنـه فمـن تحقـق  

 ).139 :1375(قيصري،  لـه حـال الـرب مـع الـمربـوب يتحقق له ما ذكرناه

انسان در بدو نظر، تركيبـى از جسـم و روح اسـت،    «. يكي از مؤلفان در كتابي ديگر نوشته است: 3
  ).241، ص 1364(سبحاني، » باشد كه با بدن همراه است انسان همان روح او مى ولى واقعيت

. بر اساس وحدت تشكيكي وجود، واجب الوجود كه در بالاترين مرتبة وجـودي اسـت، بسـيط    4
گونه تركيبي در او راه ندارد و لذا تمام كمالات موجودات ديگـر را دارد    حقيقي است؛ يعني هيچ

توانـد فاقـد     نمي هاي آنها را ندارد. دليلِ اين امر چنين است كه بسيط حقيقي  يك از نقص  و هيچ
 فقـدان يـا شـيء و لاشـيء    و  انزيرا در اين صورت مركبّ از وجد برخي از مراتب كمال باشد؛

 هـيچ  بنابراين واجب الوجود، تمـامي اشياسـت و از او   .شود و ديگر بسيط حقيقي نتواند بود  مي
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و لذا او جامع جميع كمالات و فاقد جميـع اعـدام و    توان سلب كرد  امر وجودي را نمي كمال و
الوجود از آنجايي كه بسيط الحقيقه   واجب ). بنابراين100، ص6، ج1990نقايص است(ملاصدرا،

است، واجد كمالات و جهات وجودي تمام اشيا و فاقد حدود، تعينات و نقايص آنهاست؛ يعني 
كه واحد است عين همة اشيا بوده و تمامِ عالم وجود است و چيزي نيست كه  خداوند در حالي

  ).221، ص1361و  49، ص1363حق تعالي فاقد آن باشد(ر.ك: ملاصدرا،
. ملاصدرا در مباحث علت و معلول، به تعبير خويش فلسفه را تكميل كرده است. وي  با تحقيـق  5

» وحدت شخصي وجود«گذر كرده و بر » وحدت تشكيكي وجود«در حقيقت علت و معلول، از 
كند. نتيجة برهان ملاصدرا اين است كه معلول، مصداقِ وجود نيست؛ بلكه شـأن    برهان اقامه مي

آن است؛ يعني در هستي، وجود حقيقي يكي است كه واجب الوجود است و هريك از ممكنات، 
معلول إلى تطوره بطور و تحيثه المسمى بالعلة و تأثيره لل ةو رجعت علي«جهتي از جهات اوست: 

  ).301، ص2، ج1990(ملاصدرا،»  ء مباين عنه بحيثية لا انفصال شي
  ).102(ص » معلول چيزي جز وابستگي و تعلق به علت نيست«اند:   . در بحثي ديگر نيز گفته6
طبايي غير رو مثلاً علامه طبا  شود؛ از اين  . جواب به پرسش فوق در تفكر ديني بسيار مهم تلقي مي7

از قول ملاصدرا ـ كه مختارِ وي است ـ ده قولِ ديگر نقل كرده و به نقد و بررسي آنها پرداختـه    
  ).289- 292، ص 1416است (ر.ك: طباطبايي، 

8.  
 »معطي التحـرك الطبيعـي قائـل  معطي الوجود في الإلهي فاعـل«

  .)414؛ ص 2؛ ج 1422سبزواري، (
» بسـيط الحقيقـه  «توان با دو تقرير مختلف از قاعـدة    واجب را مي. هم توحيد وجود و هم توحيد 9

  ).71- 73، ص 1390اثبات كرد (ر.ك: شجاري، 

  گويد:  . علامه حسن زاده آملي مي10
التوحيد الصمدي توحيد قرآني و من رزق ذلك التوحيد يدري أنه لم ينزلّ كلمة وجوديـة منفصـلة عـن    

 - ره - ية كلهّا من شئونه و هو الكل وحده. و قـد روى الصـدوق  الواجب تعالى شأنه، بل الكلمات الوجود
إلى إبراهيم بن عبـد الحميـد قـال: سـمعت أبـا       في باب التوحيد و نفي التشبيه من كتاب التوحيد بإسناده

يـا  «الحسن عليه السلام (يعني ثامن الحجج علي بن موسى الرضا صلوات اللهّ عليهما) يقول في سجوده: 
، ص 5(تعليقات شرح منظومه، ج  ء دونه اغفر لي و لأصحابي فوقه، يا من دنا فلا شيء  من علا فلا شي

299 -298.(  

  اي تحت عنوانِ توحيد صمدي نوشته است:  . علامه حسن زاده آملي در مقاله11
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 ينالمـؤمن  يرو مخصوصا كلام ام يثو احاد ياتهمه آ يناز اهل قشر ا يارىبس ينكهامور ا يبعجا از
وجود حق نامحدود  يندگو در وحدت وجود است و خودشان مى يحكه صر يندب )را مىالسلام يه(عل

حـق تعـالى    يـد نباشد با يحشوند، و اگر وحدت وجود صح است، آنگاه قائل به وحدت وجود نمى
  .)56، شماره 1373يرا (كيهان انديشه، سال محدود باشد تعالى عن ذلك علوا كب

در توحيـد  «از جسم بودن خداوند سؤال كرده بود فرمودند:  امام رضا (ع) در جوابِ سائلي كه. 12
  ) .101،ص 1398صدوق، »(سه مذهب است: نفي، تشبيه و اثبات بلاتشبيه

  
  نامه كتاب

 و فرهنـگ  وزارت تهـران، انتشـارات   ،القواعـد  تمهيـد  ).1360الدين علـي بـن محمـد (     تركه، صائن  ابن
  عالى.  آموزش

ــه (  ــي، عبدال ــه شــرح). 1372جــوادي آمل ــحكمــت متعالي ــران،  ، بخــش چه ــد ششــم، ته ارم از جل
  الزهراء.  انتشارات

  ، قم، مركز نشر اسراء.تبيين براهين اثبات خداتا).   جوادي آملي، عبداله (بي
 .56در كيهان انديشه، شماره ، »توحيد صمدي«). 1373حسن زاده آملي، حسن (

 ، تهران، امير كبير.  يون في شرح العيونعيون مسائل النفس و سرح الع). 1385حسن زاده آملي، حسن (

  ، قم، بوستاب كتاب.اتحاد عاقل به معقول). 1386حسن زاده آملي، حسن (
و تقـديم مسـعود طـالبى، تهـران،     ، تحقيـق  تعليقات شرح المنظومةق). 1422حسن زاده آملي، حسن (

 ناب.   نشر

  اسلامي.، قم، دفتر انتشارات آيين وهابيت). 1364سبحاني، جعفر (
المركـز العـالمي   ، چاپ سـوم، قـم،   و العقل و السنةالإلهيات على هدى الكتاب  ).ق1412سبحاني، جعفر (

  .للدراسات الإسلامية
، چـاپ نـود و هفـتم، قـم، دفتـر      1). انديشـه اسـلامي  1390سبحاني، جعفر و محمدرضـايي، محمـد (  

  معارف.  نشر
  كريم فيضي، قم، مطبوعات ديني. ، تصحيحاسرارالحكم ).1383سبزواري، حاج ملاهادي (
  ، قم، نشر ناب.المنظومةشرح ق). 1422سبزواري، حاج ملاهادي (

، فصلنامه انديشه نـوين  »خلافت انسان و مباني قرآني آن از ديدگاه ملاصدرا«). 1391شجاري، مرتضي (
  .103- 126، صص 29، شماره 1391ديني، سال هشتم، تابستان 
در حكمت متعاليـه و تطبيـق آن بـا مقـام      الحقيقة بسيطقاعده «). 1390 (شجاري، مرتضي و قرباني، ليلا

  .61- 84  ، صص26، شماره 1390معرفت، بهار  ، فصلنامه آينه»عربي  كثرت در وحدت در عرفان ابن
  النشر الإسلامي. مؤسسة، قم، التوحيدق). 1398صدوق، محمد بن عليِ (
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  مركز النشر الاسلامي. ، قم،نهايةالحكمة). 1416طباطبايي، محمدحسين (
، با تصحيح و تعليقات حسـن حسـن زاده   كشف المراد في شرح تجريد الاعتقادق). 1413علامه حلى (

  النشر الإسلامي. مؤسسةآملي، چاپ چهارم، قم، 
آشـتياني، تهـران، انتشـارات    ، بـه كوشـش جـلال الـدين     شرح فصوص الحكـم ). 1375قيصري، داود (

 .فرهنگي  و  علمي

  ، تهران، صدرا.مجموعه آثار). 1386مطهري، مرتضي (
تصحيح و تعليق ، السلوكية المناهج الربوبية فى شواهد )، 1360ملاصدرا (صدرالمتألهين شيرازي)، محمد (

  سيدجلال الدين آشتياني، مشهد، مركز نشر دانشگاهي. 
آهنـى، تهـران،    سـين غلامح ، تصـحيح العرشـية  )، 1361ملاصدرا (صـدرالمتألهين شـيرازي)، محمـد (   

 مولى.  انتشارات 

تهــران،  كــربن،  هــانرى كوشـش  ، بــهالمشــاعر)،  1363ملاصـدرا (صــدرالمتألهين شــيرازي)، محمـد (  
  طهورى.   كتابخانه 

بيروت،  ،الحكمةالمتعالية في الاسفار الاربعة العقلية م)،1990ملاصدرا (صدرالمتألهين شيرازي)، محمد؛ (
  دار احياء التراث العربي.


