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 چكيده
از كتب تأثيرگذاري در زمينه علم ديني است. در اين » پارادايم اجتهادي دانش ديني«كتاب 

هاي مفهوم پارادايم در ادبيات فلسفه علم كوهن و   ها و محدوديت  كتاب با توجه به ظرفيت
ي، تعريـف  مقايسه آن با واژگاني همچون مدرسه، مكتب و حوزه در ادبيات علوم حـوزو 

اي بر مبناي آن عرضه گرديده و تلاش شـده تـا در     جديدي از پارادايم ارائه شده و نظريه
شـناختي    شـناختي و انسـان    شـناختي، روش   شـناختي، معرفـت    هاي هسـتي   مقايسه با مولفه

هاي پارادايم ديني دانش معرفـي گـردد. در     هاي رايج در حوزه علوم انساني، مولفه  پارادايم
هاي روش اجتهادي   شود هم معرفت بخشي يافته  تلاش مي» رادايم اجتهادي دانش دينيپا«

هـاي مختلـف عقلـي،      نشان داده شود و هم حجيت و چگونگي استفاده از منـابع و روش 
نقلي و تجربي در نظامي منسجم ارائه گردد. در اين مقاله پس از ارائه گزارشـي از كتـاب   

  گردد.  ، ابعاد مختلف آن بررسي مي»پارادايم اجتهادي دانش ديني«
علوم انساني، نگاه پارادايمي به دانش، علم ديني، اجتهـاد، پـارادايم اجتهـادي     :ها واژهكليد

  .دانش ديني
  
  مقدمه. 1
اسلامي سازي دانش و توليد علوم انساني اسلامي نيم قرن پيش در آراء و نظرات سيد  ةايد

نقيب العطاس و اسماعيل فاروقي مطرح شد و گفتمان جديدي را در جهان اسـلام بوجـود   
اي شناخته شـده اسـت و كتـب و مقـالات       آورد. اين ايده امروزه در عرصه بين المللي ايده

در ارزيابي اين ايده به نگارش درآمده اسـت كـه بـه عنـوان      متعددي توسط متفكران غربي
                                                                                                 

  دكتراي فلسفه علم و فناوري و عضو گروه فلسفه علوم انساني، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه *
smtmabtahi@gmail.com  

 10/11/1395، تاريخ پذيرش: 12/9/1395تاريخ دريافت:
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با عنوان  شناسي دانشگاه لوند سوئد،  ، استاديار اسلامبرگ  ليف اشترنتوان به كتاب   نمونه مي
)، 2005)، كتاب كريستوفر فورلو با عنوان اسلام، علم و مدرنيته (1996اسلامي سازي علم (

دين دانشگاه اوپسلاي سوئد با عنوان چگونگي ارتباط  كتاب مايكل استنمارك، استاد فلسفه
و مقاله ديويد رادفورد، استاد دانشگاه استراليا جنوبي با  )2005علم و دين و مقاله علم ديني (

  ) و ... اشاره كرد.2012عنوان علم و اسلامي سازي معرفت (
ه توسط برخي از هايي در اين زمين  هر چند پيش از پيروزي انقلاب اسلامي ايران، تلاش

متفكران اسلامي انجام گرفت، اما پس از انقلاب اين ايده به صـورت جـدي توسـط نظـام     
اي جهت تحقق اين ايده در كشـور انجـام     جمهوري اسلامي ايران دنبال و اقدامات گسترده

شد. اساتيد حوزوي و دانشگاهي علاقمند به ايده اسلامي سازي علوم يا توليد علوم انساني 
هاي ارائه شده در اين زمينه، سعي در ارائه ديـدگاهي    ي، پس از ارزيابي انتقادي نظريهاسلام
)، 1382ديني ( علم اند. براي مثال خسرو باقري در كتاب هويت  تر در اين زمينه داشته  عميق

به معرفي و نقد رويكردهاي استنباطي و تهذيب و تكميل علوم موجود پرداخته و رويكـرد  
 و امكـان  كند. حسين سوزنچي در كتاب معنـا،   ديني را تقرير و از آن دفاع ميتأسيسي علم 
ديدگاه در زمينه علم ديني، به شـرح   8) پس از بررسي 1389ديني ( علم تحقق راهكارهاي

پردازد. محمد تقي ايمان و احمد كلاته ساداتي در كتاب روش شناسي علوم   ديدگاه خود مي
) پس از معرفي و نقد ديدگاه نه تن از موافقان علـم  1392ن (انساني نزد انديشمندان مسلما

اند. عبدالحسـين    ديني، به معرفي ديدگاه خود تحت عنوان رئاليسم مفهومي خلاقانه پرداخته
) پس از 1393خسروپناه و همكاران در جلد اول كتاب در جستجوي علوم انساني اسلامي (

فق و مخالف علم دينـي بـه معرفـي الگـوي     هاي موا  معرفي و نقد مختصر برخي از ديدگاه
هـاي علـوم     حكمي اجتهادي پرداخته و در جلد دوم، كاربرد اين الگو را در برخي از شاخه

  اند و ....  انساني بررسي كرده
هاي موافقان و مخالفان علم ديني   در اين ميان عليپور و حسني نيز پس از بررسي ديدگاه

ها در بررسي   ) كه از اولين كتاب1385ملاحظات(چاپ اول  و ها  ديدگاه ديني، در كتاب علم
) بـه  1389آراء موافقان و مخالفان علم ديني بود، در كتاب پارادايم اجتهـادي دانـش دينـي(   

پور و حسني در اين كتاب با ارائه تعريفي اصلاح شده از   تشريح ديدگاه خود پرداختند. علي
هـاي    في و اصولي و توجه به مبـاني فلسـفي پـارادايم   گيري از آراء فلس  مفهوم پارادايم، بهره

موجود در حوزه علوم انساني (پارادايم پوزيتيويستي، هرمنوتيكي و انتقادي)، ابعاد مختلـف  
  اند.  پارادايم اجتهادي دانش ديني را بيان داشته
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  معرفي كلي كتاب. 2
حجـه الاسـلام دكتـر    كتاب پارادايم اجتهادي دانش ديني(پاد)، اثر دكتـر مهـدي عليپـور و    

توسط انتشارات پژوهشگاه حوزه و دانشگاه  1389سيدحميد رضا حسني، اولين بار در سال 
ــاي سعيدرضــا    1000صــفحه و  174در قالــب  ــاب آق نســخه منتشــر شــد. ويراســتار كت

  عسكري است.   علي
اي به ادبيات و پيشينه علم ديني و معرفي فصول مختلف   نويسندگان در درآمد نه صفحه

پردازند. سپس در فصل اول ديـدگاه پـارادايمي در دانـش را توضـيح داده و بيـان        كتاب مي
كنند كه با وجود واژگاني همچون حوزه، مدرسه و مكتب در ادبيات علوم حوزوي، چرا   مي

اند. سپس به تفصيل درباره مفهوم پارادايم در   از از واژه پارادايم در بحث خود استفاده كرده
كننـد و بـراي گريـز از تبعـات       فه علمي كوهن پرداخته، تبعات آن را بيـان مـي  ادبيات فلس

  كنند.  نامطلوب اين مفهوم، تعريف جديدي از پارادايم ارائه مي
هاي علوم انساني (پوزيتيويسـتي، تفسـيري و انتقـادي)      در فصل دوم مروري بر پارادايم
شناختي پارادايم اجتهـادي دانـش، معـاني      شناختي و دين  دارند. در فصل سوم به مباني علم

اجتهاد و معناي مختار خود از اجتهاد، مراحل مقدماتي و اصلي اجتهـاد (موضـوع شناسـي،    
پردازند و سپس اجتهـاد    رجوع به منابع و ادله، استنتاج و تشكيل صورت قياسي منطقي) مي

بـع، دليـل و روش و   دهنـد و بـه تعريـف من     را به مثابه فرايندي روشي مورد بحث قرار مي
نسبت آنها با هم، بسيط و تركيبي بودن روش اجتهادي پرداخته و مراحل روش اجتهادي را 

دارند. پس از آن به يـك مسـئله بسـيار مهـم (اعتبـار معرفـت         براي حل يك مسئله بيان مي
ــراورده ــناختي ف ــار      ش ــبت اعتب ــه و نس ــاني) پرداخت ــوم انس ــادي در عل ــاي روش اجته ه

ي دستاوردهاي روش اجتهادي را با دستاوردهاي علوم انساني تجربي بررسي شناخت  معرفت
روش اجتهـادي و روش تجربـي را   هـاي حاصـل از     كنند و در پايان مناسبات ميان يافته  مي
  دارند.  مي بيان

در فصل چهارم پس از اشاره به مباني معرفت شناختي پارادايم اجتهادي و بحث درباره 
هـاي موجـود در ايـن زمينـه، بـه        ريف و معيار صدق و توجيه و ديدگاهاي، تع  دانش گزاره

هاي اجتماعي، چگـونگي فهـم،     معرفي عناصر كلان پارادايمي (ماهيت انسان، ماهيت پديده
ها و ...) در چهـار پـارادايم پوزيتيويسـتي، تفسـيري،       تبيين و كشف واقعيت، جايگاه ارزش

  پردازند.  انتقادي و ديني مي
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و اصول حاكم بر اين مدل » پاد«پنجم مباني و مبادي تصوري و تصديقي مدل در فصل 
شود. در بخش بعدي اين اثر (پيوستار) بـه بحـث دربـاره معيارهـاي پيشـنهادي        تشريح مي

شـود. منـابع و مĤخـذ و نمايـه اعـلام و        جهت تمايز علوم و ديـدگاه مختـار پرداختـه مـي    
  دهند.  موضوعات بخش پاياني كتاب را تشكيل مي

  
  علم ديني ةثار موجود در زمينآجايگاه اثر در بين . 3

هاي   طور كه اشاره شد برخي از آثار نگاشته شده در زمينه علم ديني پس از نقد ديدگاه  همان
هايي از آن در مقدمه اشاره شد. در اين بين   اند كه به نمونه  ديگر به ارائه ديدگاه خود پرداخته

اند   ساخته  دگاه مختار خود را به تفصيل بيان كرده و ابعاد آن را روشنبرخي از نويسندگان دي
(براي مثال دكتر باقري و دكتر ايمان) و برخي ديگر به اجمال ديدگاه مختـار خـود را بيـان    

اند (براي مثال دكتر سوزنچي و دكتر خسروپناه). اما نويسندگان ديگري همچون آيت   داشته
» پـاد «منزلت عقل در هندسه معرفت ديني و عليپـور حسـني در   االله جوادي آملي در كتاب 

هـاي رقيـب در ايـن      اي بـه ديـدگاه    اند و كمتر اشـاره   عمدتا به تشريح ديدگاه خود پرداخته
  اند.  داشته نهزمي

در ميـان رويكردهـاي   » پـاد «براي روشن ساختن جايگاه پارادايم اجتهادي دانش دينـي  
بندي   است ابتدا رويكردهاي موجود در زمينه علم ديني طبقه موجود در زمينه علم ديني لازم

  شوند تا بتوان جايگاه اين رويكرد را در ميان رويكردهاي رقيب شناسايي كرد.
) رويكردهاي موجود در زمينه علـم دينـي را بـه سـه رويكـرد      1382خسرو باقري (. 1

هـر  » پاد«رويكرد مختار  كند.  استنباطي، تهذيب و تكميل علوم موجود و تاسيسي تقسيم مي
شود، اما در آن جايگاهي بـراي رويكـرد اسـتنباطي و      چند يك رويكرد تأسيسي قلمداد مي

تهذيب و تكميل علوم موجود (البته نه با تقرير ابتدايي و خام باقري از اين رويكردهـا) نيـز   
 وجود دارد.

ا به رويكردهـاي  هاي موجود در زمينه علم ديني ر  ) رويكرد1388حسين سوزنچي (. 2
هـاي    مبتني بر معارف و روش نقلي، رويكرد مبتني بر روش تجربي، رويكرد مبتني بر روش

عمـلا در زمـره   » پـاد «كنـد، كـه رويكـرد      مختلف كسب معرفت به طور همزمان تقسيم مي
 گيرد.  رويكردهاي چند روشي قرار مي
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را به رويكردهـاي غـرب    هاي موجود در زمينه علم ديني  ) رويكرد1393خسروپناه (. 3
كند. فارغ از اشكالاتي كـه بـه     گرايانه، غرب گريزانه، غرب گزينانه، غرب ستيزانه تقسيم مي

را در زمـره  » پـاد «) خسروپناه رويكرد 1393بندي وارد است (رك: موحد ابطحي،   اين طبقه
 گريزانه قرار داده است.  رويكردهاي غرب

  
  علت انتخاب اين اثر جهت بررسي. 4

گيـري از رويكـردي     از آنجا كه كتاب پارادايم اجتهادي دانـش دينـي از يـك سـو بـا بهـره      
اجتهادي، كه جايگاهي شناخته شده در فضاي علوم اسلامي حوزوي دارد مطرح شـده و از  

داري همچـون پـارادايم بـراي معرفـي خـود        سوي ديگر از اصطلاح جاافتاده و البته مسـئله 
  وجه دانشگاهيان و حوزويان قرار گرفت.استفاده كرده است، مورد ت

هـاي علـم دينـي مجمـع عـالي        دكتر عليپور و حسني در سلسله نشست 1390در سال 
حكمت اسلامي، در جمع اساتيد حوزوي و دانشگاهي فعال در زمينه علـم دينـي، ديـدگاه    

  ها).  تحليلها و   خود را ارائه و به اشكالات مطرح شده پاسخ دادند(رك: علم ديني، ديدگاه
شناسـي علـوم     ش  ) در گفتار سوم از فصل هشتم كتـاب رو 1392ايمان و كلاته ساداتي(

  اند.  پرداخته» پاد«انساني نزد انديشمندان مسلمان به معرفي و نقد 
) در گفتار سوم از فصل چهـارم كتـاب در جسـتجوي علـوم انسـاني      1392خسروپناه (

  پرداخته است و ....» پاد«به معرفي و نقد  گريزانه)  هاي غرب  اسلامي، ذيل نظريه
كنـد، آن اسـت كـه در      تر ايـن كتـاب را ايجـاب مـي      يكي از وجوهي كه ارزيابي دقيق

گرايانه آن، اولا با توجه به واژه اجتهـادي    هاي انجام شده درباره اين كتاب، وجه نقل  بررسي
بر منابع دينـي (آيـات و روايـات    در عنوان نظريه و ثانيا با تاكيدي كه نويسندگان در كتاب 

اند، برجسته شده است  و ابعاد ديگـر    معتبر) و روش اجتهادي و علم اصول فقه و ... داشته
شـود    هاي عقلي و تجربي هم مطـرح مـي    گيري از منابع و روش  اين رويكرد كه در آن بهره

يـن ديـدگاه   ناديده يا كم ديده شده است و همچنين از اين نكتـه غفلـت شـده اسـت كـه ا     
تواند پوشش دهنده رويكردهاي مختلف در زمينه علم ديني (يعنـي رويكـرد اسـتنباطي،      مي

  رويكرد تهذيب و تكميل علوم موجود و رويكرد مبناگرا) باشد.
كند آن است كه در حال حاضر   تر اين كتاب را ايجاب مي  وجه ديگري كه ارزيابي دقيق

تجربي دانش  -غير از پارادايم اجتهادي دانش ديني، دو الگوي ديگر يعني الگوي اجتهادي 
) و الگوي حكمي اجتهادي دانش ديني (رك: خسـروپناه،  1392و  1390ديني (رك: بستان، 
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) مطرح شده است كه در آن از واژه اجتهـاد اسـتفاده شـده اسـت. همچنـين كسـاني       1392
) و ... بـه اشـكال ديگـر از    1382) و خسرو بـاقري ( 1389همچون آيت االله جوادي آملي (

اند كـه    هاي عقلي، نقلي و تجربي در الگوي مختار علم ديني خود بهره جسته  منابع و روش
هاي تطبيقـي دربـاره     ها، زمينه بررسي  شايسته است با بررسي انتقادي هر يك از اين ديدگاه

  .آنها فراهم آيد
  

  هاي شكلي اثر  امتيازات و كاستي. 5
اند. اهداف برخي   نويسندگان هدف اصلي اثر را به صورت صريح در قالب مقدمه بيان داشته

فاقد مقدمه هسـتند.   5و  4و  2از فصول نيز در مقدمه آن فصول ذكر شده است، اما فصول 
بنـدي و    ل فاقد جمـع كتاب داراي جمع بندي و نتيجه گيري نهايي است، اما برخي از فصو

ها و منـابعي بـراي تحقيـق بيشـتر       گيري هستند. شايسته بود در پايان هر فصل پرسش  نتيجه
شد. فهرست تفصيلي، نمايه اعلام و موضوعات و كتابشناسي كتـاب بـه صـورت      مطرح مي

  مطلوبي ارائه شده است.
شـتر سـعي   اصولا كتاب با رويكرد كتاب درسـي نوشـته نشـده اسـت و نويسـندگان بي     

هايي است كه   اند كه ديدگاه مختار خود را مطرح كنند و در نتيجه كتاب فاقد سرفصل  داشته
بتواند به عنوان كتاب درسي بـراي درس اختيـاري علـم دينـي كـه در برخـي از مراكـز و        

تواند به عنوان كتاب كمك درسي   شود، معرفي گردد. كتاب صرفا مي  ها تدريس مي  دانشگاه
شناسي علوم انساني اسلامي و ... (از دروس اختيـاري    ط با درس علم ديني يا روشدر ارتبا

  برخي از مراكز) معرفي گردد.
طرح جلد علاوه بر نام كتاب، دربردارنده آرم ناشر (پژوهشگاه حوزه و دانشگاه) و نـام  

اه نيز گروه مربوطه (فلسفه علوم انساني) است، كه شايسته بود نام پژوهشگاه حوزه و دانشگ
زير آرم درج مي شد؛ تا نام اين پژوهشگاه كه بيشترين فعاليـت را در زمينـه علـوم انسـاني     

نگـاري،   است، بيشتر در مجامع علمي مطرح شود. كتـاب از حيـث حـروف      اسلامي داشته
آرايي، كيفيت چاپ، صحافي مطلوب و قابل قبـول اسـت. اشـكالات ويراسـتاري و      صفحه
  پي در كتاب بسيار اندك است. خواني و اغلاط چا نمونه

كل اثر خوب است. ابتدا كلياتي درباره معناي پارادايم و نظم منطقى و انسجام مطالب در 
معرفي پارادايمهاي رايج در علوم انساني بيان مي شود. سپس ديدگاه نويسـندگان در زمينـه   

منطقي و انسـجام  چيستي پارادايم اجتهادي دانش ديني و مولفه هاي آن بيان مي گردد. نظم 
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مطالب درون هر فصل نيز در مجموع خوب است. البته در برخي از فصول تناسب حجمي 
بين بخشها رعايت نشده است. براي مثال در فصل دوم در معرفي پارادايمهاي رايج در علوم 

صفحه به معرفي پارادايمهـاي پوزيتيويسـتي، تفسـيري و     0.5و  7.5؛  1.5انساني به ترتيب 
  اختصاص يافته است. انتقادي

اند. دقت در استنادات   نويسندگان از منابع معتبر، جديد و مرتبط با موضوع استفاده كرده
گـردد كـه در     و ارجاعات اثر در مجموع خوب است. تنها به عنوان چنـد نكتـه اشـاره مـي    

ت بسياري از موارد از آنجا كه نقل قول غير مستقيم است در ارجاع دهي لزومي به رك نيس
) و .. مـوردي هـم ديـده    24)؛ ارجاع به ويكي پديا مناسب نيست (ص 19(براي مثال ص 

  باشد.از منابعى بدون ذكر مأخذ آنها استفاده شده نشد كه 
  

  نقد محتوايي اثر. 6
تا بدين جا كتاب پارادايم اجتهادي دانش ديني به اجمال معرفي و جايگاه آن در ميـان آثـار   

و جايگاه رويكرد مختار نويسندگان در ميان رويكردهاي موجود  موجود در زمينه علم ديني
هاي شكلي كتاب به اجمال بررسي گرديد.   در زمينه علم ديني و همچنين  امتيازات و كاستي

  گردد.  در ادامه به تفصيل به برخي از اشكالات محتوايي كتاب اشاره مي
  
  سازي علوم يا دانش اسلامي؟ اسلامي 1.6

از لزوم جداسازي دو تعبير كليدي اسلامي سازي علوم و دانش  5-4صفحه نويسندگان در 
با تصريح به نقص يا بي «نويسند: باورمندان به اسلامي سازي علوم   كنند و مي  اسلامي ياد مي

، سـپس تصـريح   »كوشند تا به آن رنگ اسـلامي بزننـد    كفايتي دانش تجربي بشر امروز، مي
اي برخطاست و نوعي افراط گري در نگـرش    تعبير نخست به گونهبه گمان ما «كنند كه   مي

به دانش بشري دارد. افزون بر اين كه عملي بودن اسلامي سازي دانش نيز به طور جدي با 
هـاي    ترديد و تأمل مواجه است؛ زيرا دانشي كه در بستري خاص و با فرايند، منابع و روش

خود گيرد كه از جـايي ديگـر آمـده و هـيچ     ويژه پديد آمده، چگونه ممكن است رنگي به 
رسد نظريه اسلامي سازي علوم بدون توجه كافي بـه ايـن     سنخيتي با آن ندارد ... به نظر مي

مباني و فرايندها اظهار شده و نشان از نـوعي تسـامح در اهتمـام بـه چيسـتي و چگـونگي       
  »ساختار و مكانيسم توليد دانش دارد.
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ايده اسلامي سازي دانش بايد به سيد محمد نقيب العطاس و در ارتباط با سابقه تاريخي 
اسماعيل فاروقي اشاره كرد. براي مثال عطـاس از اولـين طرفـداران ايـده اسـلامي سـازي       
معرفت، بر اين باور است كه در فرايند اسلامي سازي معرفت ابتدا بايد به جداسازي مفاهيم 

دازيم و سپس بر مبناي مفاهيم اسلامي، علم هاي بنيادين غربي از دانش معاصر بپر  و انديشه
  ).154-153، 1374جديد را بازسازي كرده و آن را به علم راستين تبديل كنيم (عطاس، 

هاي علمي ياد كرده   در ايران اولين بار ميرسپاه از تهذيب و تكميل و اسلامي كردن رشته
ي علمي به ايـن اسـت كـه    ها  و آن را اين گونه به تصوير كشيده است: اسلامي كردن رشته

ها و امور واقـع    هاي مختلف آن رشته علمي، اصول موضوعه آن، نگرش آن به پديده  بخش
هاي اسلامي تصحيح و در صورت عدم امكان تصحيح، آن رشـته علمـي از     بر اساس بينش

آن مسائل تهذيب شود. سپس مسائلي به مقتضاي تعاليم كتاب و سنت به آن افزوده شود و 
م تكميل گردد. علمي كه اين امور (تصـحيح، تهـذيب، تكميـل و توجيـه) در آن بـر      آن عل

  ).1375، 1372اساس انديشه اسلامي انجام گيرد، علم اسلامي خواهد بود (رك: ميرسپاه، 
  ملكيان نيز در معرفي اين رويكرد نوشته است:

قلي، تجربي و شايد مراد از اسلامي كردن علوم اين باشد كه آنچه را در يكايك علوم ع
تاريخي گفته شده است، بر قرآن و روايات معتبر عرضه كنيم و از آن ميان، هـر چـه را   

اند بپذيريم و بقيه را وازنيم، يـا هـر چـه را قـرآن و       قرآن و روايات معتبر تصديق كرده
اند وازنيم و بقيه را بپذيريم و در هر صورت، مجموعه آنچه   روايت معتبر تكذيب كرده

  ).220:  1378(ملكيان،  پذيريم يك علم اسلامي به حساب آوريم  را مي

اسـتفاده  » تهذيب و تكميـل علـوم موجـود   «باقري هم كه براي اولين بار از عنوان كامل 
علوم موجود، با نظر بـه انديشـه   «كرده، در معرفي اين رويكرد نوشته است: در اين رويكرد 

هـايي نيـز بـر آن افـزوده       و احتمـالا بخـش   هـا و انحرافـات پيراسـته     اسلامي، از ناخالصي
كه در هيچ يك از تقريرهـاي ارائـه شـده از ايـن       ). خلاصه آن234، 1382باقري، »(شود  مي

  رويكرد قرار نيست تنها به دانش موجود رنگ اسلامي زده شود.
طور كه در مقاله دفاعي از رويكرد تهذيب و تكميل علوم موجـود    مضاف بر اين، همان

شده است: با تدقيق و رعايت مراحل مختلف فرايند تهـذيب و تكميـل      نشان داده )1391(
شود بـه تعبيـر     علوم موجود هيچ يك از اشكالات ملكيان و باقري به اين رويكرد وارد نمي

شناسي   . نه معنايي خارج از ضوابط روش2آيد،   اي ناسازگار بدست مي  . نه مجموعه1ديگر 
نيازي كـاذب از انجـام     . نه احساس بي3شود،   ت و روايات تحميل ميفهم متون ديني به آيا
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توان   گردد و ... مضاف بر اين كه از اسلامي سازي دانش مي  تحقيقات علمي در ما ايجاد مي
شناختي دفاع كرد و تاريخ تحول فلسفه يوناني به فلسـفه    گرايي معرفت  در چارچوب وظيفه

وان با استفاده از رويكرد تهـذيب و تكميـل علـوم موجـود     ت  اسلامي را به بهترين شكل مي
  توضيح داد و ....

اما نكته مهمتر آن است كه نويسندگان در نهايت خود به نوعي، از رويكرد تهذيب علوم 
هـاي روش    كنند. توضيح آنكه نويسـندگان در بحـث از مناسـبات يافتـه      موجود استفاده مي

كنند كه اگـر يافتـه تجربـي معـارض بـا        ريح ميتص 86اجتهادي و روش تجربي در صفحه 
هاي اجتهادي ديگر دين نباشـد، مطـابق بـا اصـل       هاي ضروري و قطعي دين، يا يافته  آموزه

رود و ... بـه عبـارت ديگـر      اباحه عام، يافته مزبور به مثابه يك يافته ديني عام به شمار مـي 
هاي ضروري و قطعي   . آموزه1 شود:  شبكه دانش ديني عليپور و حسني شامل سه بخش مي

هايي از علوم تجربي كه با دو بخش ديگر ايـن شـبكه     . يافته3هاي اجتهادي و   . يافته2دين؛ 
اي كه از رويكرد تهذيب و تكميل   تعارض نداشته باشند كه اين ديدگاه با تقرير توسعه يافته

  ت. علوم موجود در مقاله پيش گفته مطرح شده است، كاملا هماهنگ اس
شود كه همه راهكارهاي پيشنهاد شـده بـراي     و اينجاست كه ديدگاه سوزنچي تاييد مي

توان در راهكار اصلاح، تهذيب و تكميـل علـوم موجـود      توليد علم ديني را به يك معنا مي
هـاي مختلـف بـا هـم      مندرج دانست كه البته نحوه اين اصلاح، تهذيب و تكميل در مـدل 

 ). 351و  260 -259: 1388تفاوت دارد (سوزنچي، 
  
  مبناگرايي يا پارادايم محوري؟ 2.6

رغم توجه به ابهام معنايي واژه پارادايم، بنا به دلايل چنـدي از ايـن واژه در     نويسندگان علي
هاي علمـي مـورد اسـتفاده     كنند: اصطلاح پارادايم در نوشته  تشريح ديدگاه خود استفاده مي

هاي مشـابه    ل جامعه علمي واقع شده است و بهتر از واژهقرار گرفته و اصل كاربرد آن مقبو
براي رساندن مقصود و مقايسه رويكردهاي موجود در علوم انساني بـا رويكـرد اجتهـادي    

  ). 11كند(حسني و عليپور، ص   دانش ديني عمل مي
) بـه  20 – 13نويسندگان پس از تشـريح ديـدگاه كـوهن دربـاره پارادايم(همـان، ص      

). هدف آنها از ارائه تعاريف ديگر 22كنند (همان، ص   از پارادايم اشاره ميتعاريف ديگري 
پارادايم اين است كه نشان دهند استعمال واژه پارادايم توسط دانشمندان ديگر لزوما مطـابق  

اصـطلاح  «نتيجه بگيرند كه    ) و از اين21 _20با معناي كوهن از پارادايم نبوده (همان، ص 
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زدايـي    يي كاربرد خويش در فضاي علمي جامعه ما نيازمند شفافيت و ابهامپارادايم براي روا
). نويسندگان بر اين اساس به ارائه تعريـف برگزيـده خـود از    21(همان، ص » بيشتر است

  ). 25پردازند(همان، ص   مي» پارادايم«
 رسد با توجه به طيـف گسـترده معنـايي واژه پـارادايم در ديـدگاه كـوهن        به نظر مي. 1

تـوان در طيـف     تعاريف مورد اشاره نويسندگان (تعريف پاتن و نيـومن) را بـه راحتـي مـي    
پـارادايم  «يابي كرد. براي مثـال: در تعريـف پـاتن      معنايي پارادايم در انديشه كوهن موقعيت

) كه اين 22همان، ص »(كند چگونگي درك جهان را تبيين مي«كه » مجموعه قضايايي است
راهـي نـو بـراي    «و » مجموعـه باورهـا  «ي كوهن از پـارادايم متـافيزيكي   دو تعبير با دو تلق

هاي تحقيقاتي كـه بايـد بـه كـار       تكنيك«) قابل تطبيق است. همچنين 17همان، ص »(ديدن
هـاي تكنيكـي و مصـنوع كـوهن       ) با پـارادايم 22در تعريف نيومن(همان، ص » گرفته شود

اس، دست كم بر اسـاس تعريـف پـاتن و    ) قابل تطبيق است و ... بر اين اس18(همان، ص 
اند و   توان نشان داد كه دانشمندان واژه پاردايم را خارج از تلقي كوهن به كار برده  نيومن نمي

كاربردهاي خارج از تلقي كوهني، مورد توافق جامعه علمي قرار گرفته اسـت. نويسـندگان   
م و تعريف كوهن را نشان دهند بايد با دقت بيشتري اختلاف ميان تعاريف ديگران از پاراداي
  و زمينه مناسبي براي ارائه تعريف مختار خود فراهم آورند.

رسد تعريفي كه نويسندگان از پـارادايم ارائـه     تر اين كه به نظر مي  اما نكته بسيار مهم. 2
توان آن   اي كه مي  گونه  اند كاملا خارج از تلقي كوهن و ديگران از پارادايم بوده است، به  كرده

را جعل اصطلاحي جديد دانست. آنچه در تلقي كوهن و ديگران از واژه پـارادايم مشـترك   
هايي است كـه در فعاليـت     ها و نگرش  است، اين است كه پارادايم بالاترين سطح از ارزش

اسـت كـه در آن   » جامعـه علمـي  «شود و مشروعيت خود را مديون   علمي از آن استفاده مي
بـه حـل مسـائل    » هـا   واره  مثـال «و » الگوهاي تعليمي«كند و با استفاده از   مي پارادايم فعاليت

  پردازند.   پردازند و از اين طريق به بازتوليد و گسترش پارادايم مي  مقبول آن پارادايم مي
  اما مطابق با تعريف نويسندگان، پارادايم

، سـانه شنا وش، رسـانه شنا ياز اصـول و قواعـد هسـت    يا مجموعـه نظرگاهي حاصل از 
عام بديهي و نيز مباني نظري، اصول موضوعه  و سانة مستدلشنا و انسان سانهشنا معرفت

هاي علمي  هدر حوزهاي معيني  با روشدانشمندان را  يفعاليت علم  هو عناصر كلاني ك
ي تحليـل،  كـه بـرا  مباني نظري و عناصر كلاني  از يچارچوب ؛كند يهدايت م و معرفتي

  .)25(همان، ص  رود يبه كار م هاي علمي لاح نظريهسنجش، كشف و اص
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نويسندگان سپس در مقام توضيح عناصر اين تعريف، تنها از مباني فراپارادايمي نوع اول 
اي به نقـش    كنند و اشاره  (اصول بديهي) و نوع دوم (اصول نظري) و مباني پارادايمي ياد مي

نويسندگان توجيه و مشروعيت اصول نظري و كنند. در نگاه   جامعه علمي در اين زمينه نمي
شـود. در ايـن ديـدگاه حتـي       مباني پارادايمي بر اساس رابطه آنها با اصول بديهي تامين مي

توان با ارجاع آنها به اصول و قواعد عام بديهي به سـنجش و قيـاس     مباني پارادايمي را مي«
ام بشر قابل سنجش، اثبات و نفي هاي غيرپارادايميك و ع  گرفت و اين اصول بر پايه معرفت

اي از علم، بيش از آنكـه بـه نگـاه پـارادايمي شـبيه        ). اما چنين تلقي27همان، ص »(هستند.
در «كننـد كـه     باشد، به رويكرد مبناگرايي شباهت دارد. نويسندگان نيـز خـود تصـريح مـي    

همـان، ص  »(تپارادايم اجتهادي دانش ديني الگوي مطلوب توجيه، الگوي مبناگرايانـه اس ـ 
  ). مطابق با رويكرد مبناگرايي:103

  شود: . در مجموعة باورهاي آدمي دو نوع باور يافت مي1
  دهند. ها را تشكيل مي الف) باورهاي پايه كه زيربناي مجموعة باورها و معرفت

  سازند. ها را مي ب) باورهاي غير پايه كه روبناي مجموعة باورها و معرفت
جموعه باورهاي غير پايه، توجيه خود را در نهايت از يك يا چند هر باور متعلق به م .2

  )99(همان، ص  آورد باور پايه به دست مي
  :هاي فراپارادايمي در نگاه نويسندگان  هاي بنيادين يا معرفت باورهاي پايه، معرفت

هايي است كه به نحو پيشيني در عقل عام و ناب بشري وجود دارد  آن دسته از معرفت
آن ضروري است. اين قضايا در توجيه خود نياز به هيچ ملاك و معيار ديگري و صدق 

نمايـد. هيچگونـه اختلافـي     نياز از هرگونه توجيهي مـي  ندارند و وضوحشان آنها را بي
درباره اين قضايا قابل تصوير نيست؛ زيرا انكار آنها مستلزم اثبات آنهـا اسـت و بـدون    

  ).92ص ، همانكرد ( توان آنها را نفي ارتكاب تناقض نمي

روش عام و بديهي معرفت نيز روش قياسي است(همان). مبناگرايي همچنـين تعريـف   
پارادايم اجتهادي دانـش  «داند و نويسندگان نيز اذعان دارند كه   صدق را مطابقت با واقع مي

  ) و ...  105ص ، همان»(پذيرد  ديني، نظريه مطابقت را در صدق مي
  بسيار زيادي بين اين دو نگاه وجود دارد: با اين توصيفات، تفاوت

الگوهـاي  «رويكردي پارادايمي به دانش كه توجيـه باورهـاي خـود را در نهايـت از     . 1
 گيرد.  مي» هاي مورد توافق جامعه علمي  اصول و روش«و » ها  واره  مثال«، »تعليمي
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باورهـاي پايـه،   «از رويكرد مبناگرايانه به دانش كه توجيه باورهاي خود را در نهايت . 2
 كند.  اخذ مي» هاي عام استنباط  روش«و » عام و ضروري الصدق عقلي

كـه رويكـرد آنهـا در الگـوي اجتهـادي        بر اين اساس نويسندگان بايد نشان دهند: با اين
كوشـند آن را بـر مبنـاي      پارادايم دانش ديني مبتني بر نوعي مبناگرايي قوي است، چـرا مـي  

انش توضيح دهند؟ و به بيان ديگر چرا بـراي تشـريح الگـوي اجتهـادي     الگوي پارادايمي د
داننـد؟ اگـر     تر از الگوي مبناگرايانه دانش مـي   دانش ديني، الگوي پارادايمي دانش را مناسب

گيري از رويكرد پارادايمي بـه علـم تاكيـد دارنـد، بهتـر اسـت از ميـان          نويسندگان بر بهره
را اختيار كنند كه قابل جمـع بـا رويكـرد پـارادايمي        ، قرائتيهاي چند گانه مبناگرايي  قرائت

باشد، اصول كلي اين نوع مبناگرايي را برشمارند و چگونگي جمع بين اين قرائت خاص از 
مبناگرايي و رويكرد پارادايمي را توضيح دهند. اما اگر نويسندگان در اسـتفاده از مبنـاگرايي   

ت آنها در كتاب پـارادايم اجتهـادي دانـش دينـي نشـان      قوي تاكيد دارند (آنگونه كه اظهارا
  دهد) تلاش بيشتري براي سازگار نشان دادن اين دو رويكرد بايد انجام دهند.  مي

  
  هاي پايه و غيرپارادايميك  بحث درباره معرفت 3.6

هــايي  هــاي پايــه، بنيــادين و غيرپارادايميــك را آن دســته از معرفــت نويســندگان معرفــت
  : كه دانند  مي

 به نحو پيشيني در عقل ناب بشري وجود دارد.. 1
 ها ضروري است.  صدق آن. 2
 در توجيه خود نياز به هيچ ملاك و معيار ديگري ندارند.. 3
 نمايد. نياز از هرگونه توجيه و استدلالي مي وضوحشان آنها را بي. 4
 هيچگونه اختلافي درباره اين قضايا قابل تصوير نيست.. 5
 ا مستلزم اثبات آنها است.انكار آنه. 6
 ).92توان آنها را نفي كرد (ص  بدون ارتكاب تناقض نمي. 7
 ها بوده، هست و خواهد بود.  دستگاه فكري بشر همواره داراي آن. 8
 ).26بدون آنها امكان انديشيدن وجود ندارد(ص . 9

جـزء خـود   هـر كـل بزرگتـر از    «، »اصل امتناع اجتماع نقيضين و ارتفاع آن«نويسندگان 
هــاي پايــه و   هــايي از معرفــت  را نمونــه» قضــاياي فطــري«و » همــاني اصــل ايــن«، »اســت
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هـايي كـه نويسـندگان دربـاره بـداهت        ). با توجه به مـلاك 92دانند(ص   غيرپارادايميك مي
اند، ظـاهرا نويسـندگان تنهـا      اند و مصاديقي كه برشمرده  قضاياي پايه و بنيادين مطرح كرده

ي (قضايايي كه تصور موضوع و محمول و نسبت براي جزم به صدق آنها كافي قضاياي اول
است) و قضاياي فطري (قضايايي كه عـلاوه بـر تصـور موضـوع و محمـول و نسـبت بـه        

اي كه در ذهن حاضر است، نياز دارند) را در زمره قضـاياي پايـه و غيرپارادايميـك      واسطه
هـاي پايـه و بـديهي را هفـت قسـم        ا معرفـت اند. اين در حالي است كـه قـدم    قلمداد كرده

، حدسـيات و  6. فطريات، 5. تجربيات، 4. حسيات، 3. وجدانيات، 2. اوليات، 1دانستند:   مي
  . متواترات.7

بر اين اساس لازم است نويسندگان موضع خود را درباره بديهيات ياد شده روشن كنند. 
نهـا اوليـات و فطريـات را در زمـره     دهـد نويسـندگان ت    طور كه ظواهر نشان مـي   اگر همان
دانند، بايد دسـت كـم اعتبـار متـواترات (از آنجـا كـه         هاي پايه و غيرپارادايميك مي  معرفت

سنديت قرآن به عنوان يكي از منابع انحصاري پارادايم اجتهادي دانش ديني وابسـته بـه آن   
هـاي    اسـت از يافتـه   هاي عام و بديهي اثبات كننـد. و اگـر قـرار     است) را بر اساس معرفت

تجربي، حتي به عنوان قرينه، در پارادايم اجتهادي دانش دينـي اسـتفاده شـود، بايـد اعتبـار      
هاي عـام و بـديهي ثابـت گـردد. امـا اگـر         حسيات، مجربات و حدسيات بر اساس معرفت

نويسندگان، همچون قدما به اين هفت قسم بديهي معتقد هستند، بايد به تناسب هر يـك از  
  ا، توجيهي مستقل درباره سر بداهت قضاياي پايه و غيرپارادايميك ارائه كنند.آنه

  
  هاي پارادايميك  هاي عام براي سنجش معرفت  ها و روش  توسل به معرفت 4.6
طور كه ذكر شد، يكي از شروط غيرپارادايميك بودن معرفت از منظر نويسندگان، اين   همان

اگر بخواهيم بر اين ». ملاك و معيار ديگري نداشته باشنددر توجيه خود نياز به هيچ «بود كه 
) تنهـا اوليـات و   210، ص 1391راي بـا آيـت االله مصـباح(      ويژگي اصرار ورزيم، بايد هم

وجدانيات را بديهي بدانيم، چرا كه حتي قضاياي فطري كه نزد نويسندگان از بـديهيات بـه   
هن حاضر است) نياز دارند. در اين بين از آنجا اي (كه در البته در ذ  آيند، به واسطه  شمار مي

» من«كه وجدانيات قضاياي حاكي از علوم حضوري هستند و به جهت اشراب شدن ضمير 
ها حضور براي هر شخص خاصي كه علم   آيند و در آن  شمار مي  در آنها قضاياي شخصي به

غيرپارادايميـك  توانـد بـه عنـوان معرفتـي عـام و        حضوري خاصي دارد، مطرح است، نمي
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هـاي پايـه و     تواننـد بـه عنـوان معرفـت      الظـاهر تنهـا اوليـات مـي      حساب آيد. پس علـي   به
  غيرپارادايميك مدل اجتهادي دانش ديني معرفي شوند.  

هاي عام استدلال يـا اشـكال معتبـر      هايي از بديهيات صوري، روش  از سوي ديگر نمونه
اگـر الـف، ب و ب، ج باشـد،    «، »الف ب اسـت اگر الف ب است، پس «قياس عبارتند از: 

هـا در منطقـه     و ايـن روش » گـاه، ب و الـف، پـس ب     اگـر الـف آن  «، »آنگاه الف، ج است
  گيرند.  فراپارادايمي مدل اجتهاد دانش ديني قرار مي

هـا لازم اسـت نويسـندگان بـه احصـاء        با توجه به اهميت كليدي اين بخش از معرفت
نيـاز از    هـا بـي    مادي بپردازند تا مشخص شود، كدام يك از معرفـت بديهيات عام صوري و 

  اثبات هستند و كدام نيازمند به اثبات.
در مقـام  «اما دقت در اين قبيل بديهيات عام صوري و مادي كه به تصريح نويسـندگان  

هـا بـوده، هسـت و      اثبات غيرپارادايميك هستند، زيرا دستگاه فكري بشر همـواره داراي آن 
)، ايـن نتيجـه را بـه    26، ص 1389عليپور و حسـني،  »(ها نيست  د بود و گريزي از آنخواه

ها وجود داشـته    الظاهر نبايد اختلافي بين انديشمندان درباره آن  همراه خواهد داشت كه علي
باشد و اين (هيچگونه اختلافـي دربـاره ايـن قضـايا قابـل تصـوير نيسـت) خـود يكـي از          

رپارادايميك بود كه نويسندگان به آن اشاره كـرده بودنـد. ايـن در    هاي غي  هاي معرفت  ملاك
حالي است كه انديشمندان در برخي از اين بديهيات صوري و مادي با هم اختلاف دارنـد.  

پذيرنـد يـا برهـان      اصل امتناع ارتفاع نقيضـين را نمـي   1براي مثال پيروان منطق شهودگرايي
. نويسندگان بايد براي چنين اختلافـاتي  2ندارندخلف را به عنوان يك روش استدلال قبول 

در مواردي بـه دليـل برخـي موانـع     «ارائه كنند. اين تبيين كه در بديهيات عام، تبيين مناسبي 
) به نظـر تبيـين مناسـبي    92همان، ص »(آيد  اثباتي نسبت به امور بديهي اشتباهاتي پيش مي

نيست، زيرا مطابق نظر نويسندگان اين دسته از معارف اثباتا غيرپارادايمي هسـتند كـه بشـر    
 همواره داراي آن بوده، هست و خواهد بود و بدون آنها امكان انديشيدن وجود ندارد و ... 

هـاي    تعبيـري در معرفـت  هـاي پايـه و بنيـادين يـا بـه        حتي اگر بپذيريم كه در معرفت
فراپارادايمي نوع اول هيچ اختلافي نيست، باز بايد توجه داشت كه هر نوع معرفت ديگر يا 

به لحاظ اثباتي بر پايه ميزان امكانات و شواهد و دلايل انديشمند، «هاي ديگر استدلال   روش
ثبـاتي نـوعي   بـه لحـاظ ا  «) و در نتيجـه  90همـان، ص  »(تابـد   هاي گوناگوني را برمـي   تلقي

كـه    ). ظـاهرا ايـن  26همـان، ص  »(افكند  ها سايه مي  محوري بر اين بخش از معرفت  پارادايم
گيري از روش عام معرفت و گفتگو نقادانه علمي   اي جز بهره  براي رسيدن به واقعيت چاره«
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وم هاي غيرپارادايميك نـوع د   ) يا معرفت90همان، ص »(براي اثبات يا نفي آن وجود ندارد.
مانند، زيرا بـر پايـه معرفـت و روش عـام       به لحاظ ثبوتي همچنان غيرپارادايميك باقي مي«

صـورت    دانش قابل بررسي و سنجش هستند و امكان توافق بر سر يـك ديـدگاه در آن بـه   
توان با ارجاع آنهـا    هاي غيرپارادايميك را مي  معرفت«) يا 26همان، ص »(مستمر وجود دارد
) بـه لحـاظ اثبـاتي    27همان، ص »(د عام بديهي به سنجش و قياس گرفتبه اصول و قواع

گرايي شود، زيـرا    ناپذيري و نسبيت  نتوانسته است موجب نجات رويكرد پارادايمي از قياس
هـاي عـام نتوانسـته اسـت       هـا و روش   هاي انتقادي صورت گرفته بر مبنـاي معرفـت    بحث

اي رقيب را به لحاظ نظري ابطال كـرده و از  رويكردي را به لحاظ نظري اثبات و رويكرده
  ميدان خارج سازد.

اصولا طرح پيشرفت دانش از طريق انقلاب علمي و تحول پارادايمي از جانب كـوهن،  
براي توصيف تاريخي تحولات علمي (علم در مقام اثبات) به اين خاطر ارائه شد كه نشـان  

   و قواعد بديهي و عام صورت نگرفتـه  داده شود، تغيير پارادايمي بر مبناي سنجش با اصول
اي كه در اين سنجش اصول و قواعد پارادايم قديم ابطال و اصـول و قواعـد     است، به گونه

پارادايم جديد اثبات شوند و از همين روي كوهن تصريح دارد كه بـراي تبيـين چگـونگي    
سندگان بايد نشان دهنـد  نوي ها بايد عوامل اجتماعي را مد نظر قرار داد.  طرد و اخذ پارادايم

ها را دخالت تعيـين كننـده و الزامـي      چگونه عوامل اجتماعي در فرايند اخذ و طرد پارادايم
توان فهمي از چگـونگي تحـول پـارادايمي داشـت، ولـي        اي كه بدون آنها نمي  دارند، بگونه

ننـد و بـه   ك  هـا ايجـاد نمـي     نمـايي پـارادايم    دخالت اين عوامل اجتمـاعي اخلالـي در واقـع   
) تا زماني كه نتوان براي 1389به تعبير آيت االله مصباح يزدي (شوند.   گرايي منتهي نمي  نسبي

مقولاتي همچون ساختار ذهن، مقولات پيشيني، اراده تبعي، جامعه و ... خصلت واقع نمايي 
توانند   نميشود،   اي كه با استفاده از آنها توليد مي  قائل شد، بايد گفت كه محصولات ادراكي

  مدعي واقع نمايي شوند.
  
  موقعيت پارادايم اجتهادي دانش ديني 5.6

هاي علـوم انسـاني، بايـد عـلاوه بـر        براي شناخت هر چه بهتر موقعيت هر يك از پارادايم
هاي شاخص و آثاري كه تحقيقات علمي   معرفي اصول كلي آن پارادايم، نام برخي از چهره

كنـد معرفـي شـود. بـراي مثـال در        پـارادايم را راهبـري مـي    پژوهـان وابسـته بـه آن     دانش
ترتيـب از    تـوان بـه    شناسي براي معرفي پارادايم پوزيتيويستي، تفسيري و انتقادي مـي   جامعه
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شناسان كلاسيكي همچون دوركيم، وبر و ماركس و آثار آنها ياد كرد و سير تـاريخي    جامعه
شناسان بعدي نشان داد. در نهايت با مقايسه ميزان   هتحولات اين سه پارادايم را در آثار جامع

استفاده از هر يك از اين رويكردها براي تحليل مسائل اجتماعي در يك بازه زماني خاص، 
شناسي ارزيابي كرد. بـراي مثـال تحقيقـات نشـان       توان موقعيت آن پارادايم را در جامعه  مي
آبادي،  (لطف ان، رويكرد پوزيتيويستي استدهند كه رويكرد غالب در علوم اجتماعي اير  مي

  ).1385الف و ب و كچوئيان،  1386
به همين شكل، نويسندگان براي معرفي پارادايم اجتهادي دانش ديني، عـلاوه بـر بيـان    

اي و در چه آثـاري،    مباني و اصول اين پارادايم، بايد نشان دهند كه چه كساني، در چه دوره
گيـري از    با اسـتفاده از كليـات روش اجتهـادي، و بـدون بهـره     مستند به آيات و روايات و 

دستاوردهاي علوم فلسفي، عرفاني و تجربـي بـه اسـتخراج معرفتـي دربـاره عـالم خـارج        
هـاي اوليـه و مكتـب      رسد در ميان علوم اسلامي، تنها كلام (در دوره  اند؟ به نظر مي  پرداخته

انـد. در ميـان ايـن دو      سنت تاسيس شدهتفكيك در عصر حاضر) و فقه، مستند به كتاب و 
جهت كه ناظر به عمل است، خارج از موضوع مورد بحث ماست؛ چـرا    علم، علم فقه از آن

كه بحث علم ديني عمدتا ناظر به علومي است كه درصدد شناخت واقع خارجي هستند. اما 
اسـلامي و  شايد مطابق ديدگاه نويسندگان، مكتب كلامي مدينـه و كوفـه در سـه قـرن اول     

شـمار    تاريخي پارادايم اجتهادي دانش ديني به   مكتب تفكيك در عصر حاضر را بتوان نمونه
آورد. اما نويسندگان بحث خود را ناظر به علوم انساني و اجتمـاعي، بـه آن معنـايي كـه در     

اسـي،  شن  شناسي، روان  اند، كه مصاديق آن جامعه  شود، مطرح كرده  مراكز علمي از آنها ياد مي
تواند نشان   اقتصاد و ... است. بر اين اساس لازم است نويسندگان به آثاري اشاره كنند كه مي

هاي پارادايم اجتهادي دانـش دينـي،     ها، منابع و روش  فرض  دهنده چگونگي استفاده از پيش
  هاي ياد شده باشد.  براي كشف واقعيت در حوزه

رائـه مبـاني پـارادايم اجتهـادي دانـش      دست كم لازم است نويسـندگان در تـدوين و ا  
تا «كار گيري اصول و قواعد اين پارادايم را نشان دهند و مشخص سازند   اجتهادي، نحوه به

در «، »شـود؟   اي سوالات مبنايي تنها بر اساس منبع عقل عام بديهي پاسخ داده مي  چه مرحله
در كدام مرحلـه  «و » م است؟كدام مرحله توجه به دو منبع متون ديني و عقل عام بديهي لاز

براي مثال ظاهرا موضع گيـري دربـاره   » گردند؟  ها عمدتا بر مبناي متون ديني ارائه مي  پاسخ
ساختار توجيه، تنها برمبناي عقل عام انجام خواهد شـد، امـا در موضـع گيـري نسـبت بـه       

ز روش رفـت چگـونگي اسـتفاده ا     هاي اجتماعي انتظـار مـي    چيستي انسان و ماهيت پديده
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شـد تـا بتوانـد همچـون       واره نشان داده مـي   تركيبي اجتهادي به مثابه الگوي تعليمي و مثال
  سرمشقي در پاسخ به سوالات ديگر، مورد استفاده ديگران قرار گيرد.

شك هدف نويسندگان از طرح ايده پارادايم اجتهادي دانش ديني، اين نبوده كه از   اما بي
دايم علمي در گذشته تاريخ ياد كننـد، پـارادايمي همچـون هيئـت     آن تنها به عنوان يك پارا

بطلميوسي در علم نجوم، يا طبيعيات ارسطويي در فيزيك، يا نظريه فلوژيستون در شيمي و 
الظاهر هدف اصلي نويسـندگان    شود. علي  ... كه امروزه تنها در تاريخ علوم از آنها بحث مي

يني را به عنوان پارادايمي در عرض و حتـي فراتـر از   اين بوده كه پارادايم اجتهادي دانش د
هاي پوزيتيويستي، تفسيري و انتقادي در حوزه علوم انساني معرفي كنند و با دفاع از   پارادايم

آن، زمينه را براي تحول پارادايمي جديدي فراهم آوردند. اما تلاشي كه نويسندگان در ايـن  
اند، عمدتا معطـوف ايضـاح هـر چـه       انجام داده كتاب و در مقالات ديگرشان در اين زمينه

بيشتر اصول و قواعد پارادايم اجتهادي دانش ديني و نشان دادن انسجام و اتقان منطقـي آن  
كه نگاه پارادايمي به علوم براي تحول پارادايمي راهبردهـاي ديگـري را     بوده است، حال آن

توانند آنها   ويكرد پارادايمي به علوم، نميكند كه نويسندگان به اقتضاء اتخاذ ر  هم پيشنهاد مي
  را ناديده بگيرند.

ــاره   همــان ــه نويســندگان اش ــور ك ــرده   ط ــدي    ك ــي ناكارآم ــد در پ ــارادايم جدي ــد پ ان
گيرد و اگـر بتوانـد مشـكلات      هاي موجود در تحقق اهداف خود شكل مي  پارادايم/پارادايم

روي دانشمندان قرار   تحقيقي جديدي را پيشهاي   پارادايم قبلي را حل يا منحل كرده، زمينه
تواند جايگزين پارادايم قبلي شود. در اين   دهد و نظر جامعه علمي را به خود جلب كند، مي

كشف واقع و نيل بـه باورهـاي   «كه هدف پارادايم اجتهادي دانش ديني   ميان با توجه به اين
گرايـي (در    و به خصـوص تجربـه  گرايي   است، رقيب اصلي آن، پارادايم عقل» صادق موجه

گرايي خام و پيشرفته و ...) خواهد بود   گرايي خام و پيشرفته و ابطال  هاي اوليه، اثبات  قرائت
هسـتند. البتـه پـارادايم    » كشف واقع و نيل به باورهـاي صـادق موجـه   «ها هم در پي   كه آن
گيـري    گرايي با بهره  دايم عقلهاي حسي و روش تجربي و پارا  گرايي با استفاده از داده  تجربه

از بديهيات اوليه و روش قياسي و پارادايم اجتهادي بر اساس منابع و متـون دينـي و روش   
  كوشند به كشف واقع نائل گردند.  اجتهادي مي

در اين بين پارادايم اجتهادي براي رقابت با پارادايم پوزيتيويستي (كـه در حـال حاضـر    
) چنـد  1388وم انساني و اجتماعي كشور ماست(موحد ابطحي، پارادايم غالب در عرصه عل

  تواند انجام دهد:  كار مي
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نمـايي روش    از طريق بحث فلسفي با رقبا بر سر مبـاني پـارادايمي، از قابليـت واقـع    . 1
تـوان    اجتهادي دفاع كند و از اين طريق جامعه علمي را مجاب كند كه از اين روش هم مي

بيشتر همت خـود را مصـروف ايـن     يافت. ظاهرا نويسندگان به كشف واقع خارجي دست
 اند.  كرده كار

از آنجا كه بحث فلسفي با رقبا بر سر مباني پارادايمي، بيشتر مخصوص فضاي فلسفي و 
تواند فضاي علوم اجتمـاعي    قشر بسيار محدودي از عالمان علوم اجتماعي است و كمتر مي

است طرفداران پارادايم اجتهادي دانش دينـي، بـا ارائـه    كشور را تحت تاثير قرار دهد، لازم 
كاري براي برون رفت از مسـائل و مشـكلات     دستاوردهاي بديع در كشف واقع، و ارائه راه

رواني، اجتماعي، اقتصادي و ... نظر جامعه علمي را كه بخش عمده آن خارج از چارچوب 
بـه   ند، بـه ايـن پـارادايم جلـب كننـد.     ك  انديشد و عمل مي  پارادايم اجتهادي دانش ديني مي

اند و سنت جـاري در    كه نويسندگان از مدل اجتهادي استفاده كرده  خصوص با توجه به اين
هـاي اصـولي خـود را در عرصـه       هاي علميه اين بوده است كه علماء برجسته نظريـه   حوزه

 كردند.  فقاهت استفاده مي

گيـرد، امـا اگـر نويسـندگان       فردي انجام مياين دو اقدام هر چند در ابتدا به صورت . 1
گيـري مناسـب از     روشـني بـراي بهـره      مبتني بر مباني پـارادايمي خـود، سياسـت و برنامـه    

گـذاري نداشـته     هاي موجود در ساختار نظام آموزشي، پژوهشي، اجرايـي، سياسـت    ظرفيت
ب نظر اقشـار مختلـف   توانند دو اقدام فوق را توسعه و تعميق بخشيده و در جل  باشند، نمي

دست آورند و موقعيت اين پارادايم   جامعه، به پارادايم اجتهادي دانش ديني توفيق مطلوبي به
 هاي موجود، به خصوص پارادايم پوزيتيويستي ارتقاء بخشند.  را در ميان پارادايم

(در  ريزي در مقوله تكنولوژي نرم و انسـاني   گذاري و برنامه  عنايت به اين كه سياست اب
توان اقدام در ايـن زمينـه را عمـلا بـه معنـاي ورود        گيرد، مي  تفابل مفهومي با علم) قرار مي

نويسندگان از سطح فلسفي و علمي به سطح تكنولوژيك قلمداد كرد. از سوي ديگر به نظر 
توانـد تـاثير     رسد ورود نويسندگان از سطح فلسفي به سطح علمـي و تكنولوژيـك مـي     مي

تعديل نظريه فلسفي آنها داشته باشد. به بيان ديگر تداوم فعاليت صرف در سطح بسياري در 
تواند به ترسيم جهان ممكني منتهي شود كه در عين انسجام، از جهان واقع فاصله   فلسفي مي

  زيادي پيدا كند.
رسد پارادايم اجتهادي دانش ديني، حتي در سـطح فلسـفي و از     با وجود اين به نظر مي

ي و اعتبار مباني و اصول خـود بـا ابهامـات بسـياري از سـوي جامعـه علمـي        جهت روشن
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روبروست. علاوه بر اين، اين الگو نه تنها هنوز دستاوردهاي مطلوبي در عرصه علوم (چـه  
روي كساني كه   طبيعي و چه انساني و اجتماعي) نداشته است، بلكه افق روشني را هم پيش

دهد، كه از اين الگو بتوان براي حل مسـائل    د قرار نميبا اصول كلي اين الگو همسويي دارن
  هاي مختلف علوم انساني و اجتماعي استفاده كرد.  عيني در حوزه

  
  توجهي به شأن كاربردي علوم انساني  كم 6.6
) اشاره كرده است، علوم انساني دو شأن علمي و فناورانـه  1388و  1386طور كه پايا (  همان

هاي انساني هسـتند    علوم انساني از يك حيث به دنبال شناخت واقعيت دارند. به تعبير ديگر
و از سوي ديگر درصدد رفع نيازهاي فردي و جمعي. بـر ايـن اسـاس در بحـث از روش     

شد؛ زيرا اين وجه از   اي مي  اجتهادي شايسته بود به وجه فناورانه علوم انساني توجه جداگانه
تري از آيات و روايـات معتبـري كـه دربـاب احكـام        علوم انساني با توجه به طيف گسترده

عملي وجود دارد، و توسعه فراواني كه علم اصول در راستاي فهم احكام عملي يافته اسـت  
تر است و بحث از مناسبات علوم انساني كـاربردي كـه در     در روش اجتهادي قابل حصول

اي كـه بـه روش     ي كـاربردي شود بـا علـوم انسـان     هاي رايج علوم انساني مطرح مي  پارادايم
توانست   آيد، هم به لحاظ نظري هم به لحاظ كاربردي نتايج مطلوبي مي  اجتهادي بدست مي

  همراه داشته باشد.  به
  
  جايگاه تجربه در پارادايم اجتهادي دانش ديني 7.6

 هاي حاصل از اجتهاد بايد  آيا فراورده«در پاسخ به اين پرسش كه  82نويسندگان در صفحه 
محك و ملاك صدق و كـذب  «دهند و   به صراحت پاسخ منفي مي» به محك تجربه درآيد؟

گيـري از    اند. آنها در واكنش به كساني كه بهـره   معرفي كرده» آن را همان روش اجتهاد ديني
نويسـند:    داننـد مـي    هـاي روش اجتهـادي لازم مـي     روش تجربي را براي تعيين اعتبار يافتـه 

كنند، اين اسـت كـه تنهـا روش مقبـول و       كه چنين الزامي را تجويز ميفرض كساني   پيش«
معتبر همگاني براي كشف علوم انسـاني و طبيعـي، روش تجربـي اسـت ... اگـر مـا روش       

هاي آن پذيرفته و به كار بستيم، آنگـاه اعتبـار     فرض  اجتهادي را با فرض قبول اصول و پيش
هاي حاصل از آن به طور   ايم و طبعا فرآورده  رفتهبخشي اين روش را نيز در واقع پذي  معرفت

كـه روش    مستقل از هر چيز ديگري، از جمله از روش تجربي اعتبار خواهد داشـت. چنـان  



 »پارادايم اجتهادي دانش ديني«بررسي و نقد كتاب    94

عقلي را نيز اگر پذيرفتيم، در واقع نتايج حاصل از آن، اعتبار معرفتي مستقلي براي ما داشته 
  »گرفت.گويد كه بايد آنها را به محك تجربه   و كسي نمي

كننـد از چنـد     اي كه نويسندگان در توجيه ديدگاه خـود مطـرح مـي     رسد ادله  به نظر مي
  دار است:  جهت خدشه

گيري از روش تجربـي را بـراي اعتبارسـنجي برخـي       فرض همه كساني كه بهره  پيش. 1
دانند اين نيست كه تنهـا روش مقبـول و همگـاني، روش      هاي روش اجتهادي لازم مي  يافته

هـم بـر آن   » پاد«تجربي است. بلكه بر اين باورند كه با توجه به چند مطلب كه نويسندگان 
هـاي روش    هاي روش اجتهادي ظني هستند؛ برخـي از يافتـه    تصريح دارند (براي مثال يافته

پذير هستند؛ روش تجربه در شرايط خاص اعتبار دارد و   اجتهادي ناظر به عالم خارج تجربه
زنـد و    اجتهادي حرفي درباره عالم خارج تجربـه پـذير مـي     هاي روش  كه يافته...) در جايي 

ها   بودن برخي از منابع و روش  اجتهادي به دليل بشري بودن و همچنين ظني  هاي روش  يافته
ظني است، ضروري است در كنار روش اجتهادي، از هـر روش معتبـر ديگـري كـه تـوان      

را دارد و در پارادايم اجتهادي دانش ديني هم بر اعتبار آن هاي روش اجتهادي   ارزيابي يافته
تاكيد شده است(از جمله روش تجربي) استفاده كرد. البته استفاده از روش تجربي در چنين 
شرايطي به اين معنا نيست كه روش تجربي برتري مطلقي نسبت بـه روش اجتهـادي دارد،   

هـاي ظنـي     توانـد يافتـه    وارد خاصي ميبلكه تنها به اين معناست كه روش تجربي هم در م
انـد    توضـيح داده  87-83اي كـه نويسـندگان در صـفحات      روش اجتهادي مـا را بـه گونـه   

 كند. ارزيابي
هـاي بسـيط     هاي روش عقلي هم تنها در صورتي به محك تجربه يا ديگر روش  يافته. 2

ابل ارزيابي نباشند، اما اگـر  هاي ديگر ق  ها به روش  رود كه اصولا آن يافته  كسب معرفت نمي
اي   پذير بيان كند و به تعبير ديگر يافتـه   يافته روش عقلي، مطلبي را درباره عالم خارج تجربه

هاي روش عقلي در مقام اثبات خطاپذيرند، نه تنها ممكـن    پذير باشد، از آنجا كه يافته  تجربه
لازم است كه آن يافته خاص در است، كه براي افزايش اطمينان نسبت به يافته روش عقلي، 

 معرض آزمون تجربي هم قرار گيرد.
  
قابليت پارادايم اجتهادي دانش ديني براي پوشش رويكردهـاي مختلـف    8.6

  علم ديني
  هاي رايج در زمينه رويكردهاي علم ديني طبقه بندي زير است:  بندي  يكي از تقسيم



 95   تقي موحد ابطحيسيد محمد

متعاليه كه به واسطه جمع قرآن    ز حكمتگيري ا  رويكرد مبنا گرا كه براي مثال با بهره. 1
هاي مضـاف نـاظر بـه      ترين نسخه فلسفه اسلامي است، ابتدا فلسفه  و عرفان و برهان، كامل
 كند.  كند و بر پايه آنها علم جديدي را بنا مي  امور و علوم را توليد مي

اجتهادي يـا بـه   رويكرد استنباطي كه با بهره گيري از آيات و روايات معتبر و روش . 2
كند و سـپس      پردازد يا كليات علوم را از متون ديني استخراج مي  استخراج جزئيات علوم مي

 پردازد.  به تفريع فروع مي
ترين پارادايم و نظريه از ميـان    رويكرد تهذيب و تكميل علوم موجود كه ابتدا نزديك. 3

مي را اختيار و سـپس در فراينـد اسـتفاده    هاي اسلا  هاي موجود به آموزه  ها و نظريه  پارادايم
ورزي   گر دين در عرصـه علـم    علمي و عملي از اين نظريه و با در نظر داشتن اصول هدايت

  پردازد.  به توسعه نظريه اختيار شده مي
رسد پارادايم اجتهادي دانش ديني اين ظرفيت را دارد كه اين سه ديدگاه كلان   به نظر مي

  را پوشش دهد:
جا كه عقل را در شرايط خاص به عنـوان منبـع و روش معرفـت بخـش و        از آناولا. 1

هاي براي مثال حكمت متعاليه كه شروط ياد شده را   تواند از يافته  كند، مي  شرعي معرفي مي
 دارند استفاده كند و رويكرد مبناگرا را براي تاسيس علم ديني دنبال نمايد.

بخـش    ش اجتهـادي را در شـرايط خـاص معرفـت    از آنجا كه آيات و روايات و رو. 2
هاي اين رويكـرد شـرط     تواند هر دو شكل رويكرد استنباطي را دنبال كند. يافته  داند، مي  مي

 كنند.  ديني بودن را بيش از همه تامين مي
بخـش و دينـي     هاي روش تجربـي را در شـرايط خـاص معرفـت      و از آنجا كه يافته. 3
موجـود را نيـز در چـارچوب خـود      يكـرد تهـذيب و تكميـل علـوم    توانـد رو   داند، مي  مي

 دهد. جاي

گردد در ويراست دوم اين كتاب تلاش شـود تـا نسـبت پـارادايم       از اين رو پيشنهاد مي
شك تحت پوشش قراردادن   اجتهادي دانش ديني با رويكردهاي مختلف مشخص گردد. بي

شناسانه متقن، نشانه ظرفيت بـالاي    رويكردهاي مختلف علم ديني در يك چارچوب روش
از يـك چنـين ظرفيتـي    » پـاد «خواهد بود و تصور نويسنده ايـن مقالـه آن اسـت كـه     » پاد«

  برخوردار است.
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  گيري نتيجه. 7
اي درباره علم دينـي اسـت، بـه      كه در مقام ارائه نظريه» پارادايم اجتهادي دانش ديني«كتاب 

محتوايي از غناي بسياري برخوردار است و ابعـاد  لحاظ شكلي كتابي كم اشكال و به لحاظ 
ثبوتي علم ديني را به نحو قابل قبولي ارائه كرده است. ديدگاه مختار نويسندگان اين ظرفيت 
را دارد كه سه رويكرد كلان در حوزه علم ديني (رويكردهاي مبناگرا، استنباطي و تهذيب و 

تقني پوشش دهد. با وجود اين، تقرير شناسانه م  تكميل علوم موجود) را در چارچوب روش
هاي چنـدي همـراه اسـت كـه       اي كه از اين ديدگاه در كتاب ارائه شده است با كاستي  اوليه

 شايسته است در ويراست بعدي اصلاح و تكميل گردد:

استفاده از تعريف جديد واژه پارادايم، به طور كامل خارج از فضاي معنـايي كـوهني   . 1
غلبه رويكرد مبناگرايي در نگاه نويسندگان، شايسته اسـت در ويراسـت   است و با توجه به 

 هاي جديد رويكرد مبناگرايي در تقرير ديدگاه خود استفاده كنند.  بعدي از نسخه
تري از سه رويكرد كلان در زمينـه علـم دينـي (رويكردهـاي مبنـاگرا،        با تقرير قوي. 2

ود ايـن سـه رويكـرد در چـارچوب     استنباطي و تهذيب و تكميل علوم موجود) تلاش ش ـ
شناسي نظريه مختار نويسندگان جايي به خود اختصاص دهند و نظريه نويسندگان به   روش

 هاي موجود در اين زمينه باشد.  نحوي پوشش دهنده ديدگاه
با توجه به شأنيت دوگانه (علمي و فناورانه) علوم انساني و ارتبـاط عميقـي كـه بـين     .3

و استنباط احكـام عملـي (فقهـي) در ايـن رويكـرد وجـود دارد، در       علوم انساني كاربردي 
 ويراست جديد به تفصيل اين بحث مورد توجه قرار گيرد.

براي اين كه بحث در مقام ثبوت متوقف نشود و مقام اثبات ايـن الگـو بهتـر معرفـي     .4
توليـد   اند از رويكرد اجتهادي در مراحل مختلـف   هايي كه سعي داشته  شود، برخي از نمونه

شـناختي آن نشـان داده     دانش ديني استفاده كنند به صورت مثال معرفي و اشـكالات روش 
توان در آثار علي عابدي شاهرودي، حسـين بسـتان،     ها را مي  هايي از اين تلاش  شود. نمونه

اي از كاربسـت دقيـق الگـوي      عبدالحسين خسروپناه، عباس پسنديده  و ... يافت. يا نمونـه 
 اي از مسائل علوم انساني نشان داده شود.  دانش ديني مختار در حل مسئلهاجتهادي 

پذير هستند، بـا    هاي روش اجتهادي در مواردي تجربه  رسد از آنجا كه يافته  به نظر مي.5
يـابي بـه     هاي روش اجتهادي و امكان داوري تجربي، بـراي دسـت    توجه به ظني بودن يافته

پـذير روش    هاي ظني و تجربه  از روش تجربي براي سنجش يافتهگيري   معرفتي معتبرتر بهره
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اجتهادي نه تنها امري ممكن بلكه امري ضـروري اسـت و بـر ايـن اسـاس لازم اسـت در       
  ويراست بعدي اين كتاب توضيحات بيشتري درباره جايگاه روش تجربي ارائه گردد.

 

  ها نوشت پي
 

(در برابر  ست، يك مكتب عظيم فلسفي در فلسفه رياضي»رياضيات شهودگرا« براور كه مؤسس .1
تأسيس نمود و به شاگردان خود توصيه  گرايي)منطقگرايي و  مؤسسان صورت ،يلبرت و فرگهه

دان هم وطن براور، اولين كسـي بـود كـه    منطقهيتينگ،  را برسازند.» شهودگرايي منطق« كرد كه
در رساله دكتري خويش ارائه  1925را در سال  (به روش اصل موضوعي) ي شهودگرامنطقنظام 

  ).100، ص 1385(رك: فلاحي آن را تكميل كرد 1929نمود و در سال 
كه بينند و آن ايندي ميشهو منطقدانان رايج يك اشكال عمده در كارهاي براور و بالتبع در منطق. 2

و  »اثبـات «يـا   »امتنـاع «و  »ضـرورت «را بـه معنـاي    »نفي« و »ثبوت« يا »سلب« و »ايجاب« براور
داند، زيـرا يـك گـزاره     را ممكن مي نقيضين ارتفاعبه همين دليل است كه و  گرفته است »ابطال«

دانان منطقكه  نقيضين ارتفاع امتناعولي اين سخن ربطي به  ممكن است نه اثبات شود و نه ابطال.
گيرند و  سلب را به معناي ثبوت و عدم ثبوت مي دانان ايجاب ومنطقزيرا ؛ اند ندارد از قديم گفته

  .(همان)هرچند ممكن است اثبات يا ابطال نشود ؛هر گزاره يا ثابت است يا ثابت نيست
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