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 چکیده
های بنیادینی است که یکی از اصول و آزادی ،حریم خصوصی و حفظ اطلاعات فردی و خانوادگی حق بر

ازجمله کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به رسمیت شناخته  ،بشریحقوقالمللی متعدد همواره در اسناد بین
 ،در بند دومابتدا به معرفی حقوق مربوط به حریم خصوصی پرداخته و  8شده است. کنوانسیون در ماده 

 ه است.کردبینی ن آن حقوق را تحت شرایطی پیشکردامکان محدود
در مواجهه با ادعاهای نقض حریم را حاضر در نظر دارد عملکرد دیوان اروپایی حقوق بشر  مقاله

و یکپارچگی، نقد و بررسی کند  ،الملل بشرخصوصی بر اساس کنوانسیون مزبور و سایر اصول حقوق بین
 بودن رویه دیوان را به محک گذارد.ت و عادلانهثبات، قطعی

بر عملکرد این نهاد،  وارد رغم انتقادهایکلی، بهطور بهشود که مشخص می ،دیوان با بررسی رویه
 8از تزلزل از خود بر جای گذارد که ضمن اینکه مفاد ماده دور بهای ثابت و دیوان توانسته است رویه

آن را تعدیل کرده و توسعه  ،موفق شده است به جهات مختلف ،نی کرده استکنوانسیون را اعمال و پاسبا
 بخشد.
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 مقدمه

نی است های بنیادییکی از اصول و آزادی ،حق بر حریم خصوصی و حفظ اطلاعات فردی و خانوادگی
به رسمیت شناخته شده است و به دنبال تعدد و تکثر  بشریحقوقالمللی متعدد که همواره در اسناد بین

 ها به این حق، وارد قوانین داخلیِ غالب کشورها نیز شده است.این اسناد و توجه اکید آن

حریم »تعریفی برای حریم خصوص و حق بر حریم خصوصی ارائه داد:  چنین توانمی
نوعاً و عرفاً یا با اعلان قبلی، انتظار دارد  ،وصی، قلمروی از زندگی هر فرد است که آن فردخص

دسترسی نداشته باشند یا به آن قلمرو  ،دیگران بدون رضایت وی به اطلاعات راجع به آن قلمرو
ار دیگری وی را در آن قلمرو مورد تعرض قر ،هرصورتوارد نشوند یا نگاه یا نظارت نکنند یا به

 4«.ندهد
کنوانسیون اروپایی  ،پسزین) 0های اساسیکنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق و آزادی

ه است. از طرف دیگر، کردشناسایی را این حق  8نیز به فراخور رسالت خود در ماده  (حقوق بشر
یت حصلا ه،مقرربه مناسبت وظایف  1و کمیسیون اروپایی حقوق بشر 9دیوان اروپایی حقوق بشر

همواره رسیدگی کنند. این موضوع، به همه اختلافات ناشی از اجرا و تفسیر آن کنوانسیون  دارند
یعنی حق بر حریم  ،کنوانسیون مزبور 8محمل طرح ادعاهای فراوانی در خصوص نقض ماده 

 .است خصوصی بوده
 ،ورهرچند به سمت حق بشری مزب ،عملکرد دیوان اروپایی حقوق بشر در رابطه با این ماده

این دیوان در وهله نخست با  .مشکلات و موانعی پیش رو داشته است، کندسنگینی می
همواره باید به جایگاه و واکنش  ،بوده است که در هنگام صدور آرا روروبههای مقتدر حاکمیت

محابا حکم به محکومیت آنان بدهد. از توانست بیکرد و هم اینکه نمیاحتمالی آنان توجه می
شکل باشد که این هم به دلیل همیشه یکسان و یکتوانست نمیرویه دیوان  ،گرطرف دی

 کرد.رو میهملاحظات گوناگون دیگری است که دیوان را در هنگام صدور رأی با چالش روب
مانند ضرورت احترام به حق بشری، توانایی دیوان در تفسیر  ،بر اساس موارد فوق، چند معیار

 ستاین دلایلی ترمهمها از بودن و رویارویی با حاکمیتکنوانسیون ناظرکنوانسیون، یگانه مرجع 
طرفی و ثبات و اقتداری در کشد و اینکه آیا بیدیوان را به میان می عادلانهعملکرد که بحث 

ضرورت تحلیل عملکرد این نهاد و احیاناً نقد آن را  ،لهئشود یا خیر و این مسدیده می دیوان رویه
 کشد.پیش می

 
 .98، ص 4932حریم خصوصی، سمت،  حقوق؛ باقرانصاری، . 6

2. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4 November 1950 

(ECHR). 
3. European Court of Human Rights (ECtHR) 

4. European Commission of Human Rights (ECmHR) 
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های منظور، این مقاله به قصد بررسی میزان ثبات رویکردهای آن مراجع در پرونده بدین
ها، نظرات علمای حقوق و نیز عقاید . لذا با بررسی تطبیقی پروندهدکنمی ، تحلیلی ارائهمشابه

که دیوان اروپایی حقوق بشر در مواجهه با حق بر داشته ای سعی در ارائه رویه ،قضات دیوان
به این سؤال پاسخ داده شود که آیا عملکرد  ،درنهایتاست تا  در پیش گرفتهخصوصی  حریم

یا خیر و اینکه  بوده استمنطبق بر اصول و اهداف کنوانسیون اروپایی  ،دیوان اروپایی حقوق بشر
ای ثابت و رویکرد یا رویه ،حریم خصوصی آیا دیوان و کمیسیون در مواجهه با ادعاهای نقض

 5؟داشته است بشریحقوقانطباق با اصول و موازین  منصفانه در
 

 های مقدماتیبررسی .6

 حق بر حریم خصوصی در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر .6ـ6
 6«حق بر احترام به زندگی خصوصی و خانوادگی»کنوانسیون اروپایی حقوق بشر،  8 ماده عنوان
نخست به تصریح و بیان حق  . این ماده از دو بخش مجزا تشکیل شده است که در بنداست

میزان دخالت و  ،موارد دخالت و تحدید این حقوق و به عبارتی ،بند دوم آندر پرداخته شده و 
 ه است.شدها بیان های حکومتنحوه دخالت

خانوادگی، خانه و  خصوصی و به زندگی. هر شخصی از حق احترام 4»این ماده:  اساسبر 
 ؛ستابرخوردار  خودمکاتبات 

مداخله در اعمال حق مذکور نخواهند داشت، مگر اینکه مطابق با گونه هیچامات دولتی . مق0
سالار برای امنیت ملی، سلامت عمومی یا مردم جامعه چارچوبها در آن انین بوده و مداخلهقو

نظمی یا جرم، حمایت از بهداشت و اخلاق یا برای حمایت رفاه اقتصادی کشور، پیشگیری از بی
 .«های دیگران ضروری باشدآزادی از حقوق و

بنابراین، واضح است که این حق در زمره حقوق مطلق و غیرقابل عدول در نظام حقوق بشر 
توان قابل تعلیق نبوده و در شرایط استثنایی میحقوق غیر جزو. به عبارت دیگر، این حق نیست
 7.کردوضع قیودی  ،آنبرای 
 

 گستره مفهوم حریم خصوصی .8ـ6
ترین حقوق مذکور در این کنوانسیون است یکی از گسترده ،کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 8ماده 

 
 :، ن.کحاضر مقاله شده درمطالعههای کلیه پرونده برای مراجعه به. 6

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER",

"CHAMBER"]} (last visited on: 01/10/2015). 

6. Right to respect for private and family life 

7. Human Rights Committee, General Comment No. 22 (48), 20 July 1993, para. 1. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{
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یابد که ای از منافع تعمیم میکه شمار متعددی از موضوعات را دربرگرفته و به حمایت از گستره
 8شود.های نظیر دیده نمیدر دیگر کنوانسیون

ها بر اساس از نوع تعهدات سلبی )دولت ،هدر نگاه اول، هرچند تعهدات مندرج در بند دوم ماد
رسد با د( به نظر میند در حریم خصوصی افراد داخل شونتواننمی ،تعهد سلبی این کنوانسیون
از هر دو نوع تعهدات ایجابی و  ،شود که تعهدات مندرج در این مادهتعمق بیشتر مشخص می

اماتی جهت جلوگیری از دخالت در امور ها مبنی بر اتخاذ اقدتعهد ایجابی برای دولت .استسلبی 
 شود.باره دیده میبرخورد دیوان نیز در این ،شود. در بند دومخصوصی افراد تصور می

دخالت  اجازه ،بودن مواردی است که کنوانسیون بنابر آنحصری یا تمثیلی ئلهموضوع دیگر، مس
ری با این استدلال که موارد مذکور (. هرچند بسیا0است )بند  ها دادهدر حریم خصوصی را به دولت

بیشتر ر حریم خصوصی داشتند، اما ست، سعی در گسترش موارد مجاز دخالت داتمثیلی  0در بند 
کاملاً  ،8 که موارد مذکور در بند دوم مادهاند حقوق بشر بر این عقیده دانان و همچنین کمیتهحقوق

یم خصوصی افراد وارد شد. بر این اساس توان به حرها نمیحصری بوده و خارج از این مقوله
ها را زیر درازی کرده و حرمت فردی آندست ،توان به علل واهی به حریم خصوصی افرادنمی

خود به بیان و آرای ها، در خواهیال برد. دیوان اروپایی حقوق بشر نیز برای پرهیز از این گزافهؤس
 3ـ پرداخته است.« بودنضرروی»ـ نظیر  8 اصطلاحات و عبارات بند دوم مادهتبیین معانی 
، که حکایت از استقلال فردی و 8مندرج در بند اول ماده « زندگی خصوصی»حق بر 

 از دخالتدور بهشخصیتی دارد، عبارت از حق اتخاذ تصمیم در خصوص زندگی خصوصی فردی 
رد، زندگی شامل همه جوانب زندگی فیزیکی و روحی ف ،. جوانب این حقاستحکومت یا دولت 

 42شود.جنسی، اطلاعات، اسامی، عکس و اعتبار شخصی می
شود که به نسب یا های قانونی میان افراد اطلاق مینیز به علقه« زندگی خانوادگی»مفهوم 

روابط میان زن و شوهر و والدین و  ،سبب ایجاد شده باشد. هسته مرکزی روابط خانوادگی
وابطِ میان برادرها و خواهرها، اجداد، اعمام و خالات و فرزندان است و البته فراتر از این، ر

روابطی که  از باید گیرد کهالی شکل میقرار گیرد. اما سؤ 8 تواند در دایره مادهها میفرزندان آن
متفاوت  ،عملکرد دیوان ،د یا خیر. در این خصوصکرحمایت  ،طور قانونی پدید نیامده استهب

 شود.می بحثتفصیل است که در بند دوم به
شود که زندگی ای اطلاق میشده، به مکان فیزیکی شناخته8، مندرج در بند اول ماده «خانه»

 
8. See: http://ukhumanrightsblog.com/incorporated-rights/articles-index/article-8-of-the-echr/ (last visited 

on 11/09/2015). 

9. Case of Buckland v. The United Kingdom, (Application no. 40060/08), ECtHR, 2012, paras. 63. 

10. An official Interpretation of Article 8, Available at ECHR-online website as follow: 

http://echr-online.info/article-8-echr/ (last visited on 15/09/2015). 

http://ukhumanrightsblog.com/incorporated-rights/articles-index/article-8-of-the-echr/
http://echr-online.info/article-8-echr/
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جزء اموال فرد  ،خصوصی و زندگی خانوادگی در آن جریان دارد، فارغ از اینکه مکان مزبور
های جارهطور قانونی در آن سکونت داشته باشد. همچنین این مفهوم، شامل اهزیاندیده باشد یا ب

 شود.تجاری و محل سکونت موقت نیز می
عنوان حریم خصوصی در بند اول هشده بکه آخرین حق شناخته« حق بر احترام به مکاتبات»
کنوانسیون است، دلالت بر حق به عدم سانسور و عدم مداخله در مکاتبات و وسایل  8ماده 

تردیدی  ،ها را تداعی کندنامهحمایت  ،«مکاتبات»عبارت  ممکن است ارتباطی دارد. هرچند
، تلکس و رادیوی خصوصی نیز نمابرارتباطات از طریق تلفن، از  ،علاوه بر آن ،8نیست که ماده 

 44د.کنحمایت می
 

 دیوان و کمیسیون اروپایی حقوق بشر صلاحیت .9ـ6
 منظوربخش دوم کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و بهموجب بهدیوان اروپایی حقوق بشر، که 

کنوانسیون( در  43، )ماده شدتضمین رعایت تعهدات ناشی از کنوانسیون توسط اعضا تأسیس 
موجب کنوانسیون داشته است، به موضوع نقض حق بر حریم خصوصی ای که بهراستای وظیفه

 عنوان یکی از مسائل مبتلابه شورای اروپا پرداخته است.هنیز ب
 90شود )ماده و تفسیر کنوانسیون را شامل میتمام امور ناشی از اعمال  ،صلاحیت دیوان

دولتی در خصوص نقض موادی از کنوانسیون تواند به دعاوی میانهم می ،دیوان .کنوانسیون(
کنوانسیون( و هم به دعاوی مطروحه از جانب اشخاصی که مدعی نقض  99رسیدگی کند )ماده 

 .کنوانسیون( 91)ماده  ندهستحقوق مندرج در کنوانسیون از جانب یکی از دول متعاهد 
 44پروتکل شماره موجب بهدیوان اروپایی حقوق بشر با کمیسیون اروپایی  هایکارویژه
های منظور بالاتربردن اطمینان خاطر در رسیدگی به حجم عظیمی از پروندهبه 40کنوانسیون

 49نزد این دو نهاد، به شکل دادگاهی واحد ادغام شد. ،مطروحه
 

 دیوان در برخورد با ادعاهای نقض حریم خصوصی . نگاهی به رویه8
های متعددی به بررسی ادعاهای نقض حقوق مندرج در ماده دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده

در  بشریحقوقجزئیات نظرات و رویکردهای این نهاد . اینک کنوانسیون رسیدگی کرده است 8
 شود.مواجهه با این ادعاها بررسی و تحلیل می

 
 

11. Ibid. 

12. Protocol 11 to the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms (1994). 

13. Harris, D. J., O’Boyle, M. and Warbrick. C., Law of the European Convention on Human Rights, 

London: Butterworths (1995), 706-714. 
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 2ماده  6رویه دیوان و حقوق مندرج در بند  .6ـ8

 6رویه دیوان در شناسایی مصادیق حقوق مندرج در بند  .الف

 زندگی خصوصی (6
های رو در پروندهشود و ازاین« زندگی خصوصی»تواند منکر گستردگی و وسعت مفهوم دیوان نمی

یک اصطلاح یا مفهوم  ،«زندگی خصوصی»ده است که کرتأکید  ،طور مکرر بر این واقعیتهخود ب
، دیوان اذعان داشته است که این باوجود 41توان تعریفی جامع از آن ارائه داد.وسیع بوده و نمی

 ستاین عناصر حریم شخصی ترمهماز  ،عناصری نظیر هویت و تمایلات جنسی، نام و حیات شخصی
ه که سلامت روانی نیز ها اشاره شدهمچنین در برخی پرونده 45.کنداز آن حمایت می 8که ماده 

همچنین حقوقی مانند حق بر هویت، پیشرفت و تکامل  .تواند جزء عناصر زندگی خصوصی باشدمی
 46گیرد.شخصی، حق بر ایجاد و تداوم رابطه با دیگر ابنای بشر و جهان خارج، در این مفهوم قرار می

 

 زندگی خانوادگی (8
چند هسته اصلی زندگی خانوادگی را روابط میان طور که در بند نخست مقاله دیده شد، هر همان

سایر روابط  ،خود دیوان در رویه دهد،پدر و مادر و فرزندان و روابط بین زن و شوهر تشکیل می
آن از درنتیجه، دانسته و  8خانوادگی از طبقات دوم و سوم را نیز داخل در مفهوم مندرج در ماده 

 ده است.کرحمایت 
گیرد، روابط نامشروع یا غیرقانونی است. آیا دیوان در مقام شکل میاما سؤالی که در این 

گونه روابط آیا این ،د و به عبارت دیگرکنروابط خانوادگی غیرقانونی نیز حمایت میاز  ،رویه خود
گونه موارد، اینگیرد یا خیر. در قرار می 8در زمره مفهوم زندگی خانوادگی مندرج در بند اول ماده 

روابط را از حمایت ناشی از روابط خانوادگی  نوع وپایی حقوق بشر، معمولاً نه کلیه ایندیوان ار
معیارها و  ،کند. این دیوانرا اعطا می 8ها حمایت مندرج در ماده کند و نه به همه آنمحروم می

داخل در حق بر زندگی  ،دهد تا معلوم کند که رابطه مورد بحثضوابطی را مدنظر قرار می
ند از مدت پیدایش و ایا خیر. این ضوابط عبارت هستکنوانسیون  8موجب ماده دگی بهخانوا

 47کردند یا جدای از هم.تداوم رابطه یا نحوه زندگی؛ با این توضیح که آیا با هم زندگی می
 

14. Case of Bensaid v. The United Kingdom, Application no. 44599/98, ECtHR, 2001, para. 47. 

15. See, for example, Dudgeon v. the United Kingdom, Judgment of 22 October 1981, Series A no. 45, 

pp. 18-19, § 41; B. v. France, Judgment of 25 March 1992, Series A no. 232-C, pp. 53-54, § 63; 

Burghartz v. Switzerland, Judgment of 22 February 1994, Series A no. 280-B, p. 28, § 24; and Laskey, 

Jaggard and Brown v. the United Kingdom, Judgment of 19 February 1997, Reports 1997-I, p. 131, § 36. 

16. See, for example, Case of Burghartz v. Switzerland, Application no. 16213/90, ECtHR, 1994, and 

Friedl v. Austria, Judgment of 31 January 1995, Series A no. 305-B, p. 20, § 45. 

17. An official Interpretation of Article 8, Available at ECHR-online website as follow: 

http://echr-online.info/article-8-echr/ (last visited on 15/09/2015). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16213/90"]}
http://echr-online.info/article-8-echr/
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 خانه (9
که زندگی خصوصی و خانوادگی شخص در است مکان فیزیکیِ معین ، اشاره شد که خانه ترپیش

 طور قانونی در آن سکونت دارد.هجزء اموال اوست یا ب ،مکاناین ن دارد، فارغ از اینکه آن جریا
مصادیق دیگری از دیوان اروپایی حقوق بشر به این معنی اکتفا نکرده و سعی کرده است اما 

راهی و ... نیز در ذیل مفهوم ها و محل اقامت بینهای استیجاری، خانهچون محل کار، خانه
آید این کار در تعقیب هدف و اسلوب کلی این نهاد در گسترش د که به نظر میکنایت حم، خانه

 .است 8و توسعه مفاهیم مندرج در بند اول ماده 
نجا توسعه پیدا کرد که محلی آتا « خانه»، مفهوم بریتانیا علیهگیلو عنوان مثال، در پرونده هب

مورد ادعای شورای مسکن بود و اجازه کرد و الآن ها قبل در آن زندگی میکه خواهان مدت
داد، ضمن بررسی این مورد که وی در جایی دیگر خانه ندارد، از نظر ها نمیتصرف مجدد به آن

 48حق بر آن به رسمیت شناخته شد.درنتیجه، و  شدشرایط لازم برای مفهوم خانه  دارای ،دیوان
 

 مکاتبات (4
را « ارتباطات مکتوب»و « هانامه»فاً معنی صر ،«مکاتبات»عبارت ممکن است باوجود اینکه 

، تلکس و رادیوی نمابرتلفن،  راهتردیدی نیست که علاوه بر آن، ارتباطات از  ،تداعی کند
دیوان و فحوای کلی  خصوصی نیز در ذیل این مفهوم قرار خواهد گرفت. این تفسیر از رویه

 روشنی قابل دریافت است.کنوانسیون به
از این تفسیر هم پا را فراتر نهاده و مواردی دیگر را نیز در این دسته گنجانده  اما رویه دیوان

دیوان در این پرونده شود که مشاهده می کاپلند علیه بریتانیادر پرونده  ،عنوان مثالهاست. ب
 ،ها را توسعه داده است. در این پروندهوضوح حق بر حریم خصوصی در مکالمات و تماسبه

چند مورد خاص را به مصادیق این مفهوم افزوده است، تصریح به این امر نیز  ،وانضمن اینکه دی
تأثیری در این حق ندارد، چه در خانه و محیطی  ،ه است که منشأ و محل انجام این مکاتباتکرد

 43چه در محل کار و مکانی عمومی. ،خصوصی باشد
را شده مشاهدههای تارنماو  رایانامهحتی  ،یوانددر خصوص افزایش مصادیق، این حمایت 

دارد که کارفرما حق شود و دیوان اظهار مییک پله شدیدتر می ،این حمایت 02د.گیردربرمینیز 
شده را های گرفتهها و استفاده از اینترنت و تاریخ و زمان و شمارهنداشته است حتی مدت تماس

های گیرد که تماسنتیجه مییت درنهامنشأ و مکان انجام مکاتبات، دیوان درمورد  04کنترل کند.
 

18. Case of Gillow v. The United Kingdom, Application no. 9063/80, ECtHR, 1986, para. 46 

19. Case of Copland v. The United Kingdom, Application no. 62617/00 , ECtHR, 2007, para. 41. 

20. Ibid, para. 41. 

21. Ibid, para. 43. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62617/00"]}
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از را شود و این دفاع می« مکاتبات»و « زندگی خصوصی»تلفنی از محل کار نیز داخل در مفهوم 
از محل کار که مکانی عمومی است صورت گرفته است،  ،های مزبورجانب دولت که تماس

  00داند.ارتباط با موضوع میبی
 

 6ت موجود در بند رویه دیوان در شناسایی انواع تعهدا .ب

 تعهدات سلبی (6
که درحقیقت،  استحاوی تعهداتی سلبی برای دول عضو  ،کنوانسیون اروپایی حقوق 8بند اول ماده 
 ه است.شدمنجر به تبلور تکلیفی سلبی برای دول عضو  ،هایی برای اشخاصپیدایش حق

را خاطرنشان  8اده های متعددی تعهد سلبی دول عضو مندرج در بند اول مدیوان در پرونده
 ةخودسرانهای حمایت افراد در مقابل مداخله ،8کند که هدف اساسی ماده شده و اذعان می

داند و وقتی فرع بر تعهد سلبی مزبور می ،مقامات عمومی است. دیوان تعهدات ایجابی را همواره
ون بر تعهد سلبی عنوان تعهدی افزهاز تعهد ایجابی ب ،رانداز تعهد سلبیِ عدم دخالت سخن می

آید که شاکله اصلی گونه برمیاین ،دیوان یاز عبارات آرا 09 کند.که صورتی ثانوی دارد یاد می
ها را به عدم مداخله در حق افراد تعهداتی سلبی و منفی است که دولت ،8تعهدات مقرر در ماده 

 کند.میمتعهد این ماده موجب به
نسیون در خصوص احترام به حریم خصوصی افراد، بنابراین، تعهدات سلبی دول عضو کنوا

  غیرقابل انکار، روشن، خالی از ابهام و تردید، صریح و قاطع است.
 

 تعهدات ایجابی (8
تعهدات مندرج در این  کند که کلیهاین را به ذهن متبادر می ،8پردازی ماده در بادی امر، عبارت

 ،دیوان ت ایجابی نیست. اما با نگاهی به رویهحاوی تعهدا ،شکل سلبی داشته و این ماده ،ماده
این نهاد  یامری بدیهی در آرا ،شود که تعهدات ایجابی مبتنی بر مقررات این مادهمشاهده می
که نیست حاوی مقرراتی صریح  ،توان گفت که هرچند کنوانسیون در این مادهبوده و می

دامنه تعهدات این ماده را گسترش داده و  ،دربردارنده تعهدات ایجابی باشد، دیوان در رویه خود
 ه که توانسته در رویه خود تثبیت کند.کردتعهدات ایجابی را نیز از این ماده برداشت 

مبنای پذیرش، شناسایی و توسعه تعهدات ایجابی را از این ماده در  توانمی ،در رویه دیوان
 دو استدلال خلاصه کرد:

 
22. Ibid, para. 41. 

23. Case of Glaser v. The United Kingdom, Application no. 32346/96, ECtHR, 2000, para. 63; Case of 

Frisancho Perea v. Slovakia, Application no. 383/13, ECtHR, 2015, para. 55 and Case of Hokkanen v. 
Finland, Application no. 19823/92, ECtHR, 1994, para. 55. 
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طور ذاتی هآمد است، ب 8که در ماده « احترام»اصطلاح اولاً، دیوان بر این عقیده است که 
نفس  ،یعنی به نظر دیوان 01شود.بار می ،تعهدی ایجابی در خود دارد که بر دوش دول عضو

متضمن اقدامی ایجابی و به عبارتی  ،تواند امری سلبی و منفی باشد و بدون شکنمی« احترام»
 «.ترک فعل»است، نه « فعل»

تمسک به ماده اول کنوانسیون، شناسایی و اعمال تعهدات ایجابی را در این ، دیوان با ثانیاً
های دیوان توانسته است در کنار این تعهدات ایجابی برای دولتقضایی رویهکند. ماده توجیه می

 4ماده به توان می در این جهت عضو، حق استناد به این تعهدات را برای افراد نیز در نظر بگیرد.
های مطروحه در حقوق و آزادی ،د و از مقررات آن بهره جست. این مادهکراستناد کنوانسیون 

کنوانسیون را برای تمامی افراد تحت صلاحیت دول عضو به رسمیت شناخته است. از سوی 
 ،دیواندرنتیجه، . را رعایت کننداین حقوق تمام نهادهایش که متعهد است دولت عضو  ،دیگر

شده در کنوانسیون را در گستره وسیعی به ایجابی به هر حق مطرحامکان تسری نظریه تعهدات 
 05رسمیت شناخته است.

در جهت  اندها موظفاقداماتی است که دولت ،ایجابی در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر تعهد
 ر اقداماتی در جهت مجازات و جریمه، نظیانجام دهندمقابله با نقض حریم خصوصی شهروندان 

 ،کنوانسیون 8هرچند در بند دوم ماده  ،بنابراین 06دیدگان.ق یا جبران خسارت زیانناقضان این ح
یک  ،ها تعهدی جز عدم مداخله در این حق ندارند، دیوان توانسته است در پرتو رویه خوددولت

سری اقدامات و تعهدات ایجابی را در جهت حمایت هرچه بهتر حق بر حریم خصوصی افراد به 
 نهادینه کند. رسمیت شناخته و 
مطرح شده است و بسیاری از  تعهدات ایجابی ،به دیوان هاخواهان های متعدددر دادخواست

خواهان به ترکیبی از حقوق فردی  07،هاه است. در شماری از پروندهرسیددیوان نیز تأیید به ها آن
وادگی و خانه حق بر احترام به زندگی خصوصی و خانازجمله بیان شده،  8که در بند اول ماده 

 ،دیوان در موارد متعددی ،تردید بدوناستناد جسته است. اما  ،منظور تقویت ادعای خودافراد به
 08به رسمیت شناخته است. ،ها در خصوص حمایت از این حقتعهد ایجابی را برای دولت

 
 

24. Case of Frisancho Perea v. Slovakia, Application no. 383/13, ECtHR, 2015, para. 55. 

، 49شماره  ،مجله تخصصی الهیات و حقوق، «دیوان اروپایی حقوق بشر مفهوم تعهدات مثبت در رویه» ؛ویژه، محمدرضا .86

 .445، ص 4989پاییز 
26. Case of X. and Y. v The Netherlands, Application no. 8978/80, ECtHR, 1985, para. 27 and Case of 

Hokkanen v. Finland, Application no. 19823/92, ECtHR, 1994, para. 56-58. 

27. Rayner v. United Kingdom, Application no. 9310/81, ECtHR, 1990, paras. 37-38 and 41. 

28. See for example: Case of Stubbings and Others v. The United Kingdom, Application no. 

22083/93; 22095/93, ECtHR, 1996; and Case of X. And Y. v. The Netherlands, Application no. 8978/80, 
ECtHR, 1985. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8978/80"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["9310/81"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22095/93"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8978/80"]}
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 2ماده  8دیوان و مقررات مندرج در بند  رویه .8ـ8

 8و دامنه شمول بند رویه دیوان در تعیین گستره  .الف
سعی در توسعه  ،دیده شد ترپیشطور که  که دیوان همان 8ماده  4موارد مندرج در بند  برخلاف

شود که ها مشاهده میدر پرونده ،دکنتحدید و تضعیف نمیرا ها وجه آنهیچمفهوم آن دارد و به
داشته  عی در تبیین دقیق آنهمواره س ،8ماده  0م بررسی مفاهیم مندرج در بند این نهاد در هنگا

گونه این کند. نمونهجد پرهیز میبه ،مصادیق این مفاهیم زدن به قلمرو آن و توسعهو از دامن
 03های متعدد دید.در پرونده توانمی ها راتلاش

استثنایی  ،8ماده  0مصادیق مندرج در بند که ازآنجاییطور که واضح است،  بر این اساس، همان
 ،داشتن آناصلگسترش یابد و چهره خلاف ،تواند بدون تصریحنمی ،صورتی خلاف اصل داردبوده و 

کند. علاوه بر این استدلال کلی، رویه دیوان در بودن مصادیق مزبور را تقویت میجنبه حصری
کند؛ چرا که این نظر را تقویت می ،خصوص تبیین مصادیق و مفاهیم مندرج در بندهای اول و دوم

بر دامنه آن نیفزوده است. حتی در  گاههیچه و کردمحتاط عمل  0ن همواره در تعیین مصادیق بند دیوا
 پردازد.خصوص تطبیق مفاهیم مزبور بر واقع نیز با دقت و وسواس به این امر می

 

 8های مندرج در بند دیوان در شناسایی محدودیت رویه .ب
طور مطلق و نامحدود اعطا هب 8ج در بند نخست ماده تر اشاره رفت، حقوق مندرگونه که پیش همان

موجب بند دوم هایی قرار گیرد. بهها و مداخلهتواند موضوع محدودیتنشده است. این حقوق می
ها در راستای قانون یا در مواردی که طبق این ماده این محدودیتممکن است  ،کنوانسیون 8ماده 

 ای دموکراتیک اعمال شود.ضروری برای جامعهمشروع دانسته شده و همچنین در موارد 
 

 با قانون  محدودیت انطباق (6
گرفت بیان داشته است که ابتدائاً، یک دیوان در مواجهه با مواردی از مداخله که صورت می

تواند قانون محسوب شود تا زمانی که تحت عباراتی صریح تنظیم شود که شهروندان هنجار نمی
تواند هم قانون نوشته باشد و هم می« قانون» 92مطابق با آن تنظیم کنند. رفتار خود را بتوانند

توانند خود را فارغ از تعهد این لا نمیتابع نظام کامن یهادولت ،بر این اساس 94قانون نانوشته.
 ماده بدانند.

 
29. See for example: Case of Buckland v. The United Kingdom, (Application no. 40060/08), ECtHR, 

2012, paras. 63-70 and Case of Hatton and Others v. The United Kingdom, Application no. 36022/97, 
ECtHR, 2003, paras. 116-127. 

30. Case of Silver and Others v. The United Kingdom, Application no. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 

7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, ECtHR, 1983, para. 88. 

31. Case of the Sunday Times v. The United Kingdom, Application no. 6538/74, ECtHR, 1979, p. 47. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36022/97"]}
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شدن مداخله در حقوق مندرج در ماده تلقیهمچنین دیوان بر این نظر است که برای مشروع
افی نیست که تنها مبانی چندی در حقوق داخلی برای دخالت وجود داشته باشد. دیوان ، ک8

شرایط متعددی را که یک قانون باید داشته باشد تا بتواند مبنای دخالت در این حقوق محسوب 
هم جنبه حمایتی حق  ،توان گفت دیوان از این طریقبه عبارتی می 90شود، توسعه داده است.

 تر کرده است.ها تا حدی بستهها را در مداخله در آنه و هم دست دولتکردمزبور را تقویت 
، دیوان، برای اینکه قانونی توان دخالت و تحدید حق بر حریم خصوصی را داشته باشد رویه

 واضح باشد. ،نیازمند شرایطی از این قبیل دانسته است: قابل دسترس باشد و به حد کفایت آن را
در رویه دیوان برای قانونی که قابلیت مداخله در حقوق شده شناختهرسمیتبهاولین شرط 
داشته باشد این است که قانون مزبور در دسترس عموم قرار گرفته باشد. )انتشار  8مندرج در ماده 

ها را واحوالی که ممکن است حقوق آنکند( و شهروندان باید از اوضاععمومی کفایت می

 99باشند. مطلع ،الشعاع قرار دهدتحت

یک زندانی  ،خواهان پرونده،است. در این کرده خوبی به این امر اشاره ای بهدیوان در پرونده
شمار  .یک نامه در ماه ارسال کند ستتوانهر زندانی فقط می ،مقررات زندانطبق و  91بود

هبان انجام در حضور دو نگ ستبایمیها را کم کرده بودند )هرماه یک نفر( و ملاقاتی نیز ملاقاتی
بیان داشت که این مقررات درنهایت ها اطلاعی نداشت و دیوان خواهان از این مصوبه 95شد.می

قابلیت تحدید حق بر مکاتبات و زندگی خانوادگی نظیر درنتیجه، طور عمومی در دسترس نبوده و هب
 96کند.را احراز می 8نقض ماده  ،ها را نداشته و بنابراین دیوانمحدودیت بر ملاقاتی یا شمار نامه

های تلفنی بین ایرلند شمالی و ممنوعیت تماسدرمورد نیز که  بریتانیا علیهلیبرتی در پرونده 
کردن، گزینش، دستکاری و اصول راهنمایی با مضمون قرنطینه ،بریتانیای کبیر بود، وزارت خارجه

دیوان به این  ،ین دلیلاین اصول راهنما منتشر نشد. به هم 97.کردصادر حذف اطلاعات دریافتی 
تواند دلیلی نتیجه رسید که مبنای دخالت در حقوق خواهان در دسترس عموم قرار نگرفته و نمی

این امر در دیگر  98شده دانست.را نقض 8ماده درنتیجه، بر مداخله خودسرانه دولت باشد و 
 93ها نیز تأکید شده است.پرونده

 
32. Ibid., paras. 49-52. 

33. Case of Silver and Others v. The United Kingdom, Application no. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 

7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75, ECtHR, 1983, para. 87. 

34. Case of Kuznetsov v. Ukraine, Application no. 39042/97, ECtHR, 2003, para. 16. 

35. Ibid., para. 69. 

36. Ibid., para. 142. 

37. Case of Liberty and Others v. The United Kingdom, Application no. 58243/00, ECtHR, 2008, para. 

15. 

38. Ibid., para. 82(2). 

39. Case of Kruslin v. France, Application no. 11801/85, ECtHR, 1990, para. 27. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58243/00"]}
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آنان است. مقصود دیوان از توسعه این شرط  نیبیشرط دیگر، وضوح قوانین و قابلیت پیش
 اشاین است که شهروندان بتوانند احتمال مداخله قانون در اعمال حقشان را حدس بزنند و لازمه

مقررات را آنچه طور کافی آشکار، روشن و خالی از ابهام باشد. یعنی هاین است که متن قانون ب
. دیوان در رویه خود بر این عقیده بوده است که ستآن ا وضوح و روشنی ،کندمیبینی قابل پیش

 بایدمقرراتی که مبنای دخالت در حق بر حریم خصوصی، زندگی خانوادگی و مکاتبات خواهد بود 
دلالت بر این امر ندارد که  ،البته این موضوع 12به بیان این مداخله پرداخته باشد.صراحت به

د این دخالت را بتوانهای او وجود دارد به تماسشخص در زمانی که احتمال تحدید یا دسترسی 
 ،حقدر اما باید قواعدی جزئی را دربرداشته باشد که حاکی از شرایطی باشد که  14بینی کند.پیش

این قواعد در قوانین اصلی و مادر که  ، لازم نیستالبته در دیدگاه دیوان 10د.شومداخله می
 19ها یا مقرراتی که قانون تلقی شوند بیاید.نامهگنجانده شوند، بلکه کافی است در آیین
گیرد و طور محرمانه و در خفا صورت میهمعمولاً ب ،اقداماتی نظیر مداخله در ارتباطات

گونه اقدامات خطر این ،امکان دستیابی به جبران خسارت ندارند. این امر ،اشخاص متضرر
نظر داشته است و بیان داشته که دهد. دیوان این موضوع را نیز در خودسرانه را افزایش می

مورد نیاز است، بخصوص از زمانی که  ،های ویژه در زمینه اقدامات تحقیقاتی خاصحفاظت
 11است. پیشرفتروز در حال در این زمینه روزبه فناوری
 

 محدودیت برای جامعه دموکراتیک  بودنضروری (8
کنوانسیون  8مندرج در بند اول ماده دخالت در هریک از حقوق  ،شدطور که قبلاً مشاهده  همان

این مداخله برای جامعه دموکراتیک ضروری باشد، مشروع که درصورتیاروپایی حقوق بشر، 
 15«.در پاسخ به نیاز مبرم اجتماعی باشد» بایددخالت مزبور  یعنیخواهد بود. 

جامعه، به اروپایی حقوق بشر در زمان حفظ تعادل میان منافع اشخاص متأثر و منافع  دیوان
دیوان  16گیرد(.ها را میقدری جانب آندرحقیقت کند )دول عضو کنوانسیون توجه خاصی می

گوید آنان به نسبت همواره در خصوص تشخیص این موضوع به مقامات داخلی نظر داشته و می
 

40. Ibid., paras. 30-33. 

41. Case of Malone v. The United Kingdom, Application no. 8691/79, ECtHR, 1984, para. 66; and Case 

of Iordachi and Others v. Moldova, Application no. 25198/02, ECtHR, 2009, para. 39-40. 

42. Weber and Saravia v. Germany, Application no. 54934/00, 2006, para. 93. 

43. Case of Kennedy v. The United Kingdom, Application no. 26839/05, ECtHR, 2010, para. 156; and 

Case of Silver and Others v. The United Kingdom, Application no. 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 

7107/75; 7113/75; 7136/75, ECtHR, 1983, paras. 88-89. 

44. Weber and Saravia v. Germany, Application no. 54934/00, 2006, para. 93. 

45. An official Interpretation of Article 8, Available at ECHR-online website as follow: 

http://echr-online.info/article-8-echr/ (last visited on: 12/09/2015). 

46. Ferdinand Jozef COLON against the Netherlands (Decision), Application no. 49458/06, ECtHR, 

2012, para. 86-87. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8691/79"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25198/02"]}
http://echr-online.info/article-8-echr/
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های جامعه در های اجتماعی و ارزشالمللی برای تشخیص و ارزیابی توسعهیک دادگاه بین
له را کنترل ئتری قرار دارند. اما دیوان خود همواره ناظر این امر است و این مسمناسب موقعیت

 کند که دول عضو از حدود خود تجاوز نکنند. می
داند اما ارزیابی نهایی را مقامات داخلی کشورهای عضو را مقام تشخیص ضرورت می ،دیوان

مناسب و مرتبط بوده است از حیث  ،در این خصوص که آیا دلایل مبنای دخالت در حق خواهان
 17داند.های خود میاز کارویژه ،انطباق با مقررات کنوانسیون

 

 محدودیت در راستای اهداف مشروع اعمال (9
، امکان تحدید حقوق 44و  42، 3و برخی مواد دیگر کنوانسیون نظیر مواد  8مشترک ماده  نقطه

های اجتماعی و قانونی، رتی بر مبنای ضرورت. به عبااست« اهداف مشروع»ها با مندرج در آن
کنوانسیون اجازه دخالت و تحدید حقوق مزبور را داده است. معیارهای مندرج در این مواد با هم 

را داده  8متفاوت است و آنچه امکان مداخله در حقوق مربوط به حریم خصوصی مندرج در ماده 
 ها در چارچوب جامعهآن نین ]باشد[ یا مداخلهق با قوامطاب» ،است، عبارت است از اینکه مداخله

نظمی یا دموکراتیک برای امنیت ملی، سلامت عمومی یا رفاه اقتصادی کشور، پیشگیری از بی
 «.های دیگران ضروری باشدجرم، حمایت از بهداشت و اخلاق یا برای حمایت از حقوق و آزادی

بوده رو روبهگونه ادعاها ای از ایند عدیدههای خود با مواراروپایی حقوق بشر در پرونده دیوان
 8ماده  0به بند  ،که خوانده دعوا )دول عضو( همواره برای رد ادعای خواهانطوریهاست، ب

اسیر  ،. دیوان نیز در بسیاری از مواردرها کنداز همان راه را خود  داشتهمتوسل شده و سعی 
چه، تردیدی نیست که مفهوم  18شده است. «اهداف مشروع»بودن مفهوم بودن و نامنسجمسیال

 13.نیستتأیید قابل ا هیچ منطق روشن و منسجمی بکاملاً متغیر بوده و  ،«اهداف مشروع»
ها در پی افزایش صدای خوابیها ادعا داشتند که بیخواهان بریتانیا علیههاتان  پروندهدر 

احترام به منزل و زندگی خصوصی و  دررا ها حق آن 52،هیثروهواپیماهای پرواز شبانه در فرودگاه 
اجازه پرواز در شب را  ،با صدای زیادتر یهواپیماها ،در فرودگاه 54ده است.کرنقض  خانوادگی

 
47. Case of Buckland v. The United Kingdom, (Application no. 40060/08), ECtHR, 2012, para. 63. 

 حقوق اروپایی کنوانسیون 3 ماده با بشر حقوق اروپایی دیوان برخورد در تأملی» ؛سیدعلی حسینی آزاد زمانی، سیدقاسم و .42

 .54، ص 4939، تابستان 6، سال سوم، شماره دوفصلنامه مطالعات حقوق بشر اسلامی، «شاهین لیلا پایه پرونده بر بشر
49. See: W. B. Simpson, Human Rights and the End of Empire, Britain and the Genesis of the European 

Convention (Oxford: Oxford University Press, 2001), p. 715; S. Greer, The Exceptions to Articles 8 to 11 of the 

European Convention on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe Publishing, Human Rights Files No. 15, 
1997), pp. 42_44 and M. E. Badar, “Basic Principles Governing Limitations on Individual Rights and Freedoms 

in Human Rights Instruments”, International Journal of Human Rights, 7 (2003), 63-92. 

50. Heathrow Airport 

51. Case of Hatton and Others v. The United Kingdom, Application no. 36022/97, ECtHR, 2003, para. 84. 
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شد. بریتانیا استدلال کرد که صداتر استفاده مینداشتند و در پروازهای شبانه از هواپیماهای کم
 50.استاه اقتصادی کشور ضروری مجاز و برای رف 8ماده  0موجب بند پروازهای شبانه به

تواند این پروازها همچنین بر مبنای اطلاعات تخصصی راهداری و هوایی استدلال کرد که نمی
 سعی در توجیه ضرورت داشت. ؛ لذارا در روز انجام دهد

ضمن اینکه نظارت کلی خود را  8ماده  0دیوان در خصوص بند  ،طور که گفته شد همان
تر ها شایستهگذارد و معتقد است که دولترزیابی را به عهده خود دول میهمیشه ا ،کندحفظ می

به تشخیص هستند. در این پرونده نیز این قاعده جاری بود اما باید حدود این اختیار اعطایی را 
رسد که مقامات های دقیق به این نتیجه میپس از بررسیدرنهایت داد. دیوان خود تشخیص می

ها در ه و اقدامات آنکردعیین منافع جامعه و همان اهداف مشروع تجاوز نانگلیسی از حدود ت
 59نقض نشده است. 8ماده درنتیجه، بوده و  8ماده  0راستای مجوز حاصله از بند 

به اهداف  8نیز دولت برای رهایی از مسئولیت نقض ماده  بریتانیا علیهکاپلند  پروندهدر 
بررسی و  ،های خواهان که کارمند دانشگاه بودتماسمشروع استناد جست. در این پرونده که 

های خواهان ه بود، دولت بریتانیا بر این عقیده بود که اقدام او در کنترل تماسشدکنترل 
منظور بررسی این موضوع بوده است که آیا کارمند از امکانات دانشگاه و محل کار برای اهداف به

این اقدام هرچند دخالت در حق بر حریم  ،ولتو در نظر د 51کند یا خیرشخصی استفاده می
به زعم دولت، قبل از هرچیز این اقدام دارای هدفی  55.استدخالتی قابل توجیه  ،خصوصی است

از های دیگران بوده تا با بررسی و کنترل تضمین کند که مشروع برای حمایت از حقوق و آزادی
ه که این کردسپس به این امر اشاره  56.سوءاستفاده نشده است ،شده برای عمومامکانات فراهم

که بحث آن در بند  ؛بینی صورت گرفته استموجب قانونی قابل دسترس و قابل پیشدخالت به
فوق ملاحظه شد. درنهایت، این عمل در نظر دولت برای جامعه دموکراتیک ضروری بوده 

ن و ضروری برای جامعه دیوان نظری متفاوت داشته و اقدامات مزبور را مطابق قانواما  57است.
کنوانسیون را  8ماده درنتیجه، و  58یابددموکراتیک ندانسته و اهدافی مشروع نیز برای آن نمی

 53کند.شده قلمداد مینقض
ها را توسعه داده و حق بر حریم خصوصی در مکالمات و تماس ،وضوحدیوان در این پرونده به

 
52. Ibid., para. 121. 

53. Ibid., paras. 129-130. 

54. Case of Copland v. The United Kingdom, Application no. 62617/00, ECtHR, 2007, para. 32. 

55. Ibid., para. 33. 

56. Ibid., para. 34. 

57. Ibid., para. 35. 

58. Ibid., para. 48. 

59. Ibid., para. 49. 
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داخل در  ،های تلفنی از محل کارگیرد که تماسنتیجه میدرنهایت د و کنحمایت میاز آن 
های مزبور از محل که تماسرا له ئشود و این مسمی« مکاتبات»و « زندگی خصوصی»مفهوم 

های ارنماو ت رایانامهحتی  ،داند. این حمایت دیوانارتباط با موضوع میکار صورت گرفته است، بی
 62.گیرددربرمینیز را شده مشاهده

 

 کرد دیواننقد عمل .9

 2نقد عملکرد دیوان در خصوص بند اول ماده  .6ـ9

 نقد عملکرد دیوان در خصوص شناسایی مصادیق حقوق مقرر در بند اول .الف
بر این قرار گرفته است  8رویه قاطع دیوان در مواجهه با بند اول ماده که تر خاطرنشان شد پیش

افزایش دهد. این هدف به این صورت عملی کوشد تا دامنه حقوق مندرج در آن را که همواره می
« خانه»، «زندگی خانوادگی»، «زندگی خصوصی»شود که هرگاه ادعای نقض یکی از مفاهیم می
طور موسع تفسیر هشود، دیوان در هنگام تعیین مصادیق این چهار مفهوم بمی« مکاتبات»و 
های آن در یت بشناسد که نمونهتری را به رسممصادیق متعدد ،کوشد تا هرچه بیشترو می کندمی

هایی خصوص پرونده در «4 تعهدات موجود در بند ب. رویه دیوان در شناسایی انواع»قسمت 
 .شدمشاهده  بریتانیاعلیه  کاپلندو  بریتانیاعلیه  گیلونظیر 

مخالفان و موافقانی دارد. تردیدی نیست که از این جهت که دیوان یکی  ،این عملکرد دیوان
 ،کنداساسی بشری را در جایگاه برتر قرار داده و هرگونه مداخله در آن را محکوم می از حقوق

الملل ای را در جهت اهداف و اصول اساسی حقوق بینرویه ،شایسته ستایش است و از این حیث
خواندگانی  ،شود. در سوی دیگرپیش گرفته است. اما تمام قضیه به این جنبه ختم نمیدر بشر 

انتظار  ،توانند هر آناص حقیقی و حقوقی عمومی یا خصوصی قرار دارند که نمیاعم از اشخ
تر شناسایی نشده و تکلیفی که قبل برایشان وضع کند؛ یتکلیف جدیدداشته باشند که دیوان، 

 د.کنها بار ناگهان دیوان بر دوش آن
این پرونده که دیوان  دید. در کاپلندنمونه چنین تعارض منافعی را در پرونده توان خوبی میبه
« زندگی خصوصی»های اینترنتی خواهان در محل کار را در مفهوم های تلفنی و ایمیل و استفادهتماس

ها و دیگر نهادهای چندملیتی ها، سازمانامری ناخوشایند در نظر شرکت 64مقرر در کنوانسیون جای داد،
 60برانگیز و نامطلوب بود.بمستقر در اروپا تلقی شد و برای کارفرمایان بسیاری اعجا

 
60. Case of Copland v. The United Kingdom, Application no. 62617/00, ECtHR, 2007, para. 41. 

 ( مکاتبات1 ن.ک: .56

62. Fred H. Cate, “European Court of Human Rights Expands Privacy Protections: Copland v. United Kingdom”, 

Online Article on the American Society of International Law, Issue: 21, vol.: 11, 2007. Available at: 

http://www.asil.org/insights/volume/11/issue/21/european-court-human-rights-expands-privacy-protections-
copland-v-united (last visited on 25/09/2015). 

http://www.asil.org/insights/volume/11/issue/21/european-court-human-rights-expands-privacy-protections-copland-v-united
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 ،کندحقوقی به افراد، هرچند هدف تکمیل حق بر حریم خصوصی را تأمین میچنین اعطای 
که قطعاً نقشی بسزا در توسعه و ترقی را ممکن است کارفرمایان و نهادهای عمده اقتصادی 

در کنترل دقیق  ها راکند و آنمملکت دارند در اعمال و اجرای درست امور خود با مشکل مواجه 
 ،درنهایتناکام گذارده و  ،های خودگیریها و تصمیمریزیبرنامهدرنتیجه، و منظم کارمندان و 

 الشعاع ضعف مدیریتی ناخواسته قرار گیرد.ها تحتکلیه فعالیت اقتصادی و تجاری آن
 

 عملکرد دیوان در خصوص شناسایی تعهدات ایجابی نقد .ب
و تعهدات مندرج در  8ماده ازجمله ت ایجابی موجود در کنوانسیون و عملکرد دیوان در باب تعهدا

موجز نحوی به «4الف. رویه دیوان در شناسایی مصادیق حقوق مندرج در بند » در قسمت آن
ای سلبی که عموماً چهرهرا  8 شود که دیوان تعهدات مادهتوضیح داده شد و اینجا تنها یادآور می

ای از تعهدات ایجابی را بر مبنای فحوای این ماده و نیز با استفاده از توسعه داده و چهره ،دارد
صرفاً در پرتو رویه دیوان تحقق یافته  ،کنوانسیون پدیدار ساخته است. این توسعه تعهدات 4ماده 

های استدلال ها دانست، هرچند ریشهمقررات کنوانسیون را مبنای آن ،طور دقیقهتوان بو نمی
 ات و اشارات کنوانسیون نشأت گرفته است.دیوان از عبار

در جهت تدارک  8عملکرد دیوان بر این مسیر پایدار مانده که سعی در گسترش دامنه ماده 
هایی که انجام داده است، یکی از تلاش ،تر از حقوق افراد داشته و در این راهحمایت هرچه تمام

که در  بوده است ات مندرج در این مادهگرفتن رویه شناسایی و توجه به جنبه ایجابی تعهدپیش
عملکرد و رویه دیوان از این حیث قابل تقدیر و بدون تردید، چندان نمایان نیست.  ،کنوانسیون

به این سمت در صدد توسعه تعهدات  4372توان گفت که دیوان از اواسط دهه ستایش است. می
در این مسیر بدون اینکه مقرراتی  دیوان 69ایجابی مندرج یا مستتر در کنوانسیون برآمده است.

های پردازیعنوان مبنای استدلالات خود در دست داشته باشد، صرفاً با تکیه بر عبارتهب صریح را
 61است.داده  توسعهو ه کردشناسایی را تعهداتی از نوع ایجابی  ،تلویحی کنوانسیون

وارد است: اول اینکه دو نقد اساسی بر عملکرد دیوان در خصوص شناسایی تعهدات ایجابی 
ها در نظر هرچند دیوان دامنه تعهدات را گسترش داده و یک سری تعهدات ایجابی را برای دولت

گرفته است که عبارت از اقداماتی جهت جلوگیری از نقض حقوق افراد و همچنین جبران خسارت 

                                                                                                                                        

 03چنین حقوق و تکالیفی در ماده در اروپا تازگی ندارد و پیش از آن نظیر  ،ناگفته نماند که این اقدام دیوان اروپایی حقوق بشر
اروپا گنجانده شده بود. اما رأی دیوان به جهت اینکه واپسین و جدیدترین اقدام رسمی در  قانون حفاظت از اطلاعات اتحادیه

 .کردبرانگیز جلوه کردن این مقررات بود و نیز نظر به جایگاه والای این نهاد در اروپا، جنجالراستای عملی
63. Alastair Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention on 

Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford and Portland, Oregon, 2004, at Preface. 

64. Ibid., p. 221. 
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و قدری عدم تعادل  یکسان نبوده ،و اتخاذ تدابیر مثبت است، اما همیشه در شناسایی این تعهدات
قابل انتظاری با اینکه تعهدات طور غیرهب کوزی عنوان مثال، در پروندهه. بشودمیدر رفتار او دیده 

کند در هنگام اعلام تحمیل این تعهد به دولت، بیان می، شناسدایجابی دولت را به رسمیت می
حفظ تعادل بین حقوق درنتیجه، تواند در امورات اداره ثبت احوال مداخله کند و که دولت نمی

های بنیادی خود در خصوص تواند به این انجامد که دولت در یکی از سیستمجامعه و فرد نمی
دعی نقض م ،ای دیگر که خواهاناین در حالی است که در پرونده 65دستکاری کند. ،ثبت ولادت

یوان بر این عقیده بود خاطر وجود پروازهای پرسروصدای شبانه بود، شعبه دهاش بحریم خصوصی
سعی در  ،طور مستقیمهب ،تعهدات ایجابی خود را انجام نداده است؛ یعنی اولاً ،که دولت خوانده

ه است و ثانیاً، در خصوص اثبات این ادعا که آیا این پروازها کردنکاهش صدای پروازها یا لغو آن 
اکتفا کرده  ییقات محدوده و به تحقکردنبرای اقتصاد بریتانیا ضروری است، تلاش کافی 

دولتی  هنهد که نه پروازهای مربوطبر عهده انگلستان می این تعهد را شعبه در وضعیتی 66است.
نه  ،یعنی عامل ایجادکننده این مداخله و مزاحمت ؛ربطهای هواپیمایی ذیو نه شرکت ستا بوده

 67دولت بوده و نه ارگان دولتی.
 مستقیم ةاستفاددر مقابل سوء ،کنوانسیون ،تردیدبی دوم، موضوع تعهدات غیرمستقیم است.

ه است کردد. بنابراین، دیوان نیز به این نکته توجه نکنافراد حمایت میاز  ،مقامات دولتی از قدرت
نتیجه اقدام مستقیم دولت  ،دهدمداخلاتی که در حقوق بشر افراد رخ می ،که در برخی موارد

در این  کنند کهقضات مخالف بیان می ،هاتان علیه بریتانیاعنوان مثال، در پرونده هنیست. ب
اما قطعاً با اقدام خود،  نکرددخالت مستقیم  ،محیطی حقوق افرادجوانب زیستدولت در  ،پرونده

این جنبه از حقوق خواهان را نیز تحت تأثیر قرار داده است. اگر قرار باشد  ،طور غیرمستقیمهب
تواند حقوق کاری بس پیچیده است اما این دلیل نمی شود،استخراج تعهدات ایجابی در این مورد 

 68الشعاع قرار دهد.را تحت 8مندرج در ماده 
 

 2ماده  8عملکرد دیوان در خصوص بند  نقد .8ـ9

 نقد عملکرد دیوان در خصوص مفهوم مطابق قانون .الف
د. اول کنو امر را بررسی میهمواره د ،دیوان برای تبیین انطباق یا عدم انطباق مداخله با قانون

خواهان  برایاینکه مداخله مزبور در قانون تصریح شده است یا خیر و دیگر اینکه این مداخله 
 

65. Case of Cossey v. The United Kingdom, Application no. 10843/84, ECtHR, 1990, para. 38. 

66. Case of Hatton and Others v. The United Kingdom, Application no. 36022/97, ECtHR, 2003, para. 

105. 

67. Ibid., para. 119. 

68. Joint Dissenting Opinion of Judges Costa, Ress, Türmen, Zupančič and Steiner in Case of Hatton 

and Others v. The United Kingdom, op. cit., para. 6. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36022/97"]}
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مطابق »نظر بر این دارد که عبارت  ،بینی داشته است یا خیر. همچنین دیوانقابلیت پیش
متبلور و نمایان شده دیوان قضایی رویهدر  8که بر اساس اهداف و مقاصد ماده « بودنقانون

شود دلالت بر تطابق امر با حقوق داخلی دارد، بلکه به کیفیت قانون نیز مربوط می تنهانهاست، 
 63که با اصل حاکمیت قانون در تعارض نباشد.

رویه دیوان در این خصوص مشخص است و عموماً عملکردی یکسان داشته است و  ،درکل
بهره برده است.  ،خودآرای تی از عباراتی یکسان و مشابه در ح ،هنگام بررسی مطابقت امر با قانون

خورد که عملکرد این نهاد را دچار اهمیت به چشم میبی ،زعم دیوان اما مواردی اندک و شاید به
ای که علیه اوکراین مطرح شده بود، دیوان به دلیل عنوان مثال، در پروندههکند. بعدم توازن می

 72بودن را احراز نکرد،قانونره زندان اطلاع نداشته، شرایط مطابقامصوبه اداینکه شخص زندانی از 
توان مصوبات دانشگاه را که در معرض اطلاع اظهار داشت که نمی کاپلند علیه بریتانیایا در پرونده 

شود که این دو مورد، در رویه دیوان یافت میبرخلاف اما  74عموم نبوده است مستمسک قرار داد.
 ،عنوان مثالهد بدون ذکر موضوع در قانون، مورد را از موارد منطبق با قانون دانسته است. باین نها

را مطابق با قانون دانست و درنتیجه، دخالت در حق او را « تصرف»دیوان عبارت  ،در پرونده فوق
کار رفته بود در مفهوم عام بهکه ازآنجاییبا اینکه در قانون مربوطه ذکر نشده بود اما قانونی دانست، 

برای خواهان تشریح شده  یهای متعددربط در نامهو خواهان واقف به آن بود و توسط مقام ذی
توجیه کرد و به  ،خواهان از اصطلاح مزبور« آگاهی»این اقدام را با حصول عنصر  بتوان شاید 70،بود

 غیرعادی و خلاف اصل باشد. ،گونه مواردآید ایننظر نمی
 

و مفهوم اهداف شده شناساییهای عملکرد دیوان در خصوص محدودیت نقد .ب

 مشروع
های دقیقی روی آورده و ابتدا پس از اینکه نفس در این موضع، دیوان همواره به بررسی

 ،شدهآید: الف( آیا دخالت انجامکند، در صدد پاسخگویی به دو سؤال برمیرا احراز می« دخالت»
 است؟ ای دموکراتیک ضروری بودهب( آیا این دخالت برای جامعه ه است؟ وداشتهدف مشروعی 

در خصوص سؤال دیوان د. کنبا دقت و وسواس بررسی می ،در پاسخ به این دو سؤالدیوان 
تفسیر موسعی از  گاههیچکند و تک بررسی میبهنخست، اهداف مورد ادعای دولت خوانده را تک

را شده شناساییمیزان و حدود اهداف  ،در برخی موارد هرچند گاهی ؛تابدآن اهداف را برنمی

 
69. Case of Khan v. the United Kingdom, no. 35394/97, § 26, ECHR 2000-V and Case of Copland v. The 

United Kingdom, Application no. 62617/00 , ECtHR, 2007, para. 46. 

70. Case of Kuznetsov v. Ukraine, Application no. 39042/97, ECtHR, 2003, para. 137. 

71. Case of Copland v. The United Kingdom, Application no. 62617/00 , ECtHR, 2007, para. 47. 

72. Ibid., para. 52. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["62617/00"]}


  2اده اروپایی حقوق بشر در برخورد با ادعاهای نقض م تحلیل و نقد عملکرد دیوان ...   
____________________________________________________________________ 

422 

سختگیر بوده و تا اهداف ادعایی را  ،دهد اما درکل، در عموم مواردطور نامشخصی تغییر میهب
ای که دولت خوانده ادعا داشت از اینکه در پرونده ،مثال عنوانهبکند. تأیید نمی ، آن راموجه نداند

ا خانه محروم کرده است، اهداف مشروعی مثل کمک به قشر خواهان را از حق بر مسکن ی
تر جامعه و تنظیم جمعیت و تراکم جمعیتی محدوده و رفاه اقتصادی مدنظر بوده است، ضعیف

دارد که هدفی فراتر از این موارد اعلام میدرنهایت  د،کننمیرد را دیوان ضمن اینکه این ادعاها 
د که کناعلام می ،درنهایتو  نیست ، کافیالت در حق مزبوربرای دخ ،شود و این اهدافدیده نمی

 79ه است.شدنقض  ،کنوانسیون 8ماده 
های جامعه دموکراتیک نیز همواره با رویکردی که به نظر در رابطه با نیازها و ضرورت دیوان

 گاهی ،هرچند ،. در این خصوصکندرسیدگی میها پروندهبه گیرد، آید جانب خواهان را میمی
باره رمجموع در عملکرد کلان دیوان در ایندشده در نوسانی اندک است، دامنه ضرورت شناسایی

همواره تأکید بر این موضوع  ،شود. دیوان برای شناسایی این ضرورتتغییر و تفاوتی حادث نمی
ه باید شدعلاوه اقدامات انجامهانجام شده باشد. ب« نیاز اجتماعی مبرم»دارد که دخالت باید در پی 

هرچند  یادشده،در پرونده دیوان عنوان مثال، هنیز تناسب داشته باشد. ب مورد نظربا هدف مشروع 
کند، اما به فرض اینکه اهداف واقع رد نمی پذیرد و درمیرا ادعاهای دولت خوانده  ،در گام اول

خصوص  ن دررسد که تصمیم شورای مسکمشروع مزبور نیز تعقیب شود، دیوان به این نتیجه می
امتناع صدور پروانه موقت یا دائم برای تصرف ملک خواهان، دخالتی در اعمال حق او در احترام 

 71شده هیچ تناسبی ندارد.به مسکن بوده است که با اهداف مشروع تعقیب
های معدود مشاهده موارد، انتقادهایی بر رویه دیوان وارد است. در برخی پروندهاین  رغمبه

دیوان را  76،یا حقوق دیگران 75به مقوله رفاه اقتصادی دولت خوانده رف استناد کلیشود که صمی
تر نشده و به نفس موضوع رفاه یا حقوق سایرین و متقاعد ساخته و دیگر در موضوع دقیق

. تردیدی نیست که ارجاع و استناد کلی به این دکننمی رسیدگی ها در پروندهبودن آندخیل
موجب ماده دخالت دولت و عدم انجام تعهداتش در حمایت از حقوق افراد به ها برای توجیهمقوله

 77دیوان به صرف این ادعا تکیه نکرده است. ،کما اینکه در بسیاری موارد ؛کافی نخواهد بود 8
د و در رویه قاطع خود چنین کرده است، کندیوان احراز لازم است امور مهمی که  ازجمله

است. در این « دلی منصفانه میان حقوق افراد و منافع کلی جامعهحفظ تعا»شناسایی و تأیید 

 
73. Case of Gillow v. The United Kingdom, Application no. 9063/80, ECtHR, 1986, para. 54. 

74. Ibid., para. 58. 

75. Case of Hatton and Others v. The United Kingdom, Application no. 36022/97, ECtHR, 2003, para. 

121. 

76. Leyla Şahin v. Turkey, Application no. 44774/98, ECtHR, 10 November 2005, para. 116. 

77. Case of Berrehab v. Netherlands (Judgment of 21 June 1988, Series A no. 138) and López Ostra v. 

Spain (Judgment of 9 December 1994, Series A no. 303-C). 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36022/97"]}
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بخش است و جز چند مورد اندک که به بررسی عمیق این رابطه نیز عملکرد دیوان رضایت
هرگاه دولت خوانده چنین ادعایی دارد، دیوان این مقوله را  ،پردازد، در سایر مواردموضوع نمی

 .کندبررسی میدقیق 
دچار تشتت و  ،حقوق ادعایی و نیازهای جامعه میانجهت حفظ تعادل  گاه در ،دیوان

ادعای  ،پروازهای شبانهواسطه بهای که خواهان در پرونده ،عنوان مثاله. بشودپراکندگی می
خوابی کرده بود، دولت خوانده با استناد به نیازهای مبرم )نه اضطراری( جامعه، وجود این بی

. اما این نکته نباید از نظر دور کردتأیید  رادعا ااین انسته بود و دیوان نیز پروازها را در شب لازم د
که در رویه دیوان شکل گرفته است و « تعیین آستانه ارزیابی توسط دولت»بماند که نظریه 

های جامعه خود را ارزیابی کنند و دیوان تنها نقش دهد ضرورتها حق میآن به دولتموجب به
قدر موسع تفسیر و تعبیر بشود که دیوان را در ردیفی فرعی قرار دهد. آن دنباید، ناظر را ایفا کن

همچنین دیوان باید در این ارزیابی دخالت داشته باشد چرا که تعیین برتری میان یک حق از 
شود که مشاهده می بالانیست. در پرونده  یسو و منفعتی از دیگر سو، همیشه کار آسانیک

مبرم و »بر خواب، با اقدامی که معلوم نیست تا چه حد دارای ویژگی طبیعت بنیادی حق 
طور  اتفاقاً، همان 78و دیوان نیز ساده از کنار این موضوع گذشت. شدبوده است، نقض « ضروری

پدید « آستانه ارزیابی»که برخی از قضات دیوان معتقدند، نقش فرعی دیوان که در پی نظریه 
پیوندد، های اشتباهی میگیریواردی که دیوان به چنین نتیجهشود که در مآید، باعث میمی

های مبتنی بر اینکه، استدلال ترمهم 73تر شود.تر و فرعیایرفته حاشیهنقش خود دیوان نیز رفته
شود، بدون هرگونه مسائل اقتصادی و نقض حقوق دیگران که مربوط به کلیت کشور می

هایی را برای کشور داشته تواند هزینهشده میاقدام انجامهای واضحی مبنی بر اینکه حذف نشانه
منجر به  ،شود یا نقض حقوق دیگراناوضاع اقتصادی کشور وخیم می ،باشد، یا با عدم انجام آن

کافی باشد. دیده  ،تواند برای تجویز مداخله و تأیید ادعای خواندهشود، نمیورود مشکلاتی می
 82ه است.کردادعای دولت را تأیید  ،ن ورود به این بحثشود که دیوان در مواردی بدومی

 

 های جوامع دموکراتیکدیوان در تشخیص ضرورت عملکردنقد  .ج
های بشری خاصی را حق ،های متعددی با استناد به آنیکی از دلایلی که دیوان در پرونده

ده است، کرد ها تأییتحدید حقوق مزبور را به دستان حاکمیتدرحقیقت، ه است و کردمحدود 
 

 ن.ک:شد.  روروبهمخالفت چند تن از قضات دیوان نیز  ، بااین عملکرد دیوان .82
Joint Dissenting Opinion of Judges Costa, Ress, Türmen, Zupančič and Steiner in Case of Hatton and 
Others v. The United Kingdom, op. cit., para. 17. 
79. Ibid. 

80. Leyla Şahin v. Turkey, Application no. 44774/98, ECtHR, 10 November 2005, para. 116 and Case of 

Hatton and Others v. The United Kingdom, Application no. 36022/97, ECtHR, 2003, para. 121. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36022/97"]}
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دیوان کمتر به این استثنا تمسک  ،8ماده درمورد های جامعه دموکراتیک است. هرچند ضرورت
های ضروری نزد دیوان به این محدودیت ،های خواندههمواره از سوی دولت 84،جسته است

 اند.سعی در توجیه مداخلات خود داشته ،در پرتو آنها آناستناد شده و 
دخالت در حق خواهان برای جامعه دموکراتیک و چگونه آیا قوله که برای ارزیابی این م
منافع مشروع از ای که ممکن است مداخله آیا که کردبه این نکته توجه  ،ضروری است باید اولاً

های تواند حقوق و آزادیشود، می؟ ثانیاً، آیا اقداماتی که انجام میاستد، متناسب کنحمایت 
قداماتی که متناسب بود، ن حدِ ممکن محدود سازد؟ و نهایتاً، در رابطه با اتریمربوطه را در پایین

شود که دیوان ملاحظه می 80.شودمیتعادل میان منافع مطرح  یبرقرارای در خصوص لهباز مسئ
های بخش عمده ارزیابیکه ازآنجاییشدند، ها به این استثنا متوسل میهایی که دولتدر پرونده

وجه به هیچ، بهکردها محول میکه توضیح داده شد، به خود دولتنحویبهدامنه ضرورت را 
 نگریسته است.دقت نمیسؤالات بالا به

های ضروری برای جوامع دموکراتیک دیوان اروپایی حقوق بشر در خصوص محدودیت رویه
د یآپدید میاز این جهت قابل نقد است که در هنگامی که تعارض منافع میان اشخاص و جامعه 

قدری  ،درحقیقتکند و توجه خاصی می ،کنند، به دول عضوو حاکمان به این استثنا استناد می
گونه که دیده شد، دیوان همواره تشخیص این موضوع علاوه بر این، آن 89گیرد.ها را میجانب آن

باز  ،عه دموکراتیکها را برای تبیین دامنه نیازهای جامگذارد و دست آنرا به مقامات داخلی وامی
المللی برای تشخیص و ارزیابی گذاشته و بر این باور است که آنان نسبت یک دادگاه بین

 تری قرار دارند.در موقعیت مناسب ،های جامعههای اجتماعی و ارزشتوسعه

کند له را کنترل میئهمواره ناظر این امر بوده است و این مس ،هرچند درنهایت، خود دیوان
اند یا خیر، عملکرد این نهاد از این جهت قابل توجیه دول عضو از حدود خود تجاوز کردهکه آیا 

داند اما مقامات داخلی کشورهای عضو را مقام تشخیص ضرورت می ،رسد. دیوانبه نظر نمی
مبتنی بر آن بوده  ،که آیا دلایلی که دخالت در حق خواهانرا ارزیابی نهایی در این خصوص 

های از کارویژه ،مرتبط بوده است یا خیر، از حیث انطباق با مقررات کنوانسیون است، مناسب و

 
نیاز برای  های موردرود و بسیار به محدودیتسراغ این استثنا می ،دفعات، دیوان به3در خصوص ماده  ،عنوان مثالهب .26

 با بشر حقوق اروپایی دیوان برخورد در تأملی» ؛حسینی آزاد یی و سیدعلزماناسم سیدقن.ک: کند. دموکراتیک استناد می عهجام

، سال سوم، شماره دوفصلنامه مطالعات حقوق بشر اسلامی، «شاهین لیلا پایه پرونده بر بشر حقوق اروپایی کنوانسیون 3 ماده
 .4939، تابستان 6

 .15 ، صپیشین. 28

83. Ferdinand Jozef COLON against the Netherlands (Decision), Application no. 49458/06, ECtHR, 

2012, paras. 86-87. 
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 81داند.خود می
 

 حریم خصوصی و مقابله با تروریسم حفظ .4
وقایع اخیر خاورمیانه و اروپا، بخصوص اقدام تروریستی گروه داعش در کشور فرانسه و جنگ و 

های قاره سبز و ناهندگان به اروپا، دولتخاورمیانه و هجوم سیل مهاجران و پ در هادرگیری
کرده است که آنان را ناگزیر از  روروبهاز تهدیدات ای جمههرا با  بشریحقوقهمچنین نهادهای 
حقوق شهروندان را  ،این اقدامات ،گمانه است. بیکردو اقدامات امنیتی  هااعمال محدودیت

های قوای ها و ارزیابیثیر مداخلهها را تحت تأزندگی شخصی آن ،ه و بخصوصکردمحدود 
، فرانسوا اولاند، 0245ی نوامبر تدهد. برای مثال، در فرانسه پس از حادثه تروریسحاکمه قرار می

 4522مرزهای این کشور را بسته اعلام و  ،رئیس جمهوری فرانسه با اعلام حالت اضطراری
این وضعیت تا پایان فوریه داد ز اجازه و پارلمان نی کردهای پاریس مستقر سرباز در سراسر خیابان

های مسافران قطارها یا وسایل چندی از این کشورها اقدام به بازرسی 85.شود تمدید 0246
 دهد.ها حق بر حریم خصوصی شهروندان را تحت تأثیر قرار میکه همه این 86اندقل کردهنوحمل

ن به انحاء دیگر نیز مورد شود؛ حریم خصوصی شهروندااعمال محدودیت به اینجا ختم نمی
حجم وسیعی از  ،شود. در بسیاری از کشورها مثل ایالات متحدهمداخله و محدودیت واقع می
های اعتباری و های تلفنی، مشخصات کارتها، تماسمثل ایمیل ،اطلاعات شخصی شهروندان

دسترسی  به آن تروریستی فدرالهای ضدشود که آژانسای حفظ میهای دادهمکاتبات در پایگاه
منظور افکند بههمه این اقدامات که قطعاً حریم خصوصی شهروندان را به مخاطره می 87دارند.

 گیرد.جلوگیری از اعمال تروریستی صورت می
این سؤال پاسخ داد که آیا تحدید حق بر زندگی شخصی شهروندان به دلیل به  باید حال

هم در  ،و مبرهن است که حق بر حریم خصوصی؟ واضح استقابل توجیه  ،مقابله با تروریسم
در زمره  بشریحقوقالمللی نظر سایر اسناد بیننگاه کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و هم از نقطه

این اختیار را  88.کردتوان این حق را در شرایط استثنایی محدود قابل عدول نبوده و میحقوق غیر

 
84. Case of Buckland v. The United Kingdom, (Application no. 40060/08), ECtHR, 2012, paras. 63. 

85. http://www.fredlaw.com/news__media/2015/12/16/1080/france_announces_state_of_urgency (last visit: 

01/02/2016). 

86. See: http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11825139/EU-ministers-to-discuss-

European-transport-security-checks-after-Arras-train-attack.html (last visit: 01/02/2016); and also see: 

https://euobserver.com/justice/130043 (last visit: 01/02/2016). 

87. Sara Frueh, “Preventing Terrorism, Protecting Privacy”, An online article published by the National 

Academies in Focus, Winter 2009 vol., 8 No. 3. 

Available at: http://www.infocusmagazine.org/8.3/nsia_data_mining.html (last visit: 02/02/2016). 

88. The National Academy of Sciences, Protecting Individual Privacy in the Struggle against Terrorists: 

A Framework for Program Assessment, USA: the National Academies Press, 2008, p. 76. 

http://www.fredlaw.com/news__media/2015/12/16/1080/france_announces_state_of_urgency
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11825139/EU-ministers-to-discuss-European-transport-security-checks-after-Arras-train-attack.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11825139/EU-ministers-to-discuss-European-transport-security-checks-after-Arras-train-attack.html
https://euobserver.com/justice/130043
http://www.infocusmagazine.org/8.3/nsia_data_mining.html
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در »دارد: ماده بیان می 4ضو اعطا کرده است و بند دیوان اروپایی حقوق بشر به دول ع 45ماده 
های معظم متعاهد هریک از طرف ،زمان جنگ یا دیگر شرایط اضطراری عمومی که حیات ملت

این کنوانسیون تا حد نیاز و منطبق با موجب بهتوانند از تعهدات خود ها میرا تهدید کند، طرف
ها مخالف با دیگر تعهدات آن ،ین اقداماتاقتضای وضعیت، عدول کنند، مشروط بر اینکه ا

)حق  0تنها عدول از تعهدات مندرج در مواد  ،0در ادامه نیز بند «. نباشدالملل حقوق بینموجب به
)مجازات  7گرفتن( و ماده بردگی)ممنوعیت به 1ماده  4)ممنوعیت شکنجه(، بند  9حیات(، 

در شرایط اضطراری  ،دول متعاهد ،در این خصوص کند. بنابراین،غیرقانونی( را ناممکن قلمداد می
 .کنند تحدید حق بر حریم خصوصی شهروندان راکه دارند اختیار 

مداخله در این حق و تحدید آن واقع شود. دیوان  دستاویز، هر شرایطی نباید القاعدهعلی
دارد: ان مید که بیکنتأیید می رانظر کمیسیون ای اروپایی حقوق بشر در این خصوص در پرونده

عبارت است از وضعیتی که حاوی خطر یا بحرانی استثنایی  45شرایط اضطراری مندرج در ماده »
 یافتهسازمانکه جمعیت عمومی را متأثر ساخته و تهدیدی علیه حیات  استالوقوع یا قریب

اده و العای دیگر نیز شرایطی را برای استناد به وضعیت فوقدر پرونده 83«.اجتماع محسوب شود
الوقوع باشد؛ ب( اثر شود: الف( وضعیت اضطراری باید عینی و قریبیادآور می 45توسل به ماده 
گیر کل ملت شود )نه فقط گروهی خاص(؛ ج( تدوام زندگی عادی اجتماع باید آن باید دامن

های استثنایی باشد که نشان دهد تدابیر و محدودیت بایدتهدید شود؛ و د( بحران یا خطر 
 32ست.اناکافی  ،وانسیون جهت حفظ ایمنی، سلامت و نظم جامعهکن

که درصورتیتنها  ،امروزی که اروپا دچار آن است، دول عضو ةالعادفوق، در حالت بنابراین
توانند حق بر حریم خصوصی شهروندان را کنوانسیون فراهم آید، می 45شرایط استناد به ماده 

 در حقوق شهروندانبهره برده و  45طور خودسرانه از ماده هتوانند بیقین نمیو به کنندمحدود 
بنابراین، بر اساس معیارهایی که دیوان و کمیسیون اروپایی حقوق بشر به دست  34.کنندمداخله 

عمل دولت فرانسه در واکنش به حملات تروریستی اخیر در چارچوب آید به نظر میدهند، می
تروریستی عمل نهادهای ضد کهازآنجاییذیرش باشد اما قابل توجیه و پ ،و رویه دیوان 45ماده 

نیافته است، اگر به ورود به العاده عینیتگفته شد، وضعیت فوق در بالاکه نحویبهایالات متحده، 
 نخواهد بود. بشریحقوقحریم شخصی شهروندان انجامد، قطعاً منطبق با موازین 

 
 

89. Lawless v. Republic of Ireland (Appl 332/57); (1960-61) 1 ECtHR, Series B.56, para. 82; (1960-61) 

3 ECtHR, Series A.3 (Court). 

90. Greek Case, (1969) 12 YB ECHR 45. 

91. Ismail Idowu Salih, The Tension between Prevention of Terrorism and Protection of Human Rights, 

October 23, 2014, Online Article availalble at: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2513708 
(last visited on: 03/02/2016). 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2513708
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 نتیجه
یون اروپایی حقوق بشر شناسایی شده است در رویه کنوانس 8حق بر حریم خصوصی که در ماده 

دستخوش تحولاتی اعم از مثبت و منفی شده است. این تحولات که  ،دیوان اروپایی حقوق بشر
 پژوهش بود.این موضوع  ،رو به جلو و گاه در معرض انتقاداتی بوده است ،گاه

کرد دیوان در خصوص شود که عملبا نگاهی در رویه دیوان اروپایی حقوق بشر ملاحظه می
محور بوده است. دیوان در برخورد با یکسان، قاطع و حق ،در کلیت امر 8تحقق اجرای مفاد ماده 

ه و سعی کردتر وزنه حقوق خواهان در موضوع را سنگین ،کلیطور به 8های موضوع ماده پرونده
 ه است.کرددر شناسایی حقوق ادعایی 
، ، علاوه بر اجرا و اعمال عین مقررات این ماده8اده م 4بند درمورد دیوان در رویه خود، 

عینیت  ،زندضمنی در این ماده موج میطور بهکه را ای از تعهدات ایجابی توانسته است گونه
 همان ،بخشیده و شناسایی کند. همچنین دیوان در خصوص مصادیق مفاهیم مندرج در این بند

نظر بر توسعه مصادیق داشته و در  ،شوددیده می لندکاپازجمله های متعدد و طور که در پرونده
 دامنه شمول حقوق مندرج در این بند را گسترش داده است. ،رویه خود

فراخور حساسیت بودن مقررات آن بند بهنظر به استثنایی ،، دیوان8ماده  0در رابطه با بند 
پردازد و این بند میحساس بوده و با دقت به بررسی ادعاهای خواندگان بر مبنای  ،موضوع

کند و هرچند شاید بتوان سادگی عبور میشود که از برخی ادعاها بههرچند موارد اندکی یافت می
ضعیف عمل کرده است، اما رویه کلی  ،های جامعه دموکراتیکگفت که در تشخیص ضرورت

استثنائات مقرره  ،وجههیچمحتاط و دقیق بوده است و به ،این بنددرمورد دیوان این بوده است که 
 ه است.کرد، گسترش نداده و تفسیر موسعی از آن ن4را برخلاف بند 

عملکرد دیوان در خصوص حق بر حریم  ،جز انتقادهای اندکی که در شرح مباحث دیده شد
. استو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  بشریحقوقبخش و منطبق بر اصول رضایت ،خصوصی

یعنی جز اینکه دیوان در رویه کلی و کلان  ،ستهابر محور ارزیابی انتقادهای مزبور نیز عموماً
دچار  ،های دولتیها و کنترل ارزیابیای موارد در هنگام ارزیابیدر پاره ،هکردیکسان عمل  ،خود

تواند عملکرد کلی هرچند می ،ه است که به نظر نگارندهکردضعف بوده و قدری نامتوازن عمل 
الشعاع قرار داده و به چالش بکشد، بر انطباق کلی آن با موازین د تحتدیوان را در برخی موار
 کند.ای وارد نمیچندان خدشه ،حقوق بشر و کنوانسیون
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