
 1ـ  36/ صفحات 9315 تابستانـ  بهار/ 65شماره المللی/ حقوقی بین مجله
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  

 های طرفین قراردادبررسی تطبیقی محدودیت

 در انتخاب قانون حاکم
 

 ∗نجادعلی الماسی

 ∗∗هادی شعبانی کَندسری
.شناسه دیجیتال اسناد ) . . :)... ....... .. .. . ...... ...... . 

 
 31/3/3131پذيرش:  تاريخ 31/31/3131 :دريافت تاريخ

 
 
 

 چکیده

 هایبا مطالعه تطبیقی در نظام ،های طرفین قرارداد در انتخاب قانون حاکممحدوديتدر اين مقاله، 
 ه است. هدفشدای و همچنین، حقوق ايران بررسی المللی و منطقههای بینحقوقی و کنوانسیون

پس از اثبات پذيرش قانون اجرا قابلها و استثناهای انتخاب قانون پژوهش حاضر، تعیین محدوديت
توانند هر آنچه را که که طرفین نمیبه دست آمد اين نتیجه  .استحاکمیت اراده در نظام حقوقی ايران 

های عرفويژه بهانتخاب قانون قرارداد، قواعد حقوقی غیرملی  روازاين .کنندبر قرارداد حاکم  ،دخواهنمی

مقابل، انتخاب  صحیح نیست. در ،عنوان قانون حاکمنانوشته و اصول کلی حقوقی و قانون غیرمعین به

ای، قانون غیرمرتبط با قرارداد، تغییر قانون منتخب و همچنین، تعیین المللی و منطقههای بینپیمان
های دو طرف شود. افزون بر محدوديتد، مجاز شمرده مینمغاير يکديگر نباشکه درصورتیقوانین متعدد 

که یطوربهروست، هايی روبهاز حیث انتخاب، حکومت قانون منتخب بر رابطه قراردادی نیز با محدوديت
شود. شامل شکل قرارداد، آيین دادرسی و اهلیت دو طرف نمی ،طرفین قرارداد شدةانتخابقانون 

دارای ارتباط  کشور مقر دادگاه و کشورِآمرة نبايد با نظم عمومی و قواعد اعمال  قابلعلاوه، قانون به

 باشد. ، مغايرت داشتهنزديک با قرارداد
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 واژگان کلیدی
، قواعد حقوقی غیرملی، حقوق فراملی اعمال قابلقانون حاکمیت اراده، استثناهای انتخاب قانون 

 بازرگانی، استثنای نظم عمومی

 

  مقدمه

دارد: حل تعارض در زمینه قراردادها مقرر می ايرانیِقاعدة عنوان به قانون مدنی 369ماده 

اتباع خارجه بوده  ،تابع قانون محل وقوع عقد است مگر اينکه متعاقدين ،تعهدات ناشی از عقود»
مباحث زيادی را بین  ،ماده مذکور .«آن را صريحاً يا ضمناً تابع قانون ديگری قرار داده باشند و

که  تا کنونکه یطوربهبرانگیخته و مطالب زيادی را به خود اختصاص داده است،  دانانحقوق
نظر وجود اختلاف ،بودن مفاد آنگذرد، هنوز در خصوص امری يا تکمیلیچند دهه از عمر آن می

برخی از چرا که  ،رسددشوار به نظر می ،در تفسیر آن رويه واحد و مورد اتفاق دارد و پیدايش
حکم  ،با استناد به دلايلی استادان بزرگ حقوق مدنی،ويژه به نظر،نويسندگان برجسته و صاحب

 در 3اند.و انتخاب قانون حاکم را برای ايرانیان مجاز نشمرده ق.م. را امری دانسته 369ماده 
ادله گروه  الملل ايران با ردّالملل خصوصی و حقوق تجارت بینحقوق بینبیشتر استادان مقابل، 

مانع انتخاب قانون اند که ی تخییری دانستهحکممفاد ماده يادشده را  ،مقابل و ارائه دلايل مختلف
بودن آن در و امری يا تکمیلی 369پرداختن به حکم ماده  3شود.اعمال از سوی طرفین نمی قابل

های انتخاب دو طرف در دادن محدوديتی دارد و برای نشاناتتنها جنبه مقدم ،پژوهش حاضر
شده جهت تحلیل نگاشتهوگرنه آثار  نمايدمفید می بودن آن،تعیین قانون حاکم، بر فرض تکمیلی

 
مقدمه علم  همو؛؛ 176 ص ،3199، شرکت سهامی انتشار، اوللد ج ،قراردادها یعموم قواعد: یحقوق مدن ؛ناصر کاتوزيان .9

 ،3191، میزان، یکنون یدر نظم حقوق یقانون مدن همو؛؛ 311ماره ش، 3163نشر، ، بهرانيا یحقوق و مطالعه در نظام حقوق
، 33ـ31ماره ، ش3176، یحقوق قاتیتحق مجله، «الملل خصوصیقانون حاکم بر قراردادهای بین» ؛مهدی شهیدی ؛171 ص
، 3177ـ3176، یحقوق قاتیتحق مجله، «الملل خصوصیقواعد ايرانی تعیین قانون حاکم بر قراردادهای بین» همو؛؛ 71 ص

 مجله، «المللیی بینقانون داوری تجار 37قانون مدنی و ماده  369ماده » ؛حمیدرضا نیکبخت؛ 11 ص ،33ـ33ماره ش
شناسايی و يا انکار اصل حاکمیت اراده در حقوق » ؛پورايران فرهاد ؛311ـ311ص ، ص13ـ13ماره ، ش3173، یحقوق قاتیتحق

 .77 ص، 19ماره ، ش3193، زمستان سیاسیوعلومحقوقمجله دانشکده  ،«خصوصی ايران المللنبی

، چاپ المللنیحقوق تجارت ب ؛همو ؛333ـ311ص ،3116چاپخانه موسوی، ،یخارج یداور یآرا یاجرا ؛یمرتض ،یرینص .2

 المللنیحقوق ب ؛یمحمود سلجوق بعد؛به  7، ص 3171، چاپخانه سپهر،یتیحقوق چندمل ؛همو ؛17ـ13 صص، 3113 کان،یپ
حقوق تجارت  یدر قلمرو یاسناد تجار» ؛یبهروز اخلاق؛ 131ـ136 ص، ص3177، دادگستر،نیتعارض قوان: دوم لد، جیخصوص

بر ماده  دیبا تأک یاعمال بر تعهدات قرارداد حقوق قابل» ؛یدیجن ای؛ لع333ص ، 33 ماره، ش3163، یمجله حقوق، «المللنیب
 یهایقانون حاکم در داور همو؛؛ 133ـ111 ص، ص3199، انتشارات دانشگاه تهران، بر منهج عدلدر:  ،«یقانون مدن 369
 یالمللنیب یاراده بر قراردادها تیحاکم» ؛یباقرعتيشربه بعد؛ محمدجواد  391، ص3176،دادگستر ،یالمللنیب یتجار

 .311ـ311 ص، ص3133، 19 ماره، شيیحقوق قضا یهادگاهيد ،«یخصوص

http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/71800?sta=%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86%20%d8%ad%d8%a7%da%a9%d9%85%20%d8%a8%d8%b1%20%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%af%d9%87%d8%a7%db%8c%20%d8%a8%db%8c%d9%86%20%d8%a7%d9%84%d9%85%d9%84%d9%84%db%8c
http://www.noormags.com/view/fa/magazine/133
http://www.noormags.com/view/fa/creator/14521
http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/49195?sta=%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86%20%d8%ad%d8%a7%da%a9%d9%85%20%d8%a8%d8%b1%20%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%af%d9%87%d8%a7
http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/49195?sta=%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86%20%d8%ad%d8%a7%da%a9%d9%85%20%d8%a8%d8%b1%20%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%af%d9%87%d8%a7
http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/49195?sta=%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86%20%d8%ad%d8%a7%da%a9%d9%85%20%d8%a8%d8%b1%20%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%af%d9%87%d8%a7
http://www.noormags.com/view/fa/creator/234431


  00...تطبیقی محدودیت طرفین قرارداد در انتخاب قانون حاکمبررسی 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تنها به ارائه دلايل  ،اين نوشتار روازايناند. دهکرماده يادشده به قدر کافی زوايای آن را بررسی 
های دو طرف قرارداد در حکم ماده فوق بسنده کرده تا محدوديتبودن درباره تخییریخويش 

رای ملاحظه آرای مختلف و و ب شوداستوار  ،بودن حکم مقررتعیین قانون حاکم بر اصل تکمیلی
 .رجوع کردگفته به منابع پیش بايد شدهدلايل طرح

بیانگر نفی قانون حاکمیت اراده نیست و بايد آن را تکمیلی  ،ماده فوق نگارندگان،به عقیده 
حکم ماده بودن تکمیلیهای ادبی و تفسیر لفظی، خلاصه دلايل بدون ورود به بحث 1شمرد.

 ،قاعده آمره باشد، ايرانیانی که در خارج از کشور ،اگر حکم اين ماده ـ3 :از اين قرار است فوق
که هیچ ذوق درحالی ،توانند آن را تابع قانون ايران قرار دهندکنند، نمیقراردادی منعقد می

حمايت از اتباع ايرانی  ،پذيرد، چرا که هدف از وضع اين قاعدهسلیمی اين نتیجه را نمی حقوقی
دانستن مفاد ماده با روش حل تعارض در حوزه امریـ 3ازدادن به خارجیان. بوده، نه امتی

تبعیت قاعده حل ـ 1قراردادها که روش منطقی، تحلیلی و حقوقی است، سازگاری ندارد. 
قاعده حل بودن تکمیلینشانگر  بودن،تعارض از قانون ماهوی مربوطه از حیث امری يا تکمیلی

العقود تابعه »شمردن مفاد ماده، مغاير قاعده فقهی امریـ 1 تعارض در زمینه قراردادهاست.

صحیح است، پس چرا  ،صورت شرط ضمن عقددرج مفاد قانون خارجی به ـ1 است.« للقصود

نباشد!؟ به عبارت ديگر، چرا درج قانون در  پذيرقانون خارجی بر قرارداد امکان کردنحاکم
استناد به سابقه تاريخی وضع ماده و شرح ـ 6؟ قرارداد، صحیح ولی ارجاع به آن ممنوع است!

کاپیتولاسیون که  مسئلهکافی و صحیح نیست زيرا  ،مذاکرات قانون مدنی برای فهم مراد مقنن
و حیطه  نچای(اقانون ترکم 1)ازجمله ماده  مبنای اصلی وضع ماده است، صرفاً در امور کیفری

که اجرای قانون خارجی در حوزه درحالی بودايران حقوق عمومی، مذموم و مغاير حاکمیت ملی 
بنابراين، نويسندگان قانون مدنی در تصويب  شود.رو نمیحقوق خصوصی با چنین ايرادی روبه

تبعیت قرارداد از ـ 7. اندکردهل حقوق خصوصی و حقوق عمومی خلط ئبین مسا ،اين ماده
مقايسه نیست زيرا عرف محل قانون محل وقوع عقد با تبعیت عقد از عرف محل در فقه قابل

در صورتی بر تعهدات طرفین حاکم است که خلاف آن توافق نشده باشد و اعتبار مطلق ندارد. 
 نیطرف منتخب قانونگرفت، مورد توجه قانونگذار قرار می ،اگر سابقه فقهی بحث روازاين

 ااستثن و اصل یجا نکهيا نه رد،یگ رقرا آن یاستثنا ،عقد وقوع محل قانون و اصل، ستيباینم
 کالا و خدمتصادرکنندة ی که حافظ منافع کشورهای رشد به روروية ـ 9 .شود عوض

بر  اعمال قابلبه قانون  راجع رم 3391کنوانسیون  1)کشورهای غربی( است و در ماده 
 اين است که در صورت سکوت طرفین، قانون کشوری که تعهدات قراردادی نیز تصريح شده
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قانون کشوری  ،کند و قانون مزبوراست بر آن حکومت می ارتباط با قرارداد دارای بیشترين
قرارداد است، در آن قرار  است که محل سکونت معمول طرفی که متعهد شاخص و محوریِ

شود يعنی داشته باشد. تعهد شاخص نیز تعهدی است که پرداخت در ازای آن انجام می
و متصدی حمل در قراردادهای  گر در قرارداد بیمهمهفروشنده در عقد بیع، موجر در اجاره، بی

از ايرانیان سلب شود، با فراگیرشدن مقرره  ،اگر حق انتخاب قانون حاکم نيبنابرا 1.ونقلحمل
المللی، اين قانون کشورهای غربی است که بر رابطه فوق، تقريباً در تمامی قراردادهای بین
اغلب واردکننده کالاها و خدمات متعدد از  ،کشور ايرانمعاملاتی ايرانیان حاکم خواهد بود زيرا 

حکومت قانون خارجی، مهلکة در  جلوگیری از افتادنکشورهای صنعتی است. درنتیجه، برای 
چرا که با وجود چنین حق انتخابی،  دادحق انتخاب قانون حاکم را  ،به اتباع ايرانبايد  ناچارب

 قانون مناسب ديگری وجود خواهد داشت.زنی و تعیین قانون ايران يا امکان چانه

سیر تحول قانونگذاری پس از انقلاب به سمت پذيرش حق انتخاب  ،بر همه اينها افزون

 3163بیانیه الجزاير بین ايران و ايالات متحده در سال  1عنوان مثال، ماده اجراست. بهقانون قابل

ن حاکم بر قرارداد از مندرجات قرارداد قانودرمورد ق.م. در حکم قانون است،  3ماده موجب بهکه 
صل صراحت، به نیز ا 3176مصوب  ،المللیقانون داوری تجاری بین 37ماده  3است. بند  نام برده

کنوانسیون  1ماده  (الف)همچنین بند  را پذيرفته است.اعمال  قابلحاکمیت اراده در تعیین قانون 
نیويورک راجع به شناسايی و اجرای آرای داوری خارجی که به انتخاب قانون حاکم از  3319

 ،قانون الحاق ايران به کنوانسیون مذکورموجب به 3191سوی طرفین اعتبار داده است، در سال 
يد گفت که ماده دلايل بااين در حکم قانون جمهوری اسلامی ايران قرار گرفته است. با توجه به 

شود که دو حکمی آمره و خلاف اصل نیست، بلکه تنها در صورتی جاری می ،قانون مدنی 369
 طرف برخلاف آن توافق نکرده باشند.

بايد  ،الملل خصوصی ايرانشدن پذيرش اصل حاکمیت اراده در حقوق بینحال با مشخص
ها و استثناهايی برای محدوديت ،مطلق و بدون قیدوشرط است يا از اين حیث ،ديد آيا اين اختیار

چه  ،های مربوطهکنوانسیونويژه بههای حقوقی ديگر و دو طرف وجود دارد؟ نظام
اند و تا چه اندازه هايی را برای دو طرف قرارداد جهت تعیین قانون حاکم در نظر گرفتهمحدوديت

الملل خصوصی خود بهره های نظام حقوق بینتطبیقی برای رفع کاستیتوان از نتايج مطالعه می
های های ناظر بر انتخاب قانون حاکم و محدوديتمحدوديت هابرای پاسخ به اين پرسش برد؟

شود. در واقع، نخست بايد ديد طرفین طور جداگانه بررسی میحکومت قانون منتخب به مربوط به

 
، «3391ژوئن  33الاجراشدن کنوانسیون رم در زمینه قراردادها پس از لازمالملل خصوصی نوين حقوق بین»؛ لاگارد، پل. 4

 .133 ص، 31ماره ، ش3171ی، لالملدفتر خدمات حقوقی بین ، نشريهیمجله حقوق: محمد اشتری، هترجم
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و از اين حیث کنند قانون حاکم تعیین و چه نظمی را بر آن حاکم  عنوانتوانند بهچه چیز را می
قابل عنوان قانون آنچه دو طرف بهکه آيا هايی دارند. سپس لازم است معلوم شود چه محدوديت

ت دارد يا از اين حیث با طور مطلق بر قراردادشان حکوماند، بهانتخاب کردهاعمال 
 هايی مواجه است.محدوديت

 
 قانون حاکم «انتخاب» های ناظر برمحدودیت .9

خواهند بر رابطه قراردادی خويش حاکم توانند هر آنچه را که میبدون ترديد دو طرف قرارداد نمی
 در قرارداد نیطرف یهاتيمحدود دادننشان یبراند. دارهايی محدوديتد، بلکه در انتخاب خو کنند

 یحقوق قواعد انتخاب قرارداد، بر قرارداد حکومت اي قرارداد قانون انتخاب امکان حاکم، قانون نییتع
 قانون انتخاب قرارداد، بر حاکم مختلف نیقوان انتخاب قرارداد، با ارتباط فاقد قانون انتخاب ،یرملیغ
 .دشویم یبررس (منتخب قانون رییتغ) یقبل منتخب قانون با ريمغا قانون انتخاب و نیرمعیغ
 

 (حکومت قرارداد بر قراردادقانون قرارداد)انتخاب  امکان .9ـ9
. بر اساس بايد طبق قرارداد تعیین شود حقوق و تعهدات طرفینمعتقدند که برخی از نويسندگان 

است يعنی قانونی  قانون قرارداد در قراردادهای دولتی،ويژه بهقانون حاکم بر قرارداد  اين نظريه،
شیازپ اين ديدگاه، ابتنای هر توافق به نظم حقوقیِکه ناشی از خواست دو طرف است. طرفداران 

ل مربوط به ئآوربودن قراردادها و در واقع، از مساکنند و آن را ناشی از اصل الزامرا رد می موجود
کند صراحت اعلام میبه 3311آوريل  31دادگاه پاريس نیز در رأی  1بینند.اصول کلی حقوقی می

 6تنها قانون حاکم بر دو طرف است. ،المللیکه قرارداد بین
نیز قانونی  سووردرخود  رسد، چرا که اولاً،به نظر می اين ديدگاه به چند دلیل مخدوش یول

کند. درحقیقت، او به اصول کلی استناد می روازاينداند و را برای پرکردن خلأ قراردادی لازم می
عمومیت  ،ثانیاً، نظر يادشده 7ده است.کرمفهوم مبهم اصول کلی را جايگزين نظم حقوقی موجود 

ل را توانند تمام مسائطرف قرارداد می ثالثاً، اين ادعا که دو و ويژه قراردادهای دولتی است. ندارد
مورد اختلاف و تعیین حقوق و تعهدات  مسائلشده برای حل بینیبینی کنند و قواعد پیشپیش

بدون  قضايی فرانسه نیز مخالفت خود را با قراردادِرويه رابعاً، 9نمايد.طرفین کافی است، بیهوده می
 3ده است.کرقانون اعلام 

 
5.. Cited by Toope, S. J., Mixed International Arbitration: Studies in Arbitration between States and 
Private Persons, Cambridge Grotius, 1990, p. 59. 
6..CA Paris, 24 avril 1940, 5.42.2.29. note Niboye. 
7..Toope, op. cit., p. 60. 
8..Batifful, H., « Aspects philosophiques du droit international privé », Paris, Dalloz, 1956, p. 99. 
9. Cass. civ., 1e 21-621950, Dalloz, 1951, 749, note Hamel. 
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ینرا نپذيرفته است.  سووردرقضايی کشورهای خارجی نیز نظر علاوه، دکترين و رويهبه
 ،و دو طرف شوددر قلمرو قانون خاصی ايجاد می ، استاد فرانسوی معتقد است قرارداد بناچارهيبوآ

ديوان عالی کشور  .کنندناپذير تخلف حق ندارند با توافق يکديگر از قواعد امری اين قانون اجتناب
 قانون تابع الزاماً یالمللنیب قرارداد هر: استاعلام داشته  3331دسامبر  1فرانسه هم در رأی 

صربستان های ی هم در پرونده وامالمللبینمی دادگستری ديوان دائ 31.بود خواهد یبخصوص
الملل منعقد نشده باشد، ها در مقام تابعان حقوق بینهر قراردادی که میان دولت»اظهار داشت: 

بر قانون داخلی يک کشور مبتنی است. اينکه اين قانون داخلی، قانون کدام کشور است، موضوع 
قوانین الملل خصوصی يا دکترين تعارض ای از حقوق است که امروزه معمولاً حقوق بینشاخه

بديهی است که هیچ قراردادی » هم آمده است: آرامکودر رأی مشهور  33«.شودنامیده می
تواند در خلأ يعنی بدون اينکه بر يک نظام حقوقی استوار باشد، به وجود آيد. انعقاد قرارداد به نمی

ه مربوط شود. قرارداد بناچار به يک سیستم حقوق موضوعقیدوشرط دو طرف واگذار نمیاختیار بی

، نیهمچن 33«.بخشداثر حقوقی می ،های متقابل و موافق دو طرفشود که به ابراز ارادهمی

اظهارنظر شده است که اراده اشخاص برای ايجاد آثار حقوقی بايد متکی به يک سیستم حقوقی 

نیز  گلدمنُ 31انجامد.باشد و اين امر مورد اتفاق است و عقیده خلاف به خودسری و زورگويی می

حق تعیین قواعد خودساخته برای حکومت بر قرارداد  ،شک دو طرفبر اين باور است که بی
منتفی است. ترديد تنها در اين است که آيا قانون حاکم  ،خويش را ندارند و قرارداد بدون قانون

تواند از سوی طرفین بايد منبعث از سیستم حقوق ملی باشد يا نظام حقوق غیرملی نیز می

 .شودیم یبررس ادامه در که 31نوان قواعد حاکم تعیین شودعبه

 
 انتخاب قواعد حقوقی غیرملی .2ـ9

يا  کنندعنوان قانون حاکم انتخاب کشورها را به ملی توانند قانونتنها می ،آيا طرفین قرارداد

 هاپیمان ،اصول کلی حقوقی 31حقوق فراملی بازرگانی،قواعد حقوقی غیرملی نظیر امکان انتخاب 
 

  .111ص  همان، ،یالملل خصوصنیحقوق ب ؛یالماس .90

11. Case Concerning the Payment of Various Serbian Loans, PCIJ, Series A. no. 20-21 (1929) 
، ترجمه: محمد حبیبی، عملکرد ساختار، ت،یماه کا؛يامر متحده الاتيا ـ رانيا یدعاو یداور وانيدسن محبی، به نقل از: مح

 اتعیین حقوق حاکم بر ماهیت دعو» ؛سیدحسین صفايی؛ 371 ، ص3131(،3191دانش )چاپ اول، نشر دادفر،  چاپ دوم، شهر
 .11ـ11 ، صص11ماره، ش3173، سیاسیوعلومحقوق، مجله دانشکده «المللیهای بیندر داوری

12..Saudi Arabia v. Aramco, 27 International Legal Reports (hereinafter ILR), 1963, p. 165. 
13. David, R., L’arbitrage dans le commerce international, Paris, Economica, 1982, p. 480. 
14..Level, P., “Le contrat dit sans loi”, Travaux du comité français du droit international privé, 1964-
1966, p. 16. 
15..Lex Mercatoria 

http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/46506?sta=%d9%85%d8%b3%d8%a7%d8%a6%d9%84%20%d9%85%d8%b7%d8%b1%d8%ad%20%d8%af%d8%b1%20%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86%20%d8%ad%d8%a7%da%a9%d9%85%20%d8%a8%d8%b1%20%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%af
http://www.noormags.com/view/fa/articlepage/46506?sta=%d9%85%d8%b3%d8%a7%d8%a6%d9%84%20%d9%85%d8%b7%d8%b1%d8%ad%20%d8%af%d8%b1%20%d9%82%d8%a7%d9%86%d9%88%d9%86%20%d8%ad%d8%a7%da%a9%d9%85%20%d8%a8%d8%b1%20%d9%82%d8%b1%d8%a7%d8%b1%d8%af%d8%a7%d8%af
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المللی کالا، اصول حقوق بیع بینوين راجع به  3391المللی از قبیل کنوانسیون و اسناد بین
دارد؟ ترديد از آنجاست که وجود نیز قراردادها  اصول متحدالشکلقراردادهای اروپايی و 

کنند تعیین می يشقواعد حل تعارض خو اعمال قانون حاکم را از طريقهمواره های داخلی دادگاه

داند. قواعد حل قانون ملی کشور خاصی را بر دعوا حاکم می همیشهقواعد حل تعارض نیز و 
کشور خاص « قانون»نیز همواره از حکومت  37و قانون تجارت 36مندرج در قانون مدنی تعارضِ

ژوئن  33رأی موجب بهدر حقوق فرانسه هم نويسندگان و ديوان عالی کشور کند. صحبت می
 39مربوط است. کشور معین قانونناگزير به  ،المللیاند که هر قرارداد بیندهکرتصريح  3311

 بند نخست بر تعهدات قراردادی نیز دراعمال  قابلرم در خصوص قانون  3391 ونیکنوانس
قوانین کشورهای »داند که انتخاب بین می اعمال قابلقواعد عهدنامه را در صورتی  ،3ماده 

هر کشوری را گرچه عضو معاهده نباشد، اجازه  انتخاب قانون هم 3باشد. ماده « مختلف

ملزم به تطبیق قوانین داخلی خود با  ،عضو عهدنامه بر اين اساس، کشورهای اروپايیِ 33.دهدمی

الملل خصوصی قانون حقوق بین 337و  336عنوان مثال، مواد اند و بهعهدنامه مزبور شده

ها تابع منتخب طرفین و در صورت سکوت آن «قانون»قرارداد را تابع  3397مصوب  ،سوئیس

 ،به اين ترتیب، کنوانسیون قانون کشوری قرار داده است که بیشترين ارتباط را با قرارداد دارد.
امکان انتخاب نظام حقوقی غیردولتی مثل اصول کلی حقوقی و آنچه را که گاهی حقوق حاکم 

متضمن چنین انتخابی  رده است. بنابراين، قراردادِتجويز نک شود،بر روابط بازرگانان نامیده می

                                                                                                       
ها و رسوم تجاری، آرای مراجع داوری، عرفدست داده و آن را شامل ه تعريف موسعی ب ،از اين اصطلاح گلدمنپروفسور 

 :داندالملل و اصول معتبر حقوقی میهای مشترک تجارت بینحلراه
Goldman, B., “The Applicable Law: General Principles of Law — the lex mercatoria”, in: Contemporary 
Problems in International Arbitration, London, Julian D. M. Lew (ed.), Martinus Nijhoff Publisher, 1987, 
p. 113; See also: Sülün Güçer, “Lex Mercatoria in International Arbitration”, Ankara Bar Review, 1, 
2009, p. 35. 

قراردادهای استاندارد را المللی و های بینالملل عمومی، قوانین متحدالشکل، قواعد سازمانمواردی از قبیل حقوق بیننیز  لندو
مجله محسن محبی،  :، ترجمه«المللیهای تجاری بینحقوق بازرگانی فراملی در داوری» ؛لندو، اُول. ن افزوده استه آب

: .ک، ندر تأيید اين نظر .33 ص، 1ماره ، ش3161لی جمهوری اسلامی ايران، لالمدفتر خدمات حقوقی بین ، نشريهیحقوق
، دوره فصلنامه حقوق، «المللی و جايگاه آن در حقوق ايرانقواعد فراملی در داوری تجاری بین» ؛انصاری و حجت مبیّن علی
فصلنامه ، «نظريه حقوق فراملی بازرگانی» ؛جنیدی :.کنقد اين ديدگاه موسع، برای ن .13ـ13ص ، 3193پايیز ، 1ماره ، ش11

 .313ـ313 ص، ص3131، 3ماره ش ،13، دوره حقوق

 .آن در خصوص قانون حاکم بر تعهدات قراردادی 369و ازجمله ماده  363ـ363و  6ـ9مواد . 95

 .111ـ116مواد . 97

18. Batifful, H. & Lagarde, P., Private International Law, T. II, Paris, L.G.D.J., 1981-1983, no 574; 
Delacollete, J., Les contrats de commerce internationaux, Bruxelles, De Boeck, 1988, p. 97. 

 .کنوانسیون 1ماده  :.کن همچنین. 91



01.. .9315/ بهار ـ تابستان 65المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بند نخست  31.اجراستقابلمشمول قانونی خواهد بود که در صورت عدم انتخاب قانون حاکم، 
المللی کالا هم که بر بیع بین اعمال قابلقانون  راجع بهلاهه  3391عهدنامه  31و ماده  7ماده 

. است برشمرده، آن را قانون يک کشور دهکررا قانون منتخب طرفین معرفی  اعمال قابلقانون 
اشیای منقول المللی بر بیع بین اعمال قابللاهه در خصوص قانون  3311عهدنامه  1و  3در مواد 

های اساس پیمان بنابراين بر نیز به قانون داخلی يک کشور خاص تصريح شده است. مادی
مبتنی بر اين  ،اين عقیده امکان انتخاب قواعد حقوقی غیردولتی و غیرملی وجود ندارد. ،يادشده

توانند حقوق و تعهدات طرفین را تعیین و روش اجرای طرز تفکر است که تنها قوانین ملی می

 33.ندکنها را از نظر حقوقی مشخص آن

دولت  ،المللیقرارداد بیندر مواردی که يک طرف ويژه بهباوجود اين، تحولات جامعه جهانی 
های تجاری و اصول حقوق از حرکت به سمت پذيرش رويه يا شرکت دولتی است، حکايت

کنوانسیون حل اختلافات  13بند نخست ماده  عنوان مثال،الملل يا حقوق تجارت دارد. بهبین

دارد مقرر می 3366اکتبر  31های ديگر مورخ ها و اتباع دولتگذاری بین دولتراجع به سرمايه
دهد. در صورت اند حکم میکه دادگاه درباره اختلافات، طبق قواعد حقوقی که طرفین پذيرفته

الملل را در آن زمینه حقوق دولت طرف قرارداد و اصول حقوق بین ،عدم توافق طرفین، دادگاه
بر  اعمال قابلدر خصوص قانون  کويمکز 3331عهدنامه  37و  7مواد  اجرا خواهد کرد.
يی( قرارداد را تابع حکومت قانون منتخب طرفین امريکاالمللی )بین کشورهای قراردادهای بین

اثربودن ولی در صورت سکوت طرفین يا بی .ساخته و آن را قانون يک کشور تعريف کرده است

ترين ارتباط، اصول کلی دارای نزديک تواند با توجه به قانون کشورِدادگاه می ،هاانتخاب آن

های تجاری قانون حاکم را تعیین الملل و عادات و رويهالملل، اصول حقوق تجارت بینحقوق بین
دسامبر  31رم مورخ  3391اين تحول در پیشنهاد کمیسیون اروپا برای اصلاح کنوانسیون  33.کند

 لاعما قابلپارلمان و شورای اروپا در خصوص قانون  نامهآيینپیشنهاد برای »تحت عنوان  3111
طرفین  که آن مقرر شده است 1ماده  3است زيرا در بند ده شکامل (« 3بر تعهدات قراردادی )رم 

المللی يا در جامعه اروپا توانند اصول و قواعد ماهوی حقوق قراردادها را که در جامعه بینمی

 . اين پیشنهاد در صورت تصويب نهايیکنندعنوان قانون حاکم انتخاب نیز به شده فتهپذير

به وجود آورد زيرا از عبارت اصول و قواعد  اعمال قابلتواند تحول عظیمی در انتخاب قانون می
 

 .131 ص ،همان ؛لاگارد. 20

21.. Eugen Langen, Transnational Commercial Law, Sijthoff, 1973, p. 10-12; Vicher, Fi,4“General 
Course on Private International Law”, Recueil des Cours, vol. 232, 1992-1, p. 13. 

بر ماهیت دعوا بر  در زمینه ماده يادشده و حقوق حاکم بیانیه الجزاير میان ايران و ايالات متحده. 1ماده  همچنین، ن.ک:. 22

 .11ـ61صص ،همان ؛صفايی؛ 371ـ316صص، ؛ همانمحبیاساس آن، ن.ک: 



  01...تطبیقی محدودیت طرفین قرارداد در انتخاب قانون حاکمبررسی 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های تجاری و نیز اسناد جامعه اروپا از آيد که تعیین اصول کلی حقوقی و رويهماهوی چنین برمی

 وق قراردادهای اروپايی و همچنین،حق لو اصو الشکل قراردادهامتحدقبیل اصول 

عنوان المللی کالا بهوين در خصوص بیع بین 3391المللی نظیر کنوانسیون های بینکنوانسیون

در خصوص  ،اين باوجود. معتبر استجای قانون کشور خاص مجموعه مقررات حاکم بر قرارداد به
که آيا مشمول اصول و قواعد ماهوی  مانداين ترديد باقی میهمچنان  حقوق فراملی بازرگانی

 گیرد يا خیر؟می قرار

امکان انتخاب  ، تا قبل از تدوين نهايی پیشنهاد فوق و پذيرش آن از سوی کشورها،همهنيباا

عنوان قانون تنهايی و بهبه المللیهای بینو پیمان حقوق فراملی بازرگانیاصول کلی حقوقی، 

شخص خصوصی بوده و مرجع رسیدگی  ،که دو طرف آن ويژه در قراردادهايیبه حاکم بر قرارداد،

لازم است  ،حل مناسبنمايد و برای يافتن راه، مشکل میباشدهای ملی به اختلاف نیز دادگاه

 د:شوطور جداگانه بررسی به

رسد صحیح به نظر نمی ،تنهايی برای حکومت بر قراردادانتخاب اصول کلی حقوقی به ـ3
توان حکم تمام و نمی است قلمرو، بسیار کلی از نظر زيرا اين اصول از حیث تعداد، محدود و

 31دست آورد.ه مورد اختلاف را از آن ب مسائل
 بر اينکه علاوهزيرا  ترديد جدی وجود داردنیز  حقوق فراملی بازرگانیدر امکان انتخاب  ـ3

عنوان بهوجود نظام حقوق فراملی دهنده آن مورد اختلاف است، منابع و عناصر تشکیل مفهوم،

شدت مورد ترديد و محل به المللدر عرض نظام حقوق ملی و نظام حقوق بیننظام مستقل و 
های های نانوشته و رويهعرفويژه بههای بازرگانی است، چرا که اصول کلی حقوقی، عرف بحث

 درنا ،عنوان عناصر اصیل حقوق فراملی بازرگانی بسیار مبهم و از حیث تعدادهای تجاری بهداوری

و حقوق و تعهدات دو طرف را کرده طور مستقل بر رابطه قراردادی حکومت تواند بهو نمی است

حقوق فراملی  ،محققانای از همین امر باعث شده است که پاره 31.کندمعلوم  طور دقیقبه
 

مقررات  ،مبهم يا ناقص و حتی ساکت باشد، ولی از اين نظرلازم به ذکر است که ممکن است قوانین داخلی کشورها نیز . 23

مراتب کمتر از اصول کلی حقوقی است مقايسه نیست چرا که ابهام يا سکوت قوانین داخلی بهداخلی با اصول کلی حقوقی قابل
يا فتاوی معتبر فقهی  بینی شده است مانند رجوع به منابع فقهیهايی پیشحلو در قوانین داخلی در صورت سکوت قوانین، راه

 .313 ص ،همان ؛یدیجن يران. در تأيید اين انتقاد، ن.ک:قانون اساسی جمهوری اسلامی ا 367در اصل 

 :.کن ،رای ملاحظه انتقادات وارده بر اين نظامب. 24
Lagarde, P., “Approche critique de la lex mercatoria”, dans: Le droit des relations économiques 
internationales: études offertes à Berthold Goldman, Paris, Litec droit, 1982, p. 130; Loussouarn, Y. & 
Bourel, P., Droit international privé, 4e éd., Paris, Dalloz, 1988, p. 171-173; Lando, O., “Aplicable Law to 
the Merits of the Disputes”, in: Contemporary Problems in International Arbitration, J.D.M. Lew 
Martinus Nijhoff Publisher, 1987, p. 110; Stoecker, C. W. D., “The Lex Mercatoria: To What Extent 
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المللی حاکم صورت مکمل يکديگر بر قراردادهای بینبازرگانی را به همراه قوانین ملی و به
المللی ترکیب حقوق فراملی بازرگانی با يک نظام حقوق ملی در قراردادهای تجاری بین 31.کنند

 36نیز بسیار رايج است.

المللی و های بینها و عهدنامه، برای سلب اختیار دو طرف در انتخاب پیمانمقابل در ـ1

حاوی مقررات کامل و مبتنی بر عرف و رسوم تجاری و مطابق  ،ای که بنا بر فرضمنطقه
چنین انتخابی بايد وجود ندارد و هیچ دلیلی الملل است، مقتضیات جامعه بازرگانان و تجارت بین

صرف اينکه قواعد منتخب طرفین ها حق ندارند بهرا صحیح شمرد. به عبارت ديگر، دادگاه
ند زيرا در کناراده دولت معین نیست، انتخاب آنان را بلااثر  قرارداد، قانون کشور خاص و منبعث از

درحقیقت، برخلاف  کند.اراده کارگزار است و مفاد قرارداد و آثار آن را تعیین می ،روابط قراردادی
از قبل  ،در دسته قراردادها قانون حاکم های ارتباط نظیر احوال شخصیه، اموال و اسناد،ساير دسته

ده است. بنابراين، شنشده و به اراده دو طرف واگذار  صورت امری معینذار و بهوسیله قانونگبه

، خواه اين کندبیند، در حدود قواعد امری تعیین تواند هر نظم حقوقی را که مناسب میاراده می

های ای و سازمانها باشد يا اينکه مؤسسات حرفهمخلوق اراده دولت ،موجود شیپ ازنظم حقوقیِ 

توان  ،المللی و جامعه بازرگانان آن را به وجود آورده باشند. مهم اين است که قواعد انتخابیبین
مورد اختلاف را داشته باشد و مغاير قواعد آمره و نظم عمومی جلوه نکند که  مسائلحل تمامی 

 ،البطور غفرضی که بهقانونگذار با چنین پیش کند.های اخیر نیز صدق میپیماندرمورد اين امر 

همواره قانون  ،کنند و مشابه ساير انواع ارتباطدو طرف قرارداد، قانون کشور خاصی را انتخاب می
حاکم بر رابطه خويش « قانون»کشور معینی بر دعوا حاکم است، به طرفین اجازه داده است که 

های جامع در حیطه قراردادها نبوده است. حلند. ولی هدف او منع انتخاب ساير راهکنرا تعیین 

                                                                                                       
Does It Exist?”, Journal of International Arbitration, vol. 7. No. 3, 1990, p. 101; Toope, Ibid., pp. 91-96; 
Goode, R., New Developments in International and Consumer Law, Ziegel, J. S. (ed.), Hart Publishing, 
Oxford, 1998, p. 4. 

 ؛13ـ  13 ص، صهمان ؛نو مبیّانصاری ؛ 313ـ311 ص، صهمان ؛جنیدی :.کن ،تفصیل بحث هت ملاحظهج
Sabourin, F., “Le contrat sans loi en droit international privé canadien”, 19o2 Revue québécoise de droit 
international, 2006, pp. 40-60; Shmatenko, Ls, “Is Lex Mercatoria Jeopardizing the Application 
of Substantive Law?”, Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration, vol. III, 2013, pp. 90-106; 
Mazzacano, P., “The Lex Mercatoria as Autonomous Law”, CLPE Research Paper 29/2008 vol. 04 N. 
06, 2008, pp. 1-16; Maniruzzaman, A. F. Mr, “The Lex Mercatoria and International Contracts: A 
Challenge for International Commercial Arbitration?” American University International Law Review, 
vol. 14, Issue 3, 1999, pp. 658-680; Juenger, F. K. “The Lex Mercatoria and Private International Law”, 
Louisiana Law Review, vol. 60, N. 4, 2000, pp. 1142-1150. 

 .333 ص ،13ماره ، ش3191، یحقوق قاتیتحق مجله، «مسائل مطرح در قانون حاکم بر قرارداد» ؛یکبخت، حمیدرضان. 26

26. Lando, O., “Aplicable Law to the Merits of the Disputes”, in: Contemporary Problems in 
International Arbitration, J.D.M. Lew, Martinus Nijhoff Publisher, 1987, p. 104; Delacollete, Ibid, p. 97. 
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 ،اعمال قابلعنوان قانون در زمینه قراردادها امکان انتخاب قانون کشور خاص به وانگهی،

توان حکومت هر سیستم حقوقی جامع و مناسب خصوصیتی ندارد و با الغای خصوصیت از آن می
 .، مجاز دانستبه شرط رعايت قواعد امریرا 

ملزم به اعمال قواعد حل  ،هاداوران برعکس دادگاه ، چونالمللیدر داوری تجاری بین البته
و همین امر باعث شده است که  هبرخورد کرد مسائلبا انعطاف بیشتری با  ،تعارض مقر نیستند

 ،المللی و حتی نظام حقوق فراملیهای تجاری بینبتوانند با اعمال اصول کلی حقوقی و رويه
به  37المللی ايران نیز در بند نخست ماده قانون داوری تجاری بین 37.کنندرا اتخاذ  تصمیم لازم

در جهت  قانون، ين ترتیب،ه اب ند.نکحاکم را تعیین « قواعد حقوقی»طرفین اختیار داده که 
برداشته است، گرچه در بند دوم ماده يادشده و در گام بلندی  ،اعمال قابلکردن حقوق غیرملی

 ،قواعد حل تعارضموجب بهبر اساس قانونی که  کنددو طرف، داوران را ملزم می فرض سکوت
 .کننددهند، به ماهیت اختلاف رسیدگی مناسب تشخیص می

 

 انتخاب قانون فاقد ارتباط با قرارداد .3ـ9
 مرتبطمحدود به انتخاب قانون  ،بر قرارداد اعمال قابلدر اينکه آيا اختیار طرفین در تعیین قانون 
های های حقوقی و کنوانسیونندارد، بین نظام وجود با قرارداد است يا از اين حیث محدوديتی

المللی چنین ارتباطی لازم های تجاری بینگرچه در داوری شود؛ديده نمینظر المللی اتفاقبین
 39شمرده نشده است.

ارتباط  ،لازم است قانون منتخب ،های حقوقی از قبیل ايالات متحدهدر برخی از نظام( الف
در حقوق  33.انتخاب دو طرف را توجیه کند ،اساسی با قرارداد داشته يا مبنای منطقی ديگری

قصد تعیین قانون خاصی را نداشته باشند، قرارداد تابع قانونی  ،دو طرفکه درصورتیانگلیس، 
و برای تشخیص چنین قانونی  11است ترين ارتباط با آنترين و واقعیخواهد بود که دارای نزديک

حتی در لزوم  13.کردکلی کنار گذاشت و تمام عوامل ارتباط را بررسی ها را بهبايد فرض
اين کشور قضايی رويهآرايی در  ،محدودبودن انتخاب طرفین به تعیین قانون مرتبط با قرارداد

 
؛ 373ـ371ص ص، همان ؛نیکبخت؛ 33ـ11صص ،همان ؛صفايی :.کنها و آرای مربوطه، عهدنامه برای ملاحظه قوانین،. 27

 .133 و 139 صص، همان، «قانون مدنی 369اعمال بر تعهدات قراردادی با تأکید بر ماده  حقوق قابل» ؛جنیدی
28..David, op. cit., p. 473. 
29..Restatement Second, Conflict of Law, S. 187 (2) (a). 
30..Adams, J. & Schmitthoff, M. C., Schmitthoff’s Export Taade, The Law and rr actice of International 
Trade, 8th Ed., London, Steven & Sons, 1986, p. 219; Scott, A. W., Private International Law - Conflict 
of Laws, 2nd Ed., London, Macdonald and Evans, 1979, p. 268. 
31.. Cheshire, G. C., North, P. M. & Fawcett, J. J., Private International Law, 11th ed., London, 
Butterworths, 1987, 1987, p. 464. 
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حقوق ايران نیز طرفدارانی الزام طرفین به انتخاب قانون مرتبط با قرارداد در  13شود.مشاهده می
 11دارد.

طرفین ملزم نیستند  ،المللیی بینهاها و کنوانسیونبرخی از نظام بر اساس، مقابل درب( 

عنوان مثال، بند ن کشورهای دارای ارتباط با قرارداد برگزينند. بهیانورا از بین ق اعمال قابلقانون 

لزوم ارتباط بین قانون و قرارداد  ،صراحتالملل خصوصی سوئیس بهقانون حقوق بین 31ماده  3
انگلستان نیز وجود ارتباط بین قرارداد و قانون انتخابی را قضايی رويهکند. را برای طرفین نفی می

محدوديتی از اين جهت  ،لاهه 3391 و 3311 یهاعهدنامه درهمچنین  11لازم ندانسته است.
ها نیز لزوم ارتباط قانون منتخب با امظدر اين ننشده است. باوجود اين، بینی برای دو طرف پیش

داد ارقانونی که بیشترين ارتباط را با قر ةآمرلازم است قواعد  کلی ناديده گرفته نشده وقرارداد به

صرف انتخاب قانون  ،رم 3391معاهده  1ماده  1بند موجب بهعنوان مثال، دارد، رعايت شود. به

ای به اعمال قواعد آمره قانون کشوری که همه عناصر قرارداد با آن رابطه دارد، لطمه ،خارجی
بدين معنی که وقتی قراردادی کاملاً داخلی محسوب شود و همه عناصر آن در کشور  ؛زندنمی

 مطابق 11ناقض قواعد آمره آن کشور نخواهد بود. ،واحدی قرار داشته باشد، انتخاب قانون خارجی
الملل خصوصی سوئیس نیز اگر قراردادی با قانون کشور ديگری قانون حقوق بین 33ده ما 3بند 

مکزيکو  3331شود. در معاهده ارتباط نزديکی داشته باشد، قواعد آمره آن کشور در نظر گرفته می
هیچ ارتباط عینی  ،اگر قرارداد با قانون منتخب ،ندآزاد ،نیز گرچه طرفین در انتخاب قانون حاکم

 شود.شته باشد، معاهده نسبت به آن قرارداد اعمال نمیندا
دارای بیشترين  لزوم انتخاب قانونِ رسدبه نظر می، يهدر مقام داوری بین اين دو نظر( ج
منزله نفی اختیار طرفین در تعیین قانون بهمبنايی ندارد و در بسیاری از موارد  ،با قرارداد ارتباط
حق تعیین قانون حاکم از حتی اگر دو طرف ـ 3 بود، چرا که:خواهد بر قرارداد  اعمال قابل

 
32..Boissevain v. Weil [1949] 1 KB, at 491. 

تابع قانون کشوری است  ،رداددارد که قرارم در صورت عدم انتخاب قانون قابل اعمال مقرر می 3391کنوانسیون  1ماده  3بند 
محل  ،ترين پیوند را دارد که در حین امضاماده مزبور، قرارداد با کشوری نزديک 3که بیشترين ارتباط را با آن دارد. طبق بند 

سکونت معمولی طرفی است که تعهد شاخص را بايد انجام دهد و اگر متعهد مزبور، شرکت، انجمن يا شخص حقوقی است، 
(. در 133ـ131 ص، همان ؛لاگارد :.ک، نفصیل بحث و دلايل توجیهی آنی او در آن واقع است )برای ملاحظه تاداره مرکز

تواند قانون اثر بودن انتخاب دو طرف، دادگاه مینیز در صورت عدم انتخاب قانون حاکم يا بی کويمکز 3331معاهده  3ماده 
الملل خصوصی قانون حقوق بین 337ماده  :.کنباشد )و نیز داشته با قرارداد را وند ترين پیکشوری را انتخاب کند که نزديک

 .(سوئیس

 .91ـ  99ص ص ،همان؛ پورايران .33

34..Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co. Ltd. [1939] AC 227, at 290; Tezortzis v. Monrk Line 
A/B [1968] 1 WLR, at 441. 

 .136 ص، همان ؛لاگارد. 36

http://www.noormags.com/view/fa/creator/14521
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مسلماً قانونی که بیشترين ارتباط را با قرارداد  ،، از بین قوانین کشورهای مختلفبرخوردار نباشند
از اين ، بیهوده جلوه نکند، بايد اختیار طرفینآنکه د. بنابراين، برای نک، بر آن حکومت میدارد
قانون کرد که را ملزم  معامله طرف دو تواننمی افزون بر آن،ـ 3 .کرد پوشیحداقلی چشم ةنظري

ساير عوامل ارتباط  وجود ندارد کهدر قراردادها هیچ موجبی د زيرا ننکانتخاب  رابا قرارداد  مرتبط
گونه که عواملی مثل محل وقوع عقد و  . درحقیقت، همان، ترجیح داده شودبر عامل ارتباط اراده

، اراده نیز آن را با قانون کندی آن، قرارداد را به کشور محل وقوع و اجرا مرتبط میمحل اجرا
نفع مشروعی  ،حکومت قانون فاقد ارتباطممکن است وانگهی  .کندمیمربوط  ،کشور منتخب

تر باشد يا دو طرف آسان ،منتخبعنوان مثال، اجرای رأی در کشور به ؛داشته باشد طرفینبرای 

دولت يا مؤسسات دولتی هستند نیز  ،در قراردادهايی که دو طرف آن ـ1تر باشند. به آن آگاه
را  حاکمیت قانون طرف مقابل ،يک از دو طرفشايع است زيرا هیچ ،انتخاب قانون فاقد ارتباط

ضرورت ارتباط بین قرارداد و قانون انتخابی را پذيرفت. منتها اين توان نمی روازاين 16.پذيردنمی
. اگر ثابت فرار کنند از حاکمیت قانون صالحنداشته باشند آزادی طرفین تا جايی است که قصد 

موجب بهفرار از قواعد آمره آن بوده است،  ،شود که هدف دو طرف قرارداد از تعیین قانون خارجی
کاررفته از اثر ه قانون و سوءاستفاده از حق )قاعده لاضرار( تمهید بهقاعده منع تقلب نسبت ب

ها حکومت خواهد کرد. البته با توجه به دشواری اثبات بناچار بر روابط آن ،افتد و قواعد آمرهمی

اماره  ،گونه ارتباط با قراردادره فاقدِ صرف انتخاب قانونِممکن است  ،قصد تقلب نسبت به قانون

 وجود نفع مشروع و معقول بر عهده مدعی نهاده شود. اثباتآن قرار گیرد و بر 
 

 لف حاکم بر قراردادتقوانین مخ انتخاب .4ـ9
 شکل ن،یطرف تیاهل مانند ،قرارداد مختلف یهاجنبه برقوانین مختلفی  که ستین یديترد

 یواحد موضوع بر توانیم ايآ که است نيا سؤال اما. دارد حکومت یقرارداد تعهدات و قرارداد
 یمختلف نظرات ،پرسش نيا به پاسخ در د؟کر حاکم را یمختلف نیقوان طرف، دو تعهدات مثل
 از یریجلوگ و متفاوت یهاحلراه از زیپره و امر سهولت لیدل به یبرخ (الف :است شده ابراز

فقط شامل اين باشد  ،نیطرف اریاخت که اندداده نظر ثالث، اي دادگاه مقر کشور ةآمر نیقوان نقض
 چنانچه معتقدند گريد یاپاره مقابل، در (ب 17.را انتخاب کنند قرارداد کل بر حاکم قانون کيکه 

 لحاظ از که بوده قسمت نيچند اي قرارداد چند از متشکل ،واقع در اما واحد، ظاهربه یقرارداد
 تابع را قسمت هر توانیم یقرارداد یآزاد اصل اساس بر باشند، گريکدي از هيتجزقابل یاقتصاد

 
 .339ـ 333 صص، همان ،«نظريه حقوق فراملی بازرگانی» ک: جنیدی؛.نهای عملی، برای مشاهده نمونه. 35

37..Boggiano, A., International Standard Contracts, Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, 1991, pp. 
30-33. 
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 حکومت استثنائات همان ،اریاخت نيا یاستثنا تنها مذکور، دگاهيد اساس بر. داد قرار قانون کي
 یحت یخصوص المللنیب حقوق نظرانصاحب از یبعض (ج 19.است آمره قواعد تيرعا یعني اراده

 نیقوان تابع را خود تعهدات مختلف یهاجنبه بتوانند که اندداده حق نیطرف به ساده قرارداد در
 دارد نام هيتجز نظريه قرارداد، گوناگون یهاجنبه بر مختلف نیقوان حکومت 13.قرار دهند جداگانه

 .است شده اشاره نه آب زین آرامکو یرأ رینظ یمهم یآرا در که

بر تمام يا  اعمال قابلدهد که قانون به طرفین اختیار می رم3391عهدنامه  1ماده  3 بند
 اين کنوانسیون نیز که حکومت قانون کشورِ 1ماده  نخستبند  11نند.کقسمتی از آن را انتخاب 

کند، بینی میپیش اعمال قابل دارای بیشترين ارتباط با قرارداد را در صورت عدم انتخاب قانون
تری با کشور ديگر دارد، تجزيه از قرارداد که ارتباط نزديکقسمت قابلممکن است : داردمقرر می

لاهه نیز  3391معاهده  7ماده  3تابع قانون آن کشور قرار گیرد. همانند کنوانسیون فوق، بند 
 7ماده تواند به قسمتی از قرارداد محدود شود. کند که حق انتخاب دو طرف میتصريح می
قرارداد يا بخشی از آن را مربوط به تمام  اعمال قابلهم انتخاب قانون  کويمکز 3331کنوانسیون 

بودن قسمتی از تجزيهدهد که در صورت قابلنیز به دادگاه اين امکان را می 3داند. در ماده می
تر آن با کشور ديگر، استثنائاً قانون آن کشور را نسبت به آن بخش اعمال قرارداد و ارتباط نزديک

 نیازمند تأمل بیشتری است: ،در حقوق ايران مسئلهحل راه .کند
به که درصورتیرا الملل خصوصی ايران نیز تجزيه قرارداد ای از نويسندگان حقوق بینپاره ـ3

نفع نیت و برای لطمه به حقوق اشخاص ذیاعمال قوانین مغاير منجر نشود و برخلاف اصل حسن

تعهدات کلی قرارداد نظیر  مسائلاند. منتها حکومت قوانین متعدد را بر در قرارداد نباشد، پذيرفته

نقض که شمرند مجاز نمیعنوان مثال، اند. بهصحیح ندانسته ،وجود قوه قاهره يا نقض قرارداد

تبعیت از قانون کشور خاص و نقض قرارداد توسط خريدار از قانون ديگر  ،قرارداد توسط فروشنده
 13.يکی برای فروشنده و يکی برای خريداردو قانون حکومت کند؛  ،وه قاهرهقيا برای وقوع کند 

 
38..Vicher, op. cit., p. 141. 
39..Dicey & Morrris, The Conflict of Law, 12th Ed, London, Sweet & Maxwell, 1993, p. 219. 

قرارداد را توانند قانون حاکم بر بخشی از آيد که طرفین میدانان معتقدند از اين ماده تنها برمیای از حقوقالبته پاره. 40

انتخاب کنند، نه اينکه قرارداد را تجزيه کرده و هر بخشی را تابع قانونی خاصی قرار دهند. حتی اگر تجزيه پذيرفته شود، بايد 

عنوان مثال، اگر تعهدات بايع و مشتری تابع دو قانون مختلف و متعارض باشد و فروشنده به علت عدم منسجم باشد. به

طرح دعوا  ،یه فروشندهلع ،مقابل، خريدار به دلیل ضمان عیوب پنهانی مبیع تقاضای فسخ معامله را بنمايد و در ،پرداخت ثمن
اجراست، کشف طور عینی قابلبايست قانونی را که بهاثر باشد و قاضی میای که توسط آنان انجام شده، بايد بیکند، تجزيه

که تجزيه  شوداز برخی از مواد ديگر کنوانسیون که در بالا ذکر شد، معلوم می(. باوجود اين، 137 ص، همان ؛لاگاردنمايد )
 قرارداد در آن پذيرفته شده است.

 .337ـ339 صص ،همان ؛نیکبخت .49
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نمايد اين است که محدودکردن اختیار طرفین به انتخاب قانون واحد و آنچه مسلم می ـ3
منطقی ندارد و آنچه برای اثبات مدعا گفته شده است، کافی به نظر توجیه  ،حاکم بر کل قرارداد

شود اختیار طرفین که مبتنی بر اصل حل باعث نمیبودن اين راهرسد زيرا صرف آساننمی

واقع به مقابله با فرار از اجرای قوانین امری کشورِراه علاوه، حاکمیت اراده است، انکار شود. به

، چرا که صرف امکان نیستهای مختلف قرارداد انکار حکومت قوانین متعدد بر قسمت ،صالح
کند. به کفايت می واقع صالحبه قانونِتوسط طرفین برای عدول از  اعمال قابلانتخاب قانون 

کلی ذيرفته شود، لازم است اختیار طرفین بر تعیین قانون حاکم بهپبیان ديگر، اگر اين دلیل 
طور که مانع انتخاب متقلبانه قانون واحد همان ،تقلب نسبت به قانون نظريه وانگهی،سلب شود. 

اجراست و از اين شود، برای جلوگیری از حکومت قوانین متعدد نیز قابلبر مجموع قرارداد می
کلی مانع  طوربهتواند های متفاوت نمیحل. همچنین اجتناب از راهی نیستنگران جایحیث 

 قانون رنبودنيمغا به محدود ،اين اختیار. نهايت اين است که شودپذيرش حق انتخاب طرفین 
توان اصل امکان اساس اصل حاکمیت اراده و آزادی قراردادی می. بنابراين، بر شودیم منتخب

  انتخاب قوانین متعدد بر قرارداد را پذيرفت.
بسیار کلی بوده و معیاری برای  ،شدههای نقلرات نويسندگان و مفاد عهدنامهظباوجود اين، ن

برای مثال، مشخص  ؛دهددست نمیه قابلیت تجزيه قرارداد از حیث حکومت قوانین متعدد ب

توان انتقال مالکیت مبیع را تابع قانون کشور فروشنده و انتقال مالکیت ثمن را کند که آيا مینمی

د؟ آيا حکومت قانون مدنی ايران بر انتقال ضمان معاوضی مبیع و کرتابع قانون کشور خريدار 
آن، آيا نحوه تسلیم تر از حکومت قانون مدنی فرانسه بر انتقال ريسک ثمن صحیح است؟ مهم

توان تابع قانون دو کشور قرار داد؟ يا ضمانت اجرای محل و مخارج آن را می و مبیع و موعد
تابع قانون ايران و فرانسه  ،تأخیر در تسلیم مبیع و تعهد به پرداخت ثمن يا ضمان درک مبیع

 باشد؟ 
نین متعدد بر موضوع لازم است بین حکومت قوا ،حل مناسبرسد برای يافتن راهبه نظر می

 : ل به تفکیک شدئقا ،واحد و موضوع متفاوت
 کهرسد به نظر نمیمتفاوت است، و حکومت قوانین متعدد  ،در مواردی که موضوع الف(

توان عنوان مثال، می. بهداشته باشد مشکلی ،ها در موضوع و قلمرو خوداجرای هريک از آن

دولت متبوع او و مجموعه تعهدات خريدار را نیز تحت مجموعه تعهدات فروشنده را تابع قانون 
حل در قراردادهای بین مؤسسات دولتی کشورهای حاکمیت قانون کشور وی قرار داد. اين راه

توان برخی را تابع يک قانون و بخش همچنین در خود تعهدات نیز می نمايد.مفید می ،مختلف

تحت حکومت  ،مبیعنسبت به وضی يا ضمان درک مثلاً ضمان معا ؛دکرديگر را تابع قانونی ديگر 
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 قابلتابع قانون فرانسه باشد يا قانون  ،ثمن نسبت به قانون ايران و ضمان معاوضی و درک
قانون ايران و قانون حاکم بر آثار تابع در خصوص ضمانت اجرای تأخیر در تسلیم ثمن را  اعمال

موضوع حکومت قوانین  ،داد. در تمام اين مواردقانون سوئیس قرار تابع تأخیر در تسلیم مبیع را 
 .شودمی اجرا مشخص، آن موضوعِبر  ناظرحکم  ،متفاوت است و با تفاوت موضوع ،مختلف

تر است زيرا حل پیچیدهگیرد، راهتابع قوانین متعدد قرار می ،اما در جايی که موضوع واحدب( 
حقوق و تعهدات هريک از دو  روازايندارای احکام متفاوت بوده و  ،ممکن است قوانین حاکم

ممکن گرچه د. کنها را غیرممکن تعیین دقیق آن ،تابع احکام مغاير قرار گیرد و اين امر ،طرف

تواند به بر قرارداد می اعمال قابلشايع نباشد، امکان انتخاب قوانین متعدد  مسئلهاين است 
ه اين ترتیب، ضرورت دارد حکم آن حکومت قوانین متعدد ولو در موضوع واحد منجر شود و ب

حق انتخاب  ستبايمیدر چنین وضعی که موضوع واحد است آيا  بايد ديد که روازاين. شودمعلوم 
لازم است سلب کرد؟ قبل از پاسخ به اين سؤال  قرارداد را از دو طرف اعمال قابلقانون 

منجر به تعیین  ،قانون منتخبکه انکار حاکمیت اراده در اين فرض و بطلان خاطرنشان شود 
تا آنجا که ممکن است  روازاينشود. بر اساس قواعد حل تعارض مقر دادگاه می اعمال قابلقانون 

در اين  افراطبايد از بطلان انتخاب دو طرف و رجوع به قواعد حل تعارض مقر دادگاه کاست زيرا 
خلاف خواست  روازاينانجامد و می طرفینزمینه به اعمال قوانین ديگری غیر از قانون منتخب 

قوانین متعدد حاکم بر قرارداد با  ،شود. بنابراين بايد سعی کرد تا حد امکاندو طرف محسوب می
ند. اين کنحقوق و تعهدات دو طرف را تعیین  ،يکديگريکديگر همزيستی کرده و با همکاری 

يرد. از اين نکته، پذراحتی صورت میحل يکسانی دارند، بهراه ،گزينش در فرضی که هر دو قانون

شود زيرا ممکن است کند، آشکار میکلی منع میکه حکومت قوانین متعدد را به نظریايراد 

دلیلی بر لزوم  روازاينحکم واحدی داشته باشند.  ،مورد اختلاف مسئلهدر  اعمال قابلقوانین 
 انتخاب قانون واحد بر موضوع خاص وجود ندارد.

رسد مغاير يکديگر باشند چه بايد کرد؟ به نظر می ،در حالتی که حکم قوانین حاکم یول

برای تمام موارد ارائه داد بلکه بايد در هر مورد با توجه به قواعد و اصول  عامیتوان قاعده نمی

عنوان مثال، هرگاه قانون حاکم بر مطالبه خسارت جمع کرد. به ،خاص بین دو يا چند قانون مغاير

نظر از ، صرفقانون مدنی ايران و فرانسه باشد، طبق قانون ايران ،عهدت عدم اجرایناشی از 

امکان  ،تخلف متعهد برای متعهدلهصرف  امکان فسخ قرارداد و الزام طرف به اجرای تعهد،

نخست لازم است الزام متعهد  ،قانون فرانسهکه مطابق درحالی ،آوردمطالبه خسارت را فراهم می

در صورت عدم اجرای حکم، موظف به پرداخت متعهد د و شوبه انجام تعهد از دادگاه درخواست 
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هزينه اجرای تعهد بر عهده مديون است،  ،. همچنین طبق قانون مدنی ايرانشودخسارت می
گونه موارد که در شود. در اينبالمناصفه به هر دو طرف تحمیل می ،که در برخی قوانیندرحالی

موجب بهاختلاف وجود دارد، بايد  ،اعمال قابلاصل تعهد يا میزان و محدوده تعهد بین قوانین 
کند، انتخاب شود و اصل برائت و اصل عدم زيادت قانونی که تعهد کمتری بر مديون تحمیل می

وجه امکان جمع بین دو هیچد که بهکراثر ايد انتخاب دو طرف را بیتنها در صورتی بدرهرحال، 

 حکم متعارض وجود نداشته باشد.
 

 غیرمعینانتخاب قانون  .6 ـ9
قرار دهند.  ینرا بر عهده يکی از طرف اعمال قابلانتخاب قانون  ،طرف قرارداددو است  ممکن

 ،خارجی اتفاق افتاد که در آن ونقلحملدر قضیه شرکت ايرانی و شرکت  نمونه عملی اين امر،
از بین قوانین  ونقلحملشرکت  ،شرط کرده بودند که در صورت بروز دعوا ،دو طرف در قرارداد

. قاضی انگلیسی کندعنوان قانون حاکم بر دعوا انتخاب يکی را به ،دولت ايران، آلمان و انگلستان

امری اساسی در قراردادهاست زيرا  ،قرارداد انتخاب قانون حاکم بر»در اين زمینه نظر داد که 
مربوط به احکام ناظر بر تشکیل، اعتبار، تفسیر و اجرای تعهدات است. بنابراين انتخاب قانون 

صورت امری بايست از بدو انعقاد قرارداد به نحو قطعی صورت پذيرد و نبايد بهمی اعمال قابل

 ،طرف عقد علاوه امکان دارد دوبه 13«.رار گیردغیرقطعی و در اختیار يکی از دو طرف معامله ق

وقوع رويدادی در يا توافق بعدی خود منوط به يا واگذار شخص ثالث به  تعیین قانون حاکم را
 انتخاب قانون از بین قوانین چند کشور باشد.يا آينده سازند 

با توجه به اينکه قانون حاکم از موضوعات  ،زمینهای از نويسندگان در اين پاره به اعتقاد
ی از قبیل تشکیل، تفسیر و اجرای قرارداد به آن وابسته است، تعیین مسائلاساسی قرارداد است و 

 تواند در زمان انعقاد در. به بیان ديگر، قرارداد نمیاستشرط  ،قانون حاکم در زمان انعقاد قرارداد
منوط به  ،آنکه اموری از قبیل نحوه اجرای صحیح قرارداد ويژهبه ؛خلأ قانونی قرار داشته باشد

بودن قانون در زمان اجرا و انطباق نحوه اجرا با آن است. بنابراين، انتخاب قانون معلق و معین
 11.فاقد قانون منتخب خواهد بود ،و قرارداد مربوطه است منزله عدم انتخابشناور به

گیری بیش از اندازه در لزوم تعیین قانون حاکم در لحظه انعقاد قرارداد با باوجود اين، سخت
 

42..Dubai Electricity Company v. Islamic Republic of Iran Shipping Lines, The Vojdan [1984] 2 Lloyd’s 
Rep., at 385; North, P. M.,�“Reform, But Not Revolution”, General Course on Private International Law, 
T. I, R.C.A.L.A, Haya, 1990, p. 159. 

نگاهی اجمالی به اصل حاکمیت اراده در حیطه انتخاب قانون حاکم » ؛پور، فرهادايران، 393ـ333 صص، همان ؛نیکبخت .43

 .13 ، ص3193بهار  ،11ماره ش ،سیاسیوعلومحقوق، مجله دانشکده «بر تعهدات ناشی از قراردادهای تجاری
Compagnie d’mmmement Maii times SA v. Compagnie Tunesienne de Navigation SA [1971] AC 572. 

http://www.noormags.com/view/fa/creator/14521
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گرفتن انتخاب بعدی قانون حاکم از های عملی انطباق ندارد و ممکن است منجر به ناديدهواقعیت
سوی طرفین شود. آنچه اهمیت دارد اين است که قانون حاکم در زمانی که احتیاج به آن پیدا 

ظه اجرای قرارداد يا طرح دعوا، معلوم شده باشد و تعیین آن در اين زمان کافی مانند لح شود،می
است. بنابراين، قابلیت تعیین قانون حاکم در زمان مورد نیاز، خواه زمان انعقاد قرارداد باشد يا پس 

 کند.از آن، کفايت می
 

 (تغییر قانون منتخبانتخاب قانون مغایر با قانون منتخب قبلی ) .5ـ9
رم به طرفین اختیار داده است که قانون منتخب بر قرارداد را تغییر  3391عهدنامه  1ماده  3بند 

است( و همچنین حقوق  3دهند، منتها اين تغییر نبايد به اعتبار شکلی قرارداد )که مشمول ماده 
اختیار گويد: اين ماده به متعاملین در اين زمینه می لاگاردپروفسور اشخاص ثالث لطمه بزند. 

دهد که هر وقت که بخواهند قرارداد را تابع قانون ديگری غیر از آن قانونی که قبلاً حاکم می
بوده است، قرار دهند. در اين صورت، قانونی که با تأخیر انتخاب شده است، از همان زمان 

انتخاب يت بر اين دشود. باوجود اين، کنوانسیون دو نوع محدوماسبق میبهعطف ،امضای قرارداد
از نظر شکلی معتبر باشد، انتخاب مؤخر  3کند: نخست آنکه هرگاه قرارداد طبق ماده برقرار می

تواند به اعتبار شکلی قرارداد لطمه بزند. دوم آنکه انتخاب مؤخر قانون نمی اعمال قابلقانون 
د يا طلب مثلاً بر تعهد ضامن بیفزاي ؛ر قرار دهدیتواند حقوق اشخاص ثالث را تحت تأثنمی

و در جريان زمان بروز اختلاف  شده توسط شخص ثالث را کاهش دهد. تغییر قانون درتوقیف
مکزيکو نیز  3331عهدنامه  9لاهه و ماده  3391عهدنامه  7ماده  3بند  11.نیز میسر استدادرسی 

تغییر توان با همان محدوديت، خصوصی ايران نیز می المللبیندر حقوق  مقررات مشابهی دارند.
 قانون منتخب را در اختیار دو طرف قرارداد گذاشت.

 
 «منتخب قانون حکومت» ناظر بر هایمحدودیت .2

 توانند انتخاب و بر رابطه قراردادیپس از اينکه معلوم شد دو طرف چه قوانین و قواعدی را می
مطلق بر قرارداد حکومت  طوربه، بايد ديد آيا قانون يا قواعد منتخب طرفین کنندخويش حاکم 

روست. قانون حاکم بر شکل قرارداد، قانون هايی روبهدارد يا حکومت آن بر قرارداد با محدوديت
و قواعد  مغايرت با نظم عمومیقرارداد و اهلیت طرفین ، قانون حاکم بر آيین دادرسی حاکم بر

 .ستا های ناظر بر قانون منتخب و استثناهای اعمال آنمحدوديت ،آمره
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 قانون حاکم بر شکل قرارداد .9ـ2
با طرح اصل حاکمیت اراده و پذيرش آن در کشورهای مختلف، قاعده حکومت کامل قانون محل 

ماهوی قرارداد از شمول آن  مسائلکه یطوربهرو شد، روبه یبر اعمال حقوقی با استثنای مهم

شمول جهانقاعدة بر اساس اين  د و تنها نسبت به امور شکلی به حیات خود ادامه داد.ش خارج

تابع قانون محل تنظیم  ،اسناد از حیث طرز تنظیم»منعکس شده است،  ق.م. 363که در ماده 
بر ماهیت  اعمال قابلشکلی قرارداد از قانون  مسائلو به اين ترتیب، قانون حاکم بر « باشندمی

شامل  ،قانون منتخب روازاينشد و تابع قانون محل تنظیم قرار گرفت.  ق.م.( جدا 369آن )ماده 
اسناد درمورد امری است و  ،شود. البته اين قاعده تنها نسبت به اسناد رسمیشکل قرارداد نمی

 توانند آن را تابع قانونی غیر از کشور محل تنظیم قرار دهند.طرفین می ،عادی
مطلق و بدون تفکیک بین سند رسمی و عادی،  طوربهرم  3391معاهده  3باوجود اين، ماده 

حکومت قانون محل تنظیم يا قانون ماهوی حاکم بر قرارداد را برای حکومت بر شکل قرارداد 
قرارداد بین اشخاصی که درصورتیبینی کرده است. طبق بند نخست آن، صورت تخییری پیشبه

ند، معامله از نظر شکلی تابع قانون محل انعقاد قرارداد يا هستد که در يک کشور منعقد شده باش
اما اگر متعاملین در دو کشور مقیم باشند،  اجراست.اين معاهده قابلموجب بهقانونی است که 

اين کنوانسیون يا قانون يکی از آن دو موجب بهاجرا قابلالزامات شکلی طبق قانون که درصورتی
 11ايت شده باشد، معتبر است.کشور رع

 

 آیین دادرسی حاکم بر قانون .2ـ2
های اعتراض به آن، مربوط به آيین دادرسی، از قبیل نحوه طرح دعوا، صدور رأی و راه مسائل

تابع قانون مقر دادگاه است و هیچ دادگاهی قواعد  ،اصول محاکمات ،کلی طوربهمواعد قانونی و 
 مسائلمربوط به حاکمیت کشور و از  ،کند زيرا قواعد مذکورآيین دادرسی کشور ديگر را اجرا نمی

حقوق عمومی است که نظريه تعارض قوانین در آن راه ندارد. بنابراين، حکومت قانون منتخب در 
 3 ماده 3بند  (h) قسمت طبق گیرد.ادرسی را دربرنمیحوزه قراردادها، قانون حاکم بر آيین د

 است.رم نیز ادله اثبات دعوا و آيین دادرسی از قلمرو عهدنامه خارج  3391معاهده 

 

 اهلیت طرفین قرارداد قانون حاکم بر .3ـ2
باره توافق کنند و آن توانند در اينتابع اصل حاکمیت اراده نیست و دو طرف نمی ،اهلیت اشخاص

نفوذ حقوقی  ،تابع قانون حاکم بر ماهیت قرارداد قرار دهند، چرا که اين قانون است که به ارادهرا 

 
 .6و  1بند  :.کن ،و برای ملاحظه قواعد خاص 3 بند .46
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قانون  6. ماده کننداهلیت اعطا  ،توانند به خودکند و افراد نمیبخشد و شرايط آن را تعیین میمی
جی مقیم در خاک آن، اهلیت اتباع خار 7مدنی ايران، اهلیت ايرانیان را تابع قانون ايران و ماده 

قانون مذکور نیز در تأيید اين اصل  363داند. ماده ايران را تحت حاکمیت قوانین متبوع آنان می
کردن برحسب قانون دولت متبوع او خواهد تشخیص اهلیت هر کس برای معامله»دارد: اعلام می

معذلک اگر » ده است:ش وارد و مقرر استثنايی ،بر اصل مزبور ،باوجود اين، در ذيل اين ماده«. بود
که مطابق قانون دولت متبوع درصورتی ،حقوقی انجام دهد يک نفر تبعه خارجه در ايران عمل

 آن شخص برای ،خود برای انجام آن عمل واجد اهلیت نبوده و يا اهلیت ناقصی داشته است
خارجی او مطابق نظر از تابعیت که قطعواجد اهلیت محسوب خواهد شد درصورتی ،انجام آن عمل

 .«دارای اهلیت تشخیص داد، قانون ايران نیز بتوان او را برای انجام آن عمل
لاهه در  3396کنوانسیون  1و ماده  رم 3391معاهده  نخست ماده 3بند  (الف)قسمت طبق 
کنوانسیون  1همچنین ماده  المللی کالاها وبر قراردادهای بیع بین اعمال قابلقانون  خصوص

وضعیت يا اهلیت قانونی اشخاص حقیقی از دامنه  ،المللی کالاهابیع بیندرمورد وين  3391
 3391معاهده  33و به قانون مقر دادگاه واگذار شده است. باوجود اين، ماده شمول عهدنامه خارج 

ده است: کرده خاصی مقرر منظور حمايت از طرف قرارداد، قاعبدون تعیین قانون حاکم و به ،رم
قانون موجب بهند، شخص حقیقی که هستدر قرارداد منعقدشده بین اشخاصی که در يک کشور 

قانون ديگری موجب بهتواند به عدم اهلیت خود آن کشور دارای اهلیت است، تنها در صورتی می
احتیاطی اثر غفلت و بی استناد کند که طرف ديگر در حین قرارداد از عدم اهلیت او آگاه بوده يا در

احترام به اعتماد مشروع اشخاص به ظاهر و منظور بهاز آن آگاه نشده باشد. اين ماده که 

دهد که برای اثبات عدم اهلیت استفاده وضع شده است، به اشخاص اجازه نمیجلوگیری از سوء

مشروط  ،دننکستناد شود، ابه قانون ديگری که طبق قاعده حل تعارض مقر دادگاه تعیین می ،خود
اهل محسوب شوند، مگر اينکه ثابت نمايد در حین انعقاد  ،بر اينکه مطابق قانون محل وقوع عقد

احتیاطی ناشی از بی ،اطلاعی طرف ديگرطرف ديگر از عدم اهلیت او مطلع بوده يا بی ،قرارداد

عنوان شود. بهده میاستثنای اخیر در مقررات مشابه نیز با کمی تفاوت دي 16خود وی بوده است.

الملل خصوصی سوئیس که تشخیص اهلیت اشخاص را تابع قانون حقوق بین 11مثال، ماده 
کند: هرگاه يکی از طرفین معامله به اعلام می 16قانون محل اقامت آنان دانسته است، در ماده 

محسوب شود، اهل  ،قانون محل وقوع عقدموجب بهفاقد اهلیت و  ،استناد قانون اقامتگاه خويش
حق استناد به قانون اقامتگاه خويش را ندارد مگر اينکه طرف مقابل از عدم اهلیت او آگاه باشد 

 بود.میآگاه بايست میيا 
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آيد که اختیار طرفین در تعیین قانون حاکم بر قرارداد بنابراين، از مجموع اين مقررات برمی
طرف بايد به قاعده حل تعارض مقر شود و برای تشخیص اهلیت دو شامل اهلیت آنان نمی

يا قانون اقامتگاه شخص طرف قرارداد را صالح  دادگاه مراجعه کرد که ممکن است قانون متبوع
 .باشد دانسته
 

 و قواعد آمره مغایرت با نظم عمومی .4ـ2
به  ،شود که از آنترين مانع اجرای قانون خارجی محسوب میمهم ،مغايرت با نظم عمومی

. بر اين اساس، از اجرای قانون خارجی که طرفین تعیین شوداستثنای نظم عمومی نیز تعبیر می
ماده  3بند  شود.کشور مقر دادگاه است، خودداری میو قواعد آمره اند و مغاير نطم عمومی کرده

ند به قواعد توادارد: مقررات اين عهدنامه نمیبیان می صراحتبهدر اين زمینه  رم 3391 معاهده 7
لطمه بزند، ، استدار رسیدگی که الزاماً بر وضعیت حاکم قانون دولت متبوع قاضی عهده

تنها در : »گويدمیدر اين زمینه نیز عهدنامه  36ماده  چه باشد.اجرا قابلنظر از اينکه قانون صرف
 ،که اعمال آن شوداين عهدنامه خودداری میموجب بهشده صورتی از اعمال مقررات قانون تعیین

قانون  371ماده موجب بهدر حقوق ايران نیز  «.مقر دادگاه باشد آشکارا مغاير نظم عمومی کشور
حسنه است، اجرا  تواند قانون منتخب را که مغاير با نظم عمومی يا اخلاقمحکمه نمی ،مدنی
 کند.

دارای ارتباط نزديک با  نیز به اجرای قواعد امری کشورِ 7ماده از طرف ديگر، بند نخست 
 :آمده استتصريح و تأکید کرده است. در اين ماده دادگاه  قواعد آمره کشور مقر ، غیر ازقرارداد

 مسئلهکه  ممکن است در حین اجرای قانون کشوری معین، به قواعد آمره قانون کشور ديگری»
موجب بهروط بر آنکه مش دهد، ترتیب اثر داده شود،مورد بحث با آن رابطه نزديکی نشان می

باشد. اجرا قابلنظر از اينکه قانون حاکم کدام است، صرف ،حقوق آن کشور، قواعد مذکور
مذکور، طبیعت و موضوع و نتايج اجرا  ةاثردادن به مقررات آمرترتیبدرمورد اخذ تصمیم منظور به

ين خاطر ه اکشور ديگر بتوجه به قواعد امری  «.ها مورد توجه قرار خواهد گرفتو عدم اجرای آن

ترين رابطه المللی از نظر منطقی به کشوری منسوب است که نزديکاست که گرچه قرارداد بین
ممکن است با ديگر کشورها نیز مرتبط باشد.  ،ی قراردادالمللبینرا با آن دارد، اما با توجه به طبع 

کشورها نفع مشروعی در اعمال اين ممکن است هرچند کمتر ولی واقعیت دارد و  ،اين ارتباط
 17قواعد امری خود داشته باشند.

 
در خصوص  6و  1مواد  :.کن ،رم 3391. برای ملاحظه ساير قواعد امری معاهده 116ـ113 ص، صهمان ؛لاگارد. 47

 .137ـ111 ص، صهمان ؛لاگارد :.کن ،تفصیل بحثبرای گران و کنندگان و کارقراردادهای مصرف
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 نتیجه
های وارد بر بر قرارداد توسط طرفین عقد و محدوديت اعمال قابلقانون  مطالعه و بررسی انتخاب

های مربوطه، اختیار دو طرف های حقوقی مختلف و کنوانسیوندهد که در نظامنشان می آن

توان ها تحمیل شده است که میهايی بر آنمحدوديت ،مختلف معامله مطلق نیست و از جهات

مربوط قانون حاکم و استثناهای « انتخاب»ها و استثناهای ناظر بر تحت عنوان محدوديت را آن

 د.کرتقسیم  «حاکمیت قانون منتخب»به 
قرارداد در انتخاب قانون  های معتبر حقوقی بر دو طرفهايی که نظامترين محدوديتمهم

را انتخاب  موجود شیپ از کنند آن است که طرفین عقد بايد نظم حقوقیِتحمیل می اعمال قابل
ند. علاوه بر آن، انتخاب قواعد حقوقی کنتوانند مفاد قرارداد را حاکم بر رابطه خويش و نمیکنند 

های نانوشته و رويه غیرملی، از قبیل اصول کلی حقوقی و نظام حقوق فراملی که عرف

و  دهند، به دلیل محدوددو عنصر اصلی آن را تشکیل می ،المللیهای تجاری بینداوری

همچنین، انتخاب قانونی که  ماند.از محدوده حق انتخاب دو طرف بیرون می ،بودنمبهم

باوجود اين، تعیین قوانین  وجه مشخص نیست و قابلیت تعیین نیز ندارد، مجاز نیست.هیچبه

د و تعیین حقوق و تعهدات آنان را با نقرارداد تا زمانی که مغاير يکديگر نباشمتعدد حاکم بر 
به حقوق که درصورتی ،افزون بر آن، تغییر قانون منتخب ، مانعی ندارد.ندنکرو نمشکل روبه

ند که کنهمچنین دو طرف ملزم نیستند قانونی را انتخاب  اشخاص ثالث صدمه نزند، معتبر است.
توانند از حق انتخاب خود سوءاستفاده کرده و داد مرتبط است. منتها آنان نمیبه نحوی با قرار

 ند.کن ، فراردارای ارتباط نزديک با قرارداد از مقررات امری کشورِ وسیله آن،به

انتخاب قانون يا قواعد  و اعمال قابلهای فوق در انتخاب قانون در صورت رعايت محدوديت
مطلق بر رابطه قراردادی حکومت  طوربهشده نیز قانون انتخابدو طرف،  حقوقی مجاز از سوی

ای که برخی از امور از حکومت قانون گونههايی است، بهندارد و از اين حیث دارای محدوديت

شود. شده شامل اهلیت دو طرف و شکل قرارداد نمیقانون انتخاب روازاينماند. منتخب بیرون می

علاوه، قانون منتخب گیرد. بهمشمول قانون انتخابی قرار نمی ،آيین دادرسی مسائلهمچنین 

 دارای ارتباط نزديک با قرارداد باشد. تواند مغاير نظم عمومی کشور متبوع قاضی و کشورِنمی
ق.م.، بحث محدوده اختیار  369شمردن حکم مقرر در ماده در حقوق ايران نیز با تکمیلی

ها و محدوديت ،شود. قانون مدنی ايرانم مطرح میطرفین قرارداد در انتخاب قانون حاک
 يحصرت بهتبعه کشور خارجی هستند و  ،استثنائات مزبور را حتی در فرضی که دو طرف قرارداد

بر رابطه قراردادی خويش را تعیین کنند، مشخص نکرده  اعمال قابلتوانند قانون می 369ماده 



  10...تطبیقی محدودیت طرفین قرارداد در انتخاب قانون حاکمبررسی 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها و همان محدوديت ،استناد به اصول و قواعد حقوقیاز نظر تحلیلی و با  است. باوجود اين،
است.  خصوصی ايران نیز قابل پذيرش المللبیناستثنائات يادشده در حقوق تطبیقی، در حقوق 

هم انتخاب قواعد حقوقی غیرملی يا مفاد قرارداد برای حکومت بر عقد و ايران در حقوق  روازاين
نتخاب قانون غیرمرتبط و تغییر قانون منتخب قبلی با همان نیز قانون نامعین اعتبار ندارد، اما ا

مربوط به آيین دادرسی از  مسائلديت مجاز است. وانگهی قانون حاکم بر اهلیت طرفین و ومحد
اهلیت طرف  ،شود، يعنی دادگاهمحسوب میايران استثتائات حاکمیت قانون منتخب در حقوق 

داند. در خصوص و انتخاب قانون ديگر را معتبر نمی شماردقرارداد را تابع قانون متبوع وی می
کند، چرا که قواعد مربوط به قانون ايران را اعمال می ،شکلی و آيین دادرسی نیز دادگاه مسائل

 قواعد امری هر کشور و مرتبط با نظم عمومی و حاکمیت آن کشور است. وآيین دادرسی جز
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 :منابع

 الف( فارسی

 کتاب ـ

 .3171 مرکز نشر دانشگاهی، ،دوم چاپ ،تعارض قوانین ؛الماسی، نجادعلی •
 .3193 میزان، دهم،چاپ ، الملل خصوصیحقوق بین ؛_________ •
 .3177 تعارض قوانین، دادگستر، لد دوم،، جالملل خصوصیحقوق بین ؛سلجوقی، محمود •

 .3176 ، دادگستر،المللیهای تجاری بینقانون حاکم در داوری ؛جنیدی، لعیا •
، شرکت سهامی انتشار، لد اولج قواعد عمومی قراردادها،حقوق مدنی:  ؛کاتوزيان، ناصر •

 .3199 ،هشتم
 .3191 سیزدهم، میزان،چاپ ، قانون مدنی در نظم حقوقی کنونی ؛________ •
 نشر،دوازدهم، بهچاپ ، مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ايران ؛________ •

3163. 
 .3116 چاپخانه موسوی، ،یخارج یداور یآرا یاجرا ؛یمرتض ،یرینص •
 .3113 ، پیکان،المللحقوق تجارت بین ؛_________ •
 .3171 ، چاپخانه سپهر،حقوق چند ملیتی ؛_________ •
، عملکرد ساختار، ماهیت، امريکا؛ متحده ايالات ـ ايران دعاوی داوری ديوانمحبی، محسن؛  •

 .3131 (،3191 دادفر، ،)چاپ اولدانش،  محمد حبیبی، چاپ دوم، شهر :ترجمه

 

 مقاله ـ

 ،33 شماره ،یمجله حقوق، «المللاسناد تجاری در قلمرو حقوق تجارت بین» ز؛اخلاقی، بهرو •
3163. 

المللی و جايگاه آن در قواعد فراملی در داوری تجاری بین» ن؛یّو حجت مب یعل ،یانصار •
 .3193پايیز  ،1شماره  ،فصلنامه حقوق، «حقوق ايران

، «خصوصی ايران المللبینشناسايی يا انکار اصل حاکمیت اراده در حقوق » د؛پور، فرهاايران •
 .3193 ،19 شماره ،سیاسیوعلومحقوقدانشکده مجله 

نگاهی اجمالی به اصل حاکمیت اراده در حیطه انتخاب قانون حاکم بر تعهدات » ؛________ •
 .3193بهار  ،11شماره  ،سیاسیوعلومحقوق، مجله دانشکده «ناشی از قراردادهای تجاری
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، در: «قانون مدنی 369بر تعهدات قراردادی با تأکید بر ماده  اعمال قابلحقوق » ؛جنیدی، لعیا •
 .3199 ، انتشارات دانشگاه تهران،بر منهج عدل

 .3131شماره اول، ،13، دوره فصلنامه حقوق، «نظريه حقوق فراملی بازرگانی» ؛_______ •
 یهادگاهيد، «المللی خصوصیحاکمیت اراده بر قراردادهای بین» ؛باقری، محمدجوادشريعت

  .3133 ،19 شماره ،يیحقوق قضا

 ،یحقوق قاتیتحق مجله، «الملل خصوصیقانون حاکم بر قراردادهای بین» ؛شهیدی، مهدی •
 .3176 ،33-31 مارهش
 مجله، «الملل خصوصیقواعد ايرانی تعیین قانون حاکم بر قراردادهای بین» ؛___________ •

  .3177ـ3176 ،33ـ33ماره ش ،یحقوق قاتیتحق
مجله  ،«المللیهای بینتعیین حقوق حاکم بر ماهیت دعوی در داوری» ؛صفايی، سیدحسین •

 .3173 ،11شماره  ،سیاسیوعلومحقوقدانشکده 
الاجراشدن الملل خصوصی نوين در زمینه قراردادها پس از لازمحقوق بین» ؛لاگارد، پل •

دفتر خدمات  هينشر، یمجله حقوق: محمد اشتری، ه، ترجم«3391ژوئن  33کنوانسیون رم 
  .3171 ،31 شماره ی،لالملحقوقی بین

محسن محبی،  :، ترجمه«المللیهای تجاری بینحقوق بازرگانی فراملی در داوری» ؛لندو، اوُل •
 ؛نیکبخت، حمیدرضا .3161 ،1 شماره ی،لالملدفتر خدمات حقوقی بین نشريه، یمجله حقوق

  .3191 ،13 شماره ،یحقوق یقاتتحق مجله، «مسائل مطرح در قانون حاکم بر قرارداد»
، «المللیقانون داوری تجاری بین 37قانون مدنی و ماده  369ماده » ؛______________ •

  .3173 ،13ـ13ماره ش ،یحقوق یقاتتحق مجله
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