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 چکیده      
تعهد طبیعی، اعم از آن که مسبوق به یک تعهد مدنی ناقص باشد یا مستقیماً برخاسته  هایویژگییکی از      

اجرای این تعهد تماماً بستگی به اراده مختار و   .فقدان ضمانت اجرای حقوقی است    ،از ندای وجدان مدیون

و غیرقابل اسووترداد شووده محسووو    آگاه مدیون دارد و تنها در این صووورا اسووت که ایآا، آن، ت دیه دین

اگر فاقد قصد اضرار به طلبکاران حقوقی باشد معتبر است  و آنچه ت دیه شده        طبیعیدیند. پرداخت گردمی

سترداد و مطالبه از سوی طلبکاران دیگر است     سه در این مورد    .غیرقابل ا  ارای تناقضدالبته رویه قضائی فران

ه معتبر اسووت به شوورطی ک طبیعیدینزادی مدیون در انجام معامله، ت دیه اسووت. در حقوق ایران با توجه به آ

شد . ماهیت حقوقی         ضرار به طلبکاران حقوقی با صد ا سو،نیت و ق ست با  طبیعی را نیز می ایآا،تعهدفاقد  بای

 ایقاع  محسو  نمود.  متعهدله،توجه به عدم  نیاز به توافق با 

 

 طلبکاران مدنی ،ایقاع ،ایآا، ناروا  طبیعی،دینت دیه   ،تعهد طبیعیکلید واژگان: 

  

                                                      
                                                  استادیار حقوق خصوصی دانشگاه علامه طباطبائی   ∗

njavanmoradi@yahoo.fr 



 1396تابستان، نوزدهم، شماره پنجم، سال خصوصیفصلنامه پژوهش حقوق   46

 مقدمه
باشوووند یا یک تعهد   1«عقیم»صووورفنار از اینکه رسووووبی از یک  تعهد   ،تعهداا طبیعی

ماهیت داده  » یا یک تکلیف اخلاقی   2«تغییر  به جهان          3و  پای  به ارادۀ مدیون پس از اجرا،  که 

ستند، با این    حقوق نهادهاند، ضمانت اجرا ه صراحتاً یا به      فاقد  وجود در حقوق غالب کشورها 

هر پرداختی  »دارد:قانون مدنی فرانسه که مقرر می  1235نایر مادۀ  ،طور ضمنی پذیرفته شدهاند  

مسووتلزم وجود دینی اسووت و آنچه بدون وجود دین پرداخته شووود قابل اسووترداد اسووت. لیکن     

یا  « گرددمدیون ادا شده پذیرفته نمی دعوای استرداد نسبت به تعهداا طبیعی که با میل و اراده   

چیزی که برای ت دیه یک دین مشمول مرور زمان یا  » قانون مدنی جدید سوئیس:  63مادۀ  2بند 

قانون مدنی  266و مادۀ « باشوودشووود قابل اسووترداد نمیبرای ایآا، یک تعهد اخلاقی پرداخته می

قانون مدنی فرانسووه، چنین   1235مادۀ  2ند ایران که بدون نام بردن از تعهد طبیعی، به پیروی از ب

میل   باشوود، اگر متعهد بهقانوناً حق مطالبه نمی متعهدلهدر مورد تعهداتی که برای »دارد:مقرر می

شود که مقنن ایرانی  ملاحاه می ،«خود آن را ایآا، نماید دعوای استرداد او مسموع نخواهد بود  

   آن را شناسائی کردهاست. بدون ذکر عنوان این نوع تعهداا اثر حقوقی

سائلی را مطرح می    سوم، م که   کندپذیرش این نوع تعهداا در کنار تعهداا حقوقی مر

در خور ت مل است. نایر اینکه  ماهیت حقوقی ایآا، این تعهداا چیست و چه تآاوتی با ماهیت    

ثار         جاد آ یه این دیون معتبر بوده و ای ت د چه صوووورتی،  حقوقی   ادای دیون حقوقی دارد؟ در 

یه دیون حقوقی خویش          کند می ت د مدیون، دیون طبیعی خود را پیش از  چه  بالاخره چنان ؟ و 

ست،        بپردازد، آیا این پرداخت را که قبل از تصآیه حسا  با طلبکاران حقوقی صورا گرفته ا

 و توان از مصادیق اعمال متقلبانه به قصد فرار از دین شمرد و آن را باطل یا غیر نافذ دانست؟می

                                                      
متوقف شده و به تکامل نرسیده است. مثل تعهد واهب در عقد ( تعهدی است که قبل از تحقق کامل avortee« )عقیم»تعهد . 1

 هبهای که به ثبت نرسیده .

(، تعهدی است که پس از تحقق کامل، به دلیل وجود عیبی )مثل عدم اهلیت متعهد( و یا degenere« )تغییر ماهیت داده »تعهد . 2

( مثل اعتبار امر exceptions legales« )ایراداا  قانونی»( یا presomptions legales« )فرضهای قانونی»استناد به یکی از 

 مختومه ساقط شده است . 

3. devoir morale 
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توان علیرغم صووراحت مقنن به عدم امکان اسووترداد چنین پرداختی آن را در حکم ایآا،   آیا می

ناروا و قابل مطالبه از سوی طلبکاران حقوقی شمرد؟  پاسخ به این سئوالاا در حقوق فرانسه و      

 د: گردمیایران  در سه گآتار بررسی و تحلیل 

 طبیعیدینگآتار اول : ماهیت حقوقی ت دیه 

 طبیعیدینآتار دوم :  شرایط اعتبار ت دیه گ

 در مطالباا طلبکاران حقوقی   طبیعیدینگآتار سوم : اثر ت دیه 
  

 طبیعیگفتار اول: ماهیت حقوقی تأدیه دین

ست ولی همه         سه هر چند که در مورد مبنای ایجاد تعهد طبیعی، اختلاف نار ا در حقوق فران

مادۀ  1این دسته از تعهداا فاقد ضمانت اجرا، پذیرفتهاند.   را در« دین»ناریههای موجود، وجود 

قانونی برای             266 به  به عدم وجود حق مطال با اشووواره  ل  و موکو متعهدله  قانون مدنی ایران نیز 

نابراین  ب .اجرای آن را اختیاری و ارادی دانسته است    ،مدیون« میل»کردن ایآا، چنین تعهدی به 

  شود و دلیل عدم امکان استرداد آن هم همین است.حسو  میم عهدبهوفایپرداخت این دیون 

2 

هر چندکه این گروه از تعهداا فاقد ضووومانت اجرا بوده و          ،به  نار برخی از حقوقدانان      

جام عمل ان  ،انجام آن تنها به اراده مدیون وابسته است ولی در صورا ایآا، آگاهانه  مدیون

  به همین دلیل تمام قواعد به آن را غیر ممکن دانست. شده را باید ت دیه دین شمرده و رجوع

شوووود، در مورد مربوط به اجرای تعهداا مدنی، جز آنچه مربوط به اجرای اجباری آن می      

 4. 3تعهداا طبیعی هم قابل اجراست

                                                      
برای مطالعه بیشتر در مورد این ناریهها، رک: جوان مرادی، ناهید، مبانی ناری تعهداا طبیعی،  مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی . 1

 به بعد . 161، ص  82، سال 62دانشگاه تهران، شماره 

 عهد و غیر قابل استرداد دانسته است.بهقانون مدنی فرانسه ایآا، ارادی دین را وفای 1235مادۀ . 2
3. Mazeau, Henri, Leon, Jean , (1983), Lecons de Droit Civil  Introduction sur l,Etude de Droit 
par Chabas, N.304.  
- Weill, Alex et Terre, Francois, (1975), Droit Civil , Les Obligations, N.340. 
- Planiol Marcel, (1952-1954), Traite de Droit Civil  , Les Obligations, N.922. 

 شود .آنها اشاره می، تآاوتهایی بین تعهداا حقوقی و تعهداا طبیعی وجود دارد که در صآحاا آتی به «اجرا»البته از نار .  4



 1396تابستان، نوزدهم، شماره پنجم، سال خصوصیفصلنامه پژوهش حقوق   48

برخی آن را   اما در ماهیت حقوقی اجرای اختیاری تعهداا نیز وحدا نار وجود ندارد.

دانند و بالاخره  و حکم قانون می« حقوقیواقعه»طرف وعده ای آن را  و حاصل توافق دو « عقد»

به حسوووا   « ایقاع»گروه سووووم که اجرای تعهد را یک سوووره وابسوووته به اراده مدیون و نوعی  

های تعهداا طبیعی با تعهد حقوقی      برخی تآاوا   ،آورند. نگاهی اجمالی به این سوووه نار     می

  1 .کندرادر مرحله اجرا ، روشن می

 است.« عقد»ایفاءتعهد،  –بنداول 

بین   3و یک توافق  2برابر این نار، ت دیه دین حقوقی، نهادی مرکب از یک واقعه مادی        

زیر پوشووش اجرای مادی تعهد )  و  4طرفین اسووت که این توافق در غالب موارد ضوومنی اسووت 

  .  5ماندبه( پنهان میتسلیم و تسلم متعهد

بدین  ،را باید توافقی دانسوووت که نیازمند تراضوووی طرفین اسوووت   عهد به وفای در نتیجه،  

سلیم موضوع تعهد،      سلم آن از جانب  « ایجا »صورا که ت ست.    «قبول»به معنای  متعهدلهو ت ا

مگر این که طلبکار از قبول موضوووع تعهد امتناع نماید که در این صووورا باید اجرای تعهد را   

  .6نوعی ایقاع به شمار آورد

                                                      
عهد ، مجله پژوهش حقوق و سیاست دانشکده بهماهیت وفای (،1380) ناهید، ،برای تآصیل بیشتر در این زمینه ، رک : جوان مرادی. 1

 .68تا  45، ص 4حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبائی،  شماره 

2 . Fait materiel. 

3 . Convention. 

4. Planiol, Marcel  et Ripper, George, (1958), Droit Civil   Francais t.7, Par Esmein, Radouant 
et Gabold,N. 1148. 
- Weill, Alex et Terre, Francois, (1975), Droit Civil, Les Obligations, N.961. 
 - Carbonnier, Jean, (1976), Droit Civil Introduction, les Personnes, N. 129. 
5. Beudant, Robert et Lerebour, Pigeoniere, (1953), Cours de Droit Civil Francais.t 8 les 
Contrats et les Obligations par Lagard, Paris, N. 461-463. 

ینی، (، انتقال و سقوط تعهداا، ترجمه علیرضا امینی، محمد حسین دانش کیا، ، منصور ام1968السنهوری، عبدالرزاق احمد، ) -

لطآاً از نویسنده مقاله بپرسید این رفرنس کدام جمله در متن است؟؟ آیا برای   .128-124انتشاراا مرکز ترجمه و نشر کتا ، ش 

 اند؟یک جمله دو رفرنس داده

 به بعد. 314، انتشاراا اسلامیه، ص 4(، حقوق مدنی، جلد 1368امامی، سید حسن، ).  6

- Barrain, Reymond, (1950), Droit Civil Francais, p.129. و این رفرنس هم؟؟    
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شمارند. به نار ایشان ، اقدام می« عقد»اا طبیعی را هم ایآا،تعهدن نار، ماهیت پیروان ای

ستانکار      صمیم قبلی وی مبنی بر ت دیه دین و الحاق ب مدیون به اجرای تعهد طبیعی خود، بیانگر ت

 . 1به این تصمیم است

جباری  ادر نتیجه، مدیون با نشووان دادن قصوود ت دیه دین ) به وسوویله اجرا(، امکان مطالبه  

ست که  دین را به طلبکار خود می شود و  یتبدیل به دین مدنی م طبیعیدیندهد. بدین ترتیب ا

اند. اجرای آن باید اجرای تعهد مدنی تلقی شود نه طبیعی، زیرا طرفین به این نتیجه، توافق کرده 

سد زیرا اراده مدیون در تعهد طبیعی، فقط با  این تحلیل به نار قابل انتقاد می اجرای دین ظاهر  ر

دارد لذا، فرض توافق قبلی بین طرفین وجود ندارد، وانگهی چه لزومی ؛گردد و نه قبل از آنمی

که هنگام اجرای تعهد طبیعی برای یک لحاه آن را تبدیل به تعهد مدنی فرض کرده و با این              

اجرای تعهد   با هکه بلافاصل« حقی»آن هم  ،استدلال برای بستانکار حق مطالبه قانونی قائل شویم 

صور این         از بین می صمیم مدیون ایآا گردید چه نیازی به ت ساً وقتی تعهد طبیعی با ت سا   رود! و ا

انکار  ( نصوویب بسووتایآا،تعهد)بعد از « امکان مطالبه قانونی»اسووت و چه بهرهای از « حق مطالبه»

این فایده را   شوومردن ت دیه دین در این تعهداا« عقد»گردد؟ ممکن اسووت تصووور شووود که می

 266. اما این مناور هم به حکم مواد   کند سووواقط می را دارد که حق رجوع مدیون به طلبکار    

سته          1235قانون مدنی ایران و  شده را غیر ممکن دان سترداد آنچه ادا  سه )که ا قانون مدنی  فران

 است( حاصل است!

 است. « حقوقیواقعه»ایفاءتعهد یک  –بند دوم 

مسوووتلزم انجام هیو نوع عمل حقوقی و یا وجود اراده انشوووائی یکی از      اگر انجام تعهد،   

زیرا در این   2 نامند.می حقوقیواقعهماهیت عمل انجام شوووده را  ،طرفین یا هر دوی آنها نباشووود

  ،گردداجرا شده و محقق می  خودخودبه  ،اصلی « ایقاع»یا « عقد»با  نآوذ   ،فرض، موضوع تعهد 

                                                      
1 . Dupeyroux. j . j, (1955), Contribution a la Theorie Genera; des Actes a Titre Gratuits, These 
Toulouse, p. 369.  
- Catala, Nicole, (1961), la Nature Juridiue du Payment, These Paris, p.170.و این رفرنس هم ؟؟؟ 

2. Fait Juridique. 
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صحت مثل اجرای تعهد تملیک  صل می  ،عین که به مجرد وقوع بیع به نحو  ضای   حا گردد یا ر

 .  1شودمالک در معامله فضولی که موجب تنآیذ آن می

در میان حقوقدانان ایرانی نیز، برخی ماهیت ت دیه دین را اصوووولًا عمل حقوقی) اعم از           

انجام عمل حقوقی    به و لزومی دانند و اجرای تعهد را به شرطی که ساده بودهعقد یا ایقاع( نمی

 کنند.حقوقی محسو  می« واقعه»اشد، یک بدیگری ن

عقد نیسووت زیرا لازمه عقد شوومردن عملی، آزادی طرفین در   ،ت دیه دین ،به نار ایشووان 

به حکم قانون اسوووت و متعهد   عهدبهوفایحال آن که  ،انعقاد آن و تراضوووی به مآاد آن اسوووت

چارهای جز اجرای تعهد ندارد و به همین دلیل اسووت که ت دیه دین بدون آگاهی و اذن مدیون 

طلبکار هم باید گآت که اگر ادای تعهد کاملًا          گردد. در موردموجب برائت ذمه وی می     ،هم

یآا، دین  ی در ابا موضوووع و شوورایط توافق شووده قبلی مطابقت داشووته باشوود، رضووایت وی ت ثیر

صوورف تسوولیم   ،قانون مدنی 273ندارد و حتی اگر از قبول موضوووع تعهد امتناع نماید برابر مادۀ 

. مگر این که اجرای تعهد نیازمند انجام عمل حقوقی  2شودآن به حاکم، موجب سقوط تعهد می

ستگی به عمل حقوقی همراه آن  عهدبهوفایماهیت  ،دیگری باشد که در این صورا   واهد  خ، ب

 .  3داشت

قعۀ حقوقی  را یک وا طبیعیدینبدیهی است که ماهیت ت دیه   ،با توجه به آنچه گآته شد 

ساساً وجود چنین دینی مسبوق به حکم قانون یا قرار داد قبلی       نیز نمی توان به شمار آورد. زیرا ا

سادۀ یک قرارداد یا انجام تکلیف قانونی    نمی شد تا بتوان پرداخت آن را اثر  س با ا  آورد. به ح

از طرفی، ممکن اسووت ایراد شووود که قانونگذار، وجود این گروه از دیون را شووناسووایی کرده ) 

توان ناشوووی از تکلیف  ادای آن را می ،قانون ایران (. در نتیجه 266قانون فرانسوووه و  1235مواد 

ی نیز باید دلالتلقی کنیم . لیکن در قوا چنین است « حقوقیواقعه»قانونی شمرده و ماهیت آن را  

وسووط  ت ایآا،تعهدناظر به وضووعیت حقوقی، بعد از   ،تردید کرد زیرا مآاد مواد قانونی یاد شووده

                                                      
1. Catala, Nicole, (1961), la Nature Juridiue du Payment, These, Paris, p.159. 

 .688، ش 4قراردادها، ج (، قواعد عمومی 1368کاتوزیان، ناصر، ). 2

 .212(، اعمال حقوقی ، قراردادها، ایقاع، ش 1370کاتوزیان، ناصر، ) -

 .109اعمال حقوقی ، قراردادها، ایقاع، ش (، 1370کاتوزیان، ناصر، ). 3
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باشوود و اسووت میمدیون و در مقام تعیین تکلیف برای آنچه به عنوان ت دیه دین پرداخت شووده

یرقابل    ن غهرگاه مدیون به میل خود، دی     ،در نتیجه  .ندارد  ایآا،تعهد  ربطی به وضوووعیت قبل از     

شود ولی نباید فراموش کرد  مطالبه را ادا کند، هر چند که منجر به ایجاد بعضی آثار حقوقی می 

ست نه یک تعهد حقوقی و یا حکم قانونی تا بتوانیم      سته از ندای وجدان ا که این پرداخت برخا

 است .« واقعۀ حقوقی»ادعا کنیم که ماهیت آن 

 ایفاءتعهد، ایقاع است. –بند سوم 

در ناام حقوقی غالب کشووورها مسووتلزم وجود دو اراده اسووت و   ،تعهد در مرحله ایجاد

مگر در برخی موارد که مصلحت گرائی، مقنن را وادار     1شود ، منبع تعهد محسو  نمی «ایقاع»

   2 است .در کنار عقود به عنوان منبع تعهد نموده« ایقاع»به پذیرش 

از   با تکیه بر اصل حاکمیت اراده، ایقاع را نیز یکی  با این همه کم نیستند حقوقدانانی که 

نابع مهم تعهد شووومرده    ند. م با مخالآت کمتری            3 ا پذیرش ایقاع در مرحله اجرای تعهد  لیکن 

 تواند با یک اراده صورا گیرد.مرحله بعد از تحقق تعهداست و می« اجرا»روبروست چرا که 

ام  ایقاع است زیرا ت دیه دین به اختیار، انج  عهدبهوفایبنابراین براساس نار سوم، ماهیت   

تکلیآی اسووت که یا از قانون و یااز عقد ناشووی شوودهاسووت و فقط مدیون را مکلف به انجام آن  

                                                      
  Marty, Gabriel; Reynaud, Pierre: Droit Civil, Introduction General aدر حقوق فرانسه رک : . 1  

L’Etude de Droit. T.l.Paris 1961 N.314, Ripper, George, Boulanger, Jean: Droit Civil.les 
Obligations, Paris, 1957, N.175.   

  .460و  6،  ص 1370ایقاعدر حقوق ایران رک : کاتوزیان ، ناصر : ناریه عمومی 

2. Demogue, Rene, (1956), Traite des Obligations, N. 18 ET s. cite par Gobert, Michel, Essaie 
sur le Role d’ Obligation Naturelle, These, Paris, p. 152. 

 .79 -78-70 -67(، اعمال حقوقی، قراردادها، ایقاع، ش1370ناصر، )در حقوق ایران: کاتوزیان، 

 .59تعهداا، ش (، ناریه عمومی1379کاتوزیان، ناصر، ) -

 .Starck, Boris, Droit Civil, les Obligations, 1972, N.1057, 1062, 2308, Genyدر حقوق فرانسه رک : . 3
Francois, Methode de Commentaire des Sources de Droit  Positif  Francais, T.2,1954 N.172, 

bis et s- josserand, Louis, Cours de Droit Civil Positif  Francais, T.2, 1940, N.10.    
، جعآر، دائره المعارف حقوق مدنی لنگرودی جعآری .25 ص  ،1378تعهداا،  حقوق ،عبدالمجید ،مقامی قائم:  رک ایران حقوق در

  .172 -168 -165، حقوق تعهداا، ش . 403- 402 – 387- 383ص  1، جلد ف 1357و تجارا، 
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کند و رضایت طلبکار در  . در نتیجه، اراده متعهد به تنهائی برای انجام تعهد کآایت می.نمایدمی

 .1این مرحله، نقش سازنده ندارد

هم غالب حقوقدانان موافق این نار هسوووتند و اراده طلبکار را م ثر در          در حقوق ایران

شرا متعهد بوده    تحقق ت دیه دین نمی ضوع تعهد با قید مبا دانند مگر در مواردی که اجرای مو

«  تبدیل»توان گآت که ولی شووخص ثالآ آن را انجام داده باشوود. چون در این گونه موارد می 

 .  2برای تحقق آن ضروری است عهدلهمتتعهد صورا گرفته و رضایت 

در تعهداا طبیعی، هیو تردیدی در ایقاع بودن ماهیت اجرای آن وجود ندارد زیرا، این  

آورد و تا قبل از اجرا اساساً    می« بهوجود» تعهد طبیعی، آن را « اجرای»ارادۀ مدیون است که با  

و ایجاد آن همزمان صوووورا    اجرای تعهد   ،تعهدی در جهان حقوق وجود ندارد. به بیان دیگر     

«  ساقط »شده و در نتیجه  « اجرا»بریم که گیرد در نتیجه زمانی بهوجود این تعهد طبیعی پیمیمی

البته مشروط بر این که، اراده مدیون سالم  و خالی از عیب بوده و بهعلاوه، ت دیه   ،گردیده است 

پس،   .ندارد صورا گرفته باشد  دین با آگاهی به این که هیو الزام قانونی برای پرداخت وجود 

ماند، ناشوووی از اراده متعهد و نوعی ایقاع       آثار حقوقی که پس از اجرای تعهد طبیعی برجایمی    

 .3«واقعۀ حقوقی»است و نه یک 

                                                      
1 . Weill, Alex et Terre, Francois, (1975), Droit Civil , Les Obligations, N.300,301. 
Catala, Nicole: la Nature Juridiue du Payment, These, Paris, N.126, 

 .71و  69، بنیاد راستاد، ص 1(، دایره المعارف حقوق مدنی و تجارا، جلد 1357جعآری لنگرودی، جعآر،). 2

 .32و  3(، سقوط تعهداا، انتشاراا دانشگاه شهید بهشتی، ش 1368شهیدی، مهدی، ) -

3. Weill, Alex et Terre Francois, (1975), Droit Civil , Les Obligations, N. 340. 
- Planiol, Marcel, (1954), Traite de Droit Civil  , Les Obligations, N.922. 
- Mazeau, Henri, Leon, Jean, (1983), Lecons de Droit Civil  Introduction sur L,Etude de Droit 
par Chabas, N.364.  
- Beudant, Robert et Lerebour, Pigeoniere, (1950), Cours de Droit Civil Francais.t 8 les Contrats 
et les Obligations,par Lagard, Paris, N.689. 
- Carbonnier Jean, (1976), Droit Civil Introduction, les Personnes, N.24. 
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به  « عموق»طبیعی، ایقاع اسووت و اراده سووالم  ایآا،تعهدتوان گآت که ماهیت در نتیجه می

کاشف   » یا« انشایی »و فرقی ندارد که این اراده را  1ی تعهد است «اجرا»تنهائی کافی برای تحقق 

 . بدانیم 2«شرط مت خر»و یا  «حق از وجود

البته این نار هم در حقوق ایران دیده شووده که ماهیت اجرای تعهد طبیعی را بر اسوواس   

داند. بدین ترتیب که اگر تعهد طبیعی در  متآاوا می ،سوواده        ناقص باشوود یا نوع تعهد که 

واقعۀ  »( باشووود )رسوووو  تعهد مدنی سوووابق(، اجرای آن    incompleteزمره تعهداا ناقص )  

ساده  ست و اراده در آن نقشی ندارد زیرا در این نوع تعهداا، وجود دین قبلاً احراز    « حقوقی  ا

هر چند که ت دیه دین در زمانی صورا     ،است لذا آن از دست رفته  شده و فقط ضمانت اجرای  

گیرد که دین قابل مطالبه نیسوووت ) مثلًا به دلیل مرور زمان(، ولی ارتباط آن با دین سوووابق              می

رود. اما اگر تعهد  دنبالۀ همان توافق سوووابق به شووومار می« اجرا»محآوظ اسوووت و این   چنانهم

کمال )بدون وجود تعهد حقوقی سوابق( باشود، اراده مدیون م ثر    طبیعی از جمله تعهداا رو به

 .3آیدپرداخت است، لذا ت دیه دین نوعی ایقاع به شمار می در

برابر این نار، اگر تعهد طبیعی، تنها رسووووبی از یک تعهد مدنی قبلی باشووود، ماهیت اجرای 

ر اث طبیعیدیناسوووت و ارادۀ متعهد  « حقوقیواقعه »آن ، همانند اجرای بقیه تعهداا مدنی،      

اصووول تعهد، این نار « تحقق»انشوووائی در اجرای آن ندارد. در بحآ از ت ثیر ارادۀ متعهد در 

صائب است چون تعهد مدنی سابق با توافق طرفین به وجود آمده است . لیکن در مقام تبیین  

ن این  غیرقابل مطالبه بود تعهد مدنی قبلی که ناقص مانده اسووت ، با توجه به« اجرای»ماهیت 

آن اسووت و نه در جهت   « اجرای »تعهد  و این که تمام بحآ، ناظر به  ت ثیر اراده مدیون در 

  نامید زیرا ایآا، چنین تعهدی حقوقیواقعهمشوووکل بتوان، اجرای چنین تعهدی را  ،تحقق آن

                                                      
 .721ش نشر، ، انتشاراا به4(، قواعد عمومی قراردادها، جلد 1368کاتوزیان ، ناصر، ). 1

 .315، انتشاراا اسلامیه، ص 1(، حقوق مدنی، جلد 1371،سید حسن، )امامی

 .71و  69، بنیاد راستاد، ص 1(، دایره المعارف حقوق مدنی و تجارا، جلد 1357جعآری لنگرودی، جعآر،). 2

 .32(، سقوط تعهداا، انتشاراا دانشگاه شهید بهشتی، ش 1368شهیدی، مهدی، ) -

 .346 –343(، حقوق مدنی، ناریه عمومی تعهداا، ش1379ناصر، )اتوزیان، . 3

 .110(، دوره مقدماتی حقوق مدنی، اعمال حقوقی، قرارداد، ایقاع، شرکت انتشار، ش1370کاتوزیان، ناصر، ) -
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ستگی به تصمیم و اراده یک جانبه متعهد دارد لذا ، ماهیت این ا   نزدیکتر  یآا، به ایقاعتماماً ب

 .  حقوقیواقعهاست تا 

 طبیعیگفتار دوم : اعتبار تأدیه دین

اراده یک جانبه مدیون صوووورا گرفته و نوعی ابقاع          با  طبیعیدینگآتیم که  پرداخت   

ست به علاوه با توجه به قابلیت اجرای غالب قواعد عمومی  صل   ،قراردادها در مورد ایقاعاا ا ا

بنابراین، اصوول در ایقاعاا، لزوم  .در مورد این دسووته از اعمال حقوقی پذیرفتتوان لزوم را می

ضابطه را باید با توجه به مآاد    1 آنهاست و ایقاعاا جایز نادر هستند.   شبهه،  با این همه در موارد 

و « ایزج» اراده موقع و اثر آن به دسووت آورد. بدین ترتیب که اگر اثر ایقاع، اباحه و اذن باشوود،

ده  توأم با ارا  عهد به وفای اسوووت. در نتیجه، وقتی  « لازم»برقراری حق باشووود   ایجاد تعهد و  اگر 

ه آن غیرممکن  و رجوع ب« لازم»تردید انشائی مدیون مبنی بر ایجاد حق به نآع بستانکار باشد بی   

 .  2است

   .با توجه به آنچه گآته شد، شرایط اعتبار دیون طبیعی پرداخت شده به قرار زیر است

 دیون مورد در اگر. نیست آسان چندان طبیعی تعهداا در دین وجود احراز:  یند جودو .1

 تعهد در یند وجود بودن مسلم دلیل به)  هستند ناقص مدنی تعهد یک به مسبوق که طبیعی

ته از وجدان برخاس یماًساده که مستق یعیدر تعهداا طب یول  ،است امکانپذیر امر این(، قبلی

 ،«تعهد به اجرا»در صورا  یاآن و  «یاجرا»جز در لحاه  یناثباا وجود د  ،است یونمد

 معتبری سبب تواندمی پرداختکننده «اراده» گآتهشده که است جهت همین به. باشدمین یسرم

 قوی امارهای خود، خودی به «پرداخت» عمل وجود این با. 3گردد محسو  پرداخت برای

 یجه،( در نتیرانا یقانون مدن 5 265فرانسه و  یقانون مدن 4 1235 ۀ)ماد .است دین وجود بر

                                                      
 . 27ایقاع، ش  ، برای دیدن ضابطه تشخیص ایقاع لازم و جایز )عهدی و اذنی( رک : کاتوزیان. 1

2. Aubry et Rou, (1954), Cours de Droit  Civil Francais, N.297. 

3. Catala Nicole, (1961), la Nature Juridiue du Payment, These, Paris, p.311. 

4 . tout paiement suppose une dette, ce qui a ete paye sans etre du, est sujet a repetation. 

  «.است . آنچه به ناروا پرداخت شده ، قابل استرداداستدر هر پرداختی، دینی مآروض »

 ...«. هر کس مالی به دیگری بدهد، ظاهر در عدم تبرع است » .  5
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 مدیون صدق و بوده اشتباهاز  خالی که گیرد صورا پرداختی قانونی، اجبار وداگر بدون وج

 ید،ترد ینباشد، ب یرغ یند رداختپ یاو  1باطل یعمل حقوق یذتنآ  ،بلاعوض بخشش هم

بلکه   ،دین وجود بر امارهای تنها نه ارادی ایآا، زیرا. دانست معتبر و یند ت دیه یدعمل را با

زام با توجه به فقدان ال  ،بنابراین .بودن خود است یونپرداخت کننده به مد یاقرار ضمن

 . 2برگشت است یرقابلآن معتبر و غ یمحرز و ادا یاخلاق «یند»وجود  ی،قانون

  ،عنوان اماره وجود دینقانون مدنی به  265در حقوق ایران در تآسووویر مآاد صووودر مادۀ 

اتآاقنار وجود ندارد. برخی از نویسوووندگان به اسوووتناد اصووول برائت، آن را اماره بر وجود دین   

سترداد، گیرنده مال نقش مدعی را دارد و باید وجود دین را      سته و معتقدند که در دعوای ا ندان

 بر ذمه پرداخت کننده ثابت نماید. اما همین نویسوونده در عقد حواله، محیل را مدیون شووناخته و

ستهاست یعنی اقدام به پرداخت )صدور       صدور حواله را دلیل بر بدهکار بودن وی به محتال دان

ست  ستناد  به ظاهر عبارا مادۀ  3حواله( را به عنوان اماره وجود دین پذیرفته ا . عدهای دیگر با ا

  ،، آن را تنها دلیل بر تبرعی نبودن دادن مال به دیگری دانسوووته و با وجودی که این ماده          265

سه قانون مدنی 1235ترجمه بند اول ماده  ست و لغت   آران « دادن مال( »Paiement« )پرداخت»ا

یجه  تلقی و در نت« تسوولیم مال»ولی این نویسووندگان، وا ه مزبور را به معنای  ،ترجمه شووده اسووت

ممکن اسووت به مناور امانت یا قرض « تسوولیم مال»زیرا  کند.معتقدند که افاده وجود دین نمی

   ،درنتیجه .نیز تنها  بیان تبرعی نبودن و فقدان قصد بخشش است 265و مناور از صدر مادۀ  باشد

بار اثباا ادعا و ارائه دلیل بر دوش گیرنده مال اسوووت که باید مدیون بودن  دهنده مال را ثابت  

د  قدنمعت  ،آمده اسووت عهدبهوفای. عدهای نیز با توجه به موقعیت ماده مزبور که در بخش 4کند

   ،گذارد. بنابراین، اماره بر وجود دین اسوووت و جایی برای اصووول برائت باقی نمی«پرداخت»که 

                                                      
 گردد.تعبیر می« غیرنافذ»است که در حقوق ما به  در حقوق فرانسه، بطلان نسبی  nullite’ relativeمناور  .1

2. Riper, Georges et Boulanger, Jean, (1957), Droit Civil, Les Obligations, Paris, N.1322. 
- Carbonnier, Jean, (1976), Droit Civil Introduction, les Personnes, p.154. 

 .315و  314، انتشاراا اسلامیه، ص 4(، حقوق مدنی، جلد 1368امامی، سید حسن ، ). 3

 .33به بعد و ص  4داا، انتشاراا دانشگاه شهید بهشتی، ص (، سقوط تعه1368شهیدی، مهدی، ). 4
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سا  می      پرداختکننده، سترداد، مدعی به ح ست  و در دعوای مطالبه ا آید و باید بتواند  مدیون ا

 .1از عهده اثباا عدم وجود دین برآید

 

خود  طبیعییند ت دیهقصد  پرداختکننده، که شود ثابت اگر: اخلاقی تکلیف انجام قصد .2

 رایمال مراجعه کند. ز یرندهاسترداد آنچه که پرداخته به گ یبرا تواندمین یگررا نداشته، د

 ظیآهو دیگر بیان به. است کرده واقعی دین به تبدیلرا  یوجدان یفتکل یونمد« اراده»

. گرددمی یواجد اثر حقوق کند،می ت ئید را آن ایآا،، با مدیون که لحاهای از فقط اخلاقی،

 نیست یاخلاق وظیآه برای اجرا ضمانت ایجاد معنای به مرحله این در حقوق دخالت بنابراین

 تاس اخلاقی وظیآه شناسایی انجام شده و تعهد اثرشدنبیاز  یریجلوگ مناوربه فقط بلکه

 .2استشده اجرا میل به که

مهمترین رکن تحقق تعهداا طبیعی دانسوووت و از  از همین رو، ارادی بودن اجرا را باید 

شد یا ناقص     « تعهد»این حیآ فرقی ندارد که  ساده با شده  در نتیجه ، برای این که عمل   ؛3اجرا 

شد       ست که اراده، خالی و مبری از عیب با شد لازم ا شته با ی متعهد  یعن ،حقوقی نآوذ و اعتبار دا

البته این عیو  باید ناظر به ارکان و اوصووواف         عمل نماید.    5و اشوووتباه،  4از هر نوع اجبار   فارغ 

شد تا اجرای آن را باطل کند      سی تعهد با سا صیت       ،ا شخ شتباه در  که علت   وقتی متعهدلهمثل ا

                                                      
 .722نشر، ش ، انتشاراا به4(، قواعد عمومی قراردادها، جلد 1368کاتوزیان، ناصر، ). 1

 337(، ضمان قهری و مسئولیت مدنی، انتشاراا دانشگاه تهران، ش .1369کاتوزیان، ناصر، ) -

 .237حقوق مدنی، اعمال حقوقی، قرارداد، ایقاع، شرکت انتشار، ش(، دوره مقدماتی 1370کاتوزیان، ناصر، ) -

2. Planiol, Marcel et Ripper, george, (1958), Droit Civil   Francais t.7. par Esmein, Radouant et 
Gabold. N.471, 992.  
– Beudant, Robert et Lerebour, Pigeoniere, (1953), Cours de droit Civil Francais.t 8 les Contrats 
et les Obligations. par Lagard, Paris, N. 688.  
– Riper, Georges et Boulanger, Jean, (1957), Droit Civil , Les Obligations, Paris, N.1322. 
3. Mazeau Henri, Leon, Jean, (1969), Droit Civil Conception d’Obligation t. 2. Paris, p.346. 

4. Violence 

5 .Erreur 
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وگرنه اشووتباه در اوصوواف فرعی، موجب  2شووود.می« قصوود»و موجب زوال  1عمده  تعهد اسووت

 شود . بر میگردد و در نهایت با تنآیذ مدیون معتعدم اعتبار پرداخت نمی

   «اضمانت  اجر »نکتهای که در مورد تعهداا طبیعی، محل ت مل است، این است که آیا   

سی تعهد ا     سا صاف ذاتی و ا صل دین تآکیک نموده و از جمله   یا این که می 3ست از جمله او توان آن را از ا

 اوصاف فرعی آن بدانیم .

  عهدایآا،تدر فرض اول، برابر قواعد گآته شوووده، تعهد باطل اسوووت ولی در فرض دوم،    

بودن دین پرداخته شده، باید صحیح و غیرقابل استرداد     غیرقابل مطالبهای را که به گمان الزامی 

. بهعبارا دیگر جهل متعهد به فقدان ضوومانت اجرا  نباید از موجباا بطلان پرداخت   4دانسووت

باشد )جهل به حکم قانون  درمورد دیون طبیعی( یا  « حکمی»اعم از اینکه اشتباه  بهحسا  آید،  

 .5)آگاهی از حکم قانون و جهل نسبت به شمول آن به تعهدی خاص(« موضوعی»

در حقوق ایران برخی معتقدند که علت عدم امکان استرداد دینی که مشمول مرور زمان   

هد، علیرغم سقوط حق مطالبه آن پس از جری   بوده و پرداخت شدهاست، باقی ماندن حق و تع  

مرور زمان اسوووت نه این که تعهد طبیعی از  تعهد مدنی سوووابق به جای مانده و به علت ایآا،،                 

 . 6غیرقابل رجوع شدهاست

رساند که دین مدنی با وجود سقوط ضمانت اجرا،     پذیرش این نار ما را به این نتیجه می

های حقوقی دین نیست.  از ویژگی« ضمانت اجرا »ماند و همچنان بهصورا تعهد مدنی باقی می 

سقوط          صل دین پس از  ستند، چون ا سبوق به تعهداا مدنی ه بنابراین در تعهداا ناقص که م

ماند، اشوووتباه مدیون در بقا، یا عدم قابلیت مطالبه دین، اثری در              ضووومانت اجرای آن باقی می   
                                                      

 .236تا  231نشر، ش ، انتشاراا به1(، قواعد عمومی قراردادها، جلد 1364کاتوزیان، ناصر، ). 1

 .مانند این که شخص، نآقه طآل طبیعی را به گمان این که فرزند خود اوست بپردازد. 2

 -Marty et Reyneut1961دانند رک: ممکن میرا « التزام به ت دیه»برای دیدن نار برخی از کسانی که جدایی دین از  - 3

n.34/Dupeyraux. 1955, P339. ET s  /77قرائت و خواندنیها ص  , 331و  47ش  ,1374 ,کاتوزیان. 

 .به بعد 27(، تعهداا طبیعی، رساله دکترا، دانشگاه تهران، ص 1378جوان مرادی، ناهید، ). 4

و موضوعی در اراده ، رک : گرجی، ابوالقاسم، حقوق اسلامی، پلیکپی  اشتباه حکمیبرای دیدن تآصیل بیشتر در مورد ت ثیر . 5

علم حقوق، چاپ دوم،گنج دانش جعآر، مقدمه عمومی ،. / جعآری لنگرودی 40تا  38، ص  1372دانشکده حقوق دانشگاه تهران 

 .97-69،ش 1370قوقی،شرکت انتشار، اعمال ح ، ، دوره مقدماتی حقوق مدنی 209./ کاتوزیان، همان ، ش  234، ص 1369

 .167(، سقوط تعهداا، انتشاراا دانشگاه شهید بهشتی، ش 1368شهیدی، مهدی، ). 6
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اسوووت و اراده مدیون فاقد « حقوقیواقعه »صوووحت پرداخت ندارد زیرا ت دیه دین در این موارد

توان گآت که در تعهداا ساده طبیعی، با توجه به نقش انشائی    . بنابراین می1چهرۀ انشائی است  

شتباه در       سائی آن ، بی تردید، وجود ا شنا اراده مدیون در تمام مراحل ایجاد تعهد و پرداخت و 

 .2است ایآا،تعهداراده، موجب عدم اعتبار 

خت   یت         طبیعیدیندر مورد اثر اکراه در پردا قابل به اختلاف نار موجود در  با توجه   ،

به اجبار و بدون رضووای مدیون  طبیعیدینتوان گآت که چنانچه تنآیذ ایقاع ناشووی از اکراه می

  کند زیرا آنچه در اثر ترس از تهدیدادا شووده باشوود، تنآیذ بعدی مدیون )مکره( آن را معتبر می 

الا قصوود وی در انجام فعل، موجود و سووالم بوده در    مکره اسووت. و« رضووای»خورد، لطمه می

توان به دسووت  . این نتیجه را از راه قیاس با ایقاع فضووولی هم می3نتیجه، عمل وی باطل نیسووت

شیوه 4آورد شود که  . مگر این که اعمال اجبار کننده به  صد »ای انجام  ند  متعهد را نیز زایل ک« ق

قانون مدنی به این معنا صراحت   266را منتهی به بطلان آن خواهد گردید. مادۀ که در این صو

 داند.را شرط تحقق آن می« میل»دارد و پرداخت با 

زبان  ری برفشار تهدید دیگ  بسیاری از فقها نیز معتقدند که الآاظ و کلماا مکره که زیر 

  در چنین شورایطی به دلیل فقدان توانند دلالت بر قصود وی نمایند و ت دیه دین  آورده شوده نمی 

 .5قصد باطل است

                                                      
 346(، دوره مقدماتی حقوق مدنی، اموال و مالکیت، نشر یلدا، ش .1374کاتوزیان، ناصر، ).1

 .95-1ان، ش(، تعهداا طبیعی، رساله دکترا، دانشگاه تهر1378جوان مرادی، ناهید، ). 2

 .84(، دوره مقدماتی حقوق مدنی، اعمال حقوقی، قرارداد، ایقاع، شرکت انتشار، ش 1370کاتوزیان، ناصر، ). 3

 . 282تا  253نشر، ش، انتشاراا به1(، قواعد عمومی قراردادها، جلد1364کاتوزیان، ناصر، ) -

 . 315،  217، 195، انتشاراا اسلامیه، ص4(، حقوق مدنی، جلد 1368امامی، سید حسن، )  -

 . 16(، حقوق مدنی، ص 1329بروجردی، عبده، )  -

 . 120(، دوره مقدماتی حقوق مدنی، تعهداا و قراردادها، نشریه م سسه عالی حسابداری، ص 1351صآائی، حسین، ) -

 .119مکاسب ، چاپ سنگی، تبریز، به خط طاهر خوش نویس، ص (، 1275شیخ انصاری، مرتضی، ) -

 .261و 260(، شرح بر مکاسب، چاپ سنگی، ص1326طباطبائی، سید کاظم، )  -

 .182-177-176میرزای نائینی، منیه الطالب، چاپ سنگی ، چاپخانه حیدری، ص  -

 .171و  84ارداد، ایقاع، شرکت انتشار، ش (، دوره مقدماتی حقوق مدنی، اعمال حقوقی، قر1370کاتوزیان، ناصر، ). 4

 . 41عاملی، شمس الدین، )شهید اول(، القواعد ، ص . 5

 . 209، ص  1محقق ثانی، جامع المقاصد، جلد  -
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البته به مشوووروع یا نامشوووروع بودن اعمال اکراه کننده هم باید توجه داشوووت زیرا تنها،              

در بعضووی موارد، بطلان   اعمالی که نامشووروع بوده و موجب  اکراه شووود، منتهی به عدم نآوذ و

 .1عمل حقوقی است

 بودن مطالبه غبرقابل به نسبت باید طبیعی تعهد مدیون: پرداخت سبب به وقوف لزوم .3

 یآا،تعهدااو را مجبور به  تواندیکس نم یوه یبداند که از نار حقوق و باشد آگاه خود دین

مبادرا  جه،یملزم بوده و در نت حقوقیکه از نار  یناگر شخص به تصور ا ین،بنابرا ید،نما

موجب عدم صحت پرداخت  یعدم آگاه واشتباه  ینخود کند، ا طبیعیدینبه پرداخت 

 2شودمیناروا شمرده  یآا،از جمله موارد ا یرا،ز است یرشقابل پذ یاسترداد و یشده و دعوا

. 

به عکس، اگر بداند که مدیون نیسووت و چیزی به دیگری بپردازد. عمل وی بخشووش یا  

 .3دادن قرض و یا امانت به حسا  آمده و قابل رجوع است

ار  پرداخت کافی برای اعتب« میل بودن»و با « ارادی بودن»ط در حقوق ایتالیا وجود دوشر 

آن اسووت و شوورط سوووم یعنی آگاهی بدهکار به طبیعی بودن )فاقد ضوومانت اجرا بودن ( دین    

 .4ت ثیری در اعتبار پرداخت ندارد

این نار البته قابل انتقاد اسوووت زیرا یک عمل حقوقی، باید توأم با سووولامت اراده انجام           

 . 5بر سبب پرداخت را باید از جمله شرایط صحت آن دانست گیرد و آگاهی

                                                      
 .171، ص 1(، مسالک الافهام ، چاپ سنگی، جلد1310شهید ثانی، ) -

 .195و194ص ، انتشاراا اسلامیه، 4(، حقوق مدنی، جلد 1368امامی، سید حسن ، ). 1

2 - Planiol, Marcel et Ripper, George, (1958), Droit Civil  Francais t.7. par Esmein, Radouant 
et Gabold, N.471, 992.  
- Weill, Alex et Terre ,Francois, (1975), Droit Civil , Les Obligations, N.430. 
- Foignet, Rene, (1913), Manuel Elementaire de Droit Civil t.1. p.177. 
 - Baudry, Lacantinerie, (1907), Traite Theorique et Pratique de Droit Civil. Obligations. t. 2. 
v.13 par Bard, Paris, N.1974. 
-Tribunal civ, Paris, 3 fev.1944, Sirey, 1944.2.32. 

  .342مسئولیت مدنی، انتشاراا دانشگاه تهران، ش (، حقوق مدنی، ضمان قهری و 1369کاتوزیان، ناصر، ). 3
 - Weill, Alex et Terre, Francois, (1975), Droit Civil, Les Obligations, N.807. 
4. Riper, Georges et Boulanger, Jean, (1957), Droit Civil , Les Obligations, Paris, N.1322. 
 Catala, Nicole, (1961), laNature Juridiue du Payment, These, Paris, N.174. 
5. Baudry, Lacantinerie, (1907), Traite Theorique et Pratique de Droit Civil, Obligations.t.2. 
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ء ناروا )جهل و علم به  تفاوت اشتتتباد در دادا ت در دیوط طبیعی و ایفا –بند اول 

 (  وجود دین

 1377اشووتباه پرداختکننده در غالب موارد رکن اسوواسووی تحقق ایآا، ناروا اسووت )مادۀ   

(. در هر دو ماده، در صووورا اثباا اشووتباه،   2قانون مدنی ایران 302و مادۀ  1قانون مدنی فرانسووه

ست. بنابر این اگر با        شبینی گردیده ا شده پی سترداد مال داده  ، پرداختی  به فقدان دین« آگاهی»ا

صوووورا گیرد، اسوووتردادآن ممکن نیسوووت. این نتیجه هم در مورد ایآا، ناروا و هم در مورد       

ست. این وحدا نتیجه ، علت وجود بند  یکس  طبیعیدینپرداخت  قانون مدنی  1235مادۀ  2ان ا

دهد زیرا با قانون مدنی ایران را زیر سووئوال برده و آن را بیآایده  نشووان می  265فرانسووه و مادۀ 

رسوویم که از توسوول به ایده تعهد طبیعی به  ای میاعمال قواعد حاکم بر ایآا، ناروا به همان نتیجه

ا این فقط ظاهر مسوو له اسووت  زیرا، سووبب ایآا،، در دین مدنی، موجود بودن  : ام3آیددسووت می

شته و موجب تحقق ایآا، ناروا و      شتباه در وجود آن دلالت بر فقدان آن دا دین حقوقی است و ا

سترداد آن می  شتباه در وجود  در نتیجه، ا ست )مدیون بی جهت   « سبب »گردد. یعنی ا پرداخت ا

در حالیکه در تعهد طبیعی، مدیون با شوووناخت و آگاهی از این که   دانسوووته(.خود را متعهد می

شتباهی در وجود یا عدم  به ایآا، دین ندارد، آن را پرداخت می الزامی   «سبب »کند . یعنی هیو ا

نبوده و به همین  دلیل نیز اجازه     « بی سوووبب »پرداخت وجود ندارد. به نار قانون، این پرداخت      

 نیست. طبیعیدینچیزی جز وجود یک « سبب»دهد و این استرداد آن را نمی

                                                      
V.13 par Bard, Paris, N.1973. 
- Catala, Nicole, (1961), la Nature Juridiue du Payment, These, Paris,N.233. 
1. Lorsqu’ une personne, qui par erreur se croyait debiterice a acquitte une dette… 

 .«.پردازدوقتی شخصی خود را به اشتباه مدیون می پنداشته و دینی را می» 

 استردادپندارد آن دین را ت دیه کند حق دارد از کسی که آن را بدون حق اخذ کرده است اگر کسی که خود را به اشتباه مدیون می»  .2

 «نماید.

3. Gobert, Michel, (1956), Essaie Sur le Role d’Obligation Naturelle, These, Paris, p.40,41. 
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به   «عدم امکان اسوووترداد اسوووت    »فقط یک اثر دارد و آن  « تعهد طبیعی »به نار پوتیه،   

لیه بار  دارد و آن تخ« سووبب»فقط یک  طبیعیدینشوورطی که پرداخت آگاهانه باشوود زیرا ایآا، 

 «1 .وجدان است

پرداختکننده به عنوان مدیون ایآا، دین       ،تبنابراین ادای دین یک پرداخت واقعی اسووو    

 . 2کرده و گیرنده نیز به عنوان طلبکار حقیقی آن را دریافت داشته است

 گفتار سوم :تأثیا دادا ت دیوط طبیعی در مطالبات طلبکاراط حقوقی

قانون مدنی فرانسه، اگر شخصی برای معسر جلوه دادن خود در برابر       1167مستنبط از مادۀ  

ن و به قصووود فرار از پرداخت دیون، اعمال حقوقی انجام دهد که به زیان بسوووتانکاران             طلبکارا 

باشوود،  در صووورا طرح دعوی از ناحیۀ ایشووان و اثباا نامشووروع بودن قصوود مدیون، اعمال    

حقوقی انجام شده، بیاثر تلقی شده و در بعضی شرایط، امکان مطالبه و استرداد مال واگذار شده 

 نتقال گیرنده و حتی طرح دعوی به طرفیت وی، پیشبینی شده است .یا بهای آن، از ا

شود و در حقوق ایران با توجه به  قانون مدنی فرانسه نیز استنباط می   2225این قاعده از مادۀ 

 مکرر قانون مدنی قابل طرح و بررسی است. 218و  218مواد 

رود شرط است: اثباا و  پذیرش ادعای بستانکاران حقوقی دراین مورد موکول به تحقق دو  

 زیان و احراز قصد متقلبانه مدیون.

 اثبات ورود زیاط –بند اول 

قانون مدنی فرانسووه که در مقام بیان آثار قراردادها نسووبت به ثالآ اسووت،    3 1167برابر ماده 

سبت به اعمال متقلبانه مدیون که م ثر در حقوق    طلبکاران دیون حقوقی می توانند به نام خود، ن

به علاوه طلبکاران یا هر شووخص دیگری که نسووبت به ایراد   4 بوده، طرح دعوی نمایند. ایشووان

                                                      
1. Baudry, Lacantinerie, (1907), Traite Theorique et Pratique de Droit Civil, Obligations.t.2.V. 
13 par Bard, Paris, N.1654. 
2. Colin, Ambroise et Capitant, Henry et Lamorandiere,(1959), Traite de Droit Civil.T. 3,N.277. 

3. “Ils Peuvent ….. Aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes faits Par leur debiteur en 
fraude�de leurs droits.”  

دهد لوه دادن خود،برای فرار از ت دیه دین به ضرر طلبکاران انجام میدعوای ابطال عملیاا متقلبانه ای که بدهکار به مناور معسر ج.  4

 گویند. رک :می« action paulienne»را 
Guillien, Raymond et Vincent, Jean, (1974), Lexique de Termes Juridiques, 3 edition, Dalloz  
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توانند حتی در صووورا انصووراف مدیون یا مالک، به آن )ایراد  مرور زمان ذی نآع هسووتند می

مشووروط بر این که بتوانند زیان ناشووی از اقدام مدیون را نسووبت به   1 مرور زمان( اسووتناد نمایند .

بت نمایند به عبارا دیگر اعمال حقوقی مدیون باید به اندازهای از دارائی وی               حقوق خود ثا 

یا « معامله  »کاسوووته باشووود که طلب بسوووتانکاران بیپشوووتوانه بماند و گرنه، چنانچه بعد از انجام                  

هنوز به حد کافی از دارائی وی باقی بماند که پاسووخگوی دیون وی باشوود، دعوای   « بخشووش»

بود. رویه قضووائی فرانسووه در غالب موارد همسووو با این نار اسووت و  طلبکاران مسووموع نخواهد

لبانه و ، متقکندمیطبیعی خود  ایآا،تعهدعمل مدیونی را که با آگاهی از  اعسووار خود، اقدام به 

صی را که به عنوان طلبکار طبیعی طرف         شخا سته و حتی ا ضرار به طلبکاران مدنی دان ضمن ا مت

یب اعلام مینماید بدون  این که حسووون نیت یا دخالت ایشوووان در            پرداخت بودهاند را قابل تعق     

 2 تقلب و یا ضرر و منآعت آنها در نار گرفته شود.

در نتیجه میتوان گآت که از نار رویه قضوووایی، در این مورد خاص، تعهد طبیعی در حکم         

ذا هیو  ل و نه ایآا، دین ، شود میتلقی شده و ادای آن به مانند عملی رایگان محسو    « بخشش »

 . 3اثری در موقعیت طلبکاران مدنی ندارد

با این همه، آرا، دیگری هم وجود دارد که در صوووورا عدم احراز ورود ضووورر، دعوای       

است . برخی از حقوقدانان با توجه به این دسته از آرا، دادگاهها،     4طلبکاران حقوقی را نپذیرفته

                                                      
1. “Les Creanciers, ou , tout autre personne. Ayant interet a’ ce que la prescription sont acquise, 
peuvent l’opposer encore que le debiteur ou le proprietaire y renounce. 
2. Cass. Civ.21 mars 1843. S.1843.1.681, concl. Hello- comp. Cass. Civ., 30 decembre 1908, 
D.P.1909, 1,208 
Cite’par Ghestin. Jacques (La notion d’erreur dans le droit positif actuel, (1963), Paris, 1963, 
p.604.  
3. Sandrier, Adolf, (1932), Les Obligations Naturelles, Les Effets Envers des Debiteurs, These, 
Rennes,p.140,177.  
- Gobert, Michel, (1956), Essaie Sur le role d’obligation naturelle, These . Paris, p.185. 
- Dupeyroux. j . j, (1955), Contribution a la Theorie Genera; des Actes a Titre Gratuits. These, 
Toulouse, p.339 et s. 
- Marty, Gabriel, Reynaud, Pierre, (1962), Droit Civil, Introduction General a  L’Etude de Droit. 
T.l,.Paris,p.446. 
4. Cass, Civ.21 mars, 1843. S.1843.1.681, concl. Hello- Comp. cass . Civ.,30 decembre 1908 , 
D.P.1909,1,208. Cite’par Ghestin. Jacques (La notion d’Erreur dans le Droit Positif Actuel, 
Paris, 1963, p.604.  
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پذیرش دعوای طلبکاران           مدنی، احراز حسووون نیت مدیون در       نتیجه گرفتهاند که علت عدم 

 . 1خود بوده است طبیعیدینپرداخت 

 احااز حیله و تقلب مدیوط   –بند دوم 

طورکه گآتهشووود، شووورط دوم پذیرش دعوای طلبکاران مدنی، اثباا قصووود متقلبانه           همان 

خت     به حقوق        طبیعیدینمدیون در پردا مه زدن  به مناور فرار از ادای دیون حقوقی و لط

ز  توأم با حسن نیت و فاقد قصد اضرار ا   « بخشش »طلبکاران مدنی است. پس اگر انجام معامله یا  

جانب مدیون باشد، مانع پذیرفته شدن دعوی بستانکاران خواهد بود. در هرحال، لازم است که       

نیز مطرح گردد، زیرا هدف از طرح دعوا اسوووترداد مال    دعوای مطالبه به طرفیت انتقال گیرنده      

صورا، اگر ت دیه        ست. در این  ضرر وارده ا شده یا بهای آن به مناور جبران  ،  یطبیعدینداده

شده را از انتقال گیرنده     شد، تنها، وقتی می توان دین پرداخت  عمل حقوقی معوض )معامله ( با

  در عملیاا متقلبانه ثابت گردد و گرنه جهل منتآعنیز مطالبه نمود که سوووو،نیت، یا دخالت وی 

 . 2به وجود حیله و تقلب، او را از تعرض طلبکاران مدیون مصون میدارد 

مگر این که ت دیه دین، عملی رایگان و بلاعوض باشود ) هبه، بخشوش( که در این صوورا     

و نیز دنی علیه اعلم و جهل انتقال گیرنده ت ثیری در وضوووعیت او نداشوووته و دعوای طلبکاران م

 .3پذیرفته میشود

یه             مدنی عل کاران  کان طرح چنین دعوائی از سووووی طلب یب  برای  بررسوووی ام به این ترت

شود که آیا پرداخت       ست به این پرسش پاسخ داده  ، معتبر و عیطبیدینطلبکاران طبیعی، لازم ا

ذیرش ده مانع پدر حکم پرداخت دین مدنی اسوووت ؟ و در نتیجه،  اثباا حسووون نیت انتقالگیرن

 4دعوای استرداد مال علیه وی خواهد شد یا خیر؟

                                                      
1. Ghestin, Jaques et Goubeaux Gille, (1963), Traite de Droit Civil. Sous la Direction de Ghestin 
Introduction Eral t. 1, p. 604. 
2. Gobert, Michel, (1956), Essaie Sur le Role d’Obligation Naturelle. These , Paris .p.185. 

3 . Gobert, Michel, (1956), Essaie Sur le Role d’Obligation Naturelle, These, Paris ,p.186. 
- Beudant, Robert et Lerebour, Pigeoniere, (1953), Cours de Droit Civil Francais.t 8 les Contrats 
et les Obligations, par Lagard, Paris, p.692. 
4. Terre, Francois et Simler, Philipp et Lequetle, Yve, (2001), Introduction General du Droit. 
Dalloz, N.15. 
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ستانکار        شد، نباید بین طلبکار دین مدنی و ب سئوال مثبت با سخ این  قائل به  طبیعیینداگر پا

را در زمره اعمال رایگان بهشووومار آوریم، در هر حال )با  طبیعیدینتآاوا شووود. اما اگر ت دیه 

سو،نیت یا  سخ      بدون آن( آنچ وجود  سترداد خواهد بود. پا شده، قابل ا ه به طلبکار طبیعی داده

مدیون « قصد»در مورد تعهداا طبیعی ساده، منحصراً به  1طور که قبلاً گآته شداین سئوال همان

«  تعهد به اجرا  »اجرای تعهد و یا در صوووورتی که      ی هوابسوووته اسوووت که آن هم جز در لحا     

اگر تعهدی مسووبوق به یک تعهد مدنی قبلی )عقیم و شوودهباشوود، قابل احراز نیسووت. بنابراین،  

آن داده شده است، بی    « وعده اجرای»ناقص( نبوده و تنها با اراده و آگاهی مدیون اجرا شده یا  

اخلاقی دانسوووت که با اراده مدیون) در   ایآا،تعهدتردید باید آن را ت دیه دین به شووومار آورد و 

در نتیجه، آنچه ادا شووده، غیرقابل اسووترداد و  و لحاه اجرا( تبدیل به یک تعهد حقوقی گردیده

غیرقابل مطالبه از سووووی طلبکاران حقوقی خواهد بود. مگر این که ثابت شوووود قصووود مدیون     

  گذارده واعلام داشتهاند که حتیبوده است. برخی از حقوقدانان پا را از این هم فراتر « بخشش»

ستماع  بوده، قابل ا«بخشش »که، قصد وی از دادن مال به دیگری، صرفاً  ادعای مدیون مبنی براین

 .2نیست

پاسخی برای  مس له طرح شده به طور منجز به چشم نمی خورد و وضعیت   ،در حقوق ایران

به          با توجه  باید  به معا     طلبکار طبیعی در برابر طلبکاران حقوقی را  ناظر  یا  قواعد عمومی  ملاا 

عطایای مدیون که با نیت اضووورار  به بسوووتانکاران خود انجام میدهد بررسوووی و از راه قیاس،                  

مدیون را باید در انجام معامله، آزاد محسووو  و حتی   3بهدسووت آورد. به اسووتناد قوانین موجود 

به دیگران و پرداخت       به ترجیح یکی از طلبکاران خود   طلب وی دانسوووت زیرا   وی را مختار 

و طلبکاران هیچگونه حق عینی بر آن  4دارائی مدیون معسوور، وثیقه دیون وی بهشوومار نمی رود 

 5ندارند  جز آن که وجود دارائی بیشتر، موجب اعتبار مدیون و اطمینان خاطر طلبکاران است.

                                                      
 بند اول، گآتار دوم همین مقاله..  1

2. Carbonnier, Jean, (1976), Droit Civil Introduction, les Personnes, p.154.  

 مکرر قانون مدنی و قانون نحوه اجرای محکومیتهای مالی. 218و  218،  65مواد . 3

 ..278و  277، ص 1سیدحسن، حقوق مدنی  ،برای دیدن نار مخالف ، رک : امامی. 4

 .443نشر، ش ، انتشاراا به2(، قواعد عمومی قرار دادها، جلد 1366کاتوزیان، ناصر، ). 5
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موال ابنابراین مدیون، )برخلاف تاجر ورشووکسووته که پس از اعلام توقف، از تصوورف در    

به عنوان   تواندمی، 1 شوووود چون تمام دارائی وی وثیقه طلب طلبکاران اوسوووت(خود ممنوع می

مالک، هرگونه تصرفی که مایل است در اموال خود بنماید مگر در فرضی که عمل وی با قصد  

اضرار به طلبکاران صورا گیرد که در این صورا ، نوعی سو،استآاده از حق بهشمار آمده و        

اعم از این که ادای دین به شووکل انجام یک معامله معوض صووورا پذیرد یا در   2اسووت،بلااثر 

، به طور صوری و به مناور کاستن از دارائی و پنهان کردن اموال باشد، یا    «بخشش »قالب نوعی 

به طور واقعی ولی با انگیزه )جهت( مخآی کردن ثمن آن. در هر حال به محض ثبوا قصووود       

در معامله  و در فرض دوم « فقدان قصد واقعی »وی در فرض اول به دلیل مزورانه مدیون ، عمل 

شروع »به دلیل وجود  ست. « جهت نام شروع بودن انگیزه وی نیز با طلبکار    3 باطل ا بار اثباا نام

اسوووت. اوسوووت که دعوای ابطال معامله یا ابطال عمل رایگان را به طرفیت مدیون بهمناور لغو   

رح ن، طآر انتقال گیرنده، با هدف اسوووترداد مال مورد معامله یا ثمن          آثار حقوقی آن، و در براب 

تقل شووده، از  من طبیعیدینمینماید . حال باید دید با چه شوورایطی می توان مالی را که به طلبکار 

شرط دیگری         ست یا  ستردادی کافی ا سو،نیت مدیون برای چنین ا وی مطالبه نمود. آیا اثباا 

 هم دارد؟

علم و اطلاع گیرنده نسبت به قصد اضرار مدیون، در تعیین سرنوشت مالی      بهنار میرسد که  

که در تصوورف دارد بیت ثیر نیسووت. این اثر با توجه به نوع عمل حقوقی که موجب انتقال مال از  

ست    شده متآاوا ا ض  اگر عمل حقوقی ناقل مالکیت، معو  ،مالکیت مدیون به مالکیت طلبکار 

سب    شد، علم انتقال گیرنده ن شرکت و همکاری با وی در   با ت به حیله و تقلب مدیون، در حکم 

به                    قامه دعوی نمایند.  عملیاا متقلبانه بوده و بهسوووایر طلبکاران حق میدهد که علیه وی نیز ا

                                                      
 قانون تجارا. 577و  426ماد . 1

، انتشاراا 1369رای مطالعه بیشتر در زمینه سو،استآاده از حق ، رک : کاتوزیان،. ناصر، ضمان قهری و مسئولیت مدنی چاپ اول، . 2

 .1366، بهرامی، احمدی ، احمد،سو،استآاده از حق، انتشاراا اطلاعاا، 111دانشگاه تهران، ش 

آمده و وجود قصد فرار از دین را از موجباا بطلان معامله دانسته » جهت معامله»قانون مدنی در مبحآ  218علرغم این که ماده . 3

، عقد را غیر نافذ شمرد زیرا در این نوع «قصد فرار از دین»امله صوری دانست و در مورد است ولی بطلان را باید منحصراً نتیجه مع

معامله، منافع طلبکاران است که مستقیماً مورد تعرض واقع میشود  و هدف مقنن نیز جلوگیری از اضرار آنان است.به همین دلیل نیز 

 تنآیذ او معتبر خواهد شد.معامله مزبور فقط در برابر طلبکار غیرنافذ است و در صورا 
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د که معامله، نسبت به وی صحیح و مصون از تعرض بماند. اما گردمیعکس، جهل وی موجب 

قانون مدنی که صریحاً و  65باشد، با توجه به مادۀ به وی منتقل شده « بخشش»اگر مال از طریق 

بدون ذکر هیو شرطی، صحت وقف ) از اعمال رایگان( به ضرر دیّان را موکول به تنآیذ ایشان      

کرده اسووت و با عنایت به این که ماده مزبور قابلیت شوومول به سووایر اعمال رایگان را دارد، باید 

ت ثیری در حقوق سایر طلبکاران ندارد و در هر حال   پذیرفت که علم و جهل انتقال گیرنده هیو

 1واقع شده  موکول به اجازۀ آنان است.« بخشش»صحت 

  و انتقال گیرندۀ فعلی، در صووورتی مصووون از تعرض طلبکاران طبیعیدیندر نتیجه، طلبکار 

ثانیاً   ومدنی است، که اولاً : مدیون بدون داشتن قصد فرار از دین، طلب طبیعی را پرداخته باشد  

 : در صورا احراز سو،نیت مدیون، انتقال گیرنده از آن بیخبر باشد .

قوق  در ح طبیعیدیناما رسوویدن به همین نتیجه هم مسووتلزم روشوون شوودن وضووعیت حقوقی  

ماسوووت به این معنا که آن را نوعی تعهد حقوقی بشوووماریم یا عملی رایگان؟ در صوووورا اخیر  

 تنآیذ سایر بستانکاران است.بیتردید اعتبار پرداخت، موکول به 

ولی باید پذیرفت  که دیون طبیعی، صووورف نار از مبنای پیدایش آنها، از نار آثار و نتایج             

«  قصد »حقوقی بیشتر به تعهداا حقوقی شبیه است تا اعمال رایگان و بلاعوض. زیرا  گذشته از     

شن کند، تعهد  تواندمیمدیون که  لازم   طبیعی از دو رکن رایگان بودن یا نبودن پرداخت را رو

هد حقوقی، یعنی    یه    »و « وجود دین»برای تحقق تع ت د به  جد اسووووت.  «التزام  ، رکن اول را وا

قانون مدنی ایران ، چنین دیونی را پس از پرداخت،      266که گآته شووود، مادۀ     وانگهی همچنان 

جمله اسبا  سقوط   همان قانون، از 264نیز برابر مادۀ « پرداخت»غیرقابل استرداد دانسته است و   

 دباشوومیادا شووده، ممکن ن عهدبهوفایرجوع  به آنچه در مقام  لذا،«. ایآا، ناروا»تعهداسووت نه 

صد فرار از دین از ناحیۀ مدیون و علم طلبکار طبیعی ) گیرندۀ مال( به      صورا احراز ق مگر در 

 قصد وی.

تانکاران  ان مدنی و بسممکن است استدلال بیان شده در جهت یکسان دانستن شرایط طلبکار

حقوقی و شوومول این تسوواوی به تمام آثار حقوقی تعهداا طبیعی به نار مبالغه میز برسوود ولی   

                                                      
 .460نشر، ش ، انتشاراا به2(، قواعد عمومی قراردادها، جلد 1366کاتوزیان، ناصر، ). 1
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عمل مدیونی را نیزکه برای پاسخ به ندای وجدان خود، بدون داشتن سو، نیت و قصد اضرار به       

 بقیه طلبکاران، اقدام به پرداخت دین اخلاقی خود مینماید باید ارج نهاد. 

بیتردید ارائه راه حل عملی و قابل قبول به مناور حآظ ارزشووهای اخلاقی در کنار احترام به 

قوانین موضوووعه و با رعایت اصوول مصوولحتگرائی وظیآهای اسووت که بر عهده دادگاههای ما و  

 بهوسیله ایجاد رویههای قضائی در جهت غنیتر نمودن حقوق داخلی است.

 
جه :  ث    نتی هداا طبیعی و آ به نحوی     حضوووور تع ها، در حقوق  ایران  ار حقوقی اجرای آن

گیری قابل مشاهدهاست. در کنار تعهداا مدنی که به    کمرنگ و در حقوق فرانسه بطور چشم  

اند و تعهداا ناقص )عقیم یا تغییر       دلائل گوناگون، ضووومانت اجرای خود را از دسوووت داده      

کشوووور ، تعهداا برخاسوووته از   ماهیت داده( خوانده میشووووند؛ به یاری رویه قضوووائی فعال این

شار وجدان            صرفاً با ف سابقۀ حقوقی بوده و  شدهاند که فاقد هر نوع  سائی  شنا تکالیف اخلاقی 

و اجرا رسیدهاند. بر هر دو نوع این تعهداا، آثار حقوقی مترتب است  « تحقق»مدیون به مرحله 

ترداد آنچه در مقام   که نمایانگر پذیرش آنها در جهان حقوق اسوووت. مانند : عدم قابلیت اسووو              

سبت به          ایآا،تعهد شتباه یا آگاهی ن ادا شدهاست. البته مشروط بر این که اقدام مدیون خالی از ا

عدم ضووومانت اجرای قانونی و با میل و هدف ادای دین باشووود و نه با قصووود بخشوووش. در این   

صورا اثباا     طبیعیدینصورا، پرداخت   ست و طلبکاران حقوقی هم بهجز در  صد  قمعتبر ا

ت. با این  نخواهند داش ،متقلبانه و سو،نیت مدیون، حق مطالبه و استرداد آنچه را که پرداختنشده

همه، رویه قضوووائی فرانسوووه در غالب موارد، عمل مدیونی را که با علم به اعسوووار خود اقدام به  

به طلبکاران مدنی اعلام         کند میت دیه دیون طبیعی خویش    ، متقلبانه و متضووومن ورود ضووورر 

ر شوووود، به نا مینماید. در حقوق ایران با توجه به این که نار صوووریحی در این مورد دیده نمی        

میرسووود که با توجه به قواعد عمومی ناظر به معاملاا بتوان گآت که مدیون در انجام معامله و                

قه          به دیگران آزاد و مختار اسوووت چون دارائی  وی وثی کاران خود  حتی ترجیح یکی از طلب

و نیست، در نتیجه اشکالی ندارد که طلبکار طبیعی خود را به بستانکار حقوقی ترجیح     بدهیهای ا

ضرار       صد ا ضی که عمل وی با ق داده و پرداخت طلب وی را مقدم بر دیگران بداند مگر در فر

سه و هم در حقوق          صورا هم در حقوق فران شد . در این  صورا گرفته با به طلبکاران مدنی 
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د ، یا انتقال گیرندۀ مال نیز چنانچه نسبت به قصد متقلبانه مدیون آگاه باش    ایران ، طلبکار طبیعی 

 به عنوان شریک در اعمال متقلبانه، قابل تعقیب از سوی طلبکاران حقوقی است .

آا،                     که ای به این  جه  با تو یه دین (  ت د هد طبیعی ) یت حقوقی اجرای تع ماه و در مورد 

ه اراده مدیون انجام میگیرد باید آن را  از جمله       با دخالت مسوووتقیم و بدون واسوووط       طبیعیدین

 ایقاعاا به شمار آورد.
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