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 چکیده

ست‌که‌‌نظامی‌کشور‌ثالث‌بر‌اساس‌دعوت‌کشور‌میزبان‌یکی‌از‌ابزارهایی‌ا‌‌مداخله
‌تضعیف‌های‌داخلی‌همواره‌استفاده‌می‌در‌بحران ای‌که‌درگیر‌بحران‌‌شده‌‌شود.‌حکومتِ

‌‌است،‌برای‌رهایی‌از‌وضع‌موجود‌از‌کشورهای‌خارجی‌دعوت‌به‌مداخله‌‌یا‌جنگ‌داخلی
‌دو‌نظر‌نظامی‌می ‌کنترل‌مؤثر‌و‌‌‌یهکند. مهم‌برای‌اعتبار‌حقوقی‌چنین‌دعوتی‌ارائه‌شده:

‌نظامیِ‌کشور‌ مشروعیت‌دموکراتیک.‌براساس‌معیار‌سنتی‌کنترل‌مؤثر،‌برای‌اعتبارِ‌دعوتِ
میزبان،‌حکومت‌باید‌کنترل‌مؤثر‌سرزمینی‌داشته‌باشد؛‌امری‌که‌در‌بحران/‌جنگ‌داخلی‌

نوظهور‌مشروعیت‌دموکراتیک،‌آنچه‌‌‌نظریه‌شود.‌از‌دیگرسو،‌وفق‌به‌دشواری‌محقق‌می
‌براین‌‌که‌به‌دعوت‌مذکور‌اعتبار‌می ‌دموکراتیک‌و‌مردمی‌بودن‌حکومت‌است. بخشد،

اساس‌حتی‌اگر‌حکومت‌دموکراتیک،‌کنترل‌مؤثر‌سرزمینی‌هم‌نداشته‌باشد‌باز‌دعوتش‌
‌در‌سطحی‌دیگر،‌گاه‌میان‌مداخله‌بر‌اساس‌دعوت‌و‌دفاع‌مشروع‌جمع ی‌مشروع‌است.

‌نوشتار‌پیش‌خلط‌مفهومی‌پیش‌می ‌و‌پرونده‌آید. ‌بررسی‌قضایا ‌با های‌متعدد‌حقوقی،‌‌رو
‌سازی‌مفاهیم‌مذکور‌بپردازد.‌‌کوشد‌به‌شفاف‌می
 

‌مشروعیت‌دموکراتیک،‌ واژگان کلیدی: ‌عملی، ‌کنترل‌مؤثر/ مداخله‌بر‌اساس‌دعوت،
‌دفاع‌مشروع‌جمعی،‌استفاده‌از‌نیروی‌نظامی

                                                                                                                                                                                                        

 الملل‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌گروه‌حقوق،‌واحد‌نجف‌آباد،‌نجف‌آباد،‌ایران‌‌)نویسنده‌مسئول(‌‌استادیار‌حقوق‌بین‌. 6
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 مقدمه .1

‌‌نظامی‌مداخله ‌‌تبر‌اساس‌دعویک‌کشور ‌میزبان‌یکی‌از ترین‌مسائل‌برانگیز‌چالشکشور
‌است‌الملل‌حقوق‌بین ‌در ‌بر‌اساس‌دعوت»توان‌گفت‌که‌‌حالت‌می‌ترین‌بینانه‌خوش. ‌6«مداخله

در‌عمل‌خاستگاه‌ 1.الملل‌یعنی‌اصل‌عدم‌مداخله‌است‌استثنایی‌بر‌یکی‌از‌اصول‌مسلم‌حقوق‌بین
‌ ‌نظامی‌دعوت‌به ‌اینداخلی‌‌اتمخاصممداخله ‌در ‌مخاصمات‌است. ‌طرفین‌‌هیچ‌یک‌گونه از
دو‌معیار‌،‌دراین‌میان‌تحت‌کنترل‌خود‌را‌ندارند.‌‌توانایی‌ایجاد‌ثبات‌و‌امنیت‌در‌منطقهدرگیری‌

دعوت‌به‌‌برایبه‌عنوان‌معیارهای‌مشروعیت‌بخش‌‌5«مشروعیت‌دموکراتیک»و‌‌9«کنترل‌مؤثر»
‌نیستند.‌ک‌ازآنهیچ‌یاند‌ولی‌‌نظامی‌مطرح‌شده‌‌مداخله ‌برخوردار ‌از‌شفافیت‌لازم ،‌آشکارا‌ها

‌ ‌بلکه‌موضوعیفقط‌در‌عالم‌نظر‌مطرح‌نیستبحث‌مداخله‌نظامی‌بر‌اساس‌دعوت، که‌ست‌ا‌‌؛
دو‌سال‌اخیر،‌‌‌شهادت‌تاریخ،‌فقط‌در‌فاصلهبه‌شود.‌‌میدر‌عمل‌‌منجر‌به‌فجایع‌انسانی‌‌گهگاه

‌.شده‌استدر‌اوکراین،‌یمن‌و‌سوریه‌‌قیساز‌فجایع‌انسانی‌عمی‌سببابهامات‌این‌مفهوم‌
‌نکات‌پیش ‌به ‌نظر ‌امعان ‌گفته‌با ‌اولاًنماید‌می‌‌بررسی‌سؤالات‌ذیل‌ضروری، ‌مداخله‌: ‌آیا ،
چنین‌است،‌چه‌شرایطی‌الملل‌است؟‌واگر‌‌ای‌مقبول‌در‌حقوق‌بین‌نظامی‌بر‌اساس‌دعوت‌رویه

که‌تفاوت‌میان‌مداخله‌بر‌اساس‌‌اینای‌باید‌رعایت‌شود؟‌و‌نهایت‌‌بودن‌چنین‌مداخله‌برای‌قانونی
‌جمعی ‌مشروع ‌دفاع ‌و ‌‌4دعوت ‌اول ‌بخش ‌پژوهشچیست؟ ‌می‌این ‌اول ‌سوال ‌و‌‌به پردازد

‌مشروعیت‌‌بخش ‌و ‌مؤثر ‌کنترل ‌یعنی ‌مداخله، ‌بودن ‌قانونی ‌برای ‌اصلی ‌معیارهای ‌بعدی های
چنان‌‌س‌دعوت‌آنکند.‌لازم‌به‌ذکرست‌که،‌گاه‌مداخله‌بر‌اسا‌را‌نقادانه‌ارزیابی‌می‌دموکراتیک،

‌نهاد ‌می‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌به .‌نماید‌کند‌که‌تحلیل‌یکی‌بدون‌دیگری‌عبث‌می‌مشابهت‌پیدا
در‌‌شود.الملل‌هم‌توجه‌‌های‌عملی‌در‌حقوق‌بین‌به‌قضایا‌و‌رویهباری،‌تلاش‌شده‌تا‌حد‌امکان‌

‌.ایم‌داختهپریعنی‌اوکراین،‌سوریه‌و‌یمن،‌‌الملل‌حقوق‌بین‌قضایای‌اخیربه‌تحلیل‌‌گام‌آخر،
‌

  پیشینه .2
با‌.‌وی‌ارائه‌دادمداخله‌بر‌اساس‌دعوت‌‌تحلیلی‌عمیق‌از‌موضوع‌دسُوالدبک‌،6394در‌سال‌

رسد‌‌به‌این‌نتیجه‌می‌1اتفاق‌افتاده،‌6394تا‌‌6341های‌‌تحلیل‌قضایای‌دعوت‌به‌مداخله‌که‌بین‌سال
                                                                                                                                                                                                        
1. Intervention by Invitation. 
2. Institut de Droit International, (1975), �The Principle of Non-Intervention in Civil Wars�, 
Session of Wiesbaden, available at: http://www.justitiaetpace.org/idiE/resolutionsE/1975‌
_wies_03_en.pdf, accessed on 12 March 2016. 
3. Effective Control.  
4. Democratic Legitimacy. 
5. Collective Self-defense. 

1.‌(‌ ‌اردن ‌از: ‌عبارتند ‌قضایا ‌)6341این ‌لبنان ،)6349(‌ ‌مجارستان ،)6341(‌ ‌کنگو ‌جمهوری‌دومینیک‌)6315(، ،)6314‌،)
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‌شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌متحد‌‌که ‌مجمع‌عمومی‌و ‌این‌مداخلات‌را اند‌‌دانستهغیرقانونی‌اکثر
(Doswald-Beck, 1985: 251‌.)اصل‌دسوالدبک،‌ممنوعیت‌مداخله‌بر‌اساس‌دعوت‌ذیل‌‌به‌عقیده‌
‌نظامیِ‌‌به‌مداخله‌واکنشمجمع‌عمومی‌در‌‌‌‌6191.‌برای‌مثال‌قطعنامهقابل‌توجیه‌است‌«عدم‌مداخله»

امور‌‌از‌مداخله‌درکه‌‌تقاضا‌کرد‌از‌کشورها،‌لبنان‌و‌اردن‌بر‌اساس‌دعوتمتحده‌و‌بریتانیا‌‌‌ایالات
ی‌نیکاراگوئه‌‌المللی‌دادگستری‌در‌پرونده‌دیوان‌بین‌،‌6391سال‌در‌6اجتناب‌ورزند.داخلی‌یکدیگر‌

‌:‌؛‌رأیی‌که‌البته‌با‌تحلیل‌دسوالدبک‌در‌تضاد‌بودپرداخت‌ه‌دعوت‌به‌مداخلهب
تقاضای‌‌با‌-ازستاکنون‌بنا‌به‌تقاضای‌حکومت‌یک‌کشور‌مج‌که‌هم‌-اگر‌بگوییم‌مداخله‌

‌ماند‌،‌دیگر‌چیزی‌از‌اصل‌عدم‌مداخله‌باقی‌نمیباشد‌گروه‌مخالفین‌هم‌مجاز‌می ]اگر‌مداخله‌.
که‌‌مجازستهر‌کشوری‌کشوری‌در‌کشور‌دیگر‌را‌بر‌اساس‌تقاضای‌مخالفین‌هم‌مجاز‌بدانیم[‌

چه‌از‌‌در‌هر‌لحظه‌در‌امور‌داخلی‌کشور‌دیگر‌مداخله‌کند،‌چه‌تقاضا‌از‌طرف‌حکومت‌باشد‌و
‌.(Nicaragua v. United States of America, 1986: 116: 246)جانب‌مخالفان‌
‌به‌ذکر‌حکم‌کلی‌مسئله،‌یعنی‌مجاز‌بودن‌مداخله‌بر‌اساس‌دعوت‌‌؛دیواندر‌این‌رأی‌ صرفاً

‌مجاز‌ ‌از‌دید‌حقوقی‌حتی‌وقتی‌امری‌را ‌اکتفا‌کرد. هایی‌را‌‌شرط‌پیش‌باشداز‌جانب‌حکومت،
‌ ‌نظر ‌در ‌میگبرای‌آن ‌دربارهشود‌رفته ‌دیوان ‌متأسفانه، ‌اساس‌‌شرایط‌‌. ‌بر ‌مداخله ‌بودن قانونی

از‌یک‌بعد‌قابل‌تحسین‌‌ی‌مذکور‌حداقلأر‌باری،‌دعوت‌از‌جانب‌حکومت‌سکوت‌اختیار‌کرد.
‌موسع‌ ‌تفسیر ‌است‌که ‌متضمن‌این‌نکته ‌است‌زیرا ‌مداخله ‌قانونی‌بودناصل‌عدم ‌نباید‌مانع‌از

‌ید‌این‌نظرؤمجمع‌عمومی‌هم‌م‌‌‌9965قطعنامه‌شرایط‌خاص،‌باشد.،‌در‌مداخله‌بر‌اساس‌دعوت
مداخلات‌نظامی‌بر‌اساس‌دعوت‌کشور‌میزبان‌را‌در‌لوای‌‌‌توان‌همه‌نمی‌.‌وفق‌این‌قطعنامهستا

‌که‌ممنوع‌استقطعنامه‌مذکور‌فقط‌مواردی‌‌9(‌eماده‌)بر‌اساس‌پوشاند؛‌بلکه،‌‌«تجاوز»مفهوم‌
‌‌1میان‌دو‌کشور‌باشد.ارض‌با‌شرایط‌موافقتنامه‌تعدر‌استفاده‌از‌نیروی‌نظامی‌

‌نیز‌بی گذارد:‌اگر‌مداخله‌فقط‌بر‌اساس‌دعوت‌‌پاسخ‌می‌به‌هرحال‌رأی‌دیوان‌سوالاتی‌را
‌ ‌از ‌منظور ‌حکومت»حکومت‌مجازست، ‌به« ‌جانب‌گروه‌‌چیست؟ ‌از ‌تقاضایی ‌هر ‌آیا علاوه،

‌حاکم،‌بدون‌هر‌قید‌و‌شرطی،‌از‌لحاظ‌حقوقی‌صحیح‌است؟‌
‌باید‌گفت‌که‌سالدر‌پا بر‌‌حکومت‌9مؤثر‌یا‌عملیها‌معیار‌کنترل‌‌سخ‌به‌این‌سوالات‌اجمالاً

اما‌‌.شده‌است‌الملل‌قلمداد‌می‌در‌حقوق‌بین‌اعتبار‌یک‌حکومتتنها‌محک‌اش‌‌قلمرو‌سرزمینی
اعتبار‌‌ی‌جدید‌برایبه‌عنوان‌معیارنیز‌«‌مشروعیت‌دموکراتیک»‌رفته‌رفته‌پس‌از‌پایان‌جنگ‌سرد،

                                                                                                                                                                                                        

‌(.5-6391(‌و‌لبنان‌)6399-6396‌،5(،‌چاد‌)6399گرانادا‌)‌(،6313افغانستان‌)
1. GA/RES/2137, 1958. 
2. GA/RES/3314, 1974. 
3. De facto/effective Control. 
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‌)‌حکومت ‌شد ˚d�Aspremont, 1989مطرح 2010‌ ‌بین، ‌این ‌در ‌از‌(. ‌یکی ‌مؤثر ‌کنترل معیار
‌تدوین‌منشور‌ملل‌متحد‌قدمت‌آن‌به‌قبل‌ازکه‌‌شود‌محسوب‌میالملل‌‌حقوق‌بینسنتی‌‌معیارهای

بوده‌شناسایی‌حکومت‌‌‌حوزه‌گرچه‌استفاده‌از‌این‌معیار‌بیشتر‌در.‌ا(6999‌:646رسد‌)راعی،‌‌می
.‌وین‌منشور‌نیز‌معیارهای‌رقیبی‌در‌مقابل‌کنترل‌مؤثر‌مطرح‌بودندبل‌از‌تدحتی‌ق‌ولیکن‌است

های‌برآمده‌‌حکومت‌کرد‌که‌پیشنهاد‌)توبار(‌اکوادور‌‌وزیر‌امور‌خارجه‌6391برای‌مثال،‌در‌سال‌
که‌‌،(.‌این‌پیشنهادPuente, 1954: 317کشور‌نباید‌شناسایی‌شوند‌)‌از‌انقلاب‌و‌نقض‌قانون‌اساسیِ

های‌امریکای‌لاتین‌را‌حکومت‌‌در‌ابتدا‌حمایت‌گسترده‌شود،‌شناخته‌می‌6دکترین‌توبارعنوان‌با‌
‌انگیخت‌اما‌چنان‌که‌خواهیم‌دید‌در‌ادامه‌حیات‌دیر‌پایی‌نداشت.بر

‌ ‌تدوین‌منشورباری، ‌از ‌بعد ‌در‌نیز‌حتی ‌که ‌بود ‌مؤثر ‌کنترل ‌‌انقلاب‌این‌معیار مریکای‌اهای
ها‌در‌‌اصلی‌برای‌شناسایی‌حکومت‌محکب‌الجزیره‌به‌عنوان‌،‌جنگ‌داخلی‌اسپانیا‌و‌انقلاجنوبی

‌شد‌‌نظر‌گرفته  :Lauterpacht, 1947)‌ی‌گسترده‌برخوردار‌بودمقبولیتاز‌‌این‌معیار‌6339تا‌.‌عملاً،

431; Chen, 1951: 120˚ از‌جمله‌ایالات‌‌-های‌زیادی‌‌دولتهفتاد‌میلادی‌‌‌که‌در‌دهه‌جا‌تا‌آن(.‌5
ها‌از‌معیارهایی‌متفاوت‌و‌غیرمنسجم‌استفاده‌کرده‌‌در‌شناسایی‌دیگر‌دولتمتحده‌که‌تا‌آن‌زمان‌

در‌بخش‌بعدی،‌به‌پیامدهای‌معیار‌‌1.اعلام‌کردند‌مؤثر‌معیار‌کنترل‌حمایت‌صریح‌خود‌را‌از‌-بود
‌.شود‌پرداخته‌می‌نظامی‌مبتنی‌بر‌دعوت‌‌مداخله‌کنترل‌مؤثر‌در‌باب

‌

 آن با معیار کنترل مؤثر  نظامی مبتنی بر دعوت و رابطه  مداخله .3
‌نداردای‌جز‌این‌‌نظامی‌مبتنی‌بر‌دعوت‌نتیجه‌‌مداخله‌‌سئلهدر‌ممؤثر‌اعمال‌معیار‌کنترل‌طبعاً،‌

‌دعوت‌حکومت‌که ‌به ‌مجاز ‌مؤثر ‌کنترل ‌فاقد ‌‌های ‌خارجی ‌نیروهای ‌بنابراین،از ‌نیستند.
‌دست‌حکومت ‌صوری، ‌تبعید، ‌‌های‌در ‌و ‌دعوت‌نشانده ‌به ‌ثالثاز‌کشوامثالهم‌قادر دعوت‌‌ر

‌نمی ‌9.باشند‌برای‌مداخله ‌معتقدند‌ ‌این‌معیار ‌معیاری‌طرفداران ‌مؤثر ‌کنترل ست‌عینی‌و‌‌ا‌که
‌واقعیت ‌از‌)یعنی‌کنترل‌سرزمینی(‌مبتنی‌بر ‌این‌و ‌که معیار‌جایی‌برای‌مباحث‌ذهنی‌و‌‌آنجا
.‌ستامبتنی‌بر‌دعوت‌‌‌بررسی‌مشروعیت‌مداخله‌بهترین‌محک‌برای‌5،گذارد‌سیاسی‌باقی‌نمی

                                                                                                                                                                                                        
1. Tobar Doctrine 
2. 1977 US Department of State Statement, [1977] U.S.D.I.L 191, 462. 
3. Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 'Intervention by Invitation' 

http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-

e1702#law-9780199231690-e1702-div2-6. 

سرزمین‌‌رو‌معیار‌کنترل‌مؤثر‌را‌نباید‌با‌بحث‌شناسایی‌یکسان‌انگاشت‌چرا‌که‌ممکن‌است‌یک‌حکومت‌بر‌یک‌.‌ازاین5
˚Abbas, 2014: 157) کنترل‌مؤثر‌داشته‌باشد‌ولی‌به‌دلایل‌متفاوتی‌توسط‌دیگران‌شناسایی‌نشود 8.)‌‌



 ‌292...نظامی‌کشور‌ثالث‌بر‌اساس‌دعوت‌کشور‌میزبان‌‌مشروعیت‌مداخله
 

ضعف‌آن‌نیز‌‌‌بودن‌معیار‌مذکور‌در‌واقع‌نقطه‌طرفی‌و‌عینی‌وجه‌داشت‌که‌همین‌بیباید‌ت‌اما
‌مشروعیت‌ ‌نسبت‌به ‌و ‌دارد ‌توجه ‌کنترل‌مؤثر ‌وجود ‌به ‌کنترل‌مؤثر‌صرفاً ‌معیار هست‌چراکه

 :Reisman, 1990)‌تفاوت‌است‌کند‌کلاً‌بی‌دموکراتیک‌حکومتی‌که‌چنین‌کنترلی‌را‌اعمال‌می

866.)‌‌
‌نه‌در‌رویه ‌نه‌در‌دکترین‌‌قضایی‌تعریف‌دقیقی‌از‌کنترل‌مؤثر‌یافت‌می‌‌به‌علاوه، ‌و شود

سازی‌کنترل‌مؤثر‌مستلزم‌پاسخ‌به‌‌حقوقی‌و‌بنابراین‌این‌معیار‌فاقد‌شفافیت‌لازم‌است.‌شفاف
ادعا‌که‌کنترل‌مؤثر‌‌‌رغم‌این‌علی«‌است؟‌مؤثرچه‌مقدار‌از‌کنترل،‌کنترل‌»این‌سوال‌است‌که‌

مؤثر‌»توان‌گفت‌که‌‌ست،‌میا‌‌گردد،‌معیاری‌عینی‌به‌ارتباط‌فرد‌یا‌گروه‌با‌سرزمین‌بر‌میچون‌
‌کند.‌‌ذهنی‌است‌که‌عینی‌بودن‌معیار‌مذکور‌را‌بشدت‌ضعیف‌می‌‌ای‌ویژگی«‌بودن

کنترل‌کامل‌حکومت‌باید‌اولاً،شناسایی‌کرد:‌‌مؤثردو‌معیار‌برای‌کنترل‌‌تینوکو‌‌پروندهداور‌
‌ثان ‌باشد؛ ‌حوزه‌یاً،داشته ‌در ‌نهادهای‌موجود ‌و ‌افراد ‌توفق‌‌تمام ‌برتری‌‌صلاحیت‌حکومت، و
استقلال‌حکومت‌"‌جانسن‌نیز‌از‌‌در‌پرونده.‌(6919‌:191به‌رسمیت‌بشناسند‌)سیفی،‌حکومت‌را‌

‌این‌معیار‌حاکی‌ازاین‌است‌به‌عنوان‌گوهر‌اصلی‌کنترل‌مؤثر‌بحث‌شد‌"از‌فشارهای‌خارجی .
‌باشدبه‌کشورهای‌خارجی‌‌که‌حکومت‌باید‌بدون‌نیاز ‌به‌حفظ‌اقتدار‌خود  .Charles J)‌قادر

Jansen v. Mexico, 1868: 157‌.)مذکورمعیارهای‌اعمال‌که‌‌توان‌دریافت‌میاندک‌دقتی‌اما‌با‌‌‌
‌جنگ ‌‌در ‌داخلی ‌مسلماًهای ‌است؛ ‌تکه‌ناممکن ‌جنگ‌داخلی ‌اثر ‌در ‌که ‌شده‌‌کشوری تکه

‌معیارهای‌تینوکو‌و‌چارلز‌را‌دارا‌نیست.‌یک‌از‌‌حکومت‌مرکزی‌مقتدری‌ندارد‌و‌هیچ
‌ ‌سال ‌‌6911در ‌مکزیک‌نیز ‌و ‌ایالات‌متحده ‌مفهوم‌کمیسیون ‌ابهامات‌این ‌از ‌کرد سعی

‌‌و‌در‌نتیجه‌،‌کودتایی‌در‌مکزیک‌رخ‌داد6911سال‌حدود‌قضیه‌از‌این‌قرار‌بود‌که‌‌6.بکاهد
با‌تجدید‌قوای‌ز‌کودتا‌قبل‌ا‌حکومتِرئیس‌پس‌از‌چندی‌‌9به‌قدرت‌رسید.‌1زولواگاآن‌آقای‌

توان‌حکومت‌‌که‌آیا‌حکومت‌برآمده‌از‌کودتا‌را‌می‌نهایتاً‌این‌پرسش‌.زدزولواگا‌را‌کنار‌‌خود
ال‌مذکور‌پاسخ‌ؤدانست‌یا‌نه‌در‌کمیسیون‌مذکور‌مطرح‌شد.‌کمیسیون‌با‌قاطعیت‌به‌س‌5عملی

‌دلیل‌اصلی‌کمیسیون‌این‌بود‌که‌حکومت‌کودتایی‌مذکور‌حس‌بی ‌به‌ا‌منفی‌داد. حترامی‌را
دانند‌و‌‌اساساً‌معیار‌مذکور‌در‌این‌کمسیون‌را‌مقبول‌نمی‌برخیالبته‌‌.کرد‌مردم‌مکزیک‌القا‌می

ها‌مبنی‌‌ناراضی‌بودن‌مردم‌از‌تغییر‌ناگهانی‌حکومت‌هیچ‌ارتباطی‌به‌تعهد‌آنبراین‌باورند‌که‌

                                                                                                                                                                                                        
1. Cuculla (US) v. Mexico, 1898 in John Bassett Moore (ed), International Arbitrations, 
Vol III (1898) 
2. Zuloaga. 
3. Juarez. 
4. De Facto.  
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‌(.Doswald-Beck, 1985: 193بر‌متابعت‌از‌رژیم‌جدید‌ندارد‌)
‌در‌پروندهی‌دأبررسی‌ر ‌بریتانیا ‌به‌رهگشاست‌نیز‌6معروف‌به‌وودهاوز‌‌ادگاه ‌این‌پرونده .

ی‌دادگاه‌در‌اثنای‌جنگ‌أبدهی‌دو‌میلیون‌پوندی‌بریتانیا‌به‌جمهوری‌سومالی‌مربوط‌است.‌ر
این‌قرار‌بود‌که‌حکومت‌قبلی‌سومالی‌در‌این‌از‌صادر‌شد.‌قضیه‌‌6339داخلی‌سومالی‌در‌سال‌

‌ب ‌شده ‌ساقط ‌کشمکشجنگ‌داخلی ‌طی ‌و ‌مشروعیت‌و‌‌ود ‌از ‌البته ‌که ‌دولت‌موقت، هایی
‌1.تقاضا‌کرد‌به‌پرداخت‌دیون‌خود‌اقدام‌نمایدالمللی‌هم‌برخوردار‌بود،‌از‌بریتانیا‌‌حمایت‌بین

‌اما‌دادگاه‌از‌صدور‌قرار‌پرداخت‌امتناع‌ورزید.‌نظر‌قاضی‌پرونده‌این‌بود‌که:
کنترل‌»آیا‌رژیم‌مذکور‌عیار‌از‌این‌قرارست‌که‌و‌این‌م‌وجود‌دارداجرا‌‌تنها‌یک‌معیار‌قابل‌

‌دارد؟ ‌سرزمینی‌خود ‌قلمرو ‌نسبت‌به ‌مؤثر »‌ ‌چنین‌»و ‌بتواند ‌هم ‌ادامه ‌در ‌که ‌دارد ‌احتمال آیا
 9.«کنترلی‌را‌اعمال‌کند؟

در‌مسائلی‌مثل‌پرداخت‌دیون،‌صائب‌باشد‌ولی‌در‌بحث‌دعوت‌به‌مداخله‌‌شایدمذکور‌‌رأی
‌هیچ ‌‌به ‌وجه ‌میپذیرفتنی‌نیست. ‌جنگ‌داخلی‌چگونه ‌درگیر ‌حکومتی‌که ‌از ست‌انتظار‌‌ا‌توان

اش‌اعمال‌کند؟‌البته‌در‌پاسخ‌به‌این‌‌جنگ‌هم‌کنترل‌خود‌را‌بر‌قلمرو‌سرزمینی‌‌داشت‌در‌ادامه
الملل،‌اگر‌‌سوال‌ممکن‌است‌به‌استاندارهای‌مخاصمه‌استناد‌شود.‌بر‌اساس‌قواعد‌سنتی‌حقوق‌بین

مسائلی‌قادر‌باشد‌قلمرو‌این‌ز‌سرزمین‌را‌تصرف‌کند‌و‌در‌ای‌ا‌بخش‌عمده‌ییک‌گروه‌مسلح
‌مسلح‌و‌سلسله ‌می‌چون‌سازماندهی‌گروه ‌کند، ‌اجرا ‌در‌‌مراتب‌لازم‌را توان‌حالت‌مخاصمه‌را

‌Loosteen, 2000: 124کرد‌)‌‌5شناسایی‌این‌گروهمورد‌ ‌نتیجه(. شناسایی‌وضعیت‌‌‌به‌نظر‌برخی،
‌ ‌زمامخاصمه‌در‌بحث‌حاضر‌این‌است‌که ‌دولت‌سرزمینی‌دیگر‌از ن‌شناسایی‌چنین‌وضعیتی،

ست‌ا‌‌(.‌اما‌حقیقت‌اینLe Mon, 2003: 746تواند‌از‌کشورهای‌خارجی‌تقاضای‌مداخله‌کند‌)‌نمی
‌این‌برداشت‌سنتی‌از‌شناسایی‌وضعیت‌مخاصمه ‌تأثیر‌آن‌در‌بحث‌دعوت‌به‌مداخله‌که در‌‌و

‌غنداشت‌دوام‌چندانیپس‌از‌تصویب‌منشور‌‌دوران ‌امروزه دانان‌بر‌این‌باورند‌که‌‌الب‌حقوق.
است‌و‌قابل‌تعمیم‌به‌‌ (Jus in Bello)استاندارهای‌وضعیت‌مخاصمه‌مخصوص‌وضعیت‌جنگی

˚Lieblich, 2013: 76)‌(‌و‌دعوت‌به‌مداخله‌نیستJus ad bellumبحث‌استفاده‌از‌زور‌) حال،‌‌.(82
‌بپذیریم ‌غالب‌را ‌دیدگاه ‌این ‌ساگر ‌براؤ، ‌پابرجاست: ‌هنوز ‌اصلی ‌دعوت‌به‌ال ‌بودن ‌قانونی ی

عدم‌وجود‌‌و‌چه‌میزان‌از‌کنترل،‌کنترل‌مؤثر‌است؟‌ست؟‌ا‌مداخله،‌چه‌میزان‌از‌کنترل‌ضروری

                                                                                                                                                                                                        
 
1. Somalia v. Woodhouse, S.A [1993] Q.B, 54 
2. Somalia v. Woodhouse Drake S.A, 1993. 
3. Somalia v. Woodhouse Drake S.A, 1993. 
4. Recognition of Belligerency 
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‌می ‌این‌حوزه ‌دقیق‌در ‌دفاع‌‌معیاری‌شفاف‌و ‌اساس‌دعوت‌و ‌بر ‌مداخله ‌مفهوم ‌دو ‌میان تواند
‌پردازیم.‌مشروع‌جمعی‌هم‌اختلاط‌ایجاد‌کند‌که‌در‌ادامه‌به‌توضیح‌آن‌می

‌

 فاع مشروع جمعی و مداخله بر اساس دعوت د .4
به‌بود،‌شده‌که‌در‌جنگ‌داخلی‌گرفتار‌‌،برای‌کمک‌به‌تاجیکستانروسیه‌‌6331در‌سال‌
‌ ‌ابتدای‌این‌جنگ‌این‌کشور ‌در ‌مؤثرلشکرکشی‌کرد. ‌قلمرو‌‌کنترل ‌بر حکومت‌تاجیکستان
‌بود‌خود‌سرزمینی ‌تردید ‌مورد ‌مداخله. ‌بدون ‌تردید، ‌بی ‌و حکومت‌‌وسیه،دولت‌ر‌‌آشکارا

مقامات‌‌که‌جالب‌این(.‌Akiner et al, 2013: 95خورد‌)‌تاجیکستان‌در‌جنگ‌داخلی‌شکست‌می
‌دولت‌تاجیکستانمنشور‌استناد‌کردند‌و‌نه‌رضایت‌‌‌‌46خود‌به‌ماده‌‌روسیه‌برای‌توجیه‌مداخله

(Finucane, 2012: 74ًمسلما‌ عجیب‌‌الملل‌توجیه‌مذکور‌ف‌حقوق‌بینیبرای‌آشنایان‌به‌ظرا‌(.
های‌مسلح‌داخلی‌شناسایی‌‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌در‌مقابل‌گروه‌6331چراکه‌در‌سال‌‌نماید‌می

رو،‌‌این‌از‌6.الملل‌نیز‌محکوم‌نشد‌بین‌‌روسیه‌از‌جانب‌جامعه‌‌تر‌آنکه،‌مداخله‌نشده‌بود.‌عجیب
ناد‌چرا‌مقامات‌روسیه‌به‌جای‌دعوت‌به‌مداخله،‌به‌نهاد‌دفاع‌مشروعی‌جمعی‌استکه‌‌دیدباید‌

‌؟کردند
‌مقایسه ‌مداخله‌‌در‌این‌راستا ست.‌ا‌شوروی‌سابق‌در‌افغانستان‌مفید‌‌وضعیت‌تاجیکستان‌با
‌استناد‌به‌دعوتتاجیکستان،‌شوروی‌سابق‌‌‌قضیهحدود‌یک‌دهه‌قبل‌از‌ ‌‌نشانده‌رژیم‌دست‌با

‌‌‌اقدام‌به‌مداخلهافغانستان‌ ‌‌ی‌مداخله،‌مبناالبته.‌(6913‌:45نظامی‌در‌این‌کشور‌نمود‌)سیتادی،
بار‌نه‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌بلکه‌مداخله‌بر‌اساس‌دعوت‌بود.‌اما‌این‌عمل‌شوروی،‌‌شوروی‌این

الملل‌به‌شدت‌آن‌را‌محکوم‌‌بین‌‌و‌جامعه‌در‌امور‌داخلی‌افغانستان‌تلقی‌شدخودسرانه‌‌دخالت
‌میDinstein, 2011: 121)‌نمود ‌تاجیکستان ‌و ‌افغانستان ‌اوضاع ‌به ‌ساده ‌یک‌نگاه ‌با وان‌ت‌(.

‌حکومت‌تضعیف ‌سقوط ‌عدم ‌مداخله‌‌شده‌دریافت‌که ‌به ‌اندازه ‌همان ‌به روسیه‌‌‌تاجیکستان
در‌یکی‌به‌مداخله‌بر‌‌چراافغانستان‌به‌شوروی‌سابق.‌پس‌‌‌نشانده‌وابسته‌بود‌که‌حکومت‌دست

لازم‌‌،مسئله‌بررسیاساس‌دعوت‌و‌در‌دیگری‌به‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌استناد‌شده‌است؟‌قبل‌از‌
‌اس ‌ذکر ‌به ‌ت‌که ‌به ‌اقدام ‌اساس‌دعوت، ‌بر ‌خلاف‌مداخله ‌بر ‌جمعی ‌مشروع ‌به‌دفاع لزوماً

‌.‌رضایت‌کشور‌میزبان‌و‌کنترل‌مؤثر‌حکومت‌مرکزی‌بر‌قلمرو‌سرزمینی‌وابسته‌نیست
و‌ارتباط‌آن‌با‌بحث‌مداخله‌بر‌اساس‌دعوت‌«‌های‌مسلح‌گروه»برای‌فهم‌بهتر‌دفاع‌مشروع‌علیه‌

‌میداشته‌ب«‌دولت»ع‌مشروع‌در‌روابط‌بین‌دو‌ابتدا‌باید‌نگاهی‌گذرا‌به‌دفا توان‌گفت‌‌اشیم:‌اجمالاً
                                                                                                                                                                                                        
1. SC/RES/968, 1994. 
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شناسایی‌شده‌است:‌یک،‌دفاع‌مشروع‌دولت‌الف‌«‌روابط‌بین‌کشورها»گونه‌دفاع‌مشروع‌در‌که‌دو
‌"جا‌‌در‌مقابل‌دولت‌ب‌)دفاع‌مشروع‌فردی(.‌در‌این باید‌دولت‌ب‌به‌دولت‌الف‌حمله‌‌"اصولاً

ب‌‌دولتالف،‌علیه‌‌الف‌دفاع‌مشروع‌تلقی‌شود.‌نوع‌دوم‌این‌که،‌دولتکرده‌باشد‌تا‌اقدام‌دولت‌
‌‌دولتزند‌و‌‌مسلحانه‌می‌‌دست‌به‌حمله ‌یاری‌باشد‌ای‌واقع‌شده‌هدف‌حملهبدون‌اینکه‌ج، ‌به ،

پور‌و‌‌علیمحمد)شرط‌این‌نوع‌دفاع‌نیست‌‌.‌در‌واقع‌وجود‌حمله‌به‌دولت‌ج‌پیششتابد‌ب‌می‌دولت
‌ ‌6996ممتاز، ‌مطاب(169: ‌فرضِ. ‌روابط‌بین‌‌ق‌همین‌دو توان‌دفاع‌‌‌می‌،«ها‌دولت»دفاع‌مشروع‌در
‌را‌به‌تصویر‌کشید:‌«‌های‌مسلح‌ها‌در‌مقابل‌گروه‌دولت»مشروعِ‌

‌ب‌مستقر ‌کشور ‌در ‌مسلح‌الف‌که ‌گروه ‌ا‌فرض‌اول: ‌دولتست، ‌قلمرو ‌به‌ج‌‌در اقدام
‌این‌موقعیت‌گفته‌میکند‌میمسلحانه‌‌تحملا ‌در ‌اقدامات‌دولت‌ج‌را‌ک‌برای‌این‌شود‌که‌. ه

ب‌از‌خود‌دفاع‌کند‌‌دولتابتدا‌باید‌سعی‌کند‌با‌همکاری‌‌این‌کشور‌دفاع‌مشروع‌تلقی‌کنیم،
.‌اگر‌به‌دست‌آوردن‌رضایت‌کسب‌کند‌برای‌حمله‌به‌گروه‌مذکور‌ب‌را‌دولتو‌یا‌رضایت‌

دفاع‌از‌خود‌‌به‌6«میل‌ناتوان‌یا‌بی»تواند‌بر‌اساس‌معیار‌دولتِ‌‌ج‌می‌دولتمذکور‌ناممکن‌بود،‌
‌در‌آن‌مستقر‌الف(.‌وفق‌این‌معیار،‌دولت‌ب‌که‌گروه‌مسلحانه‌Deeks, 2012: 496اقدام‌کند‌)

اگر‌ناتوانی‌یا‌میل.‌‌ای‌بی‌ست‌یا‌نسبت‌به‌انجام‌چنین‌مقابله‌ا‌ست،‌یا‌از‌مقابله‌با‌این‌گروه‌ناتوانا
این‌‌‌در‌معرض‌حملهمیلی‌دولتی‌که‌گروه‌مسلح‌در‌آن‌مستقر‌است‌محرز‌شود،‌دولتی‌که‌‌بی

 شود.‌تواند‌از‌خود‌دفاع‌کند‌و‌چنین‌دفاعی‌مشروع‌تلقی‌می‌گروه‌قرار‌گرفته‌می

کند‌و‌‌:‌گروه‌مسلح‌الف‌که‌در‌کشور‌ب‌مستقرست‌به‌دولت‌این‌کشور‌حمله‌میفرض‌دوم
شتابد.‌این‌فرض،‌شبیه‌‌،‌به‌یاری‌دولت‌ب‌میای‌واقع‌شده‌باشد‌که‌هدف‌حمله‌بدون‌ایندولت‌ج،‌

اما‌دو‌(.‌Dinstein, 2011: 280)‌ستا‌منشور‌قابل‌تصور‌46بر‌مبنای‌اصل‌‌است‌و‌‌مشروع‌جمعی‌دفاع
های‌مسلح‌هم‌دست‌به‌دفاع‌‌توان‌علیه‌گروه‌آید:‌آیا‌اساساً‌می‌سؤال‌مهم‌در‌این‌فرض‌به‌ذهن‌می

بر‌های‌مسلح(‌با‌نهاد‌مداخله‌‌مشروع‌جمعی‌زد؟‌و‌تفاوت‌این‌فرض‌)دفاع‌مشروع‌جمعی‌علیه‌گروه
‌اساس‌دعوت‌چیست؟

‌ ‌که ‌داشت ‌توجه ‌گروهباید ‌علیه ‌جمعی ‌مشروع ‌بین‌دفاع ‌حقوق ‌در ‌مسلح ‌سنتی‌‌های الملل
‌ ‌نشده ‌شناسایی ‌)بارین، ‌6939است :691)‌(Wilmshurst, 2006: 964این‌ ‌امر ‌علت ‌که‌ا‌(. ‌ست

این‌است‌الملل‌سنتی‌نظر‌بر‌‌.‌در‌حقوق‌بیناست‌1مسلحانه‌حمله‌وقوعاصولاً‌‌دفاع‌مشروعشرط‌‌پیش
‌حمله ‌یک‌کشور‌گروه‌‌که ‌در ‌نمی‌های‌مسلح‌مستقر ‌‌را ‌مسلحانه»توان ‌حمله ‌اصطلاح‌دقیق‌« در

                                                                                                                                                                                                        
1. Unwilling or Unable. 
2. Armed Attack. 
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ها‌وجود‌ندارد.‌این‌برداشت‌‌حقوقی‌آن‌نامید‌و‌بنابراین‌امکان‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌هم‌علیه‌این‌گروه
الزامات‌منشور‌‌بدون‌تردید‌این‌دیدگاه‌سنتی‌با‌مقتضیات‌و‌6تأیید‌شده‌است.دیوان‌نیز‌‌سنتی‌توسط

‌بسط‌دامنه‌سازمان‌ملل‌متحد‌هم ‌وفق‌این‌نظر، تعریف‌دفاع‌مشروع‌مستلزم‌‌‌خوانی‌بیشتری‌دارد.
منشور‌ملل‌متحد‌است؛‌چرا‌که‌منشور‌به‌دنبال‌محدود‌کردن‌استفاده‌‌‌ناپذیر‌بر‌پیکره‌ضرباتی‌جبران

در‌خور‌اعتناست،‌بلکه‌گویای‌روح‌‌الملل‌است.‌البته،‌چنین‌نگاهی‌نه‌تنها‌بین‌‌قاهره‌در‌جامعه‌‌از‌قوه
های‌‌الوصف،‌بعد‌از‌حملات‌یازده‌سپتامبر‌و‌رشد‌روز‌افزون‌گروه‌باشد.‌مع‌حاکم‌بر‌منشور‌نیز‌می

‌از‌نهاد‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌در‌مقابل‌ ‌چند‌ملیتی،‌نوعی‌تسامح‌ضمنی‌نسبت‌به‌استفاده تروریستیِ
شورای‌امنیت‌سازمان‌ملل‌متحد‌را‌‌6919و‌‌6919های‌‌‌های‌نظامی‌به‌وجود‌آمده‌است.‌قطعنامه‌گروه
آغازی‌برای‌تسامح‌مذکور‌دانست.‌در‌این‌دو‌قطعنامه‌شورای‌امنیت،‌نه‌تنها‌به‌حق‌‌‌توان‌نقطه‌می

کند‌که‌چنین‌‌؛‌بلکه‌صراحتاً‌تاکید‌میکردایالات‌متحده‌در‌استفاده‌از‌زور‌علیه‌گروه‌القاعده‌اذعان‌
‌از‌آن‌پس،‌این‌حقی‌در‌قالب‌دفاع‌مشروع‌فردی‌یا‌جم عی‌برای‌ایالات‌متحده‌قابل‌اعمال‌است.

 ,Grayتعریف‌موسع‌از‌دفاع‌مشروع‌در‌بین‌بعضی‌از‌علمای‌حقوق‌نیز‌طرفدارانی‌پیدا‌کرده‌است‌)

2008: 136; Deeks, 2013: 1; Hakimi, 2015: 1; Franck, 2001; Dinstein, 2011: 230البته‌نباید‌از‌‌.)
مشروط‌از‌دفاع‌مشروع،‌اگر‌به‌شکلی‌غیرمقید‌و‌غیر‌ن‌تعریف‌موسعیاین‌نکته‌غافل‌بود‌که‌چنی

های‌قدرتمند‌از‌‌دولت‌‌توان‌به‌سوء‌استفاده‌،‌خطراتی‌نیز‌به‌همراه‌دارد‌که‌از‌آن‌جمله‌میشوداعمال‌
المللی‌در‌تدوین‌قواعد‌ناظر‌بر‌شرایط‌اعمال‌‌این‌نهاد‌اشاره‌کرد.‌به‌همین‌منظور،‌تأخیر‌نهادهای‌بین

‌باشد.‌‌ین‌جایز‌نمیا‌روعی‌جمعی‌بیش‌ازدفاع‌مش
‌ثالث‌برای‌مداخله‌‌توان‌گفت‌که‌رابطه‌به‌اجمال‌می ‌‌بین‌دفاع‌مشروع‌و‌دعوت‌از‌کشور
ای‌که‌اگر‌به‌عدم‌‌گونه‌به‌غایت‌دشوار‌قرار‌داده‌است؛‌بهالمللی‌را‌در‌موقعیتی‌‌نظامی،‌جامعه‌بین

شویم،‌باید‌پذیرای‌این‌امر‌باشیم‌که‌‌های‌غیرنظامی‌قائل‌مجوز‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌علیه‌گروه
‌بر‌دعوت‌از‌کشورهای‌ثالث‌برای‌مداخله ‌این‌‌‌قواعد‌ناظر ‌به ‌یافته‌است. نظامی‌به‌کلی‌تغییر

‌به‌دنندارمعنی‌که‌کنترل‌مؤثر‌سرزمینی‌دیگر‌نقشی‌در‌صحت‌رضایت‌دولت‌دعوت‌کننده‌ .
‌موسع‌از‌مفه د‌که‌انجام‌میوم‌دفاع‌مشروع‌علاوه،‌حالت‌عکس‌این‌رابطه‌نیز‌به‌تعریفی‌نسبتاً

‌ضرورتاً‌با‌استاندارهای‌منشور‌ملل‌متحد‌سازگاری‌ندارند.
شود،‌گویای‌شرایطی‌است‌که‌در‌آن‌وضعیت‌دفاع‌مشروع‌‌قضایایی‌که‌در‌ادامه‌بحث‌می

شود.‌با‌این‌حال،‌‌های‌نظامی‌و‌دعوت‌از‌کشورهای‌ثالث‌به‌سادگی‌خلط‌می‌جمعی‌علیه‌گروه
‌مشروع‌جم ‌گروهپذیرش‌دفاع ‌رعایت‌‌عی‌علیه ‌به ‌مقید ‌و ‌شکلی‌محدود ‌به های‌نظامی‌)البته

                                                                                                                                                                                                        
1. ICJ, Wall Opinion, 2004: para 139; ICJ, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, 
2005: 59, para. 147. 
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ای‌قیود‌اساسی(‌نسبت‌به‌تعدیل‌شرایط‌حاکم‌بر‌دعوت‌از‌کشورهای‌ثالث‌متضمن‌نتایج‌‌پاره
‌بین ‌اخیر ‌تحولات ‌با ‌هم ‌و ‌است ‌گروه‌سودمندتری ‌روزافزون ‌رشد ‌و ‌ترویستی‌‌المللی های

 چندملیتی‌سازگاری‌بیشتری‌دارد.

‌
 فرانسه در مالی  اخلهمد. 1-4

سرنگونی‌‌‌بهانه.‌سربازان‌مالی‌حکومت‌نوپای‌این‌کشور‌را‌سرنگون‌ساختند‌1961در‌مارس‌
‌بود ‌این ‌مالی ‌‌حکومت‌قانونی‌کشور ‌قادر ‌حکومت‌مذکور ‌سرکوبکه ‌شمال‌‌به شورشیان

‌بینبودکشور‌ ا‌های‌تروریستی‌فراهم‌آورد‌ت‌برای‌گروه‌را‌فرصتی‌کودتا‌این‌ثباتی‌حاصل‌از‌.
‌6های‌وسیعی‌از‌خاک‌این‌کشور‌را‌به‌تصرف‌خود‌درآورند.‌و‌بخش‌قوای‌خود‌را‌تقویت‌کنند

‌در‌ژانویه ‌فرانسه ‌مالی‌‌مداخله‌بهتصمیم‌‌‌‌1969نهایتا ‌و‌‌‌مستعمره‌زیرا‌گرفت‌نظامی‌در دیروز
‌دست‌گروه ‌امروزش‌در ‌فرانسه‌‌متحد ‌خارجه ‌وزیر ‌فابیوس، ‌بود. ‌جهادی‌تضعیف‌شده های

‌گونه‌بیان‌کرد:‌مداخله‌کشورش‌را‌این‌مبنای‌حقوقی
‌ثانیاًاولاً های‌مجمع‌‌قطعنامه‌‌،‌همه،‌تقاضا‌از‌جانب‌حکومت‌مشروع‌مالی‌صورت‌گرفت...

‌نهایتاً ‌داشتند؛ ‌عمومی‌بدین‌امر‌اشاره ‌بر‌مشروعیت‌ناشی‌از‌ماده ‌علاوه ‌از‌جانب‌‌46، منشور،
‌‌1.گرفته‌بودآفریقا‌هم‌چنین‌تقاضایی‌صورت‌‌‌سازمان‌اکوواس‌و‌اتحادیه

‌ماده ‌به ‌استناد ‌‌دلیل ‌جمعی‌46ی ‌مشروع ‌دفاع ‌اساس ‌بر ‌مداخله ‌توجیه ‌برخی‌‌ا‌همانا ست.
فرانسه‌‌‌تواند‌به‌عنوان‌مبنایی‌برای‌مداخله‌اند‌که‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌نمی‌‌دانان‌بر‌این‌عقیده‌حقوق

ه‌به‌عدم‌امکان‌دفاع‌ست‌ک‌ا‌الملل‌باشد.‌دلیل‌این‌موضع،‌باور‌به‌همان‌رویکرد‌سنتی‌در‌حقوق‌بین
از‌دید‌این‌گروه،‌دلیل‌اصلی‌عدم‌پذیرش‌حق‌بر‌دفاع‌‌9.های‌مسلح‌قائل‌است‌مشروع‌علیه‌گروه
‌اما‌مزایای‌این‌نهاد‌بیش‌از‌آن‌است‌که‌‌مشروع‌علیه‌گروه های‌مسلح،‌ترس‌از‌نواقص‌آن‌است.

های‌مسلح‌در‌یک‌‌هفرض‌کنیم‌که‌اقدامات‌گرو‌.کنار‌گذاشته‌شودصرفاً‌به‌خاطر‌ترس‌از‌نواقصش‌
هایی‌هم‌‌یا‌چند‌کشور‌صلح‌و‌امنیت‌یک‌منطقه‌یا‌جهان‌را‌تهدید‌کند.‌به‌طور‌همزمان،‌حکومت

ها‌را‌ندارند‌و‌در‌عین‌حال‌زیر‌بار‌‌ها‌مستقرند‌توان‌مقابله‌با‌این‌گروه‌های‌مذکور‌در‌آن‌که‌گروه
مسلح‌منافع‌مشترکی‌با‌این‌‌های‌های‌میزبانِ‌گروه‌روند‌یا‌اساساً‌حکومت‌هیچ‌کمک‌خارجی‌هم‌نمی

                                                                                                                                                                                                        
1. The timeline of BBC World News on Mali, available at: www.bbc.com/news/world-
africa-13881978, accessed on 27 May 2016.  
2. Mali: Press Conference Given by M. Fabious, available at: www.ambafrance-
us.org/spip.php?article4216, accessed on 12 May 2016.  
3. Christakis, T., Bannelier, K. �French Military Intervention in Mali: It�s Legal But ú  
Why?� available at: http://www.ejiltalk.org/french-military-intervention-in-mali-its-legal-but-
why-part-i, accessed on 23 June 2016. 
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‌آنان‌بیها‌دارند‌و‌نسب‌گروه .‌در‌این‌صورت‌عدم‌شناسایی‌حق‌دفاع‌میل‌هستند‌ت‌مقابله‌جدی‌با
الملل‌‌های‌جهانی‌به‌بار‌آورد.‌بنابراین،‌یک‌نظر‌در‌حقوق‌بین‌تواند‌فجایع‌و‌بحران‌مشروع‌جمعی‌می

‌این‌گروه ‌علیه ‌باید‌حق‌دفاع‌مشروع ‌این‌است‌که ‌‌مدرن ‌عین‌حال‌ها ‌پذیرفت‌ولی‌در برای‌را
‌مشروط‌به‌‌بایست‌می،‌چنین‌حقیخطرات‌ناشی‌از‌شناسایی‌از‌‌جلوگیری دفاع‌مشروع‌جمعی‌را

‌6تحقق‌شروطی‌کرد‌و‌ازاین‌طریق‌نواقص‌موجود‌را‌نیز‌به‌نحوی‌جبران‌کرد.
‌‌ینا‌در ‌یعنی ‌‌مشروطباره، ‌گروهکردنِ ‌علیه ‌مشروع ‌مسلح‌دفاع ‌شروطی‌های ‌رعایت ‌،به

‌تصور‌‌حمله‌به‌شدتاند‌باید‌‌برخی‌براین‌عقیده‌های‌متنوعی‌بیان‌شده‌است:‌نون‌دیدگاهکتا
یا‌خیر‌)معیار‌‌ست‌ا‌ها‌ضروری‌که‌آیا‌دفاع‌علیه‌آن‌و‌اینتوجه‌داشت‌‌ها‌گرفته‌توسط‌این‌گروه

‌نیست‌ولی‌این‌‌ضرورت(. ‌فایده ‌گرچه‌اعمال‌معیار‌ضرورت‌خالی‌از البته‌وفق‌نظر‌حکیمی،
اهمیت‌در‌هر‌صورت،‌(.‌Hakimi, 2015: 16سازی‌موضوع‌کافی‌نیست‌)‌‌برای‌شفاف‌معیارها‌هم

ست‌که‌کشور‌مداخله‌کننده‌باید‌قبل‌از‌استفاده‌از‌نیروی‌نظامی،‌با‌کشور‌‌معیار‌ضرورت‌در‌این
‌(.‌Hakimi, 2015: 16)‌های‌مسلح‌همکاری‌کند‌میزبانِ‌گروه

‌پژوهش ‌‌این ‌دیگری ‌‌رامعیار ‌پیشنهانیز ‌عنوان ‌میبه ‌ارائه ‌کند‌د ‌ازاین‌. ‌پیشنهادی معیار
مسلح‌و‌پیامدهای‌انجام‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌برای‌صلح‌‌های‌‌قرارست‌که‌به‌ماهیت‌و‌عمل‌گروه

صلح‌و‌‌باالمللی‌توجه‌ویژه‌شود.‌برای‌مثال،‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌در‌مالی‌و‌سوریه‌‌و‌امنیت‌بین
عیار،‌نقش‌و‌جایگاه‌شورای‌امنیت‌را‌در‌.‌توجه‌به‌این‌مارتباط‌تنگاتنگ‌داردالمللی‌‌امنیت‌بین

کند.‌این‌معیار‌شکلی‌و‌سازمانی‌مانع‌‌امکان‌یا‌عدم‌امکان‌انجام‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌برجسته‌می
‌یک ‌می‌‌جانبه‌استفاده ‌نظامی ‌نیروی ‌از ‌شود‌کشورها .‌ ‌البته ‌است‌که ‌با‌واضح ‌امنیت، شورای

خطیر‌‌‌حال‌حاضر‌بر‌انجام‌این‌وظیفه‌که‌از‌خود‌نشان‌داده،‌در‌‌سیاسی‌‌ساختار‌کنونی‌و‌رویه
‌ناتوان‌است.

اند‌که‌‌برخی‌ادعا‌کرده‌فرانسه‌در‌مالی‌برگردیم:‌‌اکنون‌باتوجه‌به‌نکات‌مذکور‌به‌مداخله
است‌‌در‌مالی‌میزبان،‌و‌نه‌دفاع‌مشروع‌جمعی،‌مبنای‌اصلی‌مداخله‌فرانسه‌حکومترضایت‌

(Bannelier, Christakis, 2013: 855این‌استدلا‌ ‌‌با‌ل(. ‌اولاًاشکال‌اساسی‌مواجهه‌استدو :‌،
گرفتن‌رضایت‌مذکور‌‌میزبان‌را‌مبنای‌اصلی‌مداخله‌قرار‌دهیم،‌با‌پس‌حکومتاگر‌رضایت‌

‌نباشد‌امکان‌نیز‌مداخله‌‌باید‌ادامه‌منطقاً ‌ب‌1.پذیر ‌امنیت‌این‌نگرش، ‌هنگامی‌که‌صلح‌و ویژه

                                                                                                                                                                                                        

مطلوب‌و‌قابل‌‌‌کردن‌دفاع‌مشروع‌هنوز‌به‌نتیجهمند‌الملل‌در‌راستای‌قاعده‌ق‌بینپردازان‌حقو‌های‌نظریه‌متاسفانه،‌تلاش‌6
‌(.Bethlehem, 2012: 770المللی‌نرسیده‌است.‌درین‌باره‌بنگرید‌به‌)‌بین‌‌قبول‌از‌منظر‌جامعه

2. ICJ, Democratic Republic of the Congo v. Uganda, 2005, para. 151. Lieblich, 2011: 
33. 
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‌پیامدهای‌ناگواری‌‌بین ‌داردالمللی‌در‌خطر‌است، سرنوشت‌تهدید‌علیه‌صلح‌و‌امنیت‌؛‌زیرا
‌‌بین ‌دستان ‌به ‌می‌حکومتالمللی ‌پس‌میزبان ‌البته ‌کاملاً‌افتد. ‌مالی ‌مورد ‌رضایت‌در ‌گرفتن

غیرمحتمل‌بود‌ولی‌برای‌مثال‌در‌سوریه‌دولت‌اسد‌رضایت‌خود‌را‌پس‌گرفت‌)که‌در‌ادامه‌
‌نهادن‌مبنای‌حقوقی‌مداخله‌فرانسه‌بر‌بررسی‌می ‌دومین‌مشکل‌بنا دعوت‌مالی،‌بحث‌‌شود(.

کنترل‌مؤثر‌است.‌در‌مالی‌دولت‌موقت‌بود‌که‌از‌فرانسه‌دعوت‌کرد‌و‌نه‌یک‌دولت‌عادی؛‌
 ,Crookشد‌)‌های‌جنوبی‌کشور‌محدود‌می‌به‌بخش‌به‌علاوه‌کنترل‌سرزمینی‌این‌دولت‌صرفاً

2013: 466‌ ‌شد(. ‌ذکر ‌نفع‌دولت‌موقت‌سومالی،‌‌پیشتر ‌به ‌دادن‌حکم ‌از ‌بریتانیا ‌دادگاه که
‌بازپرداخت‌‌درباره ‌برای‌‌دوی ‌که ‌بود ‌باور ‌براین ‌دادگاه ‌زیرا ‌خودداری‌کرد ‌پوند، میلیون

‌ادامه ‌احتمال ‌مؤثر ‌س‌‌اثبات‌کنترل ‌حال ‌اثبات‌شود. ‌بحث‌باید ‌مورد ‌سرزمین ‌بر ال‌ؤکنترل
‌نمی‌این ‌بازپرداخت‌بدهی ‌یک‌دولت‌موقت‌برای ‌به ‌اگر ‌آیا‌‌جاست‌که ‌کرد، ‌اعتماد توان

 نظامی‌قابل‌اعتناست؟‌‌به‌مداخله‌تدعوت‌یک‌دولت‌موق

 

 مریکا در سوریها  مداخله. 2-4

در‌سوریه،‌وضعیت‌این‌کشور‌به‌یک‌جنگ‌تمام‌عیار‌داخلی‌‌1966های‌سال‌‌بعد‌از‌ناآرامی
‌نهایتاً ‌شد. ‌تضعیف‌دولت‌اسد‌تبدیل ‌تروریست‌با ‌برای ‌امن ‌مکانی ‌به ‌کشور ‌جمله‌‌این ‌از ها،
های‌‌ین‌کشور‌توسط‌گروهاهای‌زیادی‌از‌تسخیر‌بخش‌از‌پس.‌با‌تعلل‌زیاد‌و‌شدداعش،‌تبدیل‌

‌دراین‌راستا‌اوباما،‌رئیس‌6المللی‌تبدیل‌شد.‌بین‌‌اصلی‌جامعه‌‌تروریستی،‌سوریه‌و‌داعش‌به‌دغدغه
به‌سوریه‌وارد‌قصد‌نابودی‌داعش‌‌با‌اعلام‌کرد‌که‌کشورش‌1965در‌سپتامبر‌‌،جمهور‌آمریکا‌

‌برخی‌حقوق‌همان‌1شود.‌می ‌که ‌‌طور ‌شدهدانان ‌بتوان‌دو‌اند‌هم‌متذکر ‌بهترین‌حالت‌شاید ‌در ،
مبنای‌حقوقی‌برای‌این‌اظهارنظر‌مجمل‌و‌البته‌دردسرساز‌اوباما‌یافت:‌اولی،‌مداخله‌بر‌اساس‌دفاع‌

دومی،‌مداخله‌بر‌اساس‌دعوت.‌مبنای‌دفاع‌مشروع‌شاید‌بر‌این‌اساس‌باشد‌که‌‌؛مشروع‌جمعی
ها‌‌کند‌و‌اگر‌آمریکا‌با‌آن‌تر‌خاورمیانه‌را‌تهدید‌می‌وسیع‌‌رصهمردم‌سوریه‌و‌عراق‌و‌در‌ع‌،داعش

‌از‌نانداز‌المللی،‌از‌جمله‌ایالات‌متحده‌را،‌به‌خطر‌می‌بین‌‌ها‌کل‌جامعه‌مقابله‌نکند،‌تروریست د.
بعضی‌به‌اظهار‌نظر‌‌سوریه‌آمریکا‌بر‌اساس‌دعوت‌‌استدلال‌مبتنی‌بر‌مداخله‌مبنایطرف‌دیگر،‌

‌سوری‌سیاست ‌‌برمی‌مداران ‌که، ‌گردد ‌مشروط، ‌طور ‌تأیید‌به ‌داعش‌را ‌علیه ‌آمریکا حملات
طور‌‌ی‌نظامی‌آمریکا‌و‌همین‌در‌ابتدا‌با‌توجه‌به‌رضایت‌مشروط‌دولت‌سوریه‌به‌مداخله‌9.کردند

                                                                                                                                                                                                        

‌طلبد.‌ای‌را‌می‌الملل‌درین‌حوزه‌بحث‌جداگانه‌بین‌‌های‌سیاسی‌و‌چرایی‌منفعل‌بودن‌جامعه‌مسلما‌بحث‌. 6
2. President Obama, Statement on ISIL. 
3. Syrian Foreign Minister: The US said �We Are Not After the Syrian Army� Before 
Airstrikes��, available at: www.businessinsider.com/syrian-foreign-minister-the-us-said-
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دانان‌بر‌این‌باور‌بودند‌که‌دعوت‌‌عدم‌قطعیت‌استدلال‌توسل‌به‌دفاع‌مشروع‌جمعی،‌برخی‌حقوق
آمریکا‌علیه‌داعش‌را‌فراهم‌‌‌حقوقی‌برای‌توجیه‌حمله‌‌ه‌بهترین‌زمینهثالث‌برای‌مداخل‌از‌کشور

‌اعتراض‌حکومت‌‌6آورد.‌می ‌نباید‌عدم ‌اولاً، ‌جهت‌قابل‌نقد‌است: ‌دو ‌از ‌این‌نظر ‌این‌حال، با
‌به‌منزله‌‌میزبان‌به‌مداخله .‌کرددعوت‌آن‌حکومت‌تلقی‌‌‌نظامی‌کشور‌ثالث‌در‌خاک‌خود‌را

متعددی‌از‌اعتراض‌به‌تحرکات‌نظامی‌کشورهای‌ثالث‌در‌خاک‌‌ها‌ممکن‌است‌به‌دلایل‌دولت
شود‌و‌نه‌ضرورتاً‌‌دعوت‌کشور‌میزبان‌تلقی‌می‌‌خود‌امتناع‌ورزند‌اما‌این‌عدم‌اعتراض‌نه‌به‌منزله

‌(.‌Hakimi, 2015: 20به‌معنی‌رضایت‌دولت‌میزبان‌است‌)
وضعیتی‌که‌صلح‌و‌‌آمریکا‌رضایت‌حکومت‌اسد‌باشد،‌‌اگر‌مبنای‌مداخله‌افزون‌بر‌این،

‌در‌‌داخلی‌کشور‌میزبان‌تبدیل‌می‌‌به‌مسئله،‌اندازد‌میالمللی‌را‌به‌خطر‌‌امنیت‌بین شود‌و‌نتیجتاً
‌ ‌دولترضایت‌گرو ‌است‌این ‌استدلالی‌همان. ‌چنین ‌گفتیم، ‌که ‌امنیت‌‌با‌طور ‌و حفظ‌صلح
ه‌به‌بر‌قلمرو‌سوری‌کنترل‌مؤثر‌حکومت‌اسد‌اساساً‌،به‌علاوه‌1گیرد.‌در‌تضاد‌قرار‌میالمللی‌‌بین

‌دعوت‌به‌مداخله‌نظر‌فرضی‌مقبول‌نمی ‌او‌از‌لحاظ‌حقوقی‌حکم‌کرد.‌‌آید‌تا‌بتوان‌به‌صحتِ
از‌حملاتِ‌‌ای‌به‌شورای‌امنیت،‌صراحتاً‌،‌حکومت‌اسد‌طی‌نامه1964ر‌بکه،‌در‌سپتام‌تر‌این‌مهم

‌و‌به‌رهبری‌آمریکا‌در‌سوریه‌اعتراض‌کرد‌و‌اشعار‌داشت‌که‌آمریکا،‌بریتانیا ،‌فرانسه،‌کانادا
‌‌البته‌نامه‌9.نظامی‌در‌سوریه‌با‌این‌کشور‌مشورت‌نکردند‌‌استرالیا‌در‌تصمیم‌خود‌برای‌مداخله

‌دولت ‌از ‌متعاقباً ‌دعوت‌می‌دولت‌سوریه ‌تشکیل‌ائتلافی‌بین‌ها ‌با المللی‌در‌چارچوب‌‌کند‌که
‌بعد‌‌این‌بخش‌از‌5الملل‌مقابله‌کنند.‌الملل‌با‌خطر‌تروریست‌بین‌حقوق‌بین نامه‌احتمال‌رضایتِ

گذارد.‌با‌این‌وجود،‌استفاده‌از‌توجیه‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌‌از‌مداخله‌را‌توسط‌دولت‌اسد‌باز‌می
‌گروه ‌کم‌علیه ‌به ‌منجر ‌اساساً ‌سوریه ‌در ‌حاضر ‌تروریستی ‌اهمیت‌رضایت‌‌رنگ‌های ‌شدن تر

‌شود.‌‌ها‌می‌نظامی‌دیگر‌دولت‌‌دولت‌اسد‌در‌اعتبار‌حقوقی‌مداخله
جنگند،‌کشورهای‌ترکیه،‌فرانسه‌و‌‌ن‌کشورهایی‌که‌تحت‌رهبری‌آمریکا‌در‌سوریه‌میاز‌میا

                                                                                                                                                                                                        
we-are-not-after-the-syrian-army-before-airstrikes-2014-9#ixzz3MjKw64bF/, accessed 
on 23 June 2016.  
1. Goodman, R. �Taking the Weight Off of International Law: Has Syria Consented to 
US Airstrikes?�, available at: www.justsecurity.org/18665/weight-international-law-
syria-consented-airstrikes/, accessed on 16 August 2016. 
2.  Kreb, C. �The Fine Line between" Collective Self-Defense and Intervention by 
Invitation: Reflections on the Use of Force against �IS� in Syria�, available at: https:// 
www.justsecurity.org/20118/claus-kreb-force-isil-syria/, accessed on 4 July 2016.  
3. Letter from the Permanent Representative of the Syrian Arab Republic to the United 
Nations addressed to the Secretary-General and the President of the Security Council, 
A/70/385˚ S/2015/727. 

الملل‌در‌این‌راستا‌تأسیس‌‌المللی‌مؤثر‌در‌چارچوب‌حقوق‌بین‌یک‌ائتلاف‌بین»خواهد‌که‌‌.‌این‌نامه‌در‌نهایت‌از‌شورا‌می5
‌بتوان‌رضایت‌ضمنی‌سوریه‌را‌استنباط‌کرد.البته‌شاید‌از‌‌بخش‌آخر‌این‌مقاله‌«.‌شود
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‌دولت‌ ‌معیار ‌ناتون‌بی»انگستان ‌میل‌یا ‌پذیرفته« ‌این‌‌نکته‌6.اند‌‌را ‌از‌‌جالب‌توجه ‌غیر ‌به جاست‌که
‌دولت‌بی‌دولت ‌معیار ‌اتخاذ ‌هیچ‌دولتی‌معترض‌به ‌جمهوری‌اسلامی‌ایران، ‌و میل‌یا‌‌های‌روسیه
های‌روسیه‌و‌ایران‌به‌احترام‌به‌حاکمیت‌سوریه‌‌البته‌با‌توجه‌به‌تأکید‌مکرر‌دولت‌1ن‌نشده‌است.ناتوا

‌به‌عنوان‌پیش ‌رضایت‌اسد‌را ‌ایران، ‌‌شرطی‌اساسی‌برای‌مداخله‌جای‌تعجب‌نیست‌که‌روسیه‌و
‌کنند.‌‌های‌ثالث‌تلقی‌می‌نظامی‌دولت

‌اواخر‌س ‌نیست‌که‌در ‌فایده ‌نیز‌خالی‌از ‌اقدامات‌‌داعش‌سلسله‌1964ال‌ذکر‌این‌نکته ای‌از
‌شورای‌امنیت‌می ‌که ‌داد ‌انجام ‌و‌صحرای‌سینا ‌آنکارا ‌بیروت، ‌پاریس، توانست‌با‌‌تروریستی‌در

از‌مبنای‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌برای‌مداخله‌در‌سوریه‌حمایت‌کند.‌اما،‌شورا‌در‌‌ها‌صراحتاً‌بررسی‌آن
های‌‌فهوم‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌علیه‌گروهمسازی‌‌ین‌موقعیت‌خطیر‌برای‌شفافا‌از‌‌‌1153قطعنامه
الملل،‌تمامی‌‌مطابق‌حقوق‌بین»از‌کشورها‌خواست‌که‌‌صرفاً‌مذکور‌‌.‌قطعنامهنکرداستفاده‌‌مسلح

اقدامات‌نظامی‌‌بهبه‌طور‌کامل‌«‌الملل‌مطابق‌حقوق‌بین»اینکه‌عبارت‌‌9.«اقدامات‌لازم‌را‌انجام‌دهند
ای‌‌یا‌نه،‌خود‌بررسی‌جداگانه‌دهد‌قانونی‌می‌‌سوریه‌جلوهدر‌‌،‌فرانسه‌و‌سایر‌کشورهاروسیهآمریکا،‌

سبک‌و‌سیاق‌طلبد.‌اما‌این‌تعلل‌شورای‌امنیت‌قابل‌اغماض‌نیست‌چرا‌که‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌به‌‌می
و‌‌الملل‌است‌در‌تاریخ‌حقوق‌بینسابقه‌‌بیدر‌نوع‌خود‌اقدامی‌‌و‌وسعتی‌که‌در‌سوریه‌انجام‌شد،

البته‌در‌موجود‌در‌مورد‌شرایط‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌را‌بیشتر‌کند.‌‌های‌تواند‌تردید‌سکوت‌شورا‌می
‌از‌ورود‌به‌‌نظر‌برخی‌از‌حقوق ‌را ‌به‌مثابه‌اقدامی‌تاکتیکی‌است‌که‌شورا دانان‌این‌سکوت‌شورا

 ‌5نهد.‌ساز‌وامی‌های‌رویه‌کند‌و‌ایجاد‌قواعد‌جدید‌را‌اعَمال‌دولت‌حقوقی‌حفظ‌می‌‌مباحث‌پیچیده

‌

 ه در سوریهی روسی . مداخله3-4

این‌کشور‌در‌‌‌آغاز‌کرد.‌وزیر‌خارجه‌سوریهخود‌را‌در‌‌‌روسیه‌اولین‌حمله‌1964سپتامیر‌‌99در‌
‌گرچه‌با‌أشورای‌امنیت‌بر‌نقش‌اساسی‌اسد‌در‌سوریه‌و‌تصمیم‌کشورش‌بر‌مداخله‌ت کید‌کرد.

اض‌درخوری‌سیاسی‌میان‌این‌دو‌کشور،‌بر‌مبنای‌حقوقی‌این‌مداخله‌اعتر‌‌توجه‌به‌روابط‌دوستانه
نشده،‌ولی‌برخی‌بر‌غیرقانونی‌بودن‌این‌مداخله‌اصرار‌دارند.‌استدلال‌این‌گروه‌براین‌اساس‌است‌

                                                                                                                                                                                                        
1. UN Documents for Syria, available at: http://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/syria, accessed on 16 March 2016. 
2. Black,�I. and Roberts, D. �ISIS Air Strikes: Obama�s Plan Condemned by Syria, 
Russia and Iran�, available at: www.theguardian.com/world/2014/sep/11/assad-moscow-
tehran-condemn-obama-isis-air-strike-plan, accessed on 1 July 2016. 
3. SC/RES/2249, 2015. 
4. Akande, D. and Milanovic M. �The Constructive Ambiguity of the Security Council�s ISIS 
Resolution�, available at: www.ejiltalk.org/the-constructive-ambiguity-of-the-security-
councils-isis-resolution/, accessed on 4 May 2016. 
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مشروعیت‌»‌‌اعتراض‌مذکور‌بر‌نظریه‌6.بر‌اساس‌رضایت‌رژیم‌اسد‌است‌روسیه‌صرفاً‌‌که‌مداخله
ین‌است‌که‌شود(‌و‌حاکی‌ازا‌بنا‌نهاده‌شده‌است‌)که‌در‌بخشی‌جداگانه‌تحلیل‌می«‌دموکراتیک

‌باید‌توجه‌ ‌اما چون‌دولت‌اسد‌مشروعیت‌دموکراتیک‌ندارد،‌پس‌رضایت‌وی‌هم‌مقبول‌نیست.
‌استفاده‌از‌مفاهیم‌زیبایی‌چون‌مشروعیت‌دموکراتیک‌برای‌‌‌داشت‌که‌در‌کشور‌چندتکه سوریه،

د‌مشکل‌رس‌افزاید.‌در‌این‌میان‌به‌نظر‌می‌به‌مشکلات‌موجود‌می‌اعتبار‌کردن‌رضایت‌اسد،‌صرفاً‌‌بی
روسیه‌بر‌اساس‌دعوت‌اسد،‌نداشتن‌کنترل‌مؤثر‌بر‌قلمرو‌سرزمینی‌این‌کشور‌توسط‌‌‌اساسی‌مداخله

از‌کنترل‌مؤثر‌برای‌‌حداقلیوجود‌‌الملل‌در‌حقوق‌بین‌سنتی‌‌دولت‌اسد‌است‌چرا‌که‌طبق‌قاعده
‌می‌ا‌دعوت‌ثالث‌به‌مداخله‌ضروری ‌اگر‌سایر‌کشورها ‌این‌وجود، ‌با ع‌مشروع‌توانند‌به‌دفا‌ست.

‌‌1.توان‌از‌استفاده‌از‌این‌توجیه‌استثنا‌کرد‌را‌نمیجمعی‌استناد‌کنند،‌روسیه‌
های‌مسلحِ‌‌دهد‌که‌نوع‌رفتار‌گروه‌بررسی‌مداخلات‌نظامی‌دول‌ثالث‌در‌مالی‌و‌سوریه‌نشان‌می

هدف،‌نقشی‌به‌غایت‌حیاتی‌در‌اعطای‌مجوز‌به‌ادعای‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌دارد.‌قطع‌یقین،‌اگر‌
‌در‌سوریه‌و‌مالی‌نقض‌فاحش‌حقوق‌بین‌گروهرفتار‌ ‌مذکور شدند،‌‌الملل‌قلمداد‌نمی‌های‌مسلحِ
داد.‌باید‌به‌خاطر‌‌المللی‌چنین‌واکنش‌ملایمی‌به‌مداخلات‌نظامی‌مورد‌بحث‌نشان‌نمی‌بین‌‌جامعه

‌گروه ‌سابق، ‌یوگوسلاوی ‌دادگاه ‌براساس‌حکم ‌که ‌باشیم ‌کافی‌‌داشته ‌کنترل ‌با ‌چه ‌مسلح های
‌‌(.‌مسئلهClapham, 2006: 90اند‌)‌‌الملل‌حقوق‌بین‌‌چه‌بدون‌آن،‌قادر‌به‌نقض‌قواعد‌آمره‌سرزمینی‌و

شرطی‌به‌منظور‌تأیید‌‌تواند‌توسط‌شورای‌امنیت‌به‌عنوان‌پیش‌‌نقض‌قواعد‌آمره‌به‌خودی‌خود‌می
 های‌مسلح‌به‌کار‌گرفته‌شود.‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌علیه‌گروه

‌

 و یمن کنترل مؤثر و مداخله در اوکراین .5
‌1964نظامی‌به‌رهبری‌عربستان‌در‌سال‌‌‌در‌اوکراین‌و‌مداخله‌1965نظامیِ‌روسیه‌در‌‌‌مداخله

الملل‌درباب‌مداخله‌بر‌اساس‌دعوت‌است.‌‌ترین‌قضایای‌تاریخ‌حقوق‌بین‌چالشی‌‌در‌زمرهیمن‌‌در
یان‌این‌دو‌مزیادی‌های‌‌المللی‌به‌این‌دو‌بحران‌متفاوت‌بوده‌ولی‌مشابهت‌بین‌‌گرچه‌پاسخ‌جامعه
 کند.‌توجیه‌می‌عنوانشان‌را‌ذیل‌یک‌‌هست‌که‌تحلیل

‌

                                                                                                                                                                                                        
1.  Robins-Early, N. �Russia Says Its Airstrikes in Syria are Perfectly Legal. Are They?� 
Huffington Post, available at: http://www.huffingtonpost.com/entry/russia-airstrikes-syria-
international-law_560d6448e4b0dd85030b0c08, accessed on 10 July 2016. 

هایی‌‌تواند‌روسیه‌را‌در‌انتخاب‌گروه‌لازم‌به‌ذکرست‌که‌اگر‌روسیه‌بر‌مبنای‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌عمل‌کند،‌این‌مبنا‌می.‌1
‌کند‌بسیار‌محدود‌کند.‌‌می‌ها‌حمله‌که‌به‌آن



‌‌69بهار،‌45،‌شماره‌دهمهجی،‌سال‌پژوهش‌حقوق‌عموم‌‌فصلنامه 222
 

 

 روسیه در اوکراین  مداخله .1-5

جمهور‌معزول‌این‌کشور‌که‌‌‌اوکراین‌بر‌اساس‌تقاضای‌یانوکویچ،‌رئیس‌درنظامی‌‌‌مداخله
‌فرار‌یانوکویچ،‌مجلس‌اوکراین‌یک‌رئیس ‌با جمهور‌‌‌به‌روسیه‌گریخته‌بود،‌صورت‌گرفت.

‌نیکویی‌اب‌کردموقت‌انتخ ‌)زمانی، ،6934‌ ‌دیگر‌141: ‌ازاین‌پس، در‌کنترل‌مؤثر‌‌اوکراین(.
قواعد‌حقوق‌اساسی‌جمهور‌موقت‌و‌عزل‌یانوکویچ‌‌در‌انتخاب‌رئیس‌یانوکویچ‌نبود.‌به‌علاوه،‌

موقت‌اوکراین‌نتوانست‌‌‌دولتدر‌ابتدای‌براندازی‌حکومت‌یانوکوویچ،‌‌نقض‌شد.‌هم‌اوکراین
بر‌بخش‌اعظم‌کشور‌‌)قبل‌از‌فرارش(‌یانوکویچ‌که‌دولت‌قانونیِ‌را‌مؤثرآن‌میزان‌از‌کنترل‌

‌اتفاق‌‌سریعاً‌،داشت ‌قریب‌به ‌اکثر ‌در ‌نیست: ‌ذهن ‌از ‌دور ‌امری ‌چنین ‌البته ‌دست‌آورد. به
‌دوره‌حکومت‌‌سرنگونی ‌حکومتِ‌ها، ‌نه ‌آن ‌در ‌که ‌دارد ‌انتقالی‌وجود ‌‌ی ‌دولت‌معزول ‌نه و

‌کشور‌ندارند.‌موقت‌هیچیک‌کنترل‌عملی‌بر‌اوضاع‌
جمهور‌معزول‌اوکراین‌به‌توجیه‌حمله‌نظامی‌‌‌ای‌از‌رئیس‌با‌این‌حال‌روسیه‌با‌استناد‌به‌نامه
‌حمله ‌پرداخت؛ ‌اواکراین ‌به ‌‌‌خود ‌خاک‌روسیه ‌به ‌کریمه ‌انضمام ‌به ‌منجر ‌سریعاً ‌که ‌شدای

(Nikouei, Zamani, 2016: 39)ان‌مورد‌قبول‌دان‌حقوق‌‌که،‌چنین‌توجیهی‌در‌نظر‌قاطبه‌.‌جالب‌آن
1ی‌روسیه‌از‌دعوتش‌اظهار‌پشیمانی‌کرد.‌و‌حتی‌خود‌یانوکوویچ‌هم‌بعد‌از‌مداخله‌6نشدواقع‌

 

جست.‌‌9نظامی‌روسیه‌را‌باید‌در‌اصل‌برابری‌منفی‌‌المللی‌با‌مداخله‌دانان‌بین‌دلیل‌مخالفت‌حقوق
و‌درصدد‌است‌تا‌ادعای‌سنتیِ‌کنترل‌مؤثر‌سرزمینی‌بنانهاده‌شده‌‌‌این‌اصل‌درواقع‌بر‌مبنای‌قاعده

‌در‌دوره‌طرفی‌و‌بی ‌اصل‌کنترل‌مؤثر‌بر‌سرزمین‌را ‌اصل‌برابری‌‌‌عینی‌بودنِ انتقالی‌اعمال‌کند.
درگیری‌‌های‌داخلی‌که‌در‌آن‌تعیین‌کنترل‌مؤثر‌طرفینِ‌ست‌برای‌جنگ‌منفی،‌درواقع‌راهکاری
‌دشواری‌روبرست‌) ˚Schachter, 1983با ‌م‌(.1641 :4 ‌نظر رسد‌طرفین‌منازعه‌‌یدراین‌اوضاع‌به

‌(.Gray, 2008: 81)‌5یک‌نباید‌از‌حق‌دعوت‌بر‌مداخله‌برخوردار‌باشند‌هیچ
موقت‌و‌نه‌‌‌ست‌چرا‌که‌نه‌دولتا‌‌خوان‌با‌اوضاع‌اوکراین‌هم‌اصل‌برابری‌منفی‌کاملاً‌اری،ب

‌‌یانوکویچ ‌که‌آن‌نتیجهدر‌موقعیتی‌نبودند‌که‌بتوانند‌کنترل‌مؤثر‌بر‌قلمرو‌سرزمینی‌داشته‌باشند.
‌بی روسیه‌در‌اواکراین‌باقی‌‌‌شک‌جایی‌برای‌توجیه‌حقوقی‌مداخله‌‌پذیرش‌اصل‌برابری‌منفی،

                                                                                                                                                                                                        
1. Borgen, C. �Recent International Legal Scholarship on the Crisis in Ukraine�, 
available at: www.opiniojuris.org/2015/07/24/recent-international-legal-scholarship-on-
the-crisis-in-ukraine/, accessed on 23 February 2016. 
2. Milanovic, M. �Yanukovych confirms he invited Russian intervention,� available at: 
www.ejiltalk.org/yanukovych-confirms-he-invited-russian-intervention, accessed on 19 
October 2016 
3. Negative Equality Principle.  

‌برای‌دیدن‌نظر‌مخالف‌بنگرید‌به:‌.5
Ashley Deeks, Russia in Ukraine: A Reader Responds, available at: www.lawfareblog.com/ 
2014/03/russia-in-ukraine-a-reader-responds/, accessed on 1 November 2017.  
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گریخته‌به‌روسیه‌صورت‌‌یانوکویچِروسیه‌در‌اوکراین‌بر‌اساس‌تقاضای‌‌‌زیرا‌مداخله‌گذارد‌نمی
‌بود. ‌میان‌حقوق‌گرفته ‌نوعی‌اجماع‌حقوقی‌در قانونی‌المللی‌نسبت‌به‌غیر‌دانان‌بین‌همین‌مسئله

 ;Burke-White, 2014: 1360; Wisehartنظامی‌روسیه‌در‌اوکراین‌به‌وجود‌آورد‌)‌‌بودن‌مداخله

Nikouei, Zamani, 2016: 58متاسفانه‌مسئله‌ ‌این‌حال، ‌با با‌‌-نظامی‌عربستان‌در‌یمن‌‌‌مداخله‌‌(.
‌بین ‌جامعه ‌قبلی ‌مخالفت ‌مداخله‌وجود ‌با ‌اوکراین‌‌المللی ‌در ‌‌-روسیه ‌محکومیت نهادهای‌نه

المللی‌مورد‌مداقه‌قرار‌‌چنان‌که‌باید‌از‌جانب‌حقوقدانان‌بین‌المللی‌را‌برانگیخته‌است‌و‌نه‌آن‌بین
 گرفته‌است.

‌
 مداخله در یمن به رهبری عربستان سعودی .2-5

شروع‌‌1965ها‌در‌یمن‌با‌تصمیم‌حکومت‌مبنی‌بر‌افزایش‌قیمت‌بنزین‌در‌آگوست‌‌ناآرامی
‌نهایتاً )شادلو،‌‌ها‌توانستند‌صنعا‌پایتخت‌این‌کشور‌را‌تصرف‌کنند‌حوثی‌‌‌1964در‌ژانویه‌شد.

منصور‌جمهور‌وقت،‌‌‌رئیس‌در‌نهایت.‌حکومت‌یمن‌این‌عمل‌را‌کودتا‌دانست‌و‌(6939‌:44
‌استهادی ‌عف، ‌در ‌زندان‌شد. ‌خانه ‌در ‌و ‌داد ‌‌64ا ‌‌1964فوریه را‌‌1196شورای‌امنیت‌قطعنامه

شش‌روز‌بعد،‌هادی‌به‌‌6.ها‌در‌سرنگونی‌حکومت‌اعتراض‌کرد‌تصویب‌کرد‌و‌به‌اقدام‌حوثی
‌شهر‌عدن‌گریخت‌و‌استعفای‌خود‌از‌سمت‌ریاست‌جمهوری‌را‌پس‌گرفت.

ها‌تشکیل‌داد.‌‌ای‌عربی‌علیه‌حوثیعربستان‌سعودی‌ائتلافی‌از‌کشوره‌1964مارس‌‌19در‌
ازاین‌‌هادی‌‌هادی‌استناد‌کرد.‌بخشی‌از‌نامه‌‌نظامی‌خود،‌به‌نامه‌‌این‌ائتلاف‌برای‌توجیه‌مداخله

‌ست:ا‌قرار

منشور‌سازمان‌ملل‌متحد‌و‌بر‌اساس‌منشور‌‌46ی‌‌در‌ماده‌مندرجبر‌اساس‌اصل‌دفاع‌مشروع‌

خواهم‌با‌استفاده‌از‌هر‌طریق‌ممکن‌و‌‌‌ز‌شما‌میا«‌دفاع‌مشترک‌اعراب»عرب‌و‌معاهده‌‌‌اتحادیه
‌‌1.نظامی،‌از‌ما‌حمایت‌فوری‌به‌عمل‌آورید‌‌ضروری،‌از‌جمله‌مداخله

‌ماده ‌به ‌در‌‌‌46ارجاع ‌ماهیت‌‌برای‌گمراه‌صرفاً‌،این‌نامه‌منشور ‌که ‌است‌چرا ‌اذهان کردن
‌برای‌‌هدف‌های‌مسلحِ‌گروه ‌دربرای‌ادعای‌دفاع‌مشروع‌جمعی‌بسیار‌مهم‌است. ‌کشور‌مثال،

تروریستی‌های‌‌با‌عنوان‌گروهها‌را‌‌هایی‌بود‌که‌شورای‌امنیت‌آن‌فرانسه‌گروه‌‌مالی‌هدف‌مداخله
‌درصورتیشناسایی‌کرد ‌تروریستی‌دانستن‌حوثی‌؛ ‌تقریباً‌که ‌مطلوب: ‌نه ‌ممکن‌است‌و ‌نه با‌‌ها
بر‌عهده‌ات‌در‌ساختار‌سیاسی‌یک‌یمن‌با‌ثب‌کلیدی‌ها‌سهمی‌توان‌گفت‌که‌حوثی‌اطمینان‌می

                                                                                                                                                                                                        

1. SC/RES/2201, 2015. 
2. GCC issues statement on Yemen, available at: www.saudiembassy.net/ print/ announcement/  
announcement03261501.aspx, accessed on 5 October 2016. 
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‌‌6اند.‌مرتباً‌بر‌گفتگوهای‌ملی‌در‌یمن‌تأکید‌کردههای‌شورا‌هم‌‌قطعنامهاز‌طرفی،‌دارند.‌
ترین‌دلیل‌برای‌مداخله‌در‌یمن‌هم‌باشد،‌همانا‌دعوت‌هادی‌مبنی‌بر‌‌توجیه‌دوم‌که‌شاید‌قوی

‌با‌مقایسها‌‌نظامی‌‌مداخله ‌به‌قطعیت‌می‌‌ست. هادی‌در‌‌توان‌گفت‌که‌وضعیت‌هادی‌و‌یانوکویچ،
یک‌در‌سمت‌خود‌نبودند،‌هر‌دو‌کنترل‌خود‌را‌در‌بخش‌مهمی‌از‌‌وضعیتی‌بهتر‌از‌وی‌نبوده:‌هیچ

کشور‌خود‌از‌دست‌داده‌و‌هر‌دو‌مجبور‌شدند‌به‌کشور‌متحد‌خود‌)یعنی‌عربستان/روسیه(‌پناه‌
حوثی‌توسط‌‌با‌این‌حال،‌نباید‌از‌ادعای‌عربستان‌سعودی‌و‌متحدانش‌مبنی‌بر‌تقویت‌نیروهای‌ببرند.

خود‌به‌طور‌ضمنی‌به‌دخالت‌نیروهای‌‌‌جمهور‌معزول‌یمن‌نیز‌در‌نامه‌رئیس‌‌1.کردپوشی‌‌ایران‌چشم
‌می ‌اوضاع‌یمن‌اشاره ‌اوضاع‌‌خارجی‌در ‌دخالت‌مستقیم‌ایران‌در ‌اگر ‌که ‌اهمیت‌این‌ادعا کند.

ن‌عربستان‌و‌دیگر‌دهد‌و‌بنابرای‌،‌اصل‌برابری‌منفی‌اعتبار‌خود‌را‌از‌دست‌میشودداخلی‌یمن‌ثابت‌
قبلی‌کشور‌ثالث‌)ایران(‌برای‌توجیه‌حمله‌نظامی‌خود‌راه‌‌‌جو‌با‌استناد‌به‌مداخله‌های‌مداخله‌دولت
اند‌و‌‌تری‌در‌پیش‌دارند.‌با‌این‌وجود،‌مقامات‌ایرانی‌مکرراً‌هرگونه‌دخالت‌در‌یمن‌را‌رد‌کرده‌ساده
اسلامی‌ایران‌در‌اوضاع‌یمن‌به‌دست‌گونه‌مدرک‌قابل‌اعتنایی‌نیز‌از‌دخالت‌دولت‌جمهوری‌‌هیچ

ها‌از‌جانب‌ایران‌‌قبلی‌ایران‌و‌اتهام‌تقویت‌حوثی‌‌در‌چنین‌شرایطی،‌استناد‌به‌مداخله‌9نیامده‌است.
‌کند.‌عربستان‌سعودی‌محلی‌از‌اعراب‌پیدا‌نمی‌‌برای‌توجیه‌حمله

ست‌‌ب‌اشترک‌اعرادفاع‌م‌‌معاهده‌9و‌‌1توجیه‌سوم‌در‌نامه،‌امکان‌انجام‌مداخله‌براساس‌مواد‌
«‌تمامیت‌سرزمینی،‌استقلال‌یا‌امنیت‌دیگر‌اعضا‌به‌خطر‌افتاد»دهد‌وقتی‌که‌‌که‌به‌اعضا‌اجازه‌می

حقوق‌‌‌اند‌که‌چنین‌معاهداتی‌در‌تضاد‌با‌قواعدآمره‌اقدامات‌دفاعی‌انجام‌دهند.‌برخی‌براین‌عقیده
‌ا‌بین ‌برخی‌دیگر‌نسبت‌به‌چنین‌Roth, 2000: 328ست‌)‌الملل،‌ازجمله‌ممنوعیت‌توسل‌به‌زور، .)

دانند‌‌عمال‌حاکمیت‌کشورها‌میرا‌بخشی‌از‌اِ‌چنین‌معاهداتینگرند‌و‌انعقاد‌‌معاهداتی‌با‌مسامحه‌می
(Nolte, 1993: 625گروهی‌دیگر‌موضعی‌میانه‌گرفته‌و‌معتقدند‌که‌در‌ارزیابی‌این‌معاهدات‌دو‌‌.)

دولت‌بوده‌و‌دوم،‌چه‌‌‌اراده‌‌کننده‌عاهده‌بیاننکته‌حائز‌اهمیت‌است:‌اول،‌چه‌کسی‌در‌زمان‌انعقاد‌م
˚Wippman, 2000: 313گوید‌)‌سخن‌می‌ملتکسی‌در‌زمان‌مداخله‌از‌جانب‌ ‌هدف‌موضع‌15 .)

‌انجام‌‌ا‌اخیر‌این ‌در ‌دموکراتیک‌چه ست‌که‌در‌معاهدات‌دفاع‌مشترک‌معیارهای‌بشردوستانه‌و
‌بازی‌کن‌دیبخشی‌به‌خود‌معاهده‌نقش‌کلی‌مداخله‌و‌چه‌در‌مشروعیت ‌توجه‌به‌عدم‌وجود‌د. با

                                                                                                                                                                                                        

1. SC/RES/2204, 2015. 
2. Al Arabiya News, �Iran and Hezbollah trained Houthis to harm Yemenis,�� available at: 
http://english.alarabiya.net/en/News/middle-east/2015/04/07/Iran-and-Hezbollah-trained-
Houthis-to-harm-Yemenis-.html, accessed on 17 November 2016. 
3. Kutsch, T. �US Says Houthis Obviously Receive Iran�s Support, But Experts not So 
Sure�, available at: www.america.aljazeera.com/articles/2015/4/10/kerry-accuses-iran-
of-yemen-meddling-but-level-of-its-support-unclear.html, accessed on 14 July 2016. 
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توان‌گفت‌که‌این‌دول‌نمایندگان‌‌نمی‌های‌دموکراتیک‌در‌اکثر‌دول‌ائتلاف‌علیه‌یمن،‌اصلاً‌رویه
‌هستند. ‌ملت‌خود ‌مجامع‌‌6واقعی ‌در ‌دفاعی ‌قابل ‌بشری ‌حقوق ‌رویه ‌کشورها ‌این ‌سو، ‌دیگر از

‌المللی‌ندارند.‌بین
‌ق‌ازاین ‌در‌‌نتوانست‌قانونی‌‌‌1161طعنامهرو‌عجیب‌نیست‌که‌شورای‌امنیت‌در بودن‌مداخله

‌درخواست‌رئیس‌را‌یمن ‌به ‌تنها ‌این‌قطعنامه ‌اشاره‌‌‌شناسایی‌کند. ‌معزول‌برای‌مداخله جمهور
‌تردید‌‌‌درخواستی‌که‌باتوجه‌به‌ادله 1.دارد آن‌بسیار‌ساده‌است.‌‌در‌اعتبار‌حقوقیبررسی‌شده،
از‌منظر‌‌این‌امر‌وی‌شورا‌نه‌رد‌شد‌و‌نه‌تأیید‌که‌البتهیمن،‌از‌س‌درائتلاف‌عربی‌‌‌مداخلهسفانه،‌أمت

‌این‌ائتلاف ‌تأییدی‌سیاسی‌که‌از‌لحاظ‌حقوقی‌‌ا‌سیاسی‌به‌معنی‌نشان‌دادن‌چراغ‌سبز‌به ست؛
‌ست.‌‌ا‌ناپذیرفتنی‌کاملاً

داند.‌اگر‌منظور‌شورای‌‌یمن‌می«‌مشروع»جمهور‌‌دیگر‌اینکه،‌قطعنامه‌مذکور‌هادی‌را‌رئیس
‌این«وعمشر»امنیت‌از‌ ‌این‌ا‌یمن‌((‌de jureجمهور‌قانونی‌‌ست‌که‌هادی‌رئیسا‌‌، نکته‌به‌‌‌ست،

نظامی‌را‌توجیه‌کند.‌البته‌ممکن‌است‌‌‌تواند‌استحقاق‌او‌برای‌دعوت‌به‌مداخله‌خودی‌خود‌نمی
ست‌ا‌‌مشروعیت‌دموکراتیک‌باشد.‌بنابراین‌لازم‌‌ضمنی‌به‌نظریه‌‌،‌اشاره«مشروع»منظور‌شورا‌از‌

 .شودو‌سپس‌ارتباط‌آن‌را‌با‌یمن‌بررسی‌‌تبیینن‌نظریه‌ابتدا‌ای

‌

 مشروعیت دموکراتیک .6
‌مهم ‌از ‌نظریه‌یکی ‌مشروعیت‌دموکراتیک‌‌ترین ‌خطرات‌‌است‌فرانکپردازان ‌بر ‌خود که

برای‌راه‌را‌کرد‌که‌نباید‌این‌مفاهیم‌پرطمطراق‌‌کید‌میأ:‌وی‌همواره‌تکاملاً‌واقف‌بود‌اش‌نظریه
نیاّت‌استعماری‌کشورهای‌به‌اصطلاح‌متمدن‌لوای‌دموکراسی‌نباید‌و‌‌کند‌بازنظامی‌‌‌سوء‌استفاده

‌‌موجه‌بود‌چراکه‌فقط‌سه‌سال‌قبل‌از‌ارائه‌(.‌البته‌ترس‌فرانک‌کاملاFranck, 1992: 46ًپوشد‌)ب
نظامی‌انجام‌‌‌شد،‌مداخله‌اداره‌می‌9اش،‌آمریکا‌در‌پاناما،‌که‌توسط‌رژیم‌دیکتاتوری‌نوریِگا‌نظریه

به‌شدت‌المللی‌به‌‌بین‌‌و‌جامعه‌5ای‌که‌با‌سوء‌استفاده‌از‌مفهوم‌دموکراسی‌انجام‌شد‌خلهداد؛‌مدا
در‌همین‌راستا،‌فرانک‌سعی‌کرد‌نقشی‌اساسی‌برای‌شورای‌امنیت‌شناسایی‌‌4.آن‌اعتراض‌کرد

                                                                                                                                                                                                        
‌لازم‌به‌ذکرست‌که‌دولت6 ‌قطر،‌سودان‌و‌مصرند.برای‌‌. ‌امارات‌متحده، ‌عربستان‌سعودی، ‌بحرین، ‌کویت، های‌ائتلاف‌شامل:

 ها‌بنگرید‌به:‌بررسی‌تفصیلی‌این‌دول‌و‌میزان‌مشارکت‌آن

 http://www.businessinsider.com/members-of-saudi-led-coalition-in-yemen-their-contributions- 
2015-3, accessed on 19 November 2016.  
2. SC/RES/2216, 2015. 
3. Noriega 

‌.(D�Amato, 1990: 516داند‌بنگرید‌به‌)‌گاهی‌که‌مداخله‌در‌پاناما‌را‌موجه‌می.‌برای‌دید 5
5. GA/RES/44/240, 1989. 

http://www.businessinsider.com/members-of-saudi-led-coalition-in-yemen-their-contributions-2015-3
http://www.businessinsider.com/members-of-saudi-led-coalition-in-yemen-their-contributions-2015-3
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‌به ‌دلیل‌‌گونه‌کند ‌به ‌را ‌یک‌کشور ‌امور ‌در ‌مداخله ‌بتوان ‌شورا ‌این ‌تصویب ‌با ‌تنها ‌که ای
‌(.Franck, 1992: 84ن‌حق‌مردم‌به‌دموکراسی‌موجه‌دانست‌)گرفت‌نادیده

)عزیزی،‌‌کید‌بر‌مشروعیت‌دموکراتیک‌نتایج‌مهمی‌در‌مداخله‌بر‌اساس‌دعوت‌داردأت‌مسلماً
6939‌ ‌چراکه699: ‌یک‌حکومت‌صرفاً‌(؛ ‌اعتبار ‌در‌اگر ‌نباشد، ‌آن ‌مؤثر ‌کنترل ‌به این‌‌وابسته

‌صرف ‌شده، ‌برکنار ‌که ‌علی‌اًصورت‌حکومت‌دموکراتیکی ‌مشروعیتش‌و ‌دلیل ‌نداشتن‌‌به رغم
‌می ‌مؤثر ‌به‌کنترل ‌نکته ‌این ‌کند. ‌مداخله ‌تقاضای ‌درباره‌تواند ‌علیه‌‌‌خصوص ‌که کودتاهایی

‌کارآمد‌های‌دموکراتیک‌صورت‌می‌حکومت ‌دهها‌گیرد ‌در ‌بر‌‌‌‌39ست. ‌مداخله ‌دو میلادی،
‌به‌ذهن‌متبادر‌میاساس‌دعوت‌انجام‌شد‌که‌ کنترل‌مؤثر‌در‌فتاب‌معیار‌کردند‌که‌آ‌این‌نظر‌را

های‌دموکراتیک‌در‌گرمای‌پس‌از‌جنگ‌‌ملاکدر‌عوض‌و‌رو‌به‌غروب‌است‌‌المللی‌بین‌‌عرصه
‌.‌6331و‌سیرالئون‌در‌سال‌6336:‌هایتی‌در‌سال‌اند‌وجود‌گذاشته‌‌پا‌به‌عرصه‌سرد
‌

 هایتی .1-6

جمهور‌‌رئیس‌6ستیدبا‌نظارت‌سازمان‌ملل‌انجام‌شد‌و‌آری‌هایتی‌در‌آغاز‌دهه‌نود‌انتخابات
المللی‌هم‌از‌شناسایی‌حکومت‌نظامی‌امتناع‌‌بین‌‌.‌اما‌کمی‌بعد‌با‌کودتا‌سرنگون‌شد‌و‌جامعهشد

‌نهایتاTalmon, 1998: 11ًورزید‌) ‌‌‌359پس‌از‌کشمکشی‌دو‌ساله،‌شورای‌امنیت‌در‌قطعنامه‌(.
‌مداخله ‌بر ‌مبنی ‌آریستید ‌‌‌دعوت ‌و ‌کرد ‌اجابت ‌را ‌هایتی ‌در ‌ایجادنظامی ‌نظامی‌‌به نیروی

‌‌1.به‌حالت‌سابق‌برگرداند‌با‌این‌هدف‌که‌اوضاع‌هایتی‌را‌اهتمام‌ورزیدچندملیتی‌
‌قانونی‌بودن‌نامه‌بین‌‌اجماع‌جامعه اش‌و‌‌المللی‌بر‌مشروعیت‌آریستید‌جایی‌برای‌تردید‌در

‌ماه ‌حتی ‌نگذاشت. ‌باقی ‌مداخله ‌بر ‌مبنی ‌وی ‌علنی‌تقاضای ‌از ‌قبل ‌دعوت‌ها ،‌آریستید‌شدن
رغم‌نداشتن‌کنترل‌مؤثر،‌چنین‌تقاضایی‌از‌جانب‌وی‌غیرقانونی‌‌شد‌که‌علی‌ایی‌شنیده‌میصداه

البته‌برخی‌از‌نویسندگان‌تفسیر‌دیگری‌از‌وقایع‌هایتی‌دارند.‌(.‌Roth, 1993: 513شود‌)‌تلقی‌نمی
‌آن ‌به‌اعطای‌مجوز‌مداخله‌نظامی‌در‌هایتی‌واداشت،‌‌وفق‌نظر‌این‌گروه، چه‌شورای‌امنیت‌را

انی‌از‌سیل‌عظیم‌پناهندگان‌به‌سوی‌آمریکای‌شمالی‌بود؛‌نه‌رغبت‌به‌بازسازی‌دمکراسی‌در‌نگر
(‌ ‌Mansell et. al. 2015: 136هایتی ‌درباره‌نمی‌مشخص‌شد(. ‌هایتی‌‌‌مداخله‌‌توان ‌در نظامی
 نمایی‌کرد‌و‌با‌تعمیم‌آن‌نتایج‌غیرواقعی‌گرفت.‌بزرگ

‌

                                                                                                                                                                                                        
1. Aristide 
2. SC/RES/940, 1994. 
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 سیرالئون .2-6

جمهور‌منتخب‌‌سیرالئون‌بسیار‌آشفته‌شد:‌نظامیان‌علیه‌رئیس‌اوضاع‌سیاسی‌در‌6331ی‌در‌مِ
‌کَباح،کشور ،6‌‌ ‌بهشوریدند‌و ‌‌او‌وادار ‌از‌کشور ‌نیجریه‌و‌سازمان‌شدفرار ‌تقاضای‌کَباح، ‌با .

مذکور‌به‌رهبری‌نیجریه‌در‌‌‌مداخله‌.‌نهایتاًنظامی‌کردند‌‌مداخله‌،حکومت‌کودتاعلیه‌اکِوواس‌
‌باح‌به‌سمتش‌بازگشت.به‌ثمر‌نشست‌و‌ک‌6339فوریه‌

گرچه‌از‌‌تأیید‌نکرد‌صراحتاً‌مذکور‌را‌‌مداخله‌گاه‌هیچشورای‌امنیت‌شایان‌ذکرست‌که‌
‌هایتی‌بسیار‌متفاوت‌1.پیامد‌آن‌و‌بازگشت‌کباح‌استقبال‌شد ‌ازاین‌منظر‌وضعیت‌سیرالئون‌با

رضایت‌کباح‌سیرالئون‌در‌‌‌مداخله‌برایتوجیه‌حقوقی‌ترین‌‌اصلیست.‌برخی‌براین‌باورند‌که‌ا
‌مسلماNowrot, Schbacker, 1998: 386ً)‌است‌بوده ‌نتیجه‌(. ‌مؤثر‌‌این ‌کنترل ‌معیار ‌با گیری

تقاضای‌که‌دهد‌‌های‌به‌اصطلاح‌در‌تبعید‌اجازه‌نمی‌ست؛‌این‌معیار‌به‌دولتا‌آشکارا‌در‌تضاد
‌توجه‌به‌قضیه ‌با ‌داشته‌باشند. ‌مداخله‌در‌‌مداخله‌در‌کشور‌را سیرالئون‌‌سابق‌آن‌یعنی‌هایتی،

گونه‌تحلیل‌شد‌که‌دعوت‌به‌مداخله‌توسط‌یک‌حکومت‌منتخب‌و‌دموکراتیک‌از‌منظر‌‌این
‌است ‌معتبر ‌Nowrot, Schbacker, 1998: 386) حقوقی ‌این(. ‌را‌ؤتحلیل‌یک‌س‌اما ‌بنیادین ال

‌سرزمینی‌پاسخ‌می‌بی ‌قلمرو ‌کنترلی‌بر ‌که ‌یک‌حکومت‌دموکراتیک‌مشروع ‌آیا اش‌‌گذارد:
ال‌ؤرضایت‌دهد؟‌این‌س‌غیردموکراتیک‌کشور‌خارجییک‌نظامی‌‌‌اند‌به‌مداخلهتو‌ندارد،‌می

‌قضیه ‌با ‌سریعاً‌‌دقیقا ‌که‌دعوت‌کباح‌را ‌حکومت‌نیجریه اجابت‌کرد،‌‌سیرالئون‌مرتبط‌است:
‌آپاچا ‌جنرال ‌توسط ‌می‌9خود ‌اداره ‌بود ‌نظامی ‌دیکتاتوری ‌که‌‌که ‌فردی شد؛

‌حکومت‌منتخبعلیه‌‌6339نظامی‌در‌سال‌اش‌را‌مرهون‌یک‌کودتای‌موفق‌‌جمهوری‌ریاست
‌5.وقت‌بود

‌می‌‌یک‌مقایسه ‌آشکار ‌مداخله‌موشکافانه ‌رضایت‌کباح‌مبنی‌بر ‌رهبری‌‌‌کند‌که نظامی‌به
نظامی‌در‌یمن‌است.‌‌‌نیجریه‌در‌سیرالئون‌بسیار‌شبیه‌به‌دعوت‌هادی‌از‌ائتلاف‌عربی‌برای‌مداخله

‌‌های‌جامعه‌کنترل‌مؤثر‌را‌به‌ارزش‌‌جهی‌نظریهتو‌مشروعیت‌دموکراتیک‌بی‌‌نظریهست‌ا‌قراراگر‌
‌این‌-از‌جمله‌دموکراسی‌-المللی‌بین ‌اداره‌که‌مداخله‌‌جبران‌کند، داخلی‌‌‌کنندگان‌خود‌نیز‌در

های‌مذکور‌احترام‌بگذارند،‌انتظار‌نامعقولی‌نیست.‌اگر‌این‌نکته‌را‌نپذیریم‌‌کشورشان‌به‌ارزش

                                                                                                                                                                                                        
1. Kabbah. 
2. SC/RES/1156, 1998. 
3. General Apacha 
4. Howard French, ��A Special Report: Nigeria, in Free Fall, Seethes Under General�� 
NY Times, 4 April 1998, available at:www.nytimes.com/1998/04/04/world/democracy-
despotism-special-report-nigeria-free-fall-seethes-under-general.html, accessed on 2 
September 2016.   
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‌فاحش‌می ‌تناقضی ‌‌دچار ‌ب‌زیراشویم ‌دامان‌برای ‌دست‌به ‌یک‌کشور ‌در ‌دیکتاتوری رکناری
‌شویم.‌‌دیکتاتوری‌دیگر‌می

‌ ‌اگر ‌حتی ‌قائل‌شویم‌که ‌این‌نظر ‌نظریهبه ‌جایگاه ‌سیرالئون ‌تنزیل‌‌‌هایتی‌و ‌را ‌مؤثر کنترل
‌دهند‌می ‌ولی ،‌ ‌هم ‌جولان‌باز ‌برای ‌فضایی ‌مشروعیت‌دموکراتیک‌دیگر ‌که ‌کرد ‌تصور نباید

‌باقی‌نگذاشته ‌گرچه‌‌؛است‌کنترل‌مؤثر ‌درواقع، ‌استثنایی‌بود. ‌سیرالئون ‌قضایای‌هایتی‌و بلکه،
تقبیح‌کند‌یا‌حتی‌نقض‌‌را‌این‌دست‌المللی‌در‌آینده‌هم‌کودتاهایی‌از‌بین‌‌ممکن‌است‌جامعه

‌و‌تعمیمی‌کلی‌انجام‌داد‌و‌نتیجه‌‌المللی‌بداند،‌ولی‌ازاین‌استثنائات‌نمی‌تعهدات‌بین توان‌استقرا
(.‌نباید‌Roth, 2010: 37ق‌حاکمیتی‌دیگر‌کنترل‌مؤثر‌ضروری‌نیست‌)گرفت‌که‌برای‌اعِمال‌حقو

‌ ‌استثنایی»فراموش‌کنیم‌که‌شورای‌امنیت‌وضعیت‌هایتی‌را ید‌ؤالمللی‌هم‌م‌بین‌‌رویه‌6.دانست«
های‌منتخب‌که‌‌هایی‌از‌کودتا‌علیه‌حکومت‌باشد‌چراکه‌یافتن‌نمونه‌می‌مورد‌دو‌استثنایی‌بودن‌این

‌به‌همراه‌نداشته‌کار‌دشورای‌نیست‌و‌حتی‌چنین‌حکومتالم‌بین‌‌پاسخ‌جامعه ‌بعضاًهایی‌‌للی‌را
˚d�Aspremont, 2009)‌اند‌شناسایی‌هم‌شده 10: 455˚ ‌‌ین‌باره‌خود‌هایتیاترین‌مثال‌در‌(.‌جالب6

جهانی‌واکنش‌خاصی‌بدان‌‌‌کودتای‌دومی‌علیه‌آریستید‌رخ‌داد‌که‌جامعه‌1995ست:‌در‌سال‌ا
ی‌داشت‌ولی‌در‌انتخاب‌دموکراتیک‌او‌‌محبوبیت‌کمتر‌1995ید‌در‌سال‌نشان‌نداد.‌گرچه‌آریست

(.‌شورای‌امنیت‌هم‌حکومت‌جدید‌را‌شناسایی‌Blackeley, 2009: 127توان‌تردیدی‌داشت‌)‌نمی
‌گوش‌نرسید ‌به ‌کودتا ‌حکومتِ ‌مشروعیت‌دموکراتیکِ ‌عدم ‌اعتراضی‌مبنی‌بر ‌دیگر ‌و ‌1.کرد

‌‌کرد.‌با‌موضع‌شورای‌امنیت‌و‌جامعه‌نش‌تقاضای‌مداخله‌میاز‌متحدا‌آریستیدبار‌‌فرض‌کنیم،‌این
‌می‌بین ‌هم ‌متحدانش‌مداخله ‌اگر ‌حتی ‌نمی‌المللی، ‌دیگر ‌حقوقی‌‌کردند، ‌توجیه ‌برای توانستند

‌استناد‌کنند.‌آریسیتیدمداخله‌تنها‌به‌دعوت‌
‌یک‌س‌ ‌آخر ‌اساسی‌باقی‌میؤدر ‌‌ال ‌سال ‌شورای‌امنیت‌در ‌چرا ‌‌رئیس‌هادی‌را‌1964ماند:

‌دانست‌ولی‌‌جمهوری ‌مشروعیت‌مشروع ‌در ‌را ‌نکرد‌1995آریستید ‌دلیل‌آن‌صرفاًتأیید ‌اگر ‌؟
مشروعیت‌دموکراتیک،‌به‌دلائل‌متفاوتی‌‌‌توان‌گفت‌که‌نظریه‌پروا‌می‌ست،‌بیا‌‌ملاحظات‌سیاسی

ی‌الملل‌جایگزین‌بین‌‌ست‌که‌هنوز‌نتوانسته‌در‌واقعیت‌سیاسی‌و‌حقوقا‌‌که‌ذکر‌شد،‌معیاری‌ذهنی
‌باشد.‌‌برای‌نظریه‌ستوارا ‌مؤثر ‌همان‌کنترل ‌عدم‌‌بنابراین، ‌داشته، ‌اذعان ‌کریستیوتیس‌نیز ‌که طور

زدگی‌در‌اعمال‌اصل‌مشروعیت‌دموکراتیک‌آن‌قدر‌تأثیرگذار‌هست‌که‌اصل‌‌انسجام‌و‌سیاست
ناپذیر‌‌کنترل‌مؤثر‌جایگاه‌خود‌را‌در‌اعتبار‌رضایت‌حکومت‌در‌دعوت‌از‌دول‌ثالث‌به‌شکلی‌تزلزل

                                                                                                                                                                                                        
1. SC/RES/940, 1994. 
2. SC/RES/1529, 2004. 
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 (.Kritsiotis, 2015: 1004کند‌)‌حفظ‌می

‌
 گیری نتیجه .7

‌امعان‌‌رقیب‌برای‌اعتبار‌حکومت‌کنترل‌مؤثر‌معیاری‌بی‌‌هاست‌که‌نظریه‌سال ‌با ‌اما هاست.
‌به‌حمایت‌روزافزون‌جامعه ‌‌المللی‌از‌ارزش‌بین‌‌نظر ‌اعتبار‌‌باید‌پذیرفتهای‌دموکراتیک، که

‌با‌کنترل‌مؤثر‌با‌پایان‌جنگ‌سرد‌تنزیل‌‌نظریه ،‌قضایایی‌چون‌هایتی‌که‌در‌آن‌رییافته‌است.
مداخله‌بر‌اساس‌دعوت‌بدون‌توجه‌به‌معیار‌کنترل‌مؤثر‌صورت‌گرفته‌را‌باید‌به‌صورت‌بسیار‌

المللی‌دانست.‌از‌طرف‌دیگر،‌معنای‌دقیق‌‌بین‌‌هایی‌استثنایی‌در‌عرصه‌مضیق‌تفسیر‌کرد‌و‌مثال
‌شت‌ابر‌تاریکی‌از‌ابهامات‌پوشیده‌است.‌کنترل‌مؤثر،‌حدود‌آن‌و‌شرایط‌اعمالش‌هنوز‌پ

لیکن‌در‌طی‌ه‌با‌ابهاماتی‌ناگزیر‌بوده‌است‌واگر‌چه‌اعمال‌معیار‌کنترل‌مؤثر‌همواره‌همرا
های‌کنترل‌‌گذرد،‌برخی‌از‌جنبه‌المللی‌می‌بین‌‌سالیان‌درازی‌که‌استفاده‌از‌این‌معیار‌در‌عرصه

توان‌به‌شکلی‌سلبی‌دریافت‌که‌چه‌‌امروزه‌میاند.‌به‌عنوان‌مثال،‌‌مؤثر‌هم‌وضوح‌بیشتری‌یافته
‌نباید‌با‌کنترل‌مؤثر‌اشتباه‌گرفت.‌تحلیل‌قضایای‌مذکور‌در‌این‌ این‌‌پژوهشقسم‌از‌کنترل‌را

‌به‌ذهن‌متبادر‌می ‌را ‌در‌‌نتیجه ‌هیچ‌روی‌قابلیت‌اعمال‌کنترل‌مؤثر ‌تبعید‌به سازد‌که‌دول‌در
نظامی‌‌‌های‌ثالث‌برای‌مداخله‌گونه‌دولت‌اینباشند‌و‌بنابراین‌دعوت‌‌سرزمین‌خود‌را‌دارا‌نمی

‌شود‌)قضایای‌اوکراین‌و‌یمن‌به‌استثنای‌هایتی(.‌باطل‌تلقی‌می
توان‌دارای‌کنترل‌مؤثر‌و‌اهلیت‌برای‌دعوت‌دیگر‌‌نشانده‌را‌نمی‌های‌دست‌طور‌دولت‌همین
‌دانست‌)مداخله‌دولت ‌نباید‌دولت‌‌ها ‌همین‌ترتیب، ‌به ‌افغانستان(. ‌که‌بخش‌هایی‌‌شوروی‌در را

‌از‌دست‌داده ‌آسیب‌اند‌و‌نهادهای‌دولتی‌و‌مدنی‌آن‌قابل‌توجهی‌از‌سرزمین‌خود‌را ‌با های‌‌ها
های‌دارای‌کنترل‌مؤثر‌دانست‌)سوریه‌و‌مالی(.‌نهایتاً،‌حضور‌سنگین‌‌اند،‌دولت‌‌جدی‌مواجه‌شده

اعمال‌کنترل‌‌از‌عدم‌توانایی‌‌های‌خارجی‌در‌خاک‌یک‌کشور‌را‌باید‌اماره‌نیروهای‌نظامی‌دولت
‌هیچ‌ ‌سلبی‌به ‌این‌موارد ‌چه ‌اگر ‌توسط‌دولت‌میزبان‌گرفت‌)جنگ‌داخلی‌تاجیکستان(. مؤثر

دهند‌و‌لیکن‌باید‌از‌این‌مجمل‌‌عنوان‌معیارهای‌جامع‌و‌مانعی‌در‌تعریف‌کنترل‌مؤثر‌به‌دست‌نمی
‌به‌مثابه‌استاندارهایی‌مهم‌‌حدیث‌مفصل‌خواند‌و‌همین تلقی‌کرد‌‌مایه‌از‌معیارهای‌هنجاری‌را

چه‌در‌یمن‌و‌‌توجهی‌به‌این‌اندک‌معیارهای‌هنجاری‌خود‌متضمن‌فجایعی‌نظیر‌آن‌چراکه‌بی
‌شود،‌خواهد‌شد.‌‌اوکراین‌مشاهده‌می

سازی‌مفاهیم‌کنترل‌مؤثر‌و‌مشروعیت‌‌،‌ضمن‌تبیین‌و‌شفافالمللی‌بین‌‌رسد‌جامعه‌به‌نظر‌می
‌پی‌دموکراتیک، ‌گرچه‌سباید‌به‌سمت‌تعادل‌میان‌این‌دو‌معیار ‌این‌ؤش‌رود. الات‌مطروح‌در
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های‌متعدد‌‌با‌طرح‌قضایا‌و‌پرونده‌شدد،‌ولی‌سعی‌رس‌تئوریک‌به‌نظر‌می‌های‌کاملاً‌نوشتار‌پرسش
از‌این‌سوریه،‌اوکراین‌و‌یمن‌حاکی‌‌‌.‌به‌علاوه،‌تجربهداده‌شودحقوقی‌نتایج‌عملی‌هریک‌نشان‌

‌از‌نیست‌بلکه‌الملل‌حقوق‌بین‌تاریخِ‌‌شده‌در‌تاریکخانه‌‌فراموش‌موضوعیکه‌بحث‌مذکور‌‌است
‌چالش‌مهم ‌جامعه‌های‌ترین ‌می‌‌المللی‌بین‌‌‌روز ‌شمار ‌وجود‌رود‌به ‌عدم ‌که ‌دیدیم ‌همچنین، .

الملل،‌مثل‌دعوت‌به‌‌های‌عملی‌در‌حقوق‌بین‌‌ترین‌رویه‌تواند‌مهم‌شفافیت‌در‌معیار‌کنترل‌مؤثر‌می
دارد‌و‌پای‌مفاهیم‌دیگری‌مثل‌دفاع‌‌ام‌و‌تردید‌نگهمداخله،‌استفاده‌از‌نیروی‌نظامی‌و...‌را‌در‌ابه

الملل‌نسبت‌به‌مداخله‌‌مشروع‌جمعی‌را‌هم‌به‌پیش‌بکشد.‌چنین‌ابهاماتی‌باعث‌شده‌که‌جامعه‌بین
‌‌اتئلاف‌عربی‌در‌یمن‌برخوردی‌دوگانه‌داشته‌باشد.‌رویکرد‌دوگانه‌‌روسیه‌در‌اوکراین‌و‌مداخله

‌نه‌تنها‌هادی‌را‌مشروع‌دانست،‌بلکه‌هنوز‌شورای‌امنیت‌نیز‌در‌اینجا‌قابل‌اغ ماض‌نیست.‌شورا
ائتلاف‌عربی‌در‌یمن‌نگرفته‌است.‌با‌سکوت‌و‌مشارکت‌ضمنی‌‌‌مداخله‌‌موضع‌محکمی‌درباره

 ‌‌6.انسانی‌تمام‌عیار‌تبدیل‌شده‌است‌‌شورا،‌اکنون‌وضعیت‌یمن‌به‌یک‌فاجعه
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