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مقدمه.1
جرم «. گردید» المللیجرایم بین«المللی موجب ظهور مفهوم ي بینگیري هنجارهاشکل

المللی عبارت است از اقدامی که به طور جهانی جرم شناخته شده است و بخش مهمی از بین
تواند در صلاحیت انحصاري دهد و به دلایلی نمیالمللی را به خود اختصاص مینگرانی بین

باید ). Joyner, 1996:167(» ر آن موضوع کنترل دارددولتی قرار گیرد که در شرایط عادي ب
به طور مثال کنوانسیون . المللی موضوع صلاحیت جهانی نیستندتوجه داشت که تمام جرایم بین

در حالی که براي دزدي دریایی صلاحیت جهانی مطرح کرده است، 1982حقوق دریاها مورخ 
صرفاً دولت ) 108ماده (روان گردان و قاچاق مواد مخدر و ) 99ماده (براي تجارت برده 

در تعریفی 1.صاحب پرچم را طبق صلاحیت سرزمینی و شخصی صالح به رسیدگی دانسته است
صلاحیت «که از سوي اعلامیه پرینستون ارائه شده است صلاحیت جهانی عبارت است از 

ا هرگونه ارتباط لیه و یعکیفري مبتنی بر ماهیت جرم بدون توجه به تابعیت مجرم، تابعیت مجنی
.2»کننده صلاحیت و اینکه جرم کجا ارتکاب یافته استدیگري با دولت اعمال

المللی صلاحیت جهانی را براي برخی جرائم مهم مانند جرائم امروزه عرف و معاهدات بین
جنگی، تجاوز، جرایم علیه بشریت، نسل کشی، شکنجه، برده گیري، تبعیض نژادي، دزدي 

. داندضدامنیتی در هواپیما، گروگانگیري و قاچاق مواد مخدر قابل اعمال میدریایی، اقدامات
)Bassiouni, 1987: 25 (4المللیو تروریسم بین3و در خصوص برخی جرایم مانند پولشویی

&Blakesleyصلاحیت جهانی در برخی اشکال پذیرفته شده است  Stigall, 2007: 32; Nagle,

2011: م بین المللی مشمول صلاحیت جهانی نیز هستند که ریشه در برخی جرای.)339-378
. ن(قوانین داخلی کشورها دارد که از آن به صلاحیت جهانی غیربین المللی می توان یاد نمود 

).21- 47: 1388فروغی، . ك
روند سریع تحولات جهانی، موجب شده است تا از یکسو بستر ارتکاب جرایم بین المللی 

با این حال قاچاق غیرقانونی مواد مخدر و داروهاي روان گردان موضوع معاهدات دیگري از سازمان ملل متحد قرار گرفته است .1
، کنوانسیون محصولات 1961ل الحاقی به کنوانسیون مواد مخدر مورخ پروتک. ن ك. شودکه طبق آن صلاحیت جهانی اعمال می

1988، کنوانسیون مقابله با قاچاق غیرقانونی مواد مخدر و محصولات روان گردان مورخ 1971روان گردان مورخ 
2. Princeton University Program in Law and Public Affairs, The Princeton Principles on
Universal Jurisdiction (2001).

المللی که انتظار می رفت موضوع صلاحیت جهانی باشند هنوز موضوع صلاحیت جهانی نشده در مقابل برخی جرایم بین. 3
,Stessens(یافته فراملی ممکن است موضوع صلاحیت جهانی شود شویی که صرفاً در قالب جرایم سازماناند مانند پول

2000: 246.(
کنوانسیون 12با توجه به . دات مرتبط با تروریسم به جز کنوانسیون توکیو صلاحیت جهانی الزامی را پذیرفته اندتمام معاه. 4

المللی عرفی یافته است هرچند تروریسم به نظر می رسد که اعمال صلاحیت جهانی در خصوص تروریسم جنبه حقوق بین
).Bottini, 2004: 543(در خصوص تمام مصادیق تروریسم چنین نیست 
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به طور مثال . تر از ارتکاب این جرایم مطلع شوندوي دیگر مردم جهان سریعبیشتر گردد و از س
پیشرفت صنعت نظامی موجب گسترش جرایم علیه بشریت، پیشرفت صنعت حمل و نقل 
موجب گسترش قاچاق مواد مخدر و پیشرفت ارتباطات بین المللی موجب گسترش سریع خبر 

ا نظیر بلژیک، ایتالیا، استرالیا و کانادا در امروز برخی کشوره. ارتکاب این جرایم شده است
تعقیب مجرمان بین المللی با انگیزه جدي عمل می کنند و برخی کشورها در تعقیب این 

در هر صورت در سال هاي اخیر قضایاي زیادي راجع به . مجرمان با احتیاط برخورد می کنند
ه حداقل سه مورد از آنها در جرایم بین المللی در محاکم ملی کشورها مطرح گردیده است ک

1.دیوان بین المللی دادگستري مطرح گردید

به نظر می رسد با تقویت همگرایی میان کشورها توجه به مولفه هاي جهانی شدن و از جمله 
صلاحیت جهانی بیش از پیش اهمیت یابد و در این رابطه لازم است نظام حقوقی اعمال صلاحیت 

المللی داشته باشد و چه چه منشأ بین- صلاحیت جهانی . شده باشدجهانی براي محاکم ملی روشن 
این . باید طبق اصول شرایط حقوقی اعمال گردد تا از مشروعیت برخوردار باشد- منشأ داخلی

المللی قابل المللی و رویه قضایی بینها، معاهدات بینالمللی دولتاصول و شرایط از رویه بین
تواند رسیدگی عادلانه به جرایم بین المللی را تحت شرایط میعدم رعایت این. استخراج است
توان در سه شرایط لازم براي اعمال صلاحیت جهانی توسط محاکم ملی را می. تأثیر قرار دهد

دسته شرایط مربوط به صلاحیت شخصی، شرایط مربوط به صلاحیت ذاتی و شرایط مربوط به 
لازم است این شرایط که . ی تقسیم کردصلاحیت محلی محاکم در اعمال صلاحیت جهان

.الملل هستند، مورد اعتبارسنجی قرار گیردمستخرج از منابع مختلف حقوق بین

صلاحیت شخصی: شرایط اعمال صلاحیت جهانی. 2
عنه در یک دعوا بر مشتکی/ شاکی و خوانده/هاي خواهانصلاحیت شخصی به ویژگی

م ملی در اعمال صلاحیت جهانی چهار شرط در رابطه با صلاحیت شخصی محاک. گرددمی
ضرورت وجود شاکی خصوصی، ضرورت حضور متهم، عالم بودن : گیردمورد بررسی قرار می

.به قانون، فقدان مصونیت و مشمول عفو نبودن

وجود شاکی خصوصی. 2- 1
هاي حقوق ملی براي جرایمی که نظم عمومی جامعه را تحت تأثیر مستقیم قراراصولاً نظام

1. See ICJ Rep. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium), 2000; ICJ Rep. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy:
Greece intervening), 2012; ICJ Rep. Questions Concerning the Obligation to Prosecute
or Extradite (Belgium v. Senegal), 2009.
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العموم طرح شکایت از اند و دادستان به عنوان مدعیدهند شاکی خصوصی لازم ندانستهمی
همینبربایدقاعدتاًبشريحقوقفاحشهاينقضوالمللیبینجرایمدر«. کندمتهم را آغاز می

هچگر. نماینداقدامالمللیبینجنایتکارانتعقیبوپیگیريبهخودبایدهادولتوباشدروال
تعقیبوپیگیريبهاقدامبشريجامعهازنمایندگیبهخوددولتیبحالتامتأسفانهعملدر

واستبودهخصوصیشاکیشکایتبهاحتیاجهمیشهگویا. استننمودهالمللیبینجنایتکاران
تعقیبآلمان،وبلژیکمانندهستند،فعالجهانیصلاحیتاجرايدرکهکشورهاییدرحتی

).90: 1391خداداد، (» استبودهشاکیشکایتطرحبهالمللی منوطبینرانجنایتکا
المللی در لذا تردید وجود دارد که وجود شاکی خصوصی تبدیل به یک قاعده عرفی بین

المللی اصولاً بدون اعمال صلاحیت جهانی شده باشد، خصوصاً آنکه رسیدگی در محاکم بین
جه رسیدگی بر مبناي صلاحیت جهانی به طور ابتدایی در نتی. پذیردشاکی خصوصی صورت می

الملل معتقد است اگر اسناد کافی براي آغاز رسیدگی عفو بین. ها امکانپذیر استاز سوي دولت
یا اسناد قابل استماع براي آغاز تعقیب وجود داشته باشد، رسیدگی یا تعقیب باید آغاز شود 

)Amnesty International, 1999: 9 .(اقعیت مانع از آن نیست که اشخاص خصوصی بتوانند این و
.المللی طرح دعوا کنندبه استناد صلاحیت جهانی علیه متهمان به جرایم بین

حضور متهم. 2-2
ننده را شرط کالملل حضور متهم در سرزمین دولت رسیدگیدر حالی که انجمن حقوق بین

را جایز » صلاحیت جهانی غیابی«ها اعمال داند، برخی دولتاعمال صلاحیت جهانی می
اي حضور متهم براي رسیدگی جرایم مشمول صلاحیت به طور مثال بلژیک در دوره1.انددانسته

و نیوزلند نیز رسیدگی به جرایم موضوع اساسنامه ) 59: 1384حامد، (جهانی را لازم ندانسته بود 
:Bruce, 2001(رم را منوط به حضور متهم ندانسته است  همچنین ادعا شده که عدم ).409-410

ها به دلیل ملاحظات سیاسی مانند فشار افکار اعمال صلاحیت جهانی غیابی از سوي دولت
). Rabinovitc, 2004: 510(عمومی و پرهیز از به چالش کشیده شدن نظام قضایی ملی بوده است 

ست، اما هیچ عرف المللی اعمال صلاحیت جهانی غیابی را نپذیرفته الذا هرچند هیچ عرف بین
).Rabinovitc, 2004: 510(المللی نیز آن را ممنوع نکرده است بین

میثاق حقوق مدنی و سیاسی که اعمال 14ماده 3با این حال علاوه بر قسمت چهارم از بند 
المللی مانند کنوانسیون منع شکنجه هاي بینداند، برخی کنوانسیونصلاحیت غیابی را ممنوع می

یافت «هاي عضو اند که چنانچه متهم در قلمرو سرزمینی دولتصریحاً اشاره داشته1984مورخ 
1. Universal Jurisdiction in Absentia.
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به همین دلیل ).603: 1388دولا پرادل، (ها ملزم به اعمال صلاحیت جهانی هستند ، دولت»شود
المللی دادگستري در نظریه جداگانه خود در قضیه قرار قاضی هیگینز رئیس وقت دیوان بین

بیان کرد که تمام معاهدات متضمن جرایم جهانی نیازمند حضور متهم ) یه بلژیککنگو عل(بازداشت 
که در این قضیه اعمال شده است مورد پذیرش حقوق چنانآنصلاحیت جهانی غیابی«است و 

اعمال صلاحیت 3و فرانسه2قوانین برخی کشورها مانند جمهوري اسلامی ایران1.»الملل نیستبین
.اندالمللی را منوط به حضور متهم در سرزمین کشور کردههاي بینجهانی طبق کنوانسیون

المللی و ادبیات حقوقی صلاحیت جهانی که در اسناد بین4»حضور فیزیکی«اینکه منظور از 
ذکر شده است حضور متهم در دادگاه است و یا صرف حضور متهم در سرزمین دولت 

در نظریه جداگانه مشترك هگینز، هرچند . کننده صلاحیت جهانی، مشخص نیستاعمال
کوئیجمانس و بورگنتال در قضیه قرار بازداشت بر حضور متهم در سرزمین دولت مورد نظر تأکید 

دولت مقر «اینان در نظر خود با استناد به قوانین داخلی برخی کشورها از ارتباط متهم با . شده است
لذا به نظر 6.آورندجهانی صحبت به میان میدر اعمال صلاحیت » دادگاه«و نه ارتباط با 5»دادگاه

رسد با صرف حضور متهم در کشور مجوز اعمال صلاحیت جهانی وجود خواهد داشت، ولو می
.اینکه متهم هنوز دستگیر نشده باشد

عالم بودن به قانون. 2- 3
در غیر مجرم باید به تبعات قانونی اعمال خود آگاه باشد » عالم بودن به قانون«بر اساس اصل 

جهل به قانون رافع مسؤولیت کیفري «هرچند اصل . این صورت عقاب بلابیان محقق شده است
المللی مستلزم احتیاط در حقوق داخلی اطلاق دارد، اما اعمال این اصل در سطح بین7»نیست

تواند اعمال صلاحیت شخصی منفعل و المللی میاعمال این اصل در سطح بین.بیشتري است
اصل «توانند ها میاین صلاحیت). Bowett, 1983: 10(هانی را با چالش مواجه کند صلاحیت ج

را نقض کنند؛ چه آنکه » لزوم احراز رکن روانی در اقدامات کیفري«و » عالم بودن به قانون
شخص به استناد حقوق ملی دولتی محاکمه خواهد شد که از آن اطلاعی نداشته است و یا قصد 

المللی صلاحیت جهانی بین«این موضوع در خصوص . ی آن را نداشته استاخلال در نظم عموم
.کندبیشتر صدق می» المللیصلاحیت جهانی غیربین«و » ايغیرمعاهده

1. ICJ Rep. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium), 2000, Para 12 of the President’s separate opinion.

.ی ایرانقانون مجازات اسلام9ماده .2
3. Article 689-1 of the French Code of Criminal Procedure.
4. Physical presence.
5. Forum State.
6. ICJ Report, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium), Joint Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal, p. 69.
7. Ignorantia juris non excusat.
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رسد اعمال صلاحیت نیز به نظر می» ايالمللی معاهدهصلاحیت جهانی بین«در خصوص 
عالم بودن به قوانین تعارض پیدا هاي غیرعضو این معاهدات با اصل جهانی نسبت به اتباع دولت

کند؛ زیرا متهم به خاطر جرمی مورد تعقیب قرار خواهد گرفت که در دولت متبوع او به می
توان ادعا نمود به دلیل در این حالت می). Scharf, 2001: 361(عنوان جرم شناخته نشده است 

.عدم عضویت دولت متبوع متهم، اعمال صلاحیت جهانی جایز نیست
پاسخ باید گفت اولاً اشخاص علاوه بر قوانین دولت متبوع خود لازم است از قوانین در

کیفري دولت محل حضور خود نیز مطلع باشند، ثانیاً جرایمی که مشمول صلاحیت جهانی 
آور بودن آنها نیازي به اند که الزامهستند جرایمی هستند که یا به سطح قاعده آمره رسیده

المللی الملل ندارد و یا از جرایمی هستند که مرتبط با نظم عمومی بینبینرضایت تابعان حقوق 
دیوان نورمبرگ معتقد است که ماهیت و هستند که رعایت آن مصلحت بالایی دارد و ثالثاً 

بایستی از مجرمانه بودن عمل خود مطلع بوده دهد که متهم میاهمیت برخی جرایم نشان می
).38: 1388فروغی، (باشد 
هیچ کس نباید به دلیل «المللی حقوق مدنی و سیاسی بیان می دارد میثاق بین15ماده 1ند ب

المللی جرم کیفري نیست گناهکار شناخته اقدامی که در زمان ارتکاب طبق حقوق ملی یا بین
استفاده کرده است اما اینکه 1»حقوق ملی«همانطور که مشخص است میثاق از عبارت .»شود

ن قوانین، قوانین دولت متبوع شخص است یا قوانین دولت سرزمین محل ارتکاب منظور از ای
کند که اعمال صلاحیت قانونی رسد از نظر میثاق تفاوتی نمیبه نظر می. جرم، مشخص نیست

لذا . مبتنی بر صلاحیت شخصی باشد و یا مبتنی بر صلاحیت سرزمینی یا صلاحیت جهانی
.به قانون در اعمال صلاحیت جهانی شرطی ضروري استتوان با قاطعیت گفت که علم نمی

فقدان مصونیت. 4-2
یکی از موانع اعمال صلاحیت جهانی در محاکم ملی مصونیت سران کشورها، سران 

دیوان در قضیه قرار بازداشت بیان داشت . ها و نظامیان استها، وزاري خارجه، دیپلماتدولت
ی، برخی مقامات بلندپایه دولتی مانند رئیس کشور، برخلاف نمایندگان دیپلماتیک و کنسول«

هاي رئیس دولت و وزیر خارجه در طول دوران خدمت خود در قبال اعمال صلاحیت دولت
دیوان 2.»خارجی مصونیت دارند حتی اگر متهم به جرایم جنگی یا جرایم علیه بشریت باشند

مدت تصدي مطلق است و اگر این همچنین به این نتیجه رسید که مصونیت این افراد در تمام 
1 National Law
2. ICJ Report, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium), para. 58.
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توان حکم ها نمیالمللی باشند، از حقوق عرفی و رویه دولتافراد مظنون به ارتکاب جرایم بین
لذا قانون بلژیک ). 145: 1381رنجبریان، (به وجود استثناء و عدول از مطلق بودن مصونیت داد 

اي دیوان عالی بلژیک در شناخت، در قضیهکه تا مدت ها مصونیت سران را به رسمیت نمی
هاي خارجی را تا توان اعضاي دولتالملل عرفی نمیبیان کرد که طبق حقوق بین2003سال 

بر همین اساس در ). Baker, 2009: 154(زمانی که در تصدي هستند مورد محاکمه قرار داد 
ه بیان داشت که دادگا2003قضیه شائول مفاز وزیر دفاع اسرائیل در دادگاه انگلستان، در سال 

شود اما بعد از پایان یافتن دوران وزارت وي، امکان مصونیت دیپلماتیک مانع از رسیدگی می
1.طرح دعواي مجدد وجود خواهد داشت

المللی این اشخاص صرفاً بعد از پایان دوره مأموریت از نظر دیوان رسیدگی به جرایم بین
به طور . سمی بوده است امکانپذیر استآن هم در خصوص اقداماتی که خارج از صلاحیت ر

مثال در قضیه آوراهام دیکتر فرمانده نظامی بخش نیروي هوایی اسرائیل در دادگاه امریکا در 
دادگاه بیان داشت که وي مصونیت دارد چون طبق قانون اسرائیل وي به انجام اعمال 2005سال 

به 2003قانون اواخر سال در بلژیک مصونیت شخصی در اصلاح2.دولتی مشغول بوده است
ها در زمان تصدي المللی سران دولتاز نظر دیوان رسیدگی به جرایم بین. رسمیت شناخته شد

اول اینکه شخص در محاکم ملی دولت خود : سمت دولتی تنها در سه حالت امکانپذیر است
دولت مورد محاکمه قرار گیرد، دوم اینکه مصونیت وي از سوي دولت متبوعش در مقابل 

3.المللی مطرح باشدخارجی لغو شود، سوم اینکه جرایم وي در مقابل محاکم بین

ها نیز المللی علیه سران دولترسد درخواست استرداد و صدور قرار بازداشت بینبه نظر می
به طور مثال درخواست استرداد تایلور رئیس جمهور لیبریا از سوي . ناقض اصل مصونیت باشد

4.رالئون براي نیجریه و غنا صادر شد که بعد از مدتی درخواست پس گرفته شددادگاه ویژه سی

المللی دادگستري در خصوص قرار تحقیق پلیس فرانسه از رئیس جمهور همچنین دیوان بین
بیان داشت که این اقدام مصونیت کیفري کنگو به عنوان شاهد دعوا در قضیه قرار بازداشت،

المللی لازم به ذکر است چنانچه جرایم بین5.کرده استسران کشورهاي خارجی را نقض
اشخاص مشمول مصونیت، خارج از وظایف رسمی آنها احراز گردد پس از پایان دوره تصدي 
1. Shaul Mofaz in the U.k.
2. Avraham Dichter in the U.S.
3 ICJ Report, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v.
Belgium), p. 8.
4 Robinson.
5 Case concerning certain criminal proceedings in France (Republic of the Congo v.
France)

شت را به دلیل مصونیت شخصی همچنین در قضیه معمر قذافی در دادگاه فرانسه دیوان به این نتیجه رسید که قرار بازدا
).Zappala, 2001, p.595(قذافی متوقف کند 
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.آنها امکان طرح دعوا به استناد صلاحیت جهانی وجود خواهد داشت

مشمول عفو نبودن. 2- 5
روهی که متهم به ارتکاب جرایم دار نسبت به شخص یا گعفو از سوي مقامات صلاحیت

هرچند . تواند مانعی براي اعمال صلاحیت جهانی محاکم ملی باشدالمللی هستند میبین
المللی کیفري براي یوگسلاوي سابق و رواندا و اساسنامه ي دیوان هاي بینهاي دادگاهاساسنامه

اما ) 66: 1391خداداد، (اندالمللی سکوت کردهالمللی کیفري درباره عفو در جرایم بینبین
اساسنامه دیوان ویژه لبنان صریحاً اعطاي عفو به متهمین ترور رفیق حریري و همراهانش را 

اعلام کرد که وي 1999همچنین دبیرکل سازمان ملل متحد در سال . ممنوع کرده است
شت عفو و گذ«موافقتنامه صلح سیرالئون را امضا خواهد کرد مشروط به این شرط مهم که 

المللی نسل کشی، جرم علیه بشریت، جرایم جنگی و سایر تخلفات مهم از نسبت به جرایم بین
).91: 1382شریعت باقري، (» المللی قابل اجرا نخواهد بودحقوق بشردوستانه بین

تا پیش از جنگ جهانی اول . قابل توجهی وجود دارددر خصوص عفو مجرمین جنگی رویه
صمات مسلحانه پذیرفته شده بود که عفو مجرمین جنگی در پایان الملل مخادر حقوق بین

اما بعد از جنگ جهانی اول این شرط المللی در معاهدات صلح قید شود؛مخاصمات مسلحانه بین
تصمیم متفقین براي تعقیب جرایم جنگی بعد از جنگ جهانی دوم و قید مسترد . مطرود گردید

در 1ژنو مؤید این مطلب است که اعطاي عفوهاي عمومیهايبدار یا محاکمه کن در کنوانسیون
اما درباره مخاصمات ؛)Sadat, 2006: 202(المللی ممنوع است مخاصمات مسلحانه بین

المللی نه تنها این منع وجود ندارد بلکه اعطاي عفو به مبارزین درگیر در مخاصمه تشویق غیربین
در پایان مخاصمه سران دو طرف «ان می دارد پروتکل دوم الحاقی بی6ماده 5بند . شده است

ترین عفو ممکن به اشخاصی که در مخاصمه مخاصمه باید تلاش خود را براي اعطاي گسترده
. »مشارکت داشته اند یا از آزادي خود به دلیل مخاصمات مسلحانه محروم شده اند به کار گیرند

رساند که طی آن مجرمین جنگی قانونی به تصویب1991بر همین اساس دولت لبنان در سال 
از جمله مرتکبین جرایم جنگی در صبرا و شتیلا را مورد عفو 1975هاي داخلی لبنان تا سال جنگ

).Hurwitz, 2009: 285(قرار داد 
عفو ممکن است از سوي دولت محل ارتکاب جرم، دولت متبوع متهم، دولت متبوع 

ه بر اساس صلاحیت جهانی آغاز به رسیدگی دادگاهی ک. قربانیان یا دولت ثالث اعطا شود
شاید بتوان گفت که دولت . کرده است نمی داند اعطاي عفو از سوي چه دولتی معتبر است

1. Blanket Amnesty.
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محل ارتکاب جرم و دولت متبوع قربانیان صلاحیت بیشتري براي اعطاي عفو داشته باشند اما 
به طور مثال در قضیه . قف کندتواند روند رسیدگی را متواعطاي عفو از سوي هر دولتی نیز نمی

اعطاي عفو از سوي دولت محل ارتکاب جرم، رسیدگی به جرایم جنگی از سوي 1کاوالو
.دادگاه اسپانیا را متوقف نمود

باید توجه داشت اعطاي عفو در مواردي که صلاحیت جهانی الزامی است نامشروع است، مگر 
,Bottini(یم جدي از عفو استثنا شده باشند زمانی که مجرمین اصلی محکوم شده باشند و یا جرا

تواند موجبی براي تخفیف مجازات در لازم به ذکر است در هر صورت عفو می). 553 :2004
).93: 1382، شریعت باقري(رسیدگی مبتنی بر صلاحیت جهانی مورد لحاظ قرار گیرد 

صلاحیت ذاتی: شرایط اعمال صلاحیت جهانی. 3
. گرددت محاکم نسبت به دعوا به اعتبار ماهیت و نوع جرم بر میصلاحیت ذاتی به صلاحی

چنانچه جرم از جرایمی باشد که قابل طرح در دادگاه ملی باشد امکان اعمال صلاحیت جهانی 
شرایطی که یک جرم باید داشته باشد تا بتواند موضوع محاکم ملی در . وجود خواهد داشت

نونی بودن جرم و مجازات، مجرمیت متقابل، منع صلاحیت جهانی قرار گیرد عبارتند از قا
.مجازات مضاعف و مشمول مرور زمان نبودن

2قانونی بودن جرم و مجازات. 3- 1

اصل قانونی بودن جرم و مجازات منبعث از اصل عطف بماسبق نشدن قانون است و به این 
الملل و یا بینمعناست که جرم مشمول صلاحیت جهانی باید پیش از ارتکاب جرم یا در حقوق

المللی حقوق مدنی و میثاق بین15ماده 1طبق بند . نگاري شده باشددر حقوق داخلی جرم
الملل و قبل از ورود آن به حقوق داخلی سیاسی امکان رسیدگی به جرایم به استناد حقوق بین

المللی کننده صلاحیت، معاهدات بینچنانچه بر اساس قانون اساسی دولت اعمال3.وجود دارد
در حکم قوانین داخلی باشند، با عضویت دولت در معاهده امکان تعقیب وجود دارد؛ چه آنکه 

با این حال در . هاي عضو دانسته استمعاهده مزبور آن عمل را جرم قابل تعقیب براي دولت
اند به تعقیب کرده» الزام«اند با معاهداتی که تعقیب داده» حق«خصوص معاهداتی که صرفاً 

انگاري از سوي یک معاهده شاید از این نظر تفاوت وجود داشته باشد؛ چرا که حق جرم
همچنین براي اعمال . المللی لزوماً به معناي اراده آن دولت براي جرم دانستن آن عمل نیستبین

1. Cavallo.
2. Nullum Crimen Sine Praevia Lege Scripta

المللی جرم نبوده هیچ کس به علت فعل یا ترك فعلی که در موقـع ارتکاب بر طبق قوانین ملی یا بین«طبق این ماده .3
.»شودمیمحکوم ن
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تواند آغازگر رسیدگی باشد الملل میانگاري در سطح حقوق بینصلاحیت جهانی هرچند جرم
المللی اصولاً انگاري داخلی باشد چرا که اسناد بینتواند بدون جرممجرم نمیاما محکومیت

.اندها احاله دادهمیزان مجازات را به قوانین داخلی دولت
المللی المللی مبناي رسیدگی به جرایم بینباید توجه داشت که همیشه یک معاهده بین

المللی مبناي رسیدگی قرار ننیست، بلکه ممکن است یک اصل کلی حقوقی و یا عرف بی
معاهده ورساي که پس از جنگ جهانی اول تدوین شد چنین 227ماده به طور مثال . گیرد

علناً ) آمریکا، انگلستان، فرانسه، روسیه، ایتالیا، بلژیک(هاي متفق قدرت«مقرر نمود که 
مللی و قداست الویلهلم دوم امپراطور سابق آلمان را به خاطر جرم علیه اخلاق عالی بین

قرار گرفته اصول دادگاهآنچه ملاك عمل مورددر این 1.»معاهدات محاکمه خواهند کرد
المللی حقوق میثاق بین15ماده 2بند ).Gallant, 2008: 4(الملل بوده استکلی حقوق بین

هیچ چیز در این ماده مانع از رسیدگی یا مجازات اشخاصی «دارد مدنی و سیاسی اشعار می
شودکه اقدامشان در زمان ارتکاب از نظر اصول کلی حقوقی شناخته شده از سوي جامعه مین

المللی دادگستري نیز این رویکرد از سوي دیوان بین.»شودالمللی جرم محسوب میبین
هرچند دیوان در قضیه مسائلی از تعهد به محاکمه یا استرداد با اشاره به . پذیرفته شده است

شکنجه مورد نظر کنوانسیون تنها شامل «دارد بیان می1984زه با شکنجه مورخ نظر کمیته مبار
، با این حال دیوان »شود که بعد از تصویب این کنوانسیون ارتکاب یافته استاي میشکنجه

هاي قبل از تصویب کند که دیوان، محاکمه هابره به دلیل شکنجهدر این قضیه تأکید می
See(داند ممنوع نمی] الملل عرفیبه استناد حقوق بین[کنوانسیون منع شکنجه را  Enache-

Brown and Fried, 1998: 613-633.(2

وصفی که هرخی وقایع تاریخی، در زمان وقوعشان متـصف بب«با این حال باید توجه داشت 
در به طور مثال . ، نبودنداست) برخی اعضاي آنبرايیا دستکم(المللی امروزه در جامعه بین

ها از کشی وجـود نداشـت، امـا امروز کشتار ارامنه در آن سالهنوز جرمی با نام نسل1915سال 
سازمان ملل و اتحادیه اروپا نسل کشی ها و اسناد سـوي بـسیاري و حتی در برخی گزارش

. اي براي محاکمه ویلهلم دوم قیصر آلمان تشکیل شد که با پناهنده شدن وي به هلند این رسیدگی ناتمام مانددادگاه ویژه. 1
به همین دلیل قبل از تصویب . هاي متفق نداشتشد تعهدي به استرداد وي به دولتهلند که کشوري بیطرف تلقی می

هاي محور سازمان ملل کنوانسیونی را تهیه کرد براي استرداد مجرمین جنگی دولتکنوانسیون ژنو کمیسیون جرایم جنگی
.)Reydams, 2003: 444(هاي بی طرف که هیچگاه به تصویب نرسید از دولت

دو . نیز این رویکرد پذیرفته شده است-و نه محاکم داخلی–المللی المللی در محاکم بیندر خصوص صلاحیت بین. 2
دادگاه . الملل عرفی قرار دهندرگ و توکیو ترجیح دادند مبناي اعمال صلاحیت خود را اساساً حقوق بیندادگاه نورمب

هاي ژنو بیان داشت که این قواعد بیان کننده هاي عضو کنوانسیون لاهه و کنوانسیوننورمبرگ با بررسی رویه برخی دولت
).Colangelo, 2002: 22(حقوق عرفی جنگ است 
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اعمال صلاحیت جهانی بدون در مجموع 1).113: 1389خبیري و جدلی، (» شودتعریف می
انگاري ممکن پذیر نیست و تنها مبناي جرمنی بودن جرم و مجازات امکانرعایت اصل قانو

2.است متفاوت بوده و قراردادي یا غیرقراردادي باشد

3مجرمیت متقابل. 2-3

در اعمال صلاحیت شخصی این اصل شناخته شده است که عمل شخص باید طبق قانون 
داد مجرمین نیز کاربرد دارد به این این اصل در استر. دولت محل ارتکاب نیز جرم محسوب شود

کننده عمل ارتکابی را جرم قلمداد شونده نیز مانند دولت درخواستمعنا که دولت درخواست
مشمول صلاحیت اجابت درخواست استرداد متهم جرایم ). HafenSee:1992 ,191-230(نماید 

انگاري کرده مل را جرمشونده آن عجهانی تنها در صورتی امکانپذیر است که دولت درخواست
به طور مثال . اندبرخی کشورها شرط مجرمیت متقابل را در صلاحیت جهانی لازم ندانسته. باشد

، هرچند در رابطه با جرایم علیه اتباع 1392قانون مجازات اسلامی جمهوري اسلامی ایران مصوب 
جرایم (ی از جرایم وجود مجرمیت متقابل را در برخ) صلاحیت شخصی منفعل(ایرانی در خارج 

اما در رابطه با جرایم مشمول صلاحیت جهانی این شرط را ) 8بند ب ماده (داند لازم می) تعزیري
شرط مجرمیت متقابل را 2009همچنین قانون کیفري دانمارك مصوب ). 9ماده (داند لازم نمی

4).1034ماده (شمارد در اعمال صلاحیت جهانی لازم نمی

المللی باشد که جرم مشمول صلاحیت جهانی موضوع یک کنوانسیون بینبا این حال چنانچه
شونده عضو آن باشند اصل مجرمیت متقابل محقق کننده و دولت درخواستدولت درخواست

کنندهشده است، اما در خصوص جرایم جهانی که به طور یکجانبه از سوي دولت درخواست
شونده نیست، همکاري در اعمال خواستانگاري شده است و مورد شناسایی دولت درجرم

.صلاحیت جهانی با چالش مواجه خواهد بود

5منع مجازات مضاعف.3- 3

اصل منع مجازات مضاعف امروزه تبدیل به اصل کلی حقوقی شده است که توسط بسیاري 
فرانک 3000روز حبس و 90کشی ارامنه به آقاي دوغو پرینچک را به اتهام انکار نسلدادگاه سوئیسال به طور مث. 1

.سوئیس محکوم کرد اما بعدها دادگاه اروپایی حقوق بشر حکم دادگاه سوئیس را به استاد حق بر آزادي بیان؛ نقض کرد
Perinçek V. Switzerland. (Application No. 27510/08).

اند لذا صلاحیت جهانی در خصوص نقض فاحش هاي ژنو عرفی شدهرخی معتقدند که چون بخش عظیمی از کنوانسیونب. 2
Maison, 1995, p. 265)این کنوانسیون نیز عرفی شده است Quoted from Bottini, 2004: 553).

3. Dual Criminality.
4. Section 8, § 1, no. 5, of the Danish Criminal Code, cf (Consolidation) ACI: no. 1034
of 29 October 2009
5. Ne Bis In Idem (No Double Jeopardy)
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میثاق به اصل منع مجازات مضاعف 14ماده 7بند 1.ها مورد پذیرش قرار گرفته استاز دولت
دارد که هیچ شخصی براي جرمی که قبلاً طبق یک عنوان یک حق بشري اشاره دارد و بیان می

باید توجه . قانون و در یک دادگاه محکوم شده و یا تبرئه شده است مجدداً مسؤول نخواهد بود
داشت که اولاً این ماده تنها صدور حکم نهایی مبنی بر محکومیت یا برائت را مشمول این اصل 

صدور حکم مانع از رسیدگی مجدد در ند و نه صرف آغاز رسیدگی قضایی و ثانیاًدامی
.شودمواردي که رسیدگی غیابی بوده است، نمی

الملل نشده است و در سطح حقوق داخلی اصل منع مجازات مضاعف هنوز وارد حقوق بین
:Ryngaert, 2010(باقی مانده است  ر معتقد است که بند به طور مثال کمیته حقوق بش). 165-201

ها مد نظر میثاق حقوق مدنی و سیاسی، اصل منع مجازات مضاعف را در میان دولت14ماده 7
با اعمال «در واقع 2.ها قابل اعمال استندارد و این اصل تنها در نظام حقوقی داخلی دولت

بارت به ع. دهندها صلاحیت خود را از دست نمیصلاحیت از سوي یک دولت، سایر دولت
یعنی یک قاعده . نمودن محاکم خود از اعمال صلاحیت نیستدیگر هیچ دولتی مکلف به منع

وجود ندارد که براي نمونه اگر دولت متبوع شخص متهم شروع به رسیدگی کند دولت محل 
به همین دلیل در برخی معاهدات اصولی از قبیل . ارتکاب جرم صلاحیت خود را از دست دهد

3).1382:115سلیمی، (» بینی شده استو یا استرداد پیشمنع محاکمه مجدد

المللی کیفري، مبتنی بر پذیرش اصل منع مجازات مضاعف است، هرچند رویه مراجع بین
. ها در حقوق داخلی درباره اعمال این اصل در صلاحیت جهانی متفاوت استاما رویه دولت

مضاعف را در رابطه با مجرمینی که طبق ها مانند ایران اصل منع مجازات قوانین برخی دولت
قانون مجازات 9ماده (داند اند، جاري نمیصلاحیت جهانی در سایر محاکم ملی محکوم شده

ها مانند آلمان و ژاپن هرچند اصل منع مجازات مضاعف را در قوانین برخی دولت). اسلامی
ري دیگر را موجب شناسند، اما مجازات مجرم در کشوالمللی به رسمیت نمیسطح بین

ها مانند کرواسی نیز براي اعمال این اصل شرایطی مانند قوانین برخی دولت. دانندتخفیفاتی می
اعمال کامل مجازات، عفو و مرور زمان در کشور دیگر را براي جلوگیري از رسیدگی مجدد 

ها مانند کانادا، نیوزیلند، افریقاي جنوبی و هند اصل منع مجازات مضاعف را در قانون اساسی خود به برخی دولت. 1
مللی با مشکلات حقوقی مختلفی نیز همراه است از جمله اینکه البا این حال اعمال این اصل در سطح بین. اندرسمیت شناخته

شود، اجراي احکام کیفري خارجی در داخل با اصل شناسایی احکام کیفري خارجی نوعی تحدید حاکمیت محسوب می
).Daniels, 2006: 26-25(حاکمیت مغایر است ضمن اینکه اجراي این احکام نیازمند حسن نیت جدي هستند 

2. A. P. v. Italy, U.N. Comm. for Human Rights, Communication No. 204/1986, U.N.
Doc. Supp. No. 40 A/43/40 (July 16, 1986).

دیوان دادگستري اروپایی در هر صورت . لازم است میان مسؤولیت کیفري و غیرکیفري شخص نیز قائل به تفکیک شد. 3
المللی را ناقض اصل منع ی ملی براي جبران خسارات ناشی از جرایم بینمراجعه قربانیان جرائم کیفري به محاکم مدن

).Vervaele, 2005: 113(مجازات مضاعف ندانسته است 



109المللی در حقوق بینصلاحیت جهانشرایط حقوقی اعمال 

ا براي اعمال ها مانند فنلاند این اصل ردر مقابل برخی دولت. انددر صلاحیت جهانی پذیرفته
).Mihaela Agheni Ei, 2011: 133(اند المللی پذیرفتهصلاحیت جهانی در سطح بین

الملل در خصوص جرایم علیه صلح و امنیت کد پیش نویس کمیسیون حقوق بین12ماده 
در صورتی که : دارد اصل منع مجازات مضاعف در دو حالت قابل طرح استبشري بیان می

شود، اما اگر رسیدگی المللی باشد این اصل کاملاً اعمال میان بینرسیدگی توسط یک دیو
توسط دادگاهی ملی باشد تنها در صورتی این اصل قابل نقض است که اولاً شخص در دادگاه 

مانند نسل کشی و (ملی اولی تحت عنوان جرمی عادي مجازات شده باشد و نه جرمی جدي 
Wallace.(1:2005 ,130-131(لی اول عادلانه نبوده باشد و ثانیاً روند رسیدگی در دادگاه م) قتل

المللی جز در صورتی که قانون داخلی ضروري در مجموع با توجه به تشتت رویه ملی و بین
.بداند رعایت شرط منع مجازات مضاعف در اعمال صلاحیت جهانی الزامی نیست

مشمول مرور زمان نبودن. 4-3
المللی از جمله قواعد عرفی حقوق زمان در مورد جرایم بینبرخی معتقدند منع اعمال مرور 

کابک خیبري و صفی ناز جدلی، (آور است الملل بوده و در نتیجه براي تمامی کشورها الزامبین
2ریکادو میگل کاوایوبراي نمونه، زمانی که کشور اسپانیا درخواست استرداد ). 112: 1389

به مکزیک ارائه داد، وزارت امور خارجه مکزیک آرژانتینی را به اتهام ارتکاب شکنجه
الملل، رغم وجود قانون مرور زمان در مورد جرم مورد نظر اعلام نمود که طبق حقوق بینعلی

المللی کیفري را تصویب هایی که اساسنامه دیوان بیندولت. شودشکنجه شامل مرور زمان نمی
نباید «جرایم علیه بشریت و جرایم جنگی اند که نسل کشی، پذیرفته29کرده اند در ماده 

همچنین کنوانسیون ملل متحد در خصوص عدم اعمال مرور . »موضوع مرور زمان قرار گیرند
و کنوانسیون اروپایی در خصوص 1968مورخ 3زمان در جرایم جنگی و جرایم علیه بشریت

ارند که این جرایم دبیان می4عدم اعمال محدودیت ها بر جرایم علیه بشریت و جرایم جنگی
.موضوع هیچ گونه مرور زمان نیستند

ها مواجه شده اند و ثانیاً نگرش قوانین اما اولاً این دو کنوانسیون با اقبال کمی از سوي دولت
در اعمال صلاحیت جهانی، یک دولت یا نهاد قضایی آن باید «دارد همچنین اصل نهم اعلامیه اصول پرینستون بیان می. 1

کیفري مورد رسیدگی یا مجازات چندگانه براي جرم یکسان قرار نخواهد اطمینان حاصل کند که شخص تحت رسیدگی 
هاي مضحک که ناشی از محکومیت یا دیگر اشکال مسؤولیت است مانع از هاي مزورانه و مجازاترسیدگی... گرفت

.»رسیدگی مجدد نخواهد بود
2. Ricardo Miguel Cavallo
3. Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and
Crimes against Humanity, United Nations Treaty Series, No. 754, 1968, p. 73.
4. European Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitation to Crimes
against Humanity and War Crimes, 1974.
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در قوانین لوکزامبورگ صرفا در خصوص . ها به مرور زمان متفاوت استداخلی دولت
شود و در خصوص سایر ر زمان اعمال نمیکشی، جرایم علیه بشریت و جرایم جنگی مرونسل

در آلمان و انگلستان ). Redress Trust, 1999: 28(المللی این استثنا ذکر نشده است جرایم بین
Redress(مرور زمان براي جنبه مدنی جرایم جنگی نهایتاً تا شش سال پیش بینی شده است 

Trust, 1999: 39.(ن دادستان بیان داشت که جرم جنگی در در انگلستا1ايبه طور مثال در قضیه
که منجر به کشته شدن دو یهودي غیرنظامی شده است، مشمول مرور زمان شده 1942سال 

اي همچنین در قضیه). Redress Trust, 1999: 38(مسموع باشد 1991تواند در سال است و نمی
ایم جنگی به ایتالیا موافقت هرچند دادگاه عالی آرژانتین با استرداد کاپیتان نازي متهم به جر

رسد اختلاف در به نظر می2.کرد، اما دادگاه ایتالیا وي را به استناد مرور زمان تبرئه نمود
گیري قاعده عرفی عدم اعمال مرور زمان در جرایم هاي ملی در حال حاضر مانع از شکلنظام
.المللی مشمول صلاحیت جهانی شده استبین

صلاحیت محلی: ت جهانیشرایط اعمال صلاحی. 4
هاي دیگر مربوط صلاحیت محلی به صلاحیت دادگاه مورد نظر نسبت به دادگاه دولت

در مواردي ممکن است صلاحیت دادگاه دولتی دیگر نسبت به صلاحیت دادگاه . شودمی
دولت مورد نظر اولی باشد و در مواردي ممکن است اساساً دادگاه دولت مورد نظر صلاحیت 

کننده استرداد و در این رابطه لازم است تقدم صلاحیت دادگاه دولت درخواست. اشدنداشته ب
.المللی نسبت به دادگاه دولت مورد نظر را در نظر گرفتصلاحیت دادگاه بین

رعایت اصل مسترد بدار یا محاکمه کن. 4- 1
ل اگر دولتی درخواست استرداد از دولت مح3»مسترد بدار یا محاکمه کن«طبق اصل 

این . حضور متهم نداشته باشد این تکلیف آن دولت است تا خود رسیدگی را آغاز نماید
و جلوگیري از ایجاد پناهگاه امن براي مجرمین است کیفرياقدام در راستاي مبارزه با بی

)Roht-Arriaza, 1995: .و در برخی معاهدات چندجانبه به این اصل اشاره شده است) .24-38
صلاحیت جهانی و اصل مسترد بدار یا محاکمه کن باید توجه داشت که رابطه در نسبت میان 

همانطور که آرژانتین در لایحه خود به کمیته ششم مجمع . این دو عموم و خصوص من وجه است
1. R. v. Anthony Sawoniuk [2000] EWCA Crim 9 (10th February, 2000).
2. Haas and Priebke cases, Military Court of Appeal of Rome / Supreme Court of
Cassation, 7 March 1998 / 16 November 1998.

نظامیان ایتالیایی را در نفر از غیر335وي یک کاپیتان در ارتش آلمان بود که در زمان جنگ جهانی دوم مسؤولیت کتشار 
.پذیرفته بود1944سال 

3. Aut dedere aut judicare.
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عمومی بیان کرده است یکی از مفاهیمی که گاهی به اشتباه با صلاحیت جهانی مترادف قلمداد 
از یکسو ممکن است معاهده متضمن اصل 1.است» ا محاکمه کنمسترد بدار ی«شود اصل می

و رسیدگی یا 2هاي عضو نکرده باشدمسترد بدار یا محاکمه کن اشاره به صلاحیت جهانی دولت
درخواست استرداد صرفاً مبتنی بر معیارهاي صلاحیت سرزمینی یا صلاحیت شخصی و یا 

حه خود به کمیته ششم مجمع عمومی سازمان همانگونه که کلمبیا در لای3.صلاحیت واقعی باشد
ملل متحد تأکید کرده است اصل مسترد بدار یا محاکمه کن لزوماً موجد صلاحیت جهانی 

4.نیست

از سوي دیگر ممکن است یک کنوانسیون صلاحیت جهانی را مطرح کند اما به اصل مسترد 
در ). نوانسیون حقوق دریاهامانند دزدي دریایی در ک(بدار یا محاکمه کن اشاره نکرده باشد 

این حالت صرفاً دولت محل حضور متهم ملزم به رسیدگی است و تعهدي از جهت آن معاهده 
» صلاحیت جهانی الزامی«هرچند معاهداتی که متضمن .براي استرداد به دولت دیگر ندارد

).Bottini, 2004: 517(هستند معمولاً متضمن اصل مسترد بدار نیز هستند 
صلاحیت میان دولت محلِ حضورِ متهم و دولت خواهان استرداد از دیگر مسائل پیش تعارض 

ظاهر عنوان اصل مسترد بدار یا محاکمه کن این است که ابتدا دولت ملزم . روي محاکم ملی است
به استرداد شده است و اگر درخواست استردادي در کار نبود این وظیفه دولت دستگیرکننده متهم 

: اما براي پاسخ صحیح لازم است میان دو وضعیت قائل به تفکیک شد؛ گی کنداست که رسید
شونده پیش از دریافت درخواست استرداد رسیدگی را آغاز کرده باشد چنانچه دولت درخواست

و تصمیمی اعم از قرار یا حکم صادر کرده باشد، اصولاً به درخواست استرداد پاسخی داده 
AgheniŃei(نخواهد شد  and Boboc, 2011: 3( چرا که اولاً هدف از صلاحیت جهانی مبارزه با ،

کیفري است که با آغاز رسیدگی هدف عملی شده است و ثانیاً اجابت درخواست استرداد بی
1. General Assembly Resolution 65/33 of 6 December 2010.

) مونترال(، کنوانسیون مبارزه با اقدامات علیه امنیت هوانوردي 1970) لاهه(کنوانسیون مبارزه با توقیف غیرقانونی هواپیما . 2
، 1973المللی شامل نمایندگان دیپلماتیک نوانسیون جلوگیري و مجازات جرایم علیه اشخاص تحت حمایت بین، ک1971

، کنوانسیون مبارزه با کمک مالی 1979، کنوانسیون علیه گروگانگیري 1973کنوانسیون ممنوعیت و مجازات تبعیض نژادي 
از 2005اي و کنوانسیون مبارزه با اقدامات تروریسم هسته2001، کنوانسیون مبارزه با بمبگذاري تروریسم 1999به تروریسم 

اي هایی هستند که در عین اینکه متضمن صلاحیت جهانی الزامی هستند به اصل مسترد بدار یا محاکمه کن اشارهکنوانسیون
.اندنداشته

که صلاحیت سرزمینی و 1963مورخ ) توکیو(مانند کنوانسیون جرایم و دیگر اقدامات مشخص ارتکابی در هواپیما .3
که صلاحیت واقعی را مبناي اعمال صلاحیت 1929کنوانسیون تهیه و ترویج سکه تقلبی و جعل اسکناس خارجی مورخ 

.اند و در عین حال شامل اصل مسترد بدار یا محاکمه کن نیز هستنددانسته
4. Report of Permanent Mission of Colombia to the United Nation on the Scope and
Application of the Principle of Universal Jurisdiction, General Assembly Resolution
A/RES/68/117, 2011, available at
http://www.un.org/en/ga/sixth/66/ScopeAppUniJuri_StatesComments/Colombia%20(S
%20to%20E).pdf.
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.تواند مغایر با اصل منع محاکمه مضاعف باشدمی
ت اما اگر صرفاً تصمیم براي رسیدگی وجود داشته باشد در تعارض میان اعمال صلاحی

چنانچه . هاي استرداد قائل به تفکیک شدهاي متعدد باید میان درخواستجهانی از سوي دولت
درخواست استرداد از سوي دولتی ارائه شده است که صلاحیت سرزمینی نسبت به آن جرم 
دارد توصیه شده است که اجابت درخواست استرداد آن کشور بر رسیدگی در محاکم داخلی 

ها باشد اما چنانچه درخواست از سوي سایر دولت؛ )Wise, 1995: 57(ارجحیت داده شود 
شود تنها تعهدي که موجب اجابت درخواست استرداد می. الزامی در اجابت درخواست نیست

.تعهدات ناشی از معاهدت معاضدت قضایی و استراداد مجرمین میان دو دولت است
لیبی علیه (ذکر شده، در قضایاي لاکربی المللی دادگستري بدون تفکیک میان اقسامدیوان بین

معتقد است که ) سنگال علیه بلژیک(و مسائلی از تعهد به محاکمه یا استرداد ) امریکا و انگلستان
شونده مختار لذا از نظر دیوان دولت درخواست. کننده وجود ندارداولویتی براي دولت درخواست

دارد وان حتی فراتر رفته و در قضیه اخیر بیان میدی1.است که خود رسیدگی کند و یا مسترد بدارد
به این معنا نیست که هر دو گزینه ] شکنجه[انتخاب میان استرداد یا محاکمه مرتبط با کنوانسیون «

در حالی که استرداد یک گزینه انتخابی است که از سوي . از ارزش یکسانی برخوردار هستند
المللی است که از سوي اکمه کردن یک تعهد بینکنوانسیون به دولت عضو اعطا شده است، مح

لذا 2.»المللی دولت خواهد شدکنوانسیون ایجاد شده است و نقض آن موجب طرح مسؤولیت بین
شونده ابتدائاً متعهد به رسیدگی است و در صورتی که مانعی براي از نظر دیوان دولت درخواست

.د بودرسیدگی وجود داشته باشد، متعهد به استرداد خواه
شونده با چند درخواست استرداد مواجه باشد مسئله اولویت در مواردي که دولت درخواست

بر اساس : کنداعلامیه اصول پرینستون این تعارض را به این ترتیب حل می. شوداسترداد مطرح می
معاهدات دو یا چندجانبه، دولت مدعی صلاحیت سرزمینی، دولت مدعی صلاحیت شخصی فعال، 

از . علیه داردمدعی صلاحیت شخصی منفعل و دولتی که پیوند دیگري با متهم، جرم یا مجنیدولت
شونده از وجود حسن نیت، کارآیی، انصاف، نظر این اعلامیه لازم است که دولت درخواست

این 3.کننده اطمینان داشته باشدطرفی و دسترسی به شهود و مدارك در دولت درخواستبی
ها در حقوق نی بر اصالت داشتن صلاحیت سرزمینی و فرعی بودن سایر صلاحیتبندي مبتاولویت

.)Redress, 1999, pp. 7-9. (ن دانمارك ن كبراي رویکرد مخالف در قانو.1
2. ICJ Rep. Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v.
Senegal), 2012, paras 89-117.
3. Princeton University Program in Law and Public Affairs, The Princeton Principles on
Universal Jurisdiction (2001), available at https://lapa.princeton.edu/hosteddocs/
unive_jur.pdf.
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.الملل استبین
هاي دیگر الاصول اتباع خود را به دولتها علینکته حائز اهمیت دیگر این است که دولت

در واقع برخلاف تعارض درخواست استرداد که اولویت با دولت سرزمینی است، . دارندمسترد نمی
هاي متضمن برخی کنوانسیون. حالت اولویت با دولتی است که صلاحیت شخصی فعال دارددر این 

اند که در صورت عدم استرداد متهم به استناد تابعیت تأکید کرده» مسترد بدار یا محاکمه کن«اصل 
توان به کنوانسیون امحاي به طور مثال می. شونده ملزم به رسیدگی استمتهم، دولت درخواست

، کنوانسیون لاهه در خصوص 1957، کنوانسیون اروپایی استرداد مورخ 1929ز مورخ جعل ار
، کنوانسیون قاچاق غیرقانونی داروهاي خطرناك 1970امحاي بازداشت غیرقانونی هواپیما مورخ 

، کنوانسیون امحاي قاچاق افراد 1937، کنوانسیون جلوگیري و مجازات تروریسم مورخ 1936مورخ 
.اشاره نمود1950جنسی از دیگران مورخ برداري و بهره

المللیرعایت تقدم صلاحیت محاکم بین. 2-4
المللی اعمال صلاحیت جهانی از سوي دادگاه ملی زمانی مشروع است که صلاحیت محاکم بین

المللی المللی کیفري، دیوان بیندر حال حاضر دیوان بین. نسبت به آن موضوع اولویت نداشته باشد
المللی واجد المللی کیفري براي یوگسلاوي سابق در سطح بیناي رواندا و دیوان بینکیفري بر

تعهداتی براي برخی کشورها هستند که لازم است در اعمال صلاحیت جهانی از سوي این کشورها 
اصل تکمیلی بودن صلاحیت دیوان . تعهدات مندرج در اساسنامه آنها مورد توجه قرار گیرد

شود، چه مانع از اعمال صلاحیت جهانی در خصوص جرایم تحت صلاحیتش نمیالمللی کیفريبین
از ). 142- 111: 1388اکبرنژاد، . ك. براي مطالعه بیشتر ن(نماید بسا اینکه این امر را تشویق نیز می

المللی کیفري مبتنی بر صلاحیت سرزمینی و شخصی است و نه جهانی آنجا که صلاحیت دیوان بین
هاست که صلاحیت این وظیفه هر یک از دولت«سنامه خود بیان کرده است که در مقدمه اسا

با این حال باید . »المللی هستند اعمال نمایندکیفري خود را در مورد کسانی که مسؤول جرایم بین
توجه داشت که اولویت صلاحیت محاکم ملی نسبت به دیوان به استناد صلاحیت جهانی مستلزم 

، جنایات علیه بشریت و جنایات جنگی در قوانین داخلی آنهاست که معمولاً شیکگاري نسلانجرم
تر از اساسنامه در تر یا مضیقاز طریق وارد کردن تعاریف اساسنامه در قوانین داخلی یا تعاریف موسع

1).1388:131اکبرنژاد، (قوانین داخلی صورت می پذیرد 

المللی دیوان بین. موضوع کمی متفاوت استالمللی این هاي بیناما در خصوص سایر دیوان
انددولت عضو دیوان جرایم تحت صلاحیت دیوان را در حوزه صلاحیت جهانی خود وارد کرده150حدود . 1

.(Amnesty International, 2001: 1)
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المللی کیفري براي رواندا صلاحیت موازي دادگاه کیفري براي یوگسلاوي سابق و دیوان بین
المللی و هاي خود ضمن پذیرش صلاحیت موازي این محاکم بیناساسنامه9ملی در ماده 

امر این است که اساسنامه این علت این. اندالمللی دادهمحاکم ملی، اولویت را به محاکم بین
. المللی استمحاکم موضوع فصل هفتم منشور ملل متحد هستند که مرتبط با صلح و امنیت بین

هاي معاهدات این موضوع یکی از مواردي است که شوراي امنیت به طور ضمنی یکی از مقرره
.آورددر میالمللی و در اینجا معاهدات متضمن صلاحیت جهانی را به حالت تعلیقبین

گیرينتیجه. 5
کیفري و پناهگاه امن مجرمینی که کلیت حیات صلاحیت جهانی در راستاي مبارزه با بی

چهوباشدالزامیچهجهانیصلاحیتاعمال. کنند شکل گرفته استبشریت را تهدید می
ی لازم براي مشروعیت صلاحیت جهانی لازم است تا شرایط حقوق. باشدمشروعبایداختیاري

.براي اعمال این صلاحیت از سوي محاکم ملی رعایت گردد
در مرحله احراز صلاحیت شخصی در اعمال صلاحیت جهانی لازم است اولاً متهم در 

ثانیاً حضور . سرزمین دولت مقر دادگاه حضور داشته باشد، هرچند دستگیري وي لزومی ندارد
نیست، هرچند رویه عملی مبتنی شاکی خصوصی شرط ضروري براي اعمال صلاحیت جهانی

ثالثاً هرچند اعمال اصل عالم . بر وجود شاکی خصوصی براي اعمال صلاحیت جهانی بوده است
المللی با المللی غیرقراردادي و صلاحیت جهانی غیربینبودن به قوانین در صلاحیت جهانی بین

المللی از شرایط ضروري م بینتوان گفت عالم بودن به جرایایراداتی مواجه است اما امروزه نمی
ها و نظامیان رابعاً لازم است که مجرم از سران دولتی، دیپلمات. اعمال صلاحیت جهانی است

الملل پذیرفته شده است و حتی در مورد مصونیت این اشخاص امروز در حقوق بین. نباشد
لاحیت جهانی در با این حال اعمال ص. المللی نیز نقض آنها پذیرفته نشده استجرایم بین

شود پس از پایان دوره المللی که خارج از وظایف رسمی آنها تلقی میخصوص جرایم بین
خامساً لازم است که شخص مورد تعقیب مورد عفو قرار . تصدي آنها امکانپذیر خواهد بود

ه تواند توسط دولت محل ارتکاب جرم و یا دولت مقر دادگاه اعطا شداین عفو می. نگرفته باشد
.باشد هرچند در مواردي که اعمال صلاحیت جهانی الزامی است عفو پذیرفته نشده است

در مرحله احراز صلاحیت ذاتی در اعمال صلاحیت جهانی اولاً لازم است قانونی بودن جرم 
المللی بوده باشد صرف نظر از لذا جرم باید مورد پذیرش جامعه بین. و مجازات احراز شود

ثانیاً لازم است شرط مجرمیت متقابل احراز . اي باشداي یا غیرمعاهدهعاهدهاینکه مبناي آن م
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المللی باشد که دولت مقر دادگاه و المللی موضوع یک معاهده بینچنانچه جریم بین. شود
ثالثاً هرچند برخی معتقدند که . دولت متبوع مجرم عضو آن هستند این شرط حاصل شده است

توان گفت رچوب صلاحیت جهانی وجود ندارد اما امروزه نمیامکان مجازات مضاعف در چا
ها در اینگونه موارد محدود شده است و لذا منع مجازات مضاعف از شرایط که حاکمیت دولت

ها مرور زمان را در جرایم رابعاً هرچند برخی دولت. ضروري اعمال صلاحیت جهانی نیست
دانند ان نبودن را شرط اعمال صلاحیت جهانی میاند و مشمول مرور زمالمللی جاري ندانستهبین

توان گفت المللی نپذیرفته است و نمیها مرور زمان را براي جرایم بینالمللی دولتاما رویه بین
.الملل مشمول مرور زمان نبودن شرط اعمال صلاحیت جهانی استدر حقوق بین

است اولویت محاکم دولت در مرحله احراز صلاحیت محلی در اعمال صلاحیت جهانی لازم
اولاً در موردي که درخواست استرداد مجرم وجود . المللی را در نظر داشتدیگر و یا محاکم بین

تواند خود شونده میالمللی دادگستري دولت درخواستداشته باشد طبق اظهار نظر دیوان بین
شده باشد اولویت با المللی چنانچه رسیدگی آغازرسیدگی را آغاز نماید اما طبق رویه بین

شونده است و چنانچه رسیدگی آغاز نشده باشد در صورتی که صلاحیت دولت درخواست
معمولاً درخواست ) صلاحیت سرزمینی(درخواست از سوي دولت محل ارتکاب جرم باشد 

ثانیاً چنانچه . شونده نباشداین در صورتی است که متهم از اتباع دولت درخواست. شوداجابت می
المللی کیفري و المللی مانند تعهدات ناشی از اساسنامه دیوان بینلت مشمول تعهدات بیندو

المللی کیفري براي رواندا و یوگسلاوي سابق باشد لازم است که اقتضائات این هاي بیندیوان
به طور مثال رسیدگی به جرایم ارتکابی در رواندا و یوگسلاوي سابق . تعهدات را رعایت نماید

.کشورهاي محل حضور متهمان تنها در شرایطی امکانپذیر استتوسط
تواندمیگردداعمالآنحقوقیشرایطچارچوبدرجهانیصلاحیتچنانچهرسدمینظربه

نقشالمللیبینجامعهتوسطالمللیبینامنیتوصلحتأمینمشتركوظیفهبهبخشیدنتحققدر
شورايشبیهقضاییوسیاسینهادهايآفرینینقشبهکمتريزنیاطریقاینازتاباشدداشتهبسزایی
ایده بابیشترملیمحاکمدرجهانیصلاحیتاعمال. گردداحساسکیفريالمللیبیندیوانوامنیت

تواند در مبارزه با قرابت دارد و با ضمانت و سرعت بیشتري میهادولتملیحاکمیتحمایت از
المللی به سمت گیري سیاست کیفري بینهرچند جهت. رینی نمایدآفالمللی نقشکیفري بینبی

المللی است، اما در حال حاضر محاکم ملی در هاي بینالمللی در چارچوب سازمانمحاکمه بین
تشویقمورددلیل اعمال صلاحیت جهانیهمینبهاعمال صلاحیت جهانی جایگاه ممتازي دارد و

.استگرفتهقرارنیزکیفريالمللیبیندیواناساسنامه
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پیوست
هاي متضمن صلاحیت جهانیماهیت حقوقی کنوانسیون

متضمنهايکنوانسیون
جهانیصلاحیت

صلاحیت 
جهانی
اولیه 

اختیاري

صلاحیت 
جهانی

اولیه الزامی

صلاحیت 
جهانی
ثانویه 

اختیاري

صلاحیت 
جهانی
ثانویه 
الزامی

کنوانسیون استرداد مجرمین جنگی 1
×1945طرف اي بیهاز دولت

××1949هاي چهارگانه ژنو کنوانسیون2

3
پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون 
لاهه درباره حمایت از اموال 

هاي مسلحانهفرهنگی در خصومت
1954

×

کنوانسیون مبارزه با توقیف غیرقانونی 
××1970) لاهه(هواپیما 

لیه کنوانسیون مبارزه با اقدامات ع
××1971) مونترال(امنیت هوانوردي 

کنوانسیون ممنوعیت و مجازات 4
××1973تبعیض نژادي 

کنوانسیون جلوگیري و مجازات 
جرایم علیه اشخاص تحت حمایت 

المللی شامل نمایندگان بین
1973دیپلماتیک 

××

5
پروتکل الحاقی اول به 

××1977هاي ژنو کنوانسیون

گیري نسیون علیه گروگانکنوا
1979××

×1982کنوانسیون حقوق دریاها 6

7
کنوانسیون منع شکنجه و دیگر 

هاي ظالمانه،رفتارها یا مجازات
1984غیرانسانی و تحقیرآمیز 

××

المللی کیفري نامه دیوان بیناساس8
1998××

کنوانسیون مبارزه با کمک مالی به 13
××1999تروریسم 
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گذاري کنوانسیون مبارزه با بمب14
××2001تروریسم 

××2004یافته کنوانسیون جرایم سازمان15
کنوانسیون مبارزه با اقدامات 16

××2005اي تروریسم هسته
صلاحیت سرزمینی اولیه و ثانویه الزامی1948کنوانسیون نسل کشی 17

18
اقدامات کنوانسیون جرایم و دیگر

) توکیو(مشخص ارتکابی در هواپیما 
1963

و شخصی و واقعی اولیه و ثانویه 1صلاحیت سرزمینی
اختیاري

الزام به اعمال صلاحیت جهانی: صلاحیت جهانی الزامی*
اختیار در اعمال صلاحیت جهانی: صلاحیت جهانی اختیاري* 
لت محل حضور متهماعمال صلاحیت جهانی از سوي دو: صلاحیت جهانی اولیه* 
کننده استرداداعمال صلاحیت جهانی از سوي دولت درخواست: صلاحیت جهانی ثانویه*

.منظور صلاحیت دولت محل ثبت هواپیما است. 1
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