
1395زمستان،53شماره ،دهمهج، سال عمومیحقوقپژوهشهفصلنام

اقتصاديدرآمدي بر مفهوم اصل تناسب در حقوق عمومیِ
قضایی ایالات در رویه1مفهوم تصاحب عمومیِ اموال خصوصیموردکاويِ

مریکاامتحده

4مهدي مرادي برلیان-3زاهدمهدي مهدوي-2مهدي رضایی

)14/2/1395: تاریخ پذیرش-27/7/1394: تتاریخ دریاف(

چکیده
هاي فردي و خیر عمومی یکی از دشوارترین کارکردهاي حقوق برقراري تناسب بین حق

و » مالکیت خصوصی«تزاحم بین حق بر ترین مصادیق این مواجهه، یکی از مهم. عمومی است
. است»ي عمومیهتصاحبِ اموال خصوصی در راستاي استفاد«در قالب » منفعت عمومی«

صلاحیتی که در قانون اساسی ایالات متحده آمریکا براي دولت فدرال و ایالات مورد شناسایی 
» ي عمومیاستفاده«، بازخوانی و تبیین تطور شرط نوشتارترین هدف این مهم. قرار گرفته است

تصاحب «گیري مفهوم ي خاستگاه شکلي قضایی ایالات متحده آمریکا به منزلهدر رویه
است حقوق و اقتصادايرشتهیانمرویکرد مقاله ذیل مطالعات. است» عمومیِ اموال خصوصی

ترین تصمیم قضایی در چارچوب ي مهمبه مثابه» کلوقضیه«اي از آن به که بخش عمده
این مقاله درصدد پاسخ به این پرسش اصلی است که شرط .موضوع این نوشتار اختصاص دارد

ي قضایی آمریکا داراي چه ابعادي است؟ پیش فرض اصلیومی در رویهي عماستفاده
رو بوده و از یک برداشت بهعمومی با یک سیر تکاملی رواستفادهنگارندگان این است که

.مضیق به سمت برداشتی موسع سوق یافته است
.استاي و از حیث روش توصیفی؛ تحلیلی ها؛ کتابخانهگردآوري دادهشیوه

ي اقتصادي، ي عمومی، توسعهمالکیت خصوصی، خیر عمومی، استفاده: گان کلیديواژ
.دعوا کلو
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مقدمه.1
ترین اصل اقتصاد بازار است، زیرا اطمینان از متعلق و متملک بودن مالکیت خصوصی بنیادي

محصول فعالیت اقتصادي به فعال اقتصادي، امري ضروري و نقض کردن آن باعث کاهش 
اي از دخالت و حال در دولت مدرن که هیچ حوزه. در نتیجه رکود اقتصادي استي کار و انگیزه

هاي اقتصادي نظارت آن مصون نیست با تمسک به اختیارات ناشی از اقتدار عمومی، فعالیت
هاي دخالت دولت، موضوع ترین جلوهیکی از مهم. هایی گشته استشهروندان دچار محدودیت

هاي مدرن، نظم خودجوش بازار به دلایلی چون در نگرش لیبرالزیرا؛است1ي تنظیمیمصادره
هاي محیط زیستی؛ انحصار انحصار طبیعی یا چندجانبه، وجود اثرات خارجی مانند آلودگی

کنندهینبه تنهایی تأم) 1386:31حسینی و شفیعی، ... (اطلاعاتی یا اطلاعات نامتقارن؛ نقص بازار و
کند؛ به عبارت دیگر ی، کارکرد تصحیحی و تکمیلی پیدا میلذا دولت تنظیم. عدالت نیست

ي خاطر براي تأمین عدالت اجتماعی، دو دلیل عقلی و اقتصادي براي نارسایی بازار و دغدغه
گیري رو با شکلازاین.)1393:641و یاوري، 1385:48هداوند، (توجیه حضور دولت است 

باره پدید آمده است زوایاي نوظهوري در ایني دولت، دولت مدرن و گسترش مرزهاي مداخله
تبیین این موضوعات در چارچوپ تحلیل اقتصادي حقوق . که در گذشته نشانی از آن نبود

گردد پذیرد که در آن نهادها، مفاهیم و روابط حقوقی به زبان اقتصادي تحلیل میصورت می
دولت؛ موضوع صلاحیت حکومت هاي دخالت ترین جلوهیکی از مهم.)15: 1392طوق، آقایی(

,Hurd)و منافع همگانی استي عمومیبر تصاحب اموال خصوصی شهروندان در راستاي استفاده

ي لاضرر را ي تسلیط و قاعدهي فقهی امامیه نیز تعارض قاعدههرچند که در سابقه).2 :2007
رن از این مسئله نخستین توان در این چارچوب مفهومی مورد مطالعه قرار داد، اما برداشت مدمی

ي منظور استفادهاموال خصوصی به"بار در متمم پنجم قانون اساسی آمریکا نیز بازتاب یافت که 
این ماده به دولت اجازه داد تا ".عمومی، نباید بدون پرداخت غرامت عادلانه به تصاحب درآید

"منصفانه"اخت غرامتی که عمومی تصاحب کند اما منوط به پرداموال خصوصی را براي استفاده

بنابراین استفاده از این صلاحیت منوط به رعایت شرایطی است که .(Bethards, 2004: 82)باشد 
در . به کار گرفته شود2ي عمومیها این است که چنین اقتداري در راستاي استفادهترین آنمهم

داد که اقتدار مواره هشدار میواقع، جیمز مادیسون که براي نخستین بار این شرط را مطرح کرد ه
حکومت براي تصاحب اموال اگر با محدودیت مواجه نگردد، حق مالکیت خصوصی افراد به 

بدین ترتیب پیشنهاد مادیسون به عنوان بخشی از اصلاحیه پنجم قانون اساسی . مخاطره خواهد افتاد
1.Regulatory Taking.
2.Public Use.
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ل خصوصی مشروط به مریکا پذیرفته شد و اعمال نهاد تصاحب عمومیِ اموااایالات متحده
البته این بخش از قانون اساسی به صورت صریح به . ي عمومی شدکاربست آن در راستاي استفاده

ي عمومی اشاره ندارد و این مسئله با برداشتی مخالف از مفهوم آنموجودیت شرط استفاده
انی منصفانه عمومی بدون جبرهیچ ملک خصوصی نباید براي استفاده«گردد؛ عبارات استنباط می

1.»تصاحب شود

بحث اصلی و مناقشه برانگیز در این ارتباط آن است که آیا امکان کاربست اقتدار تصاحب 
عمومیِ اموال خصوصی از سوي دولت در راستاي منفعت اشخاص خصوصی وجود دارد؟

مبتنی بر رویکرد مضیق بر آن است که تصاحب اموال خصوصی مستلزم مالکیت عمومی دیدگاه
تصاحب عمومیِ «: که3اما دیدگاه موسع بر این نظر است2هاي به خدمات عمومی استدسترسییا

ي خصوصی که در پی آن منفعت عمومی باشد، به تواند در راستاي یک استفادهاموال خصوصی می
:توان دو دیدگاه در این خصوص بیان داشتبنابراین می» .کار برده شود

؛مفهوم مالکیت و دسترسی عمومیدیدگاه مضیق؛ استفاده به- 1
هر هدف مشروع عمومی یا منفعت عمومی، بدون الزام استفاده به مفهوم دیدگاه موسع؛ - 2

هاي به طورکلی سیر تطور پرونده؛ (Kelly, 2005: 7)اقتصادي مالکیت عمومی مانند توسعه
یویورك دلالت براین نایالتهاي ي دادگاهقضایی در دیوان عالی آمریکا و به طور خاص رویه

ي آن به وجود ي عمومی و مقام اعمال کنندهدارد که گرایشی فزاینده براي تفسیر موسع استفاده
هاي ایالت نیویورك بررسی با این توضیح ابتدا سیر تکاملی در روند قضایی دادگاه. آمده است

ي آمریکا، نشان متحدهي برجسته در دیوان عالی ایالاتي سه پروندهگاه از طریق مطالعهو آن
"4کلو"، یعنی قضیۀقرن اخیرترین پروندهداده خواهد شد که چگونه این سیر تکاملی به مهم

.استمرار یافته است

عمومیهاي نیویورك در ارتباط با استفادهقضایی دادگاهرویه.2
ومیِ ي غنی در خصوص کاربست نهاد تصاحب عمهاي ایالت نیویورك داراي رویهدادگاه

ي عمومی با یک بررسی این رویه نشانگر آن است که شرط استفاده. اموال خصوصی هستند
سیر تحولی روبرو بوده است به طوري که از یک برداشت محدود به سوي برداشتی وسیع 

البته شایان ذکر است که چارچوب قانونی نهاد تصاحب عمومیِ اموال . تحول یافته است
تصاحب آیین«ي قوانین این ایالت تحت عنوان در مجموعهخصوصی در ایالت نیویورك

1. "... Nor Shall Private Property be taken for Public Use, without Just Compensation.
2. Use by the Public View.
3. Public Benefit View.
4. Available online in https://casetext.com/case/kelo-v-new-london.
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تصاحب عمومیِ اموال آیینیک قانونماده1.منعکس شده است» عمومیِ اموال خصوصی
خصوصی مانند قانون اساسی ایالات متحده آمریکا مقرر داشته است که کاربست نهاد تصاحب 

که به 2هاي عمومی باشدیا پروژهي عمومیعمومیِ اموال خصوصی باید در راستاي استفاده
عمومی یا ها اخذ اموال خصوصی در راستاي استفادهاند که در آنهایی تعریف شدهپروژهمثابه

هاي البته لازم به ذکر است که قانون ذکر شده، بایسته. پذیردنفع و هدف عمومی صورت می
هاي ذي ربط در تصاحب ي سازمانبینی کرده است که باید از سواي را پیشگیرانهآیینی سخت

ي ي تعریف استفادهي آن است که این قانون در زمینهنکته. اموال خصوصی رعایت گردند
تعریف دقیق این شرط و تعیین حدود و ثغور آن، راه را روست و با عدمعمومی با نواقصی روبه

کلو، دو سناتور ایالت يپس از پرونده. ي عمومی باز گذاشته استبراي تفسیر موسع استفاده
ي عمومی پیشنهاد نیویورك لوایحی را جهت اصلاح قانون مذکور و تعریف دقیق استفاده

ها ممنوعیتی در مورد انتقال اموال اشخاص به بخش خصوصی جهت دست کردند که در آن
.نرسیدگذار ایالتی بینی شده بود که این لایحه به تصویب قانوني اقتصادي پیشیافتن به توسعه

ایالت نیویورك در يهاي عمومی در دادگاهبر اساس توضیحات فوق سیر تکاملی استفاده
:گرددسه قسمت ارائه می

عمومی در مفهوم تصاحب اموال خصوصی باهدف ابتدا برداشت مضیق از استفاده.1- 1
.شودنشین بررسی میاز بین بردن شرایط نامناسب ایجاد شده توسط مناطق زاغه

عمومی در معناي تصاحب اموال فیزیکی با هدف از بین کاملی از استفادهبرداشت ت.1- 2
شود؛بردن شرایط نامناسب اجتماعی و اقتصادي واکاوي می

درآخر برداشت موسع در معناي تصاحب اموال خصوصی با هدف ارتقاي . 1- 3
.گرددبالندگی اقتصادي شهر مطرح می

اموال خصوصی با هدف از بین ي عمومی؛ تصاحب برداشت مضیق از استفاده.3
3نشینبردن شرایط نامناسب ایجاد شده توسط مناطق زاغه

از لحاظ تاریخی، تصاحب اموال خصوصی در راستاي نوسازي مناطق شهري با هدف 
توان به از جمله این اهداف می. در نیویورك به کار رفته است4برآورده شدن اهداف کلاسیک

1. New York's Consolidated Laws and is Titled Eminent Domain Procedure Law
(EDPL).
2. Eminent Domain can be used for a “Public Use” or “Public Project”.
3. A Narrow Definition: Condemnations Proposing to Remove Blight Created by Slum
Conditions Constitute a Public Use.
4. Classical Purposes
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چنین . کند اشاره کردکه سلامتی، رفاه و امنیت مردم را تهدید می1نشینحذف شرایط مناطق زاغه
در مولر در این مورد، پرونده. عمومی استبرداشت مضیق از استفادهدیدگاهی منعکس کننده

این پرونده استفاده عمومی را شامل نوسازي مناطق شهري جهت 2.مورد توجه است1963سال 
3اداره مسکن شهر نیویوركدر این پرونده. کندمومی اعلام می، امنیت و رفاه عیسلامتکمک به

نشین و سازي مناطق زاغههاي آپارتمانی را به منظور پاكاي از خانهقصد تصاحب مجموعه
مالک با این استدلال که اقدام مزبور متضمن یک هدف . هایی با درآمد پایین داشتساختن خانه

.هاست، مخالفت خود را اعلام کردخصوصی؛ محیا کردن خانه براي مستأجر
دادگاه نیویورك در این زمینه بیان داشت که هدف چنین تصاحبی تنها سود رساندن به یک 

سازي عامه مردم از تهدیدات قشر با درآمد پایین در جامعه نیست، بلکه هدف آن، حفاظت و ایمن
تواند شامل بزهکاري یاین خطرات از نظر دادگاه، م. نشین بوده استو خطرات مناطق زاغه

گونه فرض کرد که موضوعات دادگاه این. باشد... نوجوانان، ارتکاب به جرایم مختلف و
دادگاه . ها باید سلامتی، ایمنی و رفاه مردم را تضمین نمایندگفته مربوط به ایالات است و آنپیش

موال خصوصی به اعتقاد داشت که براي انجام چنین کارکردي ایالت باید از قدرت تصاحب ا
.وساز شهري مقرر شده است برخوردار باشدشکلی که در چارچوب حقوقی ساخت

اي از مهر تأیید دستگاه قضایی ایالت نیویورك بر استفاده از بر این اساس، پرونده فوق نمونه
هایی براي افراد داراي درآمد کم و از اقتدار تصاحب عمومیِ اموال خصوصی براي ساختن خانه

البته لازم . ي عمومی استبردن مناطق پرجمعیت و پست و در نتیجه تفسیر مضیق از استفادهبین 
اقتدار عمومی در جهت ارتقا و به ذکر است که این پرونده به طور غیرمستقیم دلالت بر استفاده

.هاي پایین مالیاتی داردپیشرفت اقتصادي مناطق با درآمد

تصاحب اموال فیزیکی با هدف از بین بردن : یي عمومبرداشت تکاملی از استفاده.4
4شرایط نامناسب اجتماعی و اقتصادي

عمومی براي تصاحب اموال ها بعد مقرر داشت که شرط استفادهدادگاه عالی نیویورك سال
خواهان ادعا کرد که تصاحب املاك 5بایرني در پرونده. تر تفسیر شودخصوصی باید موسع

ها، پراکندگی طراحی نامنظم، کافی نبودن تعداد خیابان: اندها تعریف شدهنشین به عنوان مناطقی با این ویژگیناطق زاغهم.1
...سوزي وگی، خطر آتشدها، ازدحام بیش از حد جمعیت، فقدان بهداشت عمومی، بروز جرم و جنایات، آلومالکیت زمین

2. New York City Housing Authority v. Muller available online in https:// casetext.com/
case/williams-v-new-york-city-housing-authority
3. New York City Housing Authority
4. An Evolving Definition: Takings That Propose to Eliminate Physical, Social, and
Economic Blight Constitute a Public Use.
5. Byrne ex rel. Pine Grove Beach Ass 'n v. New York State Office of Parks, Recreation
& Historic Preservation.
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ي با هدف توسعه1»ها و مراکز تفریحی و تاریخی نیویوركركدفتر حفاظت از پا«توسط 
در . شودي عمومی معتبر محسوب نمیاستفاده2"انتاریو"لنگرگاه ایمن براي قایقرانان در بندر 

ي عمومی به شکل گسترده تعریف شده است به طورياین زمینه دادگاه مقرر داشت که استفاده
علاوه . ست که بر سلامتی، ایمنی و رفاه جامعه تأثیرگذار استاي اي هر استفادهکه دربرگیرنده

ي عمومی به دلیل آن که لنگرگاه ایمن موردنظر براي حفظ بر این دادگاه بیان کرد که استفاده
ي چنین سرازیر شدن بودجههم. استقبولحیاتی است، قابل انتاریوحیات قایقرانان در بندر 

ي مزبور نه دارد؛ بنابراین، پروندهایالتر بسیار مثبتی بر اقتصاد فدرال براي انجام این پروژه اث
اي ي عمومی است بلکه نمونههاي نیویورك از استفادهي دادگاهتنها یک مثال از تفسیر گسترده

.ي منافع اقتصادي نیز هستندهایی است که ایجاد کنندهاز تصدیق پروژه
ك نیز حمایت خود را براي تفسیر موسع شرط گذار نیویوردر کنار دستگاه قضائی، قانون

مجوز تأسیس «عمومی با اجازه دادن تصرف اموال، جهت پیشرفت اقتصادي از طریق قانون استفاده
هاي نیویورك را این قانون رئوس سیاست. نشان داد3»ي شهري ایالت نیویوركشرکت توسعه

قانون مذکور در مقدمه. ي را تعیین کردها، ارتقاي اقتصادي و کاهش بیکارآناعلام و از جمله
در بسیاري از شهرهاي این ایالت، مناطق مسکونی، غیرمسکونی، تجاري، صنعتی و ": آمده است

و پرجمعیت به دلیل شرایط غیراستاندارد، غیربهداشتی نشینخالی از سکنه وجود دارد که مناطق زاغه
براي دستیابی به این اهداف، ".مناطق شده استمانع پیشرفت مناسب این... و شرایط رو به زوال و

این شرکت داراي شخصیت حقوقی و . شدوضع4»ي شهري ایالت نیویوركشرکت توسعه«قانون 
هاي اختیار حفظ صنایع موجود، جذب صنایع جدید از طریق تصاحب، بازسازي و نوسازي کارخانه

.صنعتی و تجاري جدید استهاي هایی براي ساختماني سایتصنعتی، تولیدي و توسعه
هاي یک ناحیه را که زاغه نبود تصاحب ساختمان،، دادگاه1982در سال 5رزنتالدر پرونده

تصاحب . در میدان نیویورك تایمز تأیید کرد42ي مجدد خیابان ي توسعهجهت اجراي پروژه
حذف شرایط يشهري ایالت نیویورك بخشی از پروژهها از سوي شرکت توسعهاین ساختمان

دادگاه در این پرونده، قرار دادن اموال . افت یا عدم رشد فیزیکی، اجتماعی و اقتصادي بود
ي خصوصی در اختیار توسعه دهندگان خصوصی را تا زمانی که این اموال بخشی از پروژه

نوسازي شهري سراسري با هدف رهانیدن منطقه از شرایط زاغه و رکود اقتصادي باشد، مورد 
هاي نواحی مذکور از لحاظ ساختاري هم چنین در خصوص این ادعا که ساختمان. د قرار دادتأیی

1. New York State Office of Parks, Recreation & Historic Preservation.
2. Port Ontario.
3. New York State Urban Development Corporation Act of 1968.
4. Urban Development Corporation (UDC)
5. Rosenthal & Rosenthal Inc. V. New York State Urban Development Corp available
online in https://casetext.com/case/rosenthal-rosenthal-inc-v-ny-state-urban
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ي نوسازي شهري به صورت بی نقص و قابل استفاده هستند، مقرر داشت که نیازي نیست پروژه
جزءجزء و ساختمان به ساختمان به اجرا درآید، بلکه ممکن است در مسیر نوسازي برخی 

.یب نیز مشمول پروژه گردندهاي بدون عساختمان
، شش مالک در همان منطقه، تصاحب 1غربی41اموال خیابان سال بعد در پرونده20

ي شهري ایالت نیویورك مورد چالش قرار داده و ادعا املاك خود را توسط شرکت توسعه
با قانون کردند که در راستاي منافع یک شخص خصوصی؛ نیویورك تایمز است و این امر

1984ي شهري ایالت نیویورك براي نخستین بار در سال شرکت توسعه. سی مغایریت دارداسا
جهت غلبه بر وضعیت افت و 42ي قسمت فرعی خیابان صدور مجوز، براي توسعهیئتاز ه

.فروپاشی اقتصادي مجوز دریافت کرد
ی شده در بیني نتایج پیشدر هرحال، دادگاه ادعاي مزبور را رد و اظهار داشت که همه

این پرونده تحول 2.کننده اهداف عمومی از طریق حذف شرایط خطرناك استي، تأمینپروژه
به یننشي وجود مناطق زاغهي عمومی از حذف شرایط نامناسب ایجاد شده به واسطهاستفاده

حذف افت فیزیکی، اقتصادي و اجتماعی و حل مشکلات مربوط به رکود اقتصادي را نشان 
.دهدمی

هاي گرایش دادگاهگفته،پیشر پایان این قسمت باید بیان داشت که هر سه پرونده د
ها، از حذف ي عمومی در تفسیر دادگاهنیویورك را در جهت گسترش مفهومی شرط استفاده

.کنندنمایندگی مییخوبشرایط بد مناطق زاغه به مقابله با رکود اقتصادي به

تصاحب اموال خصوصی با هدف ارتقاي رونق : یي عمومبرداشت موسع از استفاده.5
اقتصادي شهر

هاي نیویورك، مناطق واجد شرایط تصاحب براي نوسازي محدود براساس تفسیر نوین دادگاه
ي یک به مناطق زاغه و پرجمعیت نشده بلکه مقابله با عدم پیشرفت اقتصادي و رکود نیز به مثابه

مقرر شد نورث ایست پرنتو در پرونده1985سال ازاین رو در. شودمنفعت عمومی تعیین می
ي عمومی را براي اعمال تصاحب درآمد مالیاتی، شرط استفادهدهندهیشهاي افزاکه پروژه

اي ي مدرسهبه مصادره3در این پرونده یک سازمان. سازندعمومیِ اموال خصوصی برآورده می
ي هدف سازمان، اجاره. ود مبادرت ورزیدکه پیش از این توسط یک نهاد مدنی خریداري شده ب

1. West 41st Street Realty L.L.C. v. New York State Urban Development Corp available
online in https://casetext.com/case/in-re-west-41st-st-v-ny-state-urban-dev-corp

هایی، یک نهاد خصوصی نیز البته دادگاه این واقعیت را نادیده نگرفت که ممکن است از طریق اجراي چنین پروژه.2
.منافعی را به دست آورد

3. Industrial Development Agency (IDA).
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. بود تا از این طریق درآمد مالیاتی ناحیه را ارتقا دهد1»سازي اکسیژنکمپانی غنی«این ملک به 
تصاحب عمومیِ اموال خصوصی قرار دادگاه مقرر داشت که چنین تصاحبی در چارچوب اقتدار

دار کردن شرط یدا کند براي خدشهدارد و منافعی که از جانب آن به کمپانی خصوصی تعلق پ
هایی که منجر به ایجاد یا دادگاه اعتقاد داشت که تصاحب. ي عمومی کافی نخواهد بوداستفاده

گردند، مطابق قانون مربوط به تصاحب اموال خصوصی در ایالت افزایش درآمد مالیاتی می
.دهندنیویورك، یک استفاده یا هدف عمومی مشروع را تشکیل می

دگاه استیناف نیویورك اظهار داشت که تصاحب داوتیوسیي نیز در پرونده2001سال در 
شود؛ در ي عمومی معتبر محسوب میي نوسازي شهري، استفادهاجراي پروژهیک ملک با هدف 

ي براي اجراي پروژهیي شهري نیویورك، تصمیم به تصاحب ملکاین پرونده، شرکت توسعه
. شدي تجارت کمپانی تولید مواد غذایی میطرحی منجر به توسعهچنین . نوسازي شهري نمود

ي تجاري و بازرگانی، ملکی را تصاحب دادگاه اعلام کرد که شهرداري مجاز است با هدف توسعه
هرچند که این طرح ممکن است منافعی براي یک نهاد . باشدکند؛ زیرا براي منطقه سودآور می

هاي نیویورك را در تفسیر موسع ین پرونده تمایل دادگاها. تجاري خصوصی در پی داشته باشد
.دهدهایی که هدفشان پیشرفت اقتصادي است نشان میي عمومی به طوري که شامل پروژهاستفاده

ي شهري نیویورك ي املاك ازسوي شرکت توسعهدر همان سال، مصادرهفیشر يهدر پروند
ي عمومی معتبر تلقی گردید؛ زیرا این پروژه دهجهت ایجاد یک مکان براي بورس نیویورك، استفا

هاي شغلی انجامیده و موقعیت اعتباري نیویورك را به به افزایش درآمد مالیاتی و ایجاد فرصت
.عنوان مرکز اقتصادي و مالی ارتقا بخشیده

سو دلالت بر این دارد که رشد و پیشرفت اقتصادي از یکگفتهپیشبدین ترتیب هر سه پرونده
هاي ي عمومی است که به همراه خود افزایش درآمد مالیاتی و ایجاد فرصتروط به استفادهمش

.شودسوي دیگر تهدیدي جدي براي حقوق مالکیتی اشخاص تلقی میشغلی را شامل و از
قضایی ایالت ۀي عمومی در رویاستفادهدر پایان این قسمت، سیر تحول مفهومی شرط

:توان ترسیم کردنیویورك را بدین ترتیب می
نشین؛از بین بردن پیامدهاي مناطق زاغه.1
از بین بردن رکود اقتصادي؛.2
.حفظ یا ارتقاي پیشرفت اقتصادي.3

هاي پیش از ورود به بخش بعدي این نوشتار ذکر این نکته ضروري است که اگر چه دادگاه
مومی روا نیویورك، برخورد منعطفی نسبت به تصاحب اموال خصوصی از سوي اقتدار ع

1. Oxygen Enrichment Company.
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ي عمومی در اخذ اموال اشخاص را پذیرفته و در تفسیر اند و در بیشتر موارد توجیه استفادهداشته
اند، اما در اندك مواردي نیز کاربست اقتدار تصاحب عمومیِ اموال موسع این بایسته سعی داشته

؛ براي نمونه در اندي عمومی را احراز نکردهخصوصی را غیرقانونی اعلام کرده و شرط استفاده
دیوان عالی نیویورك، تصاحب زمین شخصی را غیرقانونی دانسته و شرایط ِاعمال 1ايپرونده

در این پرونده، کمیسیونر ترابري جهت ایجاد . تصاحب عمومیِ اموال خصوصی را احراز نکرد
مین دادگاه از مالک ز. ایالتی حق عبور را در زمین مالک شخصی به دست آوردي بینجاده

حمایت به عمل آورد و مقرر کرد حق عبور که منجر به از بین رفتن حق سکنی مالک شده 
گردد، چرا که برقراري این حق خودخواهانه و فراتر از اختیارات است، باید به سرعت لغو
هاي نیویورك را در جلوگیري از تصاحبات این پرونده تمایل دادگاه. قانونی اعمال کننده است

ي عمومی هاي نیویورك شرط استفادهبر این اساس، اگرچه دادگاه. دهدنشان میغیرضروري 
ها حمایت از حق مالکیت اشخاص دهد که آنکنند، اما این پرونده نشان میرا، موسع تفسیر می

.را نیز درنظر دارند

آمریکاي مهم در دیوان عالی ایالات متحدهسه پرونده.5- 1
ي مهم تصمیم گرفته است که ی آمریکا در ارتباط با سه پرونده، دیوان عال»21و 20«طی قرون

ي عمومی و احترام به صلاحیت ایالات در کاربست گرایش فزاینده به تفسیر موسع از شرط استفاده
، مورد بررسی رو ابتدا به اختصار دو پروندهازاین. دهدتصاحب عمومیِ اموال خصوصی را نشان می

ترین پرونده در این زمینه که تأثیر حقوقی بسیار زیادي، بر ل مهمقرار گرفته، سپس به تفصی
گیردتصاحبِ عمومیِ اموال خصوصی داشته است، مورد واکاوي قرار میچارچوبِ نهاد.

2برمن علیه پارکرپرونده.5- 1- 1

، قانونی را تحت عنوان ي ایالات متحدهکنگره. مطرح شد1954این پرونده در سال 
ي ي مجدد ناحیهسازمان توسعه«قانون مزبور، . به تصویب رسانید3»کلمبیاي نوسازي ناحیه«

این سازمان، اختیار پیدا . را تشکیل داد که مسئولیت نوسازي کلمبیا را بر عهده داشت4»کلمبیا
 کرد که با انتقال اموال و املاك خصوصی از مالک به یک نهاد خصوصی، در راستاي هدف

هاي یک در واقع، قانون مذکور مقرر کرده بود که اگر اکثریت خانه. عمومیِ توسعه اقدام کند
: منطقه قابل تعمیر نباشند، املاك آن ناحیه باید مصادره شده و به تأمین اهداف عمومی چون

1 Matwijczuk v. Commissioner of Transportation available online in https:// casetext.com/
case /minicucci-v-commissioner-of-transportation
2 Available online in https://casetext.com/case/berman-v-parker
3. District of Columbia Redevelopment Act of 1945.
4. District of Columbia Redevelopment Land Agency.
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.ساخت خیابان، مدرسه و سایر امکانات عمومی اختصاص یابند
بد و پست مناطق نبود، مدعی در این دعوا مالک فروشگاهی بود که هرچند داراي شرایط

تر، مشمول اعمال تصاحب عمومیِ اموال خصوصی ي بزرگمنظور پاکسازي منطقهاما به
گردید که مدعی شد این فروشگاه یک ساختمان زاغه نیست و نباید در جریان طرح مزبور قرار 

یک چنین ادعا کرد که این امر، اخذ مال هم. گیرد و توسط یک نهاد خصوصی تصاحب گردد
شود؛ اما دادگاه با ي عمومی محسوب نمیتاجر براي تأمینِ منافعِ تاجرِ دیگر است و استفاده

سازي مناطق عمومی را تأیید کرد که طرح پاكاستناد به قانون موجود، تفسیر موسع از استفاده
واحی ها و نزاغه باید به عنوان یک طرح کلی در نظر گرفته شود، علاوه بر شامل شدن ساختمان

.نامناسب و پست، ممکن است نواحی فاقد این شرایط را نیز شامل گردد
ي ي آن در تعیین مفهوم و مصادیق استفادهاین پرونده؛ احترام دادگاه به قانون و عدم مداخله

.دهدعمومی را به خوبی نشان می

1میدکیفپرونده. 2-1-5

. از اقیانوس آرام مهاجرت کرده و در جزایر هاوایی سکنی گزیدند» پلینزي»اهالی جزیره
ي هاوایی، طی سالیان طولانی چارچوبی را برقرار کردند، بدین مهاجرین ساکن در جزیره

کل، بر سرزمین نظارت داشت و در راستاي پیشرفت و کشاورزي و مطابق با یسترتیب که رئ
کرد؛ بنابراین در این جزایر مالکیت خصوصی وجود ر میها را واگذاسیستم فئودالی، آن

درصد 72دار، مالکیت مطلق زمین22گذارِ هاوایی دریافت که قانون1960در سال . نداشت
املاك را در اختیار دارند در نتیجه، این نقشه، باعث انحراف در قیمت بازار مناطق مسکونی، 

براي حل این مشکل، قانونِ اصلاح . مومی استافزایش نرخ تورم و آسیب به آرامش و رفاه ع
البته این قانون، یک سیستم استماع عمومی براي 2.به تصویب رسانید1967زمین را در سال 

در صورت طی این مراحل، . بینی کرده بودي عمومی پیشتعیین و تشخیص موارد استفاده
ردند که چنین تصاحبی در شاکیان ادعا ک. شدندمستأجران با پرداخت اندکی پول مالک می

شود؛ اما دادگاه ي عمومی نیست؛ زیرا زمین به مالک خصوصی واگذار میراستاي استفاده
درواقع . اعلام نمود که این استدلال نامربوط است و هدف تصاحب مهم است نه سازوکار آن

.هدف عمومی، در این پرونده جلوگیري از انحصار است
مقرر 3ي ویِندر پرونده2004دیوان عالی میشیگان در سال نکته قابل توجه آن است که 

جریان این پرونده از آن قرار . شودي عمومی تلقی نمیداشت که پیشرفت اقتصادي یک استفاده
1 Available online in https://casetext.com/case/hawaii-housing-authority-v-midkiff
2. Land Reform Act of 1967.
3 Available online in https://casetext.com/case/wayne-county-v-hathcock
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را در بر دترویدکه در جنوب ایالت میشیگان قرار دارد و شهر ویِنبود که شهرداري ناحیه 
براي ایجاد و توسعه یک پارك دترویدفرودگاه گیرد، خواستار تصاحب املاك مجاور می

این پروژه که به . فناوري با امکاناتی براي تجارت، تکنولوژي، صنعت و برگزاري همایش بودند
ي مذکور داشت به طوري معروف شد، آثار اقتصادي بسیار مهمی بر ناحیهPinnacleي پروژه

در این پروژه قرار . آوردتی به ارمغان میها دلار درآمد مالیاکه هزاران فرصت شغلی و میلیون
دیوان عالی میشیگان . بود املاك مصادره شده به یک شرکت خصوصی واگذار گردد

Poletownي و در پرونده1981ي پیشین خود در سال برخلاف رویه
که اجازه انتقال اموال 1

داده بود، بیان داشت ي اقتصاديي توسعهمصادره شده را به اشخاص ثالث، جهت اجراي برنامه
که تنها در صورت وجود شرایط زیر، امکان انتقال اموال تصاحب شده به شخص خصوصی 

:وجود دارد
ها نظارت نهاد عمومی بر آن(اموال انتقال یافته پس از انتقال، تحت نظارت عمومی باقی بماند - 

.)داشته باشد
.دن وضعیت زاغهانتقال در راستاي منفعت عمومی باشد؛ مانند از بین بر- 

ي مزبور چنین شرایطی وجود نداشت لذا یک از نظر دیوان عالی میشیگان در پرونده
.برداشت مضیق اتخاذ شد

2کلوپرونده. 1-5- 3

خیر عمومی، یري پشتیبان اعمال تصرف عمومیِ اموالِ خصوصی، مبتنی بر مفاهیمی نظنظریه
ن رکن تصاحب عمومیِ اموالِ خصوصی تریاست، نزدیک... مصلحت عمومی، منفعت جمعی و

ي عمومی سؤالات متعددي درخصوص استفاده. ي عمومی استبه مبانی نظري آن، استفاده
. ي کلو تجلی یافته استي عطف پیرامون آن وجود دارد که در پروندهوجود دارد، اما دو نقطه

.ديي اقتصانخست مقام اعمال کننده و دوم جهت اعمال در راستاي توسعه
ي سوءاستفاده از اختیار تصاحب عمومیِ ترین نمونهنظران برجستهبه باور برخی صاحب

شهرداري نیولندن - ي کلوي پروندهاموالِ خصوصی، حکم دیوان عالی ایالات متحده درباره
.پردازیمبراین اساس به بررسی این پرونده از زوایاي مختلف می. باشدمی) 2005(

تیار تصاحب عمومیبینی اخمبناي پیش
دارد؛ اما گاهی اوقات، اوضاع اختیاردار همواره نسبت به فروش مایملک خویش، زمین

1. Poletown Neighborhood Council v. City of Detroit.
2 Available online in https://casetext.com/case/kelo-v-new-london.
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هاي متعددي نمونه. سازداي است که وي را قادر به کسب رانت انحصاري در برابر دولت میگونهبه
ي کلو ندهپروهاي گوناگون وجود دارد؛ اما از تزاحم یک منفعت عمومی با حق شخصی در حوزه

باره گیري مناقشات مختلفی دراینبازنمایی این موضوع در ابعادي است که خود سرآغاز شکل
.است

نیولندندر برابر شهرداريکلو يگیري پروندههاي شکلزمینه
1ي فورت ترامبللندن طرحی را در دست داشت که بر مبناي آن با توسعهشهرداري نیو

اي که نرخ بیکاري که به طور تقریبی دو به گونه. شدایجاد میحداقل هزار فرصت شغلی جدید
هزار دلار 200میلیون و . 1برابر میانگین دولت فدرالی بود کاهش و درآمد مالیاتی شهر حدود 

هاي خصوصی از جمله زمین اجراي این پروژه مستلزم ضبط برخی از زمین. یافتافزایش می
ن وي بود که اختیارات شهرداري در حق تصرف عمومی و همسایگاسوست کلومتعلق به خانم 

(Kelly, 2005: 13).را به شرکت خصوصی فایزر واگذار کرد

2استدلال وکلاي خانم سوست کلو

تصرف عمومیِ ،نخست: طبق شکایت وکلاي کلو، تصرف زمین دو مشکل اساسی داشت
ي ت بوده و باید فقط از ناحیهي امتیازات ناشی از اقتدار عمومی دولاموالِ خصوصی در زمره

ایشان . ي کلو این اقدام توسط اشخاص خصوصی واقع شده استآن، اعمال شود؛ اما در قضیه
که متمم پنجم قانون اساسی فدرال آمریکا و قوانین ایالت کانتیکت، بر اعمال معتقد بودند

دارد؛ زیراي اقتصادي توسط اشخاص خصوصی دلالت ممنوعیت این حق در راستاي توسعه
هر چیزي که احتمال نوعی منافع عمومی را در بر يهاگر به دولت اجازه داده شود که به بهان

و هاي زیادي خواهد کرد استفادهء دارد، مالکیت خصوصی را نقض کند، دولت از این امر سو
.محدودیتی بر اعمال حق تصرف عمومی باقی نخواهد ماند

ي عمومی را با اگر استفاده. ي عمومی نیستتفادهمنفعت عمومی؛ مساوي با اس:دوم
هایی نظیر افزایش درآمدهاي مالیاتی یا کاهش نرخ بیکاري، محقق شود، در این شاخص

,Cohen)آیند هاي خصوصی درصدد اعمال این حق برمیصورت اغلب پروژه 2006: 518).
استدلال اکثریت قضات

هاي بودند که با این وجود که شرکتي مذکور بر این عقیدهاکثریت قضات پرونده
وکارهاي کوچک و یک پایگاه رهاشده خانه و نیز تعدادي کسب75اي کارگري در نیولندن که در آن تقریبا محله. 1

.ي دریایی وجود داشتنیرو
2. Susette Kelo.
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وساز خصوصی، یک ي این منطقه بودند اما ساختدار اجراي طرح توسعهخصوصی، عهده
گذار در متمم پنجم قانون اساسی آمریکا محقق ي عمومی است، هدف قانوننمونه از استفاده

وکارهاي ها، کسبتواند به امید افزایش درآمد مالیاتی و ایجاد شغل، خانهشده و دولت می
هاي برند، تسلیم شرکتکوچک و سایر املاك به این دلیل که از لحاظ اقتصادي عموم نفع می

:Nadler & Diamond, 2008).ساختمانی خصوصی کند 719)

تحلیل نظر اکثریت قضات
تواند به طور کلی به دو دسته تقسیم شود؛ي عمومی میبرداشت از استفاده

.داقلی و برداشت حداکثريبرداشت ح: نخست
در این رویکرد، تصرف اموال . باشدبرداشت حداقلی؛ به معناي استفاده به وسیله عموم می

ي عموم از اموال یا ي عمومی است و فقط به شرط حق استفادهخصوصی در راستاي استفاده
.مالکیت دولتی اموال بعد از تصرف است

آیند، اگرچه این تاي سود عمومی به تصرف در میاما در برداشت حداکثري، اموال در راس
.(Melton, 1996: 63)امر توسط بخش خصوصی اعمال شود 

ي عمومی تعبیر چه که به ارتقاي رفاه عمومی بیانجامد، به استفادهدر این دیدگاه، هر آن
اکثري، نظران بر این باورند که قضات دیوان عالی با اتخاذ برداشت حدبرخی صاحبشود؛ اما می

ي عمومی را به اي که استفادهبه گونه. اندهاي فردي را تحدید کردهتصرف عمومی را توسعه و حق
:Toll, 2007) .اندچه که در راستاي اهداف عمومی باشد، تفسیر کردههر آن 77-78)

انتقادات وارد بر رأي صادره در دعواي کلو
را در ایالت اصلاحاتی34مبناي آن حقوقی داشت که بردعواي کلو آثار و پیامدهايِ

تصاحب عمومیِ اموال پیرامون قوانین راستاي حمایت بهتر از حقوق مالکیت خصوصی،
:اعمال کردند که محورهاي آن به شرح ذیل استخصوصی ِ

؛...ي اقتصادي از طریق رشد درآمد مالیاتی وي توسعهممنوعیت تصرف زمین به بهانه- 
ي عمومی؛ستفادهي اتعریف عناصر سازنده- 
شده؛تحدید این اختیار به مناطق تباه- 
رعایت تشریفات قانونی و صدور مجوز از جانب مقامات عمومی ذي صلاح؛- 
(Chartier, 2006: 179).پرداخت غرامت بیشتر از بهاي بازار درازاي بهاي ذهنی اموال- 

:صادره مطرح کردتوان انتقادهایی نیز به شرح ذیل بر رأياما در کنار این آثار می
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ي اقتصادي، کاربرد گسترده و افراطی از حق تصرف عمومی، کمکی به توسعهاز جنبه
کند؛ به عبارت دیگر اتکا به حق تصرف عمومی تأثیر ضد تولیدي دارد، زیرا اقتصادي نمی

له شوند و دهد در انواع بازارهاي کارا مباد، در نتیجه اجازه نمیهها، نشداز زمینبهینهي استفاده
ي گسترده پس استفاده.دهدبنابراین کارآمدي و ارزشمندي زمین را در نقش سرمایه کاهش می

از حق تصرف عمومی، حتی اگر منجر به افزایش جزئی ثروت شود، در بلندمدت منجر به 
.کاهش رفاه اجتماعی خواهد شد

، قطعه زمینی خاص از آنجا که املاك و مستغلات یک کالاي ناهمگون است و به این جهت
شود که بالاتر از معمول براي او ارزش غیرعادي حاصل میبه طور در دستان مالک خاص، 

کند، وقتی دولت، یک ملک را از طریق حق تصرف دولتی تصاحب میارزش بازار است؛ اما
مجبور به پرداخت ارزش بازاري ملک به مالک است، آن ارزش، کم تر از ارزش ملک براي 

به همین دلیل است که ملک در مالکیت صاحب فعلی آن و نه شخص دیگر (ت مالک اس
ها یا نیازهاي وي تناسب بیشتري دارد که به طور مثال این امر ناشی از ، زیرا با سلیقه)است

خواهد هاي تغییر مکان بالاسازي آن در آینده است چون هزینهموقعیت مکانی و امکان بهینه
.بود

در اختیار اشخاص خصوصی باشد، امنیت حقوقی شهروندان یب دولت هنگامی که قدرت مه
که درخصوص حق تصرف چنان. گیرداستفاده مقامات عمومی در معرض آسیب قرار میبا سوء

که مخالف حکم دیوان عالی بود، "ساندرا دي اوکانر"قاضی ل خصوصی، عمومی اموا
هیچ چیز . سایه افکنده استي املاكشبحِ مصادره، روي همه«: چنین اظهارنظر کرد

ساختن مسافرخانه یا هتل لوکس، خانه با مرکز خرید تواند جلوي دولت را از جایگزیننمی
Toll, 2007: 6 & .(Kelly, 2005: 13-14)»یا مزرعه با کارخانه را بگیرد

ي کلو نه تنها اند که پروندهنظران بر این عقیدهبرخی صاحبدر همین خصوص اگرچه 
گسترش استفاده از تصاحب عمومی اموال خصوصی نشده است، بلکه با تصریح دادگاه به سبب

ي صلاح، تمسک بدان در راستاي توسعهلزوم تصویب موارد اعمال توسط مقامات عمومی ذي
اي به گونه. دهداما آمار و ارقام نقض این ادعا را نشان میاقتصادي، تحدید نیز محسوب شده؛ 

و هزار مورد 10مجموع 2002تا 1998هاي ي سالدر فاصله1»ائتلاف قلعه«که براساس آمار
بیش از پنج هزار مورد2005- 2006هاي ي سالي کلو و در فاصلهپس از صدور حکم پرونده

.تصاحب عمومی اموال خصوصی در ایالات متحده آمریکا واقع شده استاعمال
استفاده وساز خصوصی از آن سوءساختاز حق تصرف عمومی به دو روش اصلی به نفع 

.جنبش اعتراضی به اعمال نارواي اختیار تصاحب عمومی اموال خصوصی.1
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شود؛می
ي جدید، کند که یک پروژه، یک دولت محلی مثل نیولندن، قاطعانه اعلام مینخست

مثل درآمد مالیاتی، رونق مشاغل و بهبود کلی اقتصاد به وجود خواهد منافع اقتصادي بیشتري 
هماناین . کندآن را توجیه میهاي برتر از ملک، مصادره گاه وجود چنین کاربريآن. آورد

.چیزي بود که در دعواي کلو اتفاق افتاد
است که به موجب آن با استفاده از تعاریف » شدهي تباهمنطقه«گذاري مبهم اتکا به نام، دوم

شود تا اساساً شوند و به دولت اجازه داده میاعلام می» شدهمحلاتی تباه «مبهم و قابل تفصیل، 
شده بنامد در نتیجه، این نامگذاري مبهم، به دولت ي متوسط را تباهر یا حتی طبقهي فقیهر محله

.دهدقدرت اختیارِ تصاحب عمومیِ اموال خصوصی را می

گیرينتیجه.6
حقوق عمومی نیز مانند سایر شعبات دانش حقوق، ماهیتی تنظیمی داشته و در پی تمشیت 

قرار 1یک سوي آن شهروند و در سوي دیگر آن دولتهاست، لکن روابطی نابرابر که در رابطه
خواه قدرت سیاسی جو و تمامیتداشته و حقوق عمومی در این میان، در پی تحدید خوي سلطه

... از طریق ابزارهایی نظیر تفکیک قوا، عدم تمرکز و ایجاد نهادهایی نظیر حزب، پارلمان و
به تعبیر منتسکیو؛ قدرت را با قدرت، مند بین اجزاي قدرت،است تا با ایجاد تعارض نظام

ها و نماي حرکت حقوق عمومی از یک سو تضمین حقمتوقف کند؛ اما غایت و قطب
پیوسته همهاي شهروندان و از سوي دیگر حمایت از منافع، یک وجود مستقل و کلِّ بهآزادي
موارد تزاحم حق فردي اي از است؛ اما در پارهخیر عمومیدر قالب مفاهیمی چون جامعهبه نام 

.بین این دو مهم، امري به غایت پیچیده و دشوار خواهد بودتناسبو خیر عمومی و برقراري 
هاي حقوق اساسی وجود دارد، الگوي طورکلی دو برداشت از اصل تناسب در نظریهبه

هاي سازي و ارتقاي ارزشمدیریت کارآمد، بهینه«و الگوي دوم بر 2»هابرتري حق«نخست بر 
ي ترین مصادیق این مواجهه، مسألهیکی از مهم(Tremblay, 2015: 864). تأکید دارد3»رقیب

ي عموم و حق بر مالکیت تصاحب عمومی اموال اشخاص خصوصی در جهت استفاده
ي در نوشتاري که از نظر گذشت، هدف نگارندگان بررسی شرط استفاده. خصوصی است
کاربست اقتدار تصاحب عمومیِ اموال خصوصی در رویهي یکی از شرایطعمومی به مثابه

هاي نیویورك به عنوان ي قضایی دادگاهاساس، رویهاینبر. آمریکا بودقضائی ایالات متحده
1. State.
2. Priority of Rights Model.
3. Model of oPtimization of Values in Conflict.
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هاي تاریخی مختلف مورد واکاوي قرار ي آراي قضایی در دورهترین مجموعهیکی از غنی
ر تکاملی از برداشتی مضیق که در مفهوم ي عمومی با یک سیشرط استفادهشدگرفت و عیان 

نشین بوده است، به سوي تصاحب اموال خصوصی در راستاي حذف شرایط مناطق زاغه
رویکردي موسع که با تصاحب اموال خصوصی به منظور پیشرفت و بالندگی اقتصادي گره 

تصاحب ي عمومی، فقط برايدر حقیقت، ابتدا تحقق شرط استفاده. خورده، تحول یافته است
، در حالی که بعدها گیرداملاك اشخاص براي بهبود وضعیت مناطق زاغه و پست صورت می

باید توجه . استشدهاین دست تملکات حتی براي رسیدن به شرایط اقتصادي مطلوب موجه 
اقتصادي نیز که به توسعه(ي عمومی اي نه تنها در جهت اعمال استفادهداشت که چنین توسعه

که امکان مشارکت بخش (ي آن بلکه در ارتباط با مقام اعمال کننده) استتسري یافته
همین سیر تحولی به سوي . به وجود آمده است) خصوصی در این زمینه شناسایی شده

ي مشهور کلو اي که در پروندهگونهدیدگاهی موسع در این نهاد قضایی نیز دنبال شده است، به
ي عمومی را هم در جهت پیشرفت ي استفادهه توسعهاین پروند. به اوج خود رسیده است

.دهداقتصادي و هم اعمال اقتدار تصاحب اموال، توسط بخش خصوصی نشان می
رسد از آنجا که تصاحب عمومی اموال خصوصی در زمره گیري نهایی به نظر میدر نتیجه

است، اعمال آن اختیارات ناشی از اقتدار دولت و در راستاي تأمین منفعت و مصلحت عمومی
ي مقام عمومی، پس از طی تشریفات قانونی و در موارد ضروري باشد؛ زیرا باید فقط از ناحیه

. هاي فردي از جمله؛ حق بر مالکیت خصوصی استدر یک دولت قانونمند اصل بر رعایت حق
یقن اکتفا هاي بنیادین است، پرهیز و به قدر متبراین اساس باید از تفسیرهاي موسع که ناقض حق

.کرد
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