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  ١٣٩۶  بهار ـ تابستان،١٣ ۀشمار ،یو رضیدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه

  ۀکنند تبرئهدلایل  حق آگاهی متهم از
  از الگوی سادۀ دیوان عالی ایالات متحده( در اختیار دادستان

  )المللی های کیفری بین تا تکامل مقید در دادگاه
  ١  جواد صالحی  

  دهکیچ
گاهی متهم از دلا دادرسـی هـای  ه در اختیار دادستان از بایـستۀکنند تبرئهل یحق آ

 ی مکلـف بـه افـشا، دادستان قبل از شروع محاکمـه،بر این اساس. استعادلانه 
 الگـوی دیـوان ،برای اولین بـار.  در اختیار خویش به متهم استۀکنند ل تبرئهیدلا

آن اسـت تـا حـدی کـه عالی ایالات متحده حاکی از شناسایی این حق و اهمیت 
 ، منجـر بـه صـدور حکـم از سوی دادسـتانکننده به متهم ل تبرئهیدلا یافشاعدم 

آوری و افـشای ایـن دلایـل در  المللـی، جمـع اما در سطح بـین. شود میتبرئۀ وی 
 مـانع از المللـی یوگـسلاوی سـابق تـا حـدی مجـاز اسـت کـه دادگاه کیفری بین

 حفــظ ،از ایــن منظــر .ل بــا دادســتان نــشودیــهمکــاری منــابع اطلاعــاتی ایــن دلا
گاهی متهم از این دلا،اولۀ در مرحلل یمحرمانگی منابع دلا ۀ ل در مرتبـیـ و حق آ

المللی تا حـد  لیکن این وضعیت در مقررات دیوان کیفری بین. گیرند دوم قرار می
کننده بـه مـتهم اسـت،  ل تبرئهی دلایدادستان ملزم به افشا.  یافته است ارتقازیادی

                                                                 
 ١/٩/١٣٩۶: رشیخ پذیتار ـ ٢٠/١٢/١٣٩۵: افتیخ دریتار.  
  .(javadsalehi@pnu.ac.ir) دانشگاه پیام نوراستادیار . ١
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 ،بـر ایـن اسـاس. باشـد متناقض دیگری را در این زمینه پذیرفته ِ اینکه تعهداتولو
کننـده بـه مـتهم  ل تبرئهی دلایتعهدات ثانوی چیزی از مسئولیت دادستان در افشا

  .کاهد نمی
المللی یوگسلاوی  عالی ایالات متحده، دادگاه کیفری بین  دیوان:یدیلکواژگان 

گاهی متهم، دلا بین، دیوان کیفری سابق کننـده، دادرسـی  ل تبرئـهیـالمللی، حق آ
  .عادلانه

  مهمقد
شود   می عادلانه در راستای ضمانت رعایت حقوق دفاعی متهم باعثی دادرسیارهایمع

 یعـیرد که از حقـوق طبیگن قرار یتیدر موقع ،که وی در زمان تشکیل پرونده در دادگاه
گاه. خود محروم شود  از یکـی ،ار دادسـتانیـدر اخت کننـدۀ تبرئه دلایل متهم از یحق آ

 یربنـایز«است که در پرتو اصل حاکمیت قانون به عنـوان   عادلانهی دادرسیابعاد مترق
زاده،  حبیـب(»  حقوق بـشرهای شرط تحقق شاخص شی و پیافته سازمان یجاد نظام حقوقیا

گِرو وضع « تحقق الزامات دادرسی عادلانه در ،از این منظر. شود  می محقق)١٣۵: ١٣٨۶
»  مـشخص کنـدیحـو مقتـضرا بـه نهـا   آنارات مجریانی است که حدود و اختینیقوان

: ١٣٨٨زاده و صالحی،  موسی(»  با مردمیفریتعامل دستگاه عدالت ک« تا )١٧٩ :١٣٨٣آشوری، (
  . شکل گیرد)۴/١٠٩ش

 یاطلاعـاتۀ ان او و دادسـتان موازنـیـلازم است که مها   سلاحیبه موجب اصل برابر
ار یـ در اختیـلکـه دلا است یضرور.  موجود له یا علیه متهم برقرار شوددلایلنسبت به 

 در ،نکه متهم در مقام دفاع از خودید تا ابرسدادستان و مطرح در پرونده به اطلاع متهم 
از  ی،ریپـس از دسـتگمـتهم کـه چـرا  ؛ردیاز دادستان قرار نگتر  فیموضع نابرابر و ضع

جـرم خـود ۀ دهنـد فیـا تخفیـ کننـده  تبرئـهدلایلبتواند به ست که ی برخوردار نیامکانات
 در برابـرمقاومت تاب متهم شود که   میاین وضعیت نابرابر باعث. داشته باشد یدسترس

بـه مراتـب  ،قانونی از امکانات و قدرت یدادستان با برخوردار. داشته باشدندادستان را 
  .دارد متهم قرار ازتر  قوی یدر موضعث ین حیاز ا

. اسـت ید نابرابراز ابعا یکیه متهم، یه و علَ لدلایل آوری جمع دادستان در وضعیت
 کـه دارنـد دلایلی آوری جمع به گرایشها  دادستان«دهد که   می نشانمیدانیقات یتحق

. (Burke, 2010: 79-83)» ن ببـردیرا از بـاتهامـات مـتهم  ۀکننـد ل تبرئـهیـفرض وجـود دل
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 دلایـلالـزام دادسـتان بـه افـشای ۀ تجرب اولین ۀ دیوان عالی ایالات متحده در ارائالگوی
 دادستان بدون هـیچ ،بر این اساس. بندی نیستننده به متهم، حاکی از هیچ قیدوک تبرئه

 به متهم است، وگرنه محکومیت متهم به دلیـل عـدم دلایلمحدودیتی مکلف به افشای 
المللی،  بینلیکن در سطح . شود  میدادرسی عادلانه نقضهای  مٶلفهبرخورداری وی از 

حـاکی از ) یوگسلاویدادگاه پس  زین(وی سابق ی یوگسلاالملل بیندادگاه کیفری ۀ روی
ه مـتهم َ لـدلایـل نـسبت بـهه مـتهم یـ علدلایل آوری جمع اولویترفتار دادستان در  ییدأت

 اثبات یدهد که برا  میحی را ترجیاقداماتانجام شتر یبدادگاه یوگسلاوی دادستان . است
 ،ش بـردن پرونـدهی دادسـتان در پـ، از ایـن منظـر است کهیعیطب. ثر استٶمتهم مجرم 

در دادگاه یوگسلاوی بـر فـرض . درجرم نداۀ دهند فیا تخفی کننده  تبرئهدلایل به یازین
 در اختیار دادستان قرار گرفته باشد، دادستان با رعایت محرمانگی کننده ی تبرئهدلایلکه 

ًقطعا ایـن .  استدلایل مجاز به افشای ، اول و سپس رعایت حقوق دفاعی متهمۀدر مرتب

 بـه ضـرر مـتهم و منجـر بـه عـدم دلایـل،حفظ محرمانگی منبـع بر اساس بندی  لویتوا
پس دیـوان یـا  زین(ی الملل بین یفریکوان یدلیکن مقررات . شود  می به ویدلایلافشای 

فـارغ از  دادسـتان نکـهیاصه را برطرف سـازد تـا ین نقیتلاش کرده است ا) دیوان کیفری
کـسان بـه یقـات بـه نحـو یتحقۀ در مرحلـًاولا  باشـد کـه بنـدی مکلـف لویـتونوع ا هر

در را هـا   آن،د اتهـامییـأتۀ قبـل از مرحلـًثانیـا ه متهم بپردازد و یه و علَ لدلایل آوری جمع
  .ار متهم قرار دهدیاخت
 در اختیار کنندۀ  تبرئهدلایل یکه آیا افشاهاست  الٶبه این سدر پی پاسخ ن نوشتار یا

 مـانع ،دلانه است؟ آیا دیگر تعهدات متناقض دادسـتانتحقق دادرسی عاۀ  لازم،دادستان
 دلایـل ی بـه مـتهم اسـت؟ فـرض بـر ایـن اسـت کـه افـشاکننـده  تبرئـهدلایل یاز افشا
تحقـق دادرسـی عادلانـه اسـت و دیگـر تعهـدات ۀ  لازمـ، در اختیار دادستانکنندۀ تبرئه

 بـه مـتهم کننـده  دلایـل تبرئـهی مـانع از تکلیـف افـشا،دادستان ولو متناقض با این تعهد
ت و یـل ماهیـح و تحلی به تشر،چوبردر این چاکه از این رو محقق بر آن است . نیست

گاهضرورت  بـا الهـام از در سـطح داخلـی  ،ار دادسـتانیـ در اختِدلایل متهم از یحق آ
 و تکامـل آن یوگسلاویی در دادگاه الملل بینالگوی دیوان عالی ایالات متحده تا سطح 

المللـی   و قواعد آیین دادرسی و ادلۀ دیـوان کیفـری بـین)پس اساسنامه زین( رُماساسنامۀ در 
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بر این . مطرح اثبات یا رد شوندهای  بپردازد تا در پرتو آن فرضیه)  آیین دادرسیپس زین(
گـاهی مـتهم از « در این پژوهش ابتـدا بـه ،اساس  در اختیـار کننـدۀ  تبرئـهدلایـلحـق آ

 از پروندۀ بریدی«و سپس به تشریح سیر تحولات »  ویاز حقوق دفاعیای  دادستان؛ جلوه
تکامـل «ۀ بـه مطالعـو آنگاه  »یوگسلاویدادگاه الات متحده تا الگوی یا ی عالوانیددر 
 و در نهایت» ها ها تا راه حل کننده در اساسنامه و آیین دادرسی؛ از چالش تبرئه دلایل یافشا

  .های هر یک مشخص شوند نوآوریها و  شود تا نقیصه گیری پرداخته می به نتیجه

گاهی متهم از . ١    در اختیار دادستان؛کنندۀ  تبرئهدلایلحق آ
  وی یاز حقوق دفاعای  جلوه

گـاه .  مـتهم اسـتی از ابعـاد حقـوق دفـاعیکـی ، اتهـامکننـدۀ  زائـلدلایـل از یحق آ
 در ی از امکانـات قـانونی برخـورداربـادهد که متهم   می اجازهیحقوق دفاعهای  مٶلفه

 ی قانونییارهای متهم، متضمن معیحقوق دفاع. جدال با اتهامات به دفاع از خود بپردازد
 یینظـام قــضا«ک یـ المللـی بــینا یـو ای  ، منطقـهی اسـت کـه در ســطوح ملـییو قـضا
 و با هدف یفری کیدگیک رسی و در سرتاسر )١٧/١٠٨ش: ١٣٨٩صالحی، (» محور عدالت

 یژگی وین حق دارایا.  منظور شده است)١۴۴ :١٣٧۶آشـوری، (»  عادلانهیمیاتخاذ تصم«
انـسان . )١/١۶٧: ١٣٨٨سـیدقاری فـاطمی، (اسـت » قابـل سـلب ری و غی، ذاتیشمول جهان«
 المللـی بینن برخوردار است که در اسناد یادیبنهای  حق «ی از برخیخاطر کرامت ذات به

متهم در چـارچوب  یحقوق دفاع«از این منظر . )۴٢/۵ش: ١٣٨۵راسخ، (» اند افتهیبازتاب 
اصـل « که مبتنی بـر )۵٧/١١٩ــ ۵۶ش: ١٣٨۵بخش،  فرح(» گیرد  میقرارای   عادلانهیدادرس
یـاوری، (»  باشـدی جهـانیالگـو« و متـأثر از )٨: ١٣٨۶نجفـی ابرنـدآبادی، (» ها  سلاحیبرابر
 یاسـی و سی حقوق مدنالمللی بینثاق یمیۀ  که بر پای جهانین الگویا. )٢/٢۵٣ش: ١٣٨٣

، دادن یان دادرسی تا پایقات مقدماتیتحقۀ  در مرحلی کردن دادرسیترافعیۀ بر پااست، 
.  اسـتیر در پرونده و تحقق معیارهای نظام اتهامیدرگهای  طرفیۀ امکانات برابر به کل

یـۀ  و بـر پایش به الزامـات نظـام اتهـامیز با گرای نیفریوان کی مقررات د،ن اساسیبر هم
  .اند م شدهین الگو تنظیهم
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قابـل درک ای  وهید به شی به متهم بایی مقام قضای عمل مجرمانه از سوی رسماعلام
د موضـوع جـرم یبلکه با«کند،   نمیتیصِرف ذکر عنوان مجرمانه کفا.  متهم باشدیبرا

ا رد اتهـام یـدفـاع مـتهم در دفـع ۀ لازمـ. )۶/١١٢: ١٣٨۵آخوندی، (» م شودیبا صراحت تفه
گاه«منتسب به وی،  . )٨٧: ١٣٨٢آشـوری، (» ِ موجد آن اسـتدلایل اتهام و  از موضوعیآ

 ناظر بر اتهام و مـستندات آن نیـز یمواد قانون«م اتهام مستلزم آن است که یضرورت تفه
 دلایلجهل نسبت به موضوع و «نکه ی تا ا)٣/٩ش: ١٣٨٧آشوری و بهمنی قاجار، (» اعلام شود

اصـل برائـت، . )۴/٩ش: ١٣٨۵، زادگـان ذنٶمـ(»  موجب خدشه به اصل برائت نـشود،اتهام
حاکمیـت . )٢/١٣۵: ١٣٨۵آشـوری، (» ِهای حقوقی ملل مترقی است میراث مشترک نظام«

: ١٣٧۵خزائی، اردبیلی و نجفـی ابرنـدآبادی، (» الاتباع لازم«دعوی  اختتام فرض برائت از ابتدا تا
 شـک بـه ریه مـتهم، تفـسیل علیدلۀ ارائ« به ییف مقام قضای و موجد تکل)١٧/۴۶٨ـ١۶ش

: ١٣٨٨صــالحی، (»  اســتی و حــق ســکوت ویــین جزایق قــوانیر مــضینفــع مــتهم، تفــس
تواند منجـر بـه  یم« است که هر گونه خدشه به آن ین اصول تا حدیت ایرعا. )٣/۶٩ش

ن یکـه اهمیـت تـأم  چـرا؛)۴٣/١٣۵ش: ١٣٨۵اردبیلـی، (» ه متهم باشـدیقات علیبطلان تحق
بنـابراین دفـاع از منـافع جامعـه نبایـد . معـه نیـستمین منـافع جاأ کمتر از تـ،منافع متهم

  .)١/١١: ١٣٨٨آشوری، (» ده گرفتن حقوق دفاعی متهم باشدی نادی برایمستمسک«
ز از یـنهـا   آن معتبـر اسـت کـه مخاطـبی زمـان،زننده بـه افـراد  اتهامدلایلاستناد به 

افـراد ۀ محاکمـ که اگرچه تردیدی نیست. امکانات برابر در دفاع از خود برخوردار باشد
 ،ستیـ عادلانـه ممکـن نیت دادرسـیـساز آن در پرتو حاکم نهی زمدلایلبدون اطلاع از 

ه مـتهم بـا یـ علدلایـل آوری جمـعن اسـت کـه دادسـتان در زمـان یـبحث بر سر الیکن 
حـق مـتهم . اسـت اتهامـات وی کننـدۀ و زائل که به نفع متهم شود  می مواجهیمستندات

متهم در برخـورداری حق ا یآ ست؟یار دادستان چیدر اختکنندۀ  تبرئه ِدلایلن ینسبت به ا
  بـه وی نیـزکننـده تبرئـه دلایلاین  یاحق افشۀ رندی دربرگ، عادلانهیدادرساز معیارهای 

 دلایـل یبه افشاک موظف یبه تفکی الملل بیندر محاکمات کیفری دادستان باشد؟  می
 ؟سـتچه کسی اۀ عهد بر کننده ئه تبردلایلتشخیص ماهیت  اما ١.استه متهم یه و عللَ

                                                                 
1. Prosecutor v. Brđanin and Talić, Decision, Case No. IT-99-36-T, 30 October 2002, 

Available at: <http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tord/en/020215.pdf>, Para. 30. 



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ان 
بست
ـ تا

هار 
 ب

١٣
٩۶

 / 
رۀ 
شما

١٣

١۴۴  

محـاکم  قـضات . اسـتکننـده  تبرئهدلایلص ی مرجع تشخ،دادستان این است که پاسخ
نکه ثابت شود دادسـتان ید، مگر انص دادستان نداریتشخاین  در یچ دخالتیهی الملل بین

و ضـرورت  کننـده  تبرئـهدلایـلن یـیدر تع ١.اسـتت خود سوءاستفاده کـرده یاز مسئول
د از قبل ی که دادستان بایدر حال ٢.برای دادستان وجود ندارد یتیچ محدودی هنآ یافشا

 ،متهمۀ محاکمۀ در مرحلد که ی عادلانه مشخص نمایدادرس یارهایمعن یمأبه منظور تو 
در این دادستان اگر  ٣.دبه وی دار کننده  تبرئهدلایل را به عنوان دلایل کدام یافشاقصد 

قضات ۀ عهد ف برین تکلی ا،اعلام نکندرا ه متهم یه و علَ ل شدهآوری جمع دلایلمرحله 
 دلایـل از کننـده  تبرئـهدلایـلک یـرد کـه بـه تفکیـگ  مـیقـرار به پرونده کننده رسیدگی

  را نیـز در اختیـارکننـده  تبرئـهدلایـل و به دادستان دستور دهند کـه دن بپردازکننده متهم
  .قرار دهدمتهم 

 از یپوشـ ا چـشمی کردن یارزش تلق  را به کمتان دادس،دلایل یافشاالزام دادستان به 
بـسا مـتهم را از اتهامـات  یست و چهت متهم نید مجرمیٶ که ممنتهی کرده است دلایلی

 را لازم در پرونـدهقات ی که دادسرا تحقاست ی در حال این وضعیت.سازد  میمطرح رها
شـده  ای وی احـرازبرت متهم یمجرم، دلایلبدون توجه به دیگر «ل کرده است و یتکم
 مـتهم کننـدۀ  تبرئـهدلایـل ثانوی در قلمرو دلایلاین . (Yaroshefsky, 2010: 343)» است
 شـوند و سـپس در اختیـار مـتهم آوری جمعًگیرند که اتفاقا باید توسط دادستان   میقرار

 بـر یش کمتر به انجام تعهد خوالمللی بین یفری کمحاکمهای  دادستانولی . قرار گیرند
 مِیبـر وقـوع جـراهـا   آنتیـ ذهن.ل دارنـدیـتما کننـده تبرئـه دلایـل یافـشا و وریآ جمع
ت یـ امنیا شـورایـعـضو های   دولتی از سویالملل بین کیفری وانیشده به د داده ارجاع

                                                                 
1. Prosecutor v. Kvočka et al., Decision, Case No. IT-98-30/1-A, 22 March 2004, 

Available at: <http://www.icty.org/case/kvocka/4>, Para. 3. 

2. Prosecutor v. Krstić, Judgement, Case No. IT-98-33-A, 19 April 2004, Available at: 

<http://www.icty.org/x/cases/krstic/acjug/en/krs-aj040419e.pdf>, Para. 190. 

3. Prosecutor v. Mrkšić et al., Order Setting a Time-Limit for Disclosure Pursuant to Rule 

66(A)(ii), Case No. IT-95-13/1-PT, T. Ch. II, 24 November 2004, Available at: 

<http://www.icty.org/x/cases/mrksic/regdec/en/041215e.htm>, Para. 3; Prosecutor v. 

Krajišnik, Decision, Case No. IT-00-39 & 40-PT, 19 July 2001, Available at: 

<http://www.icty.org/case/krajisnik/4>, Para. 2. 
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مراجع کیفـری  که در یکسان ،از این منظر. شکل گرفته استبه طور قاطع  ملل سازمان
 ی هستند که موجب نگرانـیمین به جراا از متهم،رندیگ  میب قراریتحت تعقی الملل بین
 دادسـتان ،تین وضعی ا.انجام شودها   آناست و لذا نباید کاری به نفع المللی ۀ بینجامع

ا مـسئول شـناختن یـت یـ را در محکومیاقـدامات جـد«دهد که   میرا تحت فشار قرار
ه نفـع مـتهم یـا  بـدلایـل آوری جمـع و از (Robinson, 2008: 929)»  دنبال کندعوامل آن
  . محاکمه خودداری کندۀبه وی در مرحلها   آنافشای

از آن برخـوردار مـدافع وی ل یـوکمـتهم و  برخوردار است که یاراتیدادستان از اخت
بـرای جلـوگیری از تبرئـۀ مـتهم، خـود را موظـف بـه «در عـین حـال دادسـتان . یستندن

حالی که در . (Burke, 2006: 11)» داند  نمی به ویکننده  تبرئهدلایل یو افشاآوری  جمع
صلاحیت دادستان در رابطه با تحت تعقیب قـرار چرا که «باید اصلاح شود؛ این نگرش 

دادسـتان از . (Vorenberg, 1981: 11)» سـت گـسترده ای بـه چـه اتهـامو  چه کسیدادن
 آوری جمـعنظر و ّمـدهـای  قات در رابطـه بـا پرونـدهی در تحقن قضاییاضابطخدمات «

و  مـتهم ،ن امکانـات گـستردهیـا. (Zacharias, 1991: 11)» برخـوردار اسـتها  آندلایل 
  قـرار اتهامـات مطـرح تـدارک دفـاع ازی برایتر فیموضع ضع«را در وکیل مدافع وی 

  انیـ میادیـ زی نـابرابرمنجـر بـهت ین وضـعیا ،در نهایت. (Green, 1999: 11) »دهد می
ایـت مغلـوب شـدن مـتهم در برابـر دسـتگاه در پیشبرد پرونـده و در نهمتهم و دادستان 
 ، حـال آنکـه هـدف از تـشکیلات دسـتگاه عـدالت کیفـری.شـود  مـیعدالت کیفری

برابـر قـانون و در چـارچوب معیارهـای هـا  ۀ آنمحکوم کردن افرادی است کـه محاکمـ
دادرسی عادلانه صورت گرفته باشد، وگرنه دیگر چه نیـازی بـه محاکمـه و طـی کـردن 

  د؟بو  میمراحل آن

  الات متحدهیا ی عالوانیدبریدی در ۀ از پروند. ٢
  یوگسلاویدادگاه تا الگوی 

از سوی  ٢لندیه ماری عل١اولین بار در پروندۀ بریدیکننده برای  تعهد به افشای دلایل تبرئه
                                                                 

1. Brady. 

2. Maryland. 
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ن پرونـده یـ در ایوان عـالیـدقضات  ١.به رسمیت شناخته شدایالات متحده  عالی یواند
توانـد منجـر بـه   مـی به نفـع مـتهمدلایل یافشا دادستان از خودداریکه  ندح کردیتصر
 از بـا ایـن رویـه تلاش کرد الات متحدهی ایوان عالید ٢. شودویت ی محکومیأ رنقض

ۀ قاعـد«با اتکا به . دینان حاصل نمای عادلانه در حق متهم اطمی دادرسیارهایتحقق مع
ار باشـد کـه او را از  برخـورددلایلـی ی از افـشابریـدیکـه قـضات خواسـتند  ٣»یدیبر

 بـه یتعهـد دادسـتان حتـاین رویه باعـث شـد کـه . دکن  میا مجازات تبرئهیت یمحکوم
کـه  اسـت دادسـتان موظـف .یابـد ی تـسرن قضاییاضابطشده توسط  آوری جمع دلایل

گاه« اساس  بر ٤.»دی را کسب نمایین قضااار ضابطی در اختدلایللازم نسبت به های  یآ
یت مسئول. شدل یکا تشکی آمری کانون وکلایاز اعضاای  تهی کم١٩٩٧ سالدر رویه  این

 ای  رفتار حرفهۀتغییر در محتویات قانون نمون پیشنهادهایی جهت ۀبررسی و ارائاین کمیته، 
 »ت خـاص دادسـتانیمـسئول«تحت عنوان  این قانون ٨/٣ ۀقاعد. ود ب)١٩٨٣( دادستان

میتـه پیـشنهاد دادنـد کـه مـسئولیت  ایـن کیاعـضا. ته قرار گرفتین کمی ایمورد بررس
 ،ن قانونی ا٨/٣ ۀ مادdبند بر اساس  .گسترش یابد به نفع متهم دلایل یدادستان به افشا

 ۀا تبرئیت ی دادستان که منجر به محکومیشده برا اسناد و اطلاعات مشخصیۀ کل«باید 
  .»ردیار متهم قرار گیدر اخت، شود  میمتهم

                                                                 
های   در دادگاه١٩۵٩ به اتهام سرقت خودرو و قتل در سال (Boblit)بریدی و همدست وی با نام بابلیت . ١

 ،تحقیقـات مقـدماتیۀ  مرحلـِمتعـددهـای  متهمان در بـازجویی. ایالات متحده تحت تعقیب قرار گرفتند
 اقرار به قتل و نفی اتهـام قتـل ،پنجمۀ را مطرح کردند تا اینکه بابلیت در بازجویی مرتبمتناقضی رات اظها

مقدماتی را ۀ  دریافت رونوشت اقرار متهمان در مرحل،وکیل بریدی قبل از شروع محاکمه. از بریدی کرد
ز رونوشـت آخـرین اقـرار جـه  بـها  بازجوییۀ دادستان رونوشت کلی،بر این اساس. از دادستان تقاضا کرد

بـه هـا   آن منتهی به صدور حکم اعـدام بـرای،متهمانۀ محاکم. بابلیت را در اختیار وکیل بریدی قرار داد
ی أ از این ر، آخرین اقرار بابلیتۀلیکن بعدها با آشکار شدن صورتجلس. اتهام شراکت در قتل عمدی شد

 کننـده  تبرئـهدلایلدلانه در برخورداری بریدی از  الزامات دادرسی عاِبا استدلال نقض. خواهی شد فرجام
مجـدد وی صـادر و در نهایـت وی از سـوی دیـوان ۀ از اتهامات، حکم اعدام وی نقض و مجوز محاکم

  .دادرسی عادلانه در حق بریدی تبرئه شدهای  مٶلفه ِعالی ایالات متحده با استدلال نقض
2. Brady v. Maryland, 373 U.S. 83, Case No. 490, 13 May 1963, Available at: 

<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/373/83/case.html>. 

3. Brady Principle. 

4. Brady v. Maryland, Op. cit. 
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 مـتهم لَـه و علیـه دلایـل توأمـان ی به افـشادادستان نویدبخش تکلیف ، دو اتفاقاین
 وانیـدقـضات . (Weeks, 1997: 878)» فاقد ضمانت اجرا بـود«لیکن این تکلیف . دبودن
 تحت فـشار قـرار دادن دادسـتان ی برایآور تیچ ابزار مسئولی، هیدی برۀ در پروندیعال

 رفتـار ۀقـانون نمونـ.  بـود خـلأین لحـاظ دارایـ از ایدیـبرۀ قاعـد. ندار نداشـتیدر اخت
بعـد هـا  تـا مـدتها  دادستان.  اخلاقی بودیدادستان نیز متکی بر ضمانت اجراای  حرفه

، تا اینکه  نداشتنددلایل ی از افشای خودداریب قرار گرفتن برای از تحت تعقیچ ترسیه
 ؛ برطـرف شـدی تا حدودیوگسلاویدادگاه  حقوق بشر و المللی بین در دادگاه ن خلأیا

 کـه یی عادلانه اسـت تـا جـای دادرسی عنصر اصل،ل مدافعیبه وک دلایل یافشاکه  چرا
بـه مـتهم  ی حـق دسترسـتـوأم بـاافشا این . دهد  میالشعاع قرار گر ملاحظات را تحتید

ق اعم از ی تحقینظر قاضّاطلاعات مدیۀ کل«ن پرونده شامل یااست و ات پرونده یمحتو
  .(Ambos, 2009: 556)» باشد می متهم ۀکنند ا محکومی کننده تبرئه دلایل

 مصرح در اسـناد ین اصول حقوقیتر  از مهم،ل مدافعی به وککننده  تبرئهدلایل یافشا
 حقـوق المللـی بـینثـاق ی و م)١١)١(مـادۀ (  حقوق بشریجهانیۀ  از جمله اعلامالمللی بین
  نیـزیووگـسلایدادگـاه در  کننده  تبرئهدلایل یافشا ١. است)١۴)١(مادۀ ( یاسی و سیمدن

  هرفتــی پذ(Swoboda, 2008: 449)» المللــی بــین حقــوق بــشر یهمــسو بــا اســتانداردها«
                                                                 

ه بلژیک علی  جسپرزپروندۀ   در   بشر  حقوق دادگاه اروپایی.  این تعهد پایبند استهبنیز المللی حقوق بشر  دیوان بین .١
(Jespers v. Belgium, Commission Decision, Case No. 8403/78, 15 October 1980, 

Available at: <http://ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/download,192,1.html>, p. 61)  
  از این منظر،.هاست  ناشی از اصل برابری سلاح،متهممفید به حال  ِ دلایلیکه تعهد به افشااست ه اعلام کرد
 به متهم پرداختـه کننده برئهت دلایل یبه افشاقبل از شروع محاکمه، ای عادلانه است که دادستان  محاکمه

 دادستان باید این دلایل را در اختیار دادگاه قـرار دهـد است، منافع دیگراین افشا در تعارض با  اگر. باشد
(Rowe and Davis v. United Kingdom, Judgment, Case No. 28901/95, 16 February 

2000, Available at: <http://www.law.qub.ac.uk/schools/SchoolofLaw/Research/ 

ResearchProjects / PublicInterestinUKCourts / FileStore / Filetoupload , 212028 , en . pdf  > )  
. شـود  مـتهم نقـض مـیی از حقـچـه ، دلایلید که با عدم افشاندادگاه به بررسی این موضوع بپردازقضات تا 

دادگاه اروپایی حقوق بشر گیری با هیچ محدودیتی مواجه نیستند، اما رویۀ قضایی  اگرچه قضات در این تصمیم
دلایل به وکیل متهم به بهانۀ حمایت ی  برای عدم افشاهنوز هیچ توجیه قانونی رادهد که این دادگاه  نشان می

 .Chahal v. the UK, Judgment, Case No) عمومی نپذیرفته استاز حقوق اساسی افراد دیگر یا منافع

27052/95, 15 November 1996, in: Eckes, Christina, EU Counter-Terrorist Policies and 

Fundamental  Rights: The Case of Individual Sanctions, Oxford University Press, 2009, p. 325).  
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 بـه دلایـل یافـشابـر را   اولویـت،هـا پرونده از یبرخ  دریوگسلاویدادگاه  ١. استشده
 بـر به متهم دلایل یدر رابطه با افشاای  ف گستردهیدادستان وظا ٢.ه استدقائل ش متهم

ل یـ دلایکند کـه دادسـتان بـه افـشا  میحکمها   سلاحیابراصل بر. عهده گرفته است
د ییـأد قبـل از تیـدادسـتان با. نظـر از منبـع آن بپـردازد  صرف،ار خودی در اختۀکنند تبرئه

ن یـ کـه در ایدر صـورت. نان کسب کـرده باشـدی به متهم اطمدلایل ی از افشا،اتهامات
 کـه اسـتد، دادسـتان موظـف  به مـتهم افـشا نـشده باشـکننده  تبرئهیۀ دلایل کل،مرحله

بـه فهرسـت ن یایۀ ته. دی را در دادگاه ارائه نماکننده  و متهمکننده  تبرئهدلایل از فهرستی
  ٣.د اتهامات باشدییأتۀ د قبل از شروع جلسیهمراه مستندات آن با

 یوگـسلاوی دادگـاه ین دادرسـیـی آi)(a(۶۶(ۀ دادستان نسبت به متهم به استناد مـاد
ن حـضور مـتهم در دادگـاه، رونوشـت مـستندات ی روز از اول٣٠ موظف است که ظرف

ۀ  دادسـتان بـه موجـب مـاد،نیـعـلاوه بـر ا. ار متهم قـرار دهـدیفرخواست را در اختیک
)ii)(a(۶۶۶٠ظـرف مهلـت کـه  موظـف اسـت ، سابقیوگسلاوی دادگاه ین دادرسیی آ 

 در یوگـسلاویه دادگـا. دیـشهود را افـشا نمایۀ  اظهارات کل،روز قبل از شروع محاکمه
 اظهـارات ۀتعهد بـه ارائـ«:  اظهار داشته است٤گرانیک و دیه کوردیدادستان علۀ پروند

بـه منظـور کمـک بـه  یوگسلاوی دادگاه ین دادرسیی آii)(a(۶۶(ۀ شهود به موجب ماد
نکـه یتا ا (Knoops, 2007: 159) »ه متهم استیل مدافع در فهم موضوعات پرونده علیوک

  .(Cryer, 2010: 381-382) وظ بماند محفموکل ویحقوق 
ل یدر زمان مناسب به وکو  آوری جمع را کننده  تبرئهدلایلد یبا قاتیدادستان در تحق

 دادگـاه ین دادرسـیـی آi(۶٨(ۀ دادستان متعهد است که به موجب ماد. مدافع افشا کند
                                                                 

1. Prosecutor v. Brdanin and Talic, Public Version of the Confidential Decision on the 

Alleged Illegality of Rule 70, Case No. IT-99-36-T, 23 May 2002, Available at: 

<http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tord/en/020215.pdf>, Para. 19. 

2. Prosecutor v. Milosevic, Order, Case No. IT-02-54-T, 30 November 2004, Available at: 

<http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/jud_supplement/supp50-e/milosevic.htm>. 

3. Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo Chui, Decision, Case No. ICC 01/04-01/07, 20 

June 2008, Available at: <http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/ 

cases/Pages/cases%20index.aspx>, Para. 123. 

4. Kordic, et al. 
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 دهدهنـ فیا تخفی یگناه مٶید بیل یهر دل«، به محض فراهم شدن امکانات یوگسلاوی
 یِ هـر نـوع مـانع احتمـالدادستان بایـد. دیل مدافع افشا نمایرا به وک» ت متهمیدر مجرم

ــه موجــب مــاددلایــل ی از محرمــانگیناشــ ــی آ٧٠)b(ۀ  مــذکور ب  دادگــاه ین دادرســی
نکـه موضـوع یا اید ی را جلب نمادلایلن آن ات مخبریرا برطرف سازد و رضا یوگسلاوی

 از یکـیدادسـتان . ان بگـذاردیـدر مو قـضات ع ل مـدافیـ وکان را بـات مخبریعدم رضا
 است که المللی بین یفری از ارکان دستگاه عدالت کیکیست، بلکه او ی نیاطراف دعو

 دلایلد تمام جوانب پرونده اعم از یت متهم باشد، بلکه او باید فقط به دنبال محکومینبا
قــت و ی کــشف حقرا درشــعبه نکــه یتــا ا  را در محــضر دادگــاه ارائــه کنــدکننــده تبرئــه
  . درست کمک کرده باشدیریگ میتصم

د بـه همـان یـ باکننـده  تبرئـهدلایـلدهد که   می نشانیوگسلاوی دادگاه ییقضایۀ رو
دادسـتان . دنـریل مدافع قـرار گیار وکیکاست در اخت و کم ی بو شده آوری جمعصورت 

ل مدافع قـرار یکار ویشده در اخت  ثبتقِیبه همان طرنیز ملزم است که اظهارات شهود را 
نگــارش ویــرایش و ت اصــول و ضــوابط یــاخــذ اظهــارات شــهود ولــو بــدون رعا. دهــد

ی زیـچبه وکیل مـدافع ها   آن محتویاتیدر افشات دادستان یاز مسئولنیز ها  صورتجلسه
نظـر از شـکل و منبـع آن  ار دادسـتان صـرفی اظهارات شهود در اختی افشا١.کاهد نمی
وجود داشته باشد، شهود  ی اضافیان اظهاراتی در مکننده  تبرئهدلایلاگر  .است یضرور

 ِ اطلاعـاتۀارائـ. دشـول مدافع افـشا ی وکهکامل ببه طور نیز لازم است که آن اظهارات 
 مـرتبط، قابـل فهـم و قابـل یکـافۀ ازاند به... « موجه است که یشده تنها زمان خلاصه

  ٢.»دند و خارج از موضوع نباشناستفاده باش
 یکـافۀ ازانـد استناد کند که بـهای  کننده د به آن دسته از اطلاعات تبرئهیدادستان با
وجود موجود در اختیار دادستان  دلایلصحت یید أی مبنی بر تاگر اخبار. قابل اعتمادند

                                                                 
1. Prosecutor v. Niyitegeka, Appeal Judgement, Case No. ICTR-96-14-A, 9 July 2004, 

Available at: <https://www1.umn.edu/humanrts/instree/ICTR/NIYITEGEKA_ICTR-

96-14/NIYITEGEKA_ICTR-96-14-T.html>, Para. 35. 

2. Prosecutor v. Sesay et al., Decision, Case No. SCSL-04-15-T, 9 July 2004, Available at: 

<https://www.unodc.org/tldb/pdf/International_Jurisprudence/Adhoc_Tribunals/SCSL 

_Sesay_Kallon_Gbao_Appeal_Judgement.pdf>, Para. 34. 
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کننـده   تبرئـهدلایـل کـه یتـا زمـان. دنـریار متهم قرار گیدر اختباید ز ی اخبار ناین ،دارند
 بـودن یرد، توسل به احتمال قابل دسترسـیل مدافع قرار نگی در دسترس وکواقعیطور  به
 ی در صورتتنها ١.کاهد نمیت دادستان یاز مسئولی زی چ،ل مدافعیل با تلاش وکین دلایا

ت ید، مـسئولن باشـیشـده و قابـل دسترسـ ل مدافع شناختهی وکی براکننده  تبرئهدلایلکه 
ار داشـته یـ در اختدلایلـیدادسـتان اگـر  ٢. اسـتیمنتفها   آنیدادستان در الزام به افشا

نیز باید ل ین دسته از دلای است، ای از اخبار استنادی برخنبودنموثق  حاکی ازباشد که 
  ٣.دگیرنار متهم قرار یدر اخت
حفـظ «ا یـ » بـه مـتهمدلایـل یافـشا «ِ کـه دادسـتان در معـرض دو انتخـابیزمان
 دادگـاه.  دهـدهـا اولویـت ن آ ازیکـید بـه یـبا، ردیـگ  مـی قـرار»لیـ منبع دلیمحرمانگ

چ وجـه ی به هدلایل یافشا ،در برخی موارد که ه است به صراحت اعلام کردیوگسلاوی
د کـه دادسـتان نـخواه ی نمـیوگـسلاویدادگـاه  قـضات ،در این شـرایط ٤.ستی نیعمل
ــر حفــظ محرمــانگرا  دلایــل یافــشا ــعیب ــ هــا اولویــت  آن منب دادســتان پــس از . دده
 عـضو نـاتو کـسب یرا از کـشورهاای   و محرمانهیعات نظامکوزوو اطلاهای  یریدرگ
 ٥.دکننفشا اقضات ل مدافع و یبه وکرا ها   آنن اطلاعات و منبعینکه ای مشروط بر ا،کرد

ــ دادگــاه قــضات .  را نمودنــددلایــل یدرخواســت افــشامــتهم  مــدافع یم وکــلایامــا ت
از  یولـ. نـدوافقـت کردن درخواست می با ا،دلایل یه بر اصل افشای با تک نیزیوگسلاوی
 عـضو نـاتو در ی کشورهای همکاریِ قطع احتمالیِم موجب نگرانین تصمی که اییجاآن

                                                                 
1. Prosecutor v. Blaškić, Judgement, Case No. IT-95-14-A, App. Ch., 29 July 2004, 

Available at: <http://www.icty.org/case/blaskic/4>, Para. 296. 

2. Prosecutor v. Brđanin, Decision, Case No. IT- 99-36-A, 7 December 2004, Available at: 

<http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tord/en/020215.pdf>, Para. 4. 

3. Prosecutor v. Blaškić, Decision, Case No. IT-95-14T, 30 January 1998, Available at: 

<http://www.icty.org/case/blaskic/4>, Para. 15. 

4. Prosecutor v. Blaskic, Judgment, Case No. IT-95-14-A, ICTY, 29 July 2004, Available at: 

<http://www.icty.org/case/blaskic/4>, Para. 266. 

5. Prosecutor v. Milutinovic et al., Decision, Case No. IT-05-87-AR108bis.2, 12 May 2006, 

Available at: <http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/jud_supplement/supp45-e/ 

milutinovic.htm>, Para. 46. 
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ن یـی آ٧٠ و ۶٨مواد  ،٢٠٠۴  سال دریوگسلاویدادگاه قضات د، بو به دادگاه  دلایلارائۀ
 بـه موجـب دلایل منبع یتا حفظ محرمانگند را اصلاح کرد یوگسلاوی دادگاه یدادرس

 یهمکـارۀ ت داشـته باشـد و ادامـیـ ارجحکننـده  تبرئـهدلایل ی بر افشا،اتن اصلاحیا
رسـد   مـیبه این ترتیب به نظـر. الشعاع قرار ندهد را تحت عضو ناتو با دادگاه یکشورها
 مـتهم در وقحقـاول و رعایت  اولویت را در دلایلحرمانگی  حفظ میوگسلاویدادگاه 

  .ه استدوم قرار دادۀ ر مرتب عادلانه را دیدادرسهای  مٶلفه از یبرخوردار

   در اساسنامه و آیین دادرسی؛کننده  تبرئهدلایل یتکامل افشا. ٣
  ها تا راه حلها  از چالش

ۀ فـین وظیاولـ. پـردازد  مـیقیـتحقۀ ف دادسـتان در مرحلـی اساسنامه بـه وظـاi(۵۴(ۀ ماد
 دیـفـه، دادسـتان باین وظیـبه موجب ا. قت استیق، کشف حقیتحقۀ دادستان در مرحل

ط یع مـرتبط بـا موضـوع پرونـده و شـرایوقـایـۀ قات را تـا آنجـا ادامـه دهـد کـه کلیتحق
  ن منظـر دادسـتانیـاز ا. کسان شامل شودیجرم را به نحو کنندۀ  دیدهنده و تشد فیتخف

 یطرفانه را در دستگاه عدالت باز ی بید نقشیرد، بلکه بایگ  می قرارینه فقط طرف دعو
کـه   چـرا؛ از دادسـتان دادگـاه موقـت متفـاوت اسـتیفـری کوانیـدلذا دادستان . کند

ملزم  یفریک وانیددادستان . شد ی می تلقیک طرف دعویشتر یدادستان دادگاه موقت ب
 کـه دادسـتان یجرم است، در حالۀ دهند فیا تخفی کننده  تبرئهۀ دلایلنیق در زمیبه تحق

ن یدر امخصوص  قِیه تحقو ن یاتفاقکنندۀ  تبرئه دلایل یدادگاه موقت فقط ملزم به افشا
 یفی وظـا،کننـده  تبرئهدلایلدر رابطه با کشف . (Wouters et al., 2009: 378) نه استیزم
شتر یقات بیف در طول تحقین وظای مشخص شده است که ایفری کوانید دادستان یبرا
موقت های  دادگاهۀ دن به تجربی تکامل بخشیفه در راستاین وظی اییشناسا. شود  میهم
ل یـش بـه دلی اتهام خوۀکنند  تبرئهدلایل آوری جمعکه متهم در   چرا؛نه استین زمیدر ا

  .ناتوان استدولت متبوع  ی مقامات رسمیعدم همکار
 ،باید قبل از محاکمهح کرده است که متهم ی اساسنامه تصر۶٧)١(ۀ ماد ،در این راستا

 و امکانـات یوقت کـافات مطلع شود و یً اتهام فورا و با جزئیات، سبب و محتویاز ماه
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 ،ستیـسر نیـن امر میاکن یل. ل مدافع داشته باشدی تدارک دفاع و ارتباط با وکی برالازم
 در تـا بتوانـده خود مطلـع شـده باشـد یشده عل آوری جمع دلایلًنکه متهم قبلا از یمگر ا

 ، دادستاندلایل یاعتبار یا بیف در مجازات یافت تخفیا دری خود یگناه یمقام اثبات ب
ت یـار دادسـتان هـستند و ماهیـز در اختیـنهـا   آنً کـه اتفاقـا استناد کندیگریل دیبه دلا
 :ک.ربـاره بـرای مطالعـۀ بیـشتر در ایـن ( در اتهامات وی دارند یدهندگ فیا تخفی یکنندگ تبرئه
  .)۵١/١٨٧ش: ١٣٩٣ صالحی،  وفاخری

 یدسترسـۀ ازد به درخواسـت مـتهم، اجـی باین دادرسیی آ٧٧ۀ دادستان بر اساس ماد
 مرتبط با اتهامات متهم است او وا کنترل یار یکه در اختبدهد  ی را به اسناد و مدارکوی
ن یـ مـتهم بـه ایدسترسـتـشریفات . دکنـاستناد ها   آن قصد دارد در دادگاه بهاونکه یا ای

شـده از   درخواسـتدلایـلاگـر  ١. استین دادرسیی آ٨١ۀ  موضوع ماد،اسناد و مدارک
 بـه درخواسـت مـتهم یدگیرسـ ٢،دن باشـیجلسات محاکمه قابل دسترس متهم در یسو
اوقـات نـسبت بـه تعهـد ۀ  است که دادستان در همـیضرورث ین حیاز ا ٣. استیمنتف

 ی به افـشایجی در طول زمان و به صورت تدراو باید. دیتلاش نما دلایل یخود بر افشا
 روندن یدر ا.  باشدمتهم میسر یثر بر منابع براٶ مینکه دسترسیمداوم مدارک بپردازد تا ا

  .نظر دادستان باشدّ عدالت مدیفقط اجرانباید 
نکه دادستان ی اول ا:م استی به متهم به دو صورت قابل تقسکننده  تبرئهدلایل یافشا
به مـتهم شده شناسایی و  آوری جمع دلایلرا در میان  کننده  تبرئهدلایلص خود یبه تشخ

. شتر را داشــته باشــدیــ بدلایــل یدرخواســت افــشاۀ ازنکــه مــتهم اجــیم اود. افــشا کنــد
 یبـدوۀ شـعب« قابل استنباط است کـه ین دادرسیی آ٨۴ۀ  دوم از عبارت مادیبند میتقس
مـدارک ۀ ا ارائـیـنـشده ًقـبلا افشا ِا اطلاعـاتیـ اسـناد ی افشاید دستورات لازم را برایبا

                                                                 
1. Prosecutor v. Rutaganda, Decision, Case No. ICTR-96-3-A, 12 December 2002, 
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2. Prosecutor v. Musema, Decision, Case No. ICTR-96-13-A, 18 May 2001, Available at: 

<http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/tribunalen.nsf/ae8b14e4f811c6b7c12571b5003803bb/ 

1039fa23d8a29b8ac12571fe004fa37a>. 
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نفع   مگر اینکه ذیکند، مین له دخالتئًابتدائا در این مس یبدوۀ  شعب.» صادر کنداضافی
 در ِدلایـل ۀیـ موارد ممکن است دادستان کلبرخیدر .  را ارائه کرده باشدیدرخواستآن 
 طرق مختلف از از متهم  واطلاع باشد یاز آن بهم وان یا کنترل را افشا نکند و دیار یاخت
 رفـع یبـراوان اقدامات لازم را ی دتاد ی و نسبت به آن اعتراض نماشودت مطلع ین وضعیا

  .آن انجام دهد
 تومـاس ۀدر پرونددادستان .  مسبوق به سابقه است، قضایی دیوانۀله در رویئاین مس
 میرا به دو گروه تقسبه متهم نشده  افشاۀکنند  تبرئهدلایل) پس لوبانگا زین( لوبانگا دیالو

 یگنـاه یا بیت یوان نسبت به مجرمیم دی که بر تصمیا کننده  تبرئهدلایل )الف :دکن می
  .ر داشته باشدیثأ که ممکن است تیا کننده  تبرئهدلایل )ب ؛ر نداردیثأمتهم ت

 :دهـد  مـی است که نـشاندلایلیاول شامل ۀ  دستۀکنند  تبرئهدلایل ،از نظر دادستان
 خـود یایـا از طـرف اولیـ انـد وسـتهیمسلحانه پهای  سربازان داوطلبانه به گروه ک کود.١

هـای  گـر گـروهیا دیـ ١ندولِ ینظامهای  گروهسربازان توسط  کودک .٢ ؛اند فرستاده شده
ــام ــدهینظ ــه ش ــدمت گرفت ــه خ ــد  ب ــ .٣ ؛ان ــال خالوبانگ ــهی اعم ــق ای  رخواهان در ح
رام کـردن آ بـا هـدف یاسـیت سیـ بـا ماهییهـا تیـفعال .۴ ؛سربازان داشته است کودک
گرفتـه صـورت  تحـت امـر لوبانگـا ینظـامهای   گروهی از سو٢یتوریاۀ در منطقاوضاع 
  .است

ا یـت یـوان بـر مجرمیـم دیدوم کـه ممکـن اسـت بـر تـصمۀ  دسـتۀکننـد  تبرئهدلایل
 یماری بالوبانگ .١: دهد  می است که نشاندلایلیرگذار باشد، شامل یثأ متهم تیگناه یب

 بر رفتار خود کنترل نداشته اسـت؛ ی بر اثر اختلالات روانالوبانگ .٢ داشته است؛ یروان
 تحـت الوبانگـ .۴ص نـداده اسـت؛ ی خود را تشخی بودن رفتارهاینونقا ری غالوبانگ .٣

 بـه منظـور دفـاع از خـود بـوده ا لوبانگـی از رفتارهـایبرخ .۵فشار و اکراه بوده است؛ 
  سـربازان انجـام داده اسـت؛  مرخص کردن کـودکی برایادیزهای  او تلاش .۶ است؛

   شـده اسـت،ی تلقـالوبانگـ کـه از اتهامـات انـد  را مرتکب شـدهی که جرائمیافراد .٧
گـر ی تحـت کنتـرل اوگانـدا، روآنـدا و د،ینظـامهای  گروه .٨ ؛اند تحت فرمان او نبوده

                                                                 
1. Lendu. 

2. Itori. 
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  ١.اند  بودهکشورها
 اظهارشده ۀکنند کند که در هر دو گروه از دلایل تبرئه  با اطمینان اعلام میلوبانگاکن یل
ت یـ ماهیرد کـه دارا وجـود دایگـریدۀ  افشانـشدۀکننـد  تبرئـهدلایل دادستان، یاز سو
ت کـه ین وضـعیا. دیاقدام نماها  ی آند نسبت به افشای هستند و دادستان بایکنندگ تبرئه

 ی بـه مـتهم خـوددارکننـده  تبرئـهدلایـل یدهد که از افشا  می قراریدادستان را در مقام
ان حقـوق یـ م حفظ تعـادلیبراوان ید. گذارد ی میر منفیثأ تیت دادرسیکند، بر مشروع

 دادسـتان یت ضرورت اتکای عادلانه در مقابل واقعی از دادرسیبر برخوردارمبنی متهم 
وان یـدن رو یـاز ا. دهـد  مـیواکنش نـشان ،طور محرمانهه شده ب آوری جمعبه اطلاعات 

 ۀکننـد  تبرئـهیـۀ دلایـلت جوانب موضـوع بـه دادسـتان دسـتور داد کـه کلیمنظور رعا به
دادسـتان در واکـنش بـه دسـتور  ٢.ان قرار دهـدویار دی در اختینشده را جهت بررسافشا
 یهـادکه شـروط قراردا  چرا؛وان را اجرا کندیتواند دستور د نمیدارد که   میوان اظهارید

 که قـادر بـه کند  میاذعاندادستان . دارد ین کار بازمیرا از ا او ،نابا مخبر ی وۀمحرمان
 ی بـازنگریتواند اسناد را بـرا  مینیگزی به عنوان جای ول،نیست وانین دستور دی ایاجرا

 را بـدون کننـده  تبرئـهدلایـلرد که یوان بپذینکه دیوان قرار دهد، مشروط به ایار دیدر اخت
 ،نیـبـا وجـود ا. ردیپـذ  مـین شـرط رایـوان ای د٣.سازمان ملل افشا نسازدپرسنل ت یرضا

 ،دکننـ  مـیوان در اسـناد مخالفـتیـ دیسـازمان ملـل متحـد بـا بـازنگربرخی از پرسنل 
  کن برخـی دیگـر از پرسـنلیلـ .رفتـه باشـدیت عـدم افـشا را پذیوان محـدودینکه دیا ولو

  تین رضـایـنـد کـه اده  مـیتیوان رضـایـاطلاعـات بـه دۀ  خلاصـۀسازمان ملل به ارائ
 کـه ممکـن اسـت منجـر بـه استن خلاصه اطلاعات ی از اییها مشروط به حذف نشانه

                                                                 
1. Prosecutor v. Lubanga, Prosecution Submission on Undisclosed Documents Containing 

Potentially Exculpatory Information, Case No. ICC-01/04-01/06-1248, 28 March 2008, 

Para. 15. 

2. Prosecutor v. Lubanga, Order on the Prosecution’s Submission on Undisclosed 

Documents Containing Potentially Exculpatory Information, Case No. ICC-01/04-

01/06-1259, 3 April 2008, Para. 3. 

3. Prosecutor v. Lubanga, Defendant’s Response to the “Prosecution’s Submissions on 

Undisclosed Documents Containing Potentially Exculpatory Information”, Case No. 

ICC-01/04-01/06, 22 April 2008. 
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  ١.گرددها   آنشناسایی
 دلایلد یوان بای که دکند  میسازمان ملل اعلامپرسنل  یریگ ضعن مویمتهم در قبال ا

 یه ویـ علدلایلـی منجر به کشف رویهن ینکه ای ولو اکند، ی مرتبط را بازنگرۀکنند تبرئه
 محرمانه را مـورد ی و قراردادهاکننده  تبرئهدلایل که کند  میوان تقاضای متهم از د٢.شود
ه یـزان ضـرورت و توجیـراردادهـا تـا چـه من قیـاکـه  قرار دهد تا مشخص شـود یبررس
ت بتوانـد یـدر نهاوان یـد ن هـدف اسـت کـهیـن تقاضا به دنبـال ایا ابلوبانگو . اند داشته

ن یی قانون آ٧٧ۀ  و ماد۶۴)٢(ۀ  به موجب مادیوکه بر حقوق را ای   محرمانهیقراردادها
  .دی باطل اعلام نما، گذاشته استیر منفیثأ تیدادرس

ص یممکن است دادستان بنا به تشخکه   چرا؛نحو نیست  بدینلیکن وضعیت همیشه
ا کنتـرل خـود نباشـد و اقـدام بـه یـار یـ در اختِدلایل از ی برخیکنندگ خود قائل به تبرئه

ۀ  اساسـنامه و مـاد۶٧)٢(ۀ ط دادستان به موجب مادین شرای در ا.دی ننمادلایل آن یافشا
 کننـده رسـیدگیۀ شعبرا از ای  نبهجا کۀ یل جلسید درخواست تشکی باین دادرسیی آ٨٣
 اشـکالات یدارارویـه ن یـکن ایلـ. دشـونه مـشخص ین زمیف در اینکه تکلید تا ایبنما
 دلایـل یکننـدگ ت تبرئـهیـ که دادستان قائل بـه ماهیینکه در جایانخست  : استیعمل

ص یتـشخ هوان را متوجـیـ دی چـه کـس، کـرده اسـتیخوددارها   آنی و از افشانیست
ست؟ یـار دادستان مطلـع نی در اختِدلایلت ی که از ماهی در حال،دیتان نما دادسنادرست
 ،دنـن را ندارآ حق شرکت در یل مدافع ویا وکیجانبه که متهم  کۀ ینکه در جلسیدوم ا

ا کنترل خود را مطرح کنـد؟ یار ی در اختیۀ دلایل وجود دارد که دادستان کلینیچه تضم
 وجـود یگـرینفع د ی قضات و دادستان چه فرد ذر ازی غ،جانبه کۀ ینکه در جلسیسوم ا

ر مخالف با نظر دادستان و قضات ی به طرح تفاس،دلایل یکنندگ ت تبرئهیدارد که در ماه
                                                                 

1. Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Updated Information on Documents That Were 

Obtained by the Office of the Prosecutor from the United Nations Pursuant to Article 

54(3)(e) on the Condition of Confidentiality and Solely for the Purpose of Generating 

New Evidence and That Potentially Contain Evidence That Falls Under Article 67(2), 

Case No. ICC-01/04-01/06-1387-Conf, 10 June 2008. 

2. Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Application for Authorization to Disclose and 

Rely on Incriminating Evidence for Which Article 54(3)(e) Restrictions Have Been 

Lifted, Case No. ICC-01/04-01/06-1129-Conf, 24 January 2008, Paras. 44-48. 
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  ؟باشندت ی منطبق با واقعاین تفاسیرًاتفاقا ممکن است  که بپردازد
 یص و بـه تبـع آن افـشایت تـشخید که صلاحنریگ  میتئنجا نشین اشکالات از ایا
 به صرف .دادستان قرار گرفته استۀ عهد  آن بری از افشایا خودداری کننده  تبرئهدلایل

وان یـ بـا دیریـگ میتـصم... دیـدر صورت ترد«نکه ی بر ایمبناساسنامه  ۶٧)٢(ۀ ل مادیذ
در اسـرع ... توانـد  مـیدادسـتان« کـه ین دادرسیی آ٨٣ۀ ن طور مادیو هم» خواهد بود

ن یتضمتوان   نمی،»دی بنماکننده یدگیرسۀ  از شعبراای  جانبه کۀ یوقت درخواست جلس
 دلایـل شـوند و ییطـور کامـل شناسـاه ا کنتـرل دادسـتان بـیـار یـ در اختدلایلکرد که 

توان بـه حـق مـتهم   می فقطیتین وضعیدر چن. ًقتا به متهم افشا شوندیآن حقکنندۀ  تبرئه
مول بر صحت بـودن وان اکتفا کرد که در صورت محیخود به دهای   درخواستۀدر ارائ
 ؛اما اصل ادعا با اشکال مواجه اسـت. (May & Wierda, 2007: 77)هستند  یدگیقابل رس

 مـورد ادعـا در دلایـل. ستیـار او نیـ را اثبات کنـد کـه در اختیزید چیکه متهم با چرا
 نش و افـشایگـزرا هـا  آن ،ص خـودیا کنترل دادستان است و دادسـتان بـه تـشخیار یاخت
نـشده هـم کـه قابـل دلایـل افشاستند و یـشده کـه مـورد اعتـراض ن افشادلایل. ندک می

 چـرا دادسـتان قائـل بـه اینکـه بـه رنـدیاعتـراض قـرار گ نکـه مـوردیستند تـا ای نییشناسا
 یو متقاضها   آنتید در ماهینکه چرا دادستان قائل به تردیا ای؟ یستنها  ی آنکنندگ تبرئه
  ست؟یجانبه ن کۀ یل جلسیتشک
 دلایـل دادستان در کنتـرل گـرفتن یی انحصارگرای ما را به سو،یتیوضعن یچنۀ جینت

 . ممکن است به برائت متهم از اتهامات منجـر شـوداین دلایل ی افشا.سازد  میرهنمون
 در دادسـتان. کنـد  نمـیرا افـشاهـا   آنست ویـنهـا  ی آنکننـدگ  دادستان قائل به تبرئهاما

وان در یـف دین تکلیی تعیل جلسه برای تشکیتقاضد ندارد و میتردنیز ها  ی آنکنندگ تبرئه
دانـد کـه   نمیت جرم همِثبُ را مدلایلن یادادستان ن حال یدر ع. باشد  نمینه همین زمیا

ا احـضار مـتهم در یـ جلـب ی لازم برایرا جهت اخذ مجوزهاها   آنازفهرستی بخواهد 
  .ندازدا  میت متهم را به خطریت موقعین وضعیا. وان قرار دهدیار دیاخت

ت یـشـده توسـط دادسـتان از ماه آوری جمـع دلایـل اطلاعـات و تحت ایـن شـرایط
از   آن دسـتهی فقـط بـه افـشاینـشی دادستان به صورت گز.شوند  میمحرمانه برخوردار

 :ک.ربـاره بـرای مطالعـۀ بیـشتر در ایـن ( از داردینها   آن اثبات اتهام بهیپردازد که برا دلایل می
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ت یــدهــد کــه مــتهم در رعا  مــی نــشانیت بــه خــوبی وضــعیــنا. )١٨ش: ١٣٩٣صــالحی، 
ا یـار یـدر اختکننـدۀ   تبرئـهدلایل بر وجود یش مبنی لازم جهت اثبات ادعایاستانداردها

 بـه دلایـلاین  ی دادستان از افشا. قرار داردیتر فیکنترل دادستان چقدر در موضع ضع
هـا   آن بـهیگریق دیچ طریت خود از هیز بنا به موقعی کرده است و متهم نیخوددار وی

  . نداردیدسترس
 عادلانـه یمعیارهـای دادرسـ از ین دادرسـیـیآ ٨٢)١(ۀ مـاد صـراحت ،نیـا وجود با
 در  اساسـنامه۵۴)٣)(e(ۀ مـاد موجـب بـه را مستند دلایل دیبا دادستان .کند  میتیحما
 سـتد از محاکمـهۀ جلـس در راهـا   آنبه استناد حقوگرنه  دهد، قرار مدافع لیوک اریاخت
 لازم اقدامات که است موظف یاحتمال ۀکنند تبرئه دلایلبرخورد به  با دادستان. دهد می
 دنبـال مـذکور به مـتهم یافشا در تیمحدود رفع منظور آن به نامخبر با مذاکره یبرا را

، از جانــب دلایــل آوری جمــع ی اوقــات بــرایگــاه. )١١/۶٨ش: ١٣٩۴، همــو: ک.ر(کنــد 
نـه را یشـود کـه زم  میمیگر تنظیا اشخاص دها ی نه با سازمان محرماییدادستان قراردادها

شه فرصـت برابـر را در یـهمسـازوکار ن یـا. برد  مینی محرمانه از بدلایلن ی ای افشایبرا
 نیا در شهیهم دادستان که است نیا لهئمس. دهد  نمیل مدافع قراریار دادستان و وکیاخت
 یسـو از تیمحـدود رفـع رشیپـذ معـد ای رشیپذ که چرا ؛شود  نمیموفق یریگ عموض
 بـه کـه اسـت یاراتیـاخت  از)١٠۵ش: ١٣٩۵، همـو :ک.ربـاره برای مطالعۀ بیـشتر در ایـن (ن امخبر

 درخواست بهها   آنپاسخ ًالزاما و است شده داده نامخبر به محرمانه یقراردادها موجب
ت دادسـتان یت از مسئولین وضعی ا،با این همه. ستین مثبت دلایل یافشا یبرا دادستان
  .کاهد ی نمیزی به متهم چکننده  تبرئهدلایل یدر افشا
 به لحاظ قرارداد محرمانه، دادسـتان را در کننده  تبرئهدلایل ی دادستان از افشایناتوان

ت یت از مـسئولین وضـعیـا. دهـد  مـی از آن قـراریمعرض قصور از افـشا و تبعـات ناشـ
 دلایلا متناسب ساختن آن با ید ی جدۀدکنن  تبرئهدلایلدادستان به خاطر قصور از کسب 

در عـین حـال کـه . کاهـد  نمـین آناق مخبـریـشده از طر آوری جمع ِ مستندۀکنند تبرئه
مین عدالت و انصاف در حق متهم را بـه دیـوان أ مسئولیت نهایی در ت،مقررات اساسنامه
.  نیـست این مسئولیت قابل واگذاری به غیر یا قابـل سـلب از دیـوان،واگذار کرده است

، لازم است کـه دسـتورات دیـوان از دادرسی منصفانه متهم ی اطمینان از برخورداررایب
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. )٩۶/١۶٣ش: ١٣٩۵صـالحی و دیگـران، ( با مقررات اساسنامه مورد احترام واقـع شـود مطابق
نکه حق اعتـراض و سـرپیچی آ ، بیباشد میدادستان در این چارچوب مکلف به تبعیت 

  .دبرای وی وجود داشته باش

  گیری نتیجه
 یبرخـوردارحقـوق دفـاعی مـتهم و از لوازم  کننده،  تبرئهدلایل یبر افشاتعهد دادستان 

 دادسـتان محـروم اریـ در اختِمـتهم از امکانـات . عادلانه استیدادرسمعیارهای از وی 
 آوری جمـع عمـل در ی از آزادیادیـ تـا حـد زیری پس از دسـتگ و به همین دلیلاست
فه ین وظیااز این رو . ستیاتهامات خود برخوردار نۀ دهند فیا تخفیو  کننده  تبرئهدلایل

ه مـتهم یـلَه و عل دلایلی صورت توأمان به افشاه بکه دادستان قرار گرفته است ۀ عهد بر
کنـد و   مـیه متهم اکتفای علدلایل یافشا و آوری جمعدادستان به  ، با وجود این.بپردازد

 ،ن اقـدامیـ بـا ادادسـتان. کنـد ی مـی خـوددارکننـده  تبرئهدلایل یافشا و آوری جمعاز 
گـاهی  در حالی که حق. دکن  میمخدوشدر حق متهم  عادلانه را یدادرسهای  مٶلفه آ

هـای  یدادرسـ در کـه اسـت عادلانـه یدادرسـ ازای   جلـوه، در اختیار دادستانِدلایلاز 
در پـی  عادلانـه یدادرسـهـای  مٶلفه. کرد یپوش چشم آن از توان  نمییالملل بین یفریک

 یفـریعدالت ک .استی الملل بیندر دستگاه عدالت کیفری  ضعف متهم ِموضعجبران 
بتوانـد بـه دفـاع از خـود اسـت کـه  یحـدآن موضع متهم تا خواستار ارتقای ی الملل بین

 مـتهمۀ محاکمـ سـلامت شـدن مخـدوش موجـب ،اریـمع نیا نیمأت در  کاستی.بپردازد
  .است

 دلایـل ی حـاکی از پـذیرش افـشا،دیوان عالی ایالات متحدهبرای اولین بار رویکرد 
 منجـر بـه صـدور حکـم ، است تا حدی که عدم رعایت آن از سوی دادستانکننده تبرئه
وی نقـض شـده در حـق دادرسـی عادلانـه هـای  مٶلفـهدلیل اینکـه ه  ب؛متهم استۀ تبرئ

تکامـل ری و تـسی به طـور مقیـد الملل بینمحاکمات کیفری ۀ این روند در عرص. است
قـت بـه ی کـشف حقیبـراکه  شده استمتعهد  دادگاه یوگسلاوی دادستان. یافته است

ار یـتوانـد بـا در اختط بین شـرایـتحـت ا متهم تاه متهم بپردازد ی له و علدلایل آوری جمع
در برابر اتهامات شده توسط دادستان به دفاع از خود  آوری جمعکنندۀ  تبرئه دلایلگرفتن 
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 بـا فیـتکل نیـاکـه دهـد   میقضایی دادگاه یوگسلاوی نشانۀ لیکن روی .بپردازد مطرح
 ، اطلاعـات محرمانـهیت در افـشایهـدف محـدود. شده اسـت همراه ییها تیمحدود
 اطلاعـات ۀوان در ارائی با دی همکاری برایقیو اشخاص حقها  ها، سازمان ق دولتیتشو
 یت از منـابع اطلاعـاتیـمان حی و تضمیمحرمانگیۀ  بر پاین نوع همکاریاۀ نیزم. است
له نباید به بهای نادیده گرفتن حقوق متهم در برخورداری از معیارهای ئاما این مس. است

ک زمان مناسـب یدر  دلایل یتوان افشا  میص دادستانیبه تشخ. دادرسی عادلانه باشد
 یی آن شناسـا اطلاعـاتی محرمانـه و منبـعدلایـلت یـ کـه ماهیبه نحـورا انتظار داشت 

ان دادسـتان و مـتهم یـ میطرف یبۀ توانند حداقل واسط  میانین میقضات نیز در ا. دننشو
 ی محـدود برخـینکه حقوق متهم و نیز محرمانگی منبع این اطلاعات با افشایباشند تا ا

  .ت شودیرعاها   آناز
 یمثبتـی بـه سـمت افـشاهـای  مقررات دیوان کیفری اگرچه تلاش کرده است گـام

دادگـاه یوگـسلاوی در افـشای ۀ ه متهم بردارد، در حـذف قیـود رویـ بکننده  تبرئهدلایل
ۀ دادستان در قراردادهای محرمانـ. جدی مواجه شده استهای   با چالش، به متهمدلایل

 در لـزوم یگـر تعهـدات ویرفته است که بـا دی را پذی شروط، اساسنامه۵۴ۀ موضوع ماد
در .  اساسـنامه در تعـارض اسـت۶٧)٢(ۀ  به متهم به موجب مادکننده  تبرئهدلایل یافشا
 دلایـل ین و لزوم افـشاا مخبردلایل یف شامل حفظ محرمانگی دو تکلی،تین وضعیچن
 ی را بـرایت مـشکلاتین وضـعیـا. رنـدیگ  مـی بـه مـتهم در مقابـل هـم قـرارکننده تبرئه

ن یـتوانـد بـه طـور همزمـان بـه ا  نمیً اولا دادستان؛کند  میجادیوان و متهم ایدادستان، د
ًثانیـا .  دهـدها اولویت  آن ازیکیتواند به   نمین حالیعمل بپوشاند و در عۀ ف جامیلتک

نظـر کنـد،   عادلانه در حق متهم صـرفیدادرسهای  مٶلفهت یتواند از رعا  نمیوان نیزید
 ًثالثـا مـتهم.  بـه مـتهم اسـتکننـده  تبرئـهدلایـل یِدر حالی که تحقق آن در گرو افـشا

 از فرصت ،که پس از دستگیری  چرا،فاع از اتهامات آماده کند دیتواند خود را برا نمی
لذا تنهـا چـاره ایـن اسـت .  به نفع خود محروم استۀ دلایل و ارائآوری جمعو امکانات 

 بـه پرونـده کننده قضات رسیدگی. حفظ کندباره ن ی خود را در ایوان نقش نظارتیکه د
در الزام دادسـتان  ین دادرسییآ ٨٢)١( و ٨٣واد  اساسنامه و م۶٧)٢(ۀ مادهای  از ظرفیت

 چـرا، برداری کننـد  در اختیار دادستان بهرهدلایلبررسی ۀ  و برگزاری جلسۀ دلایلبه ارائ
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شـده بـرای پیـشبرد  آوری جمـع دلایـل دیگر تعهدات دادستان در حفـظ محرمـانگی که
 دیـوان از ایـن رو قـضات.  به متهم نیـستدلایل ی مانع از افشا،پرونده در دیوان کیفری

 ولو بـه کننده  دلایل تبرئهیکنند تا دادستان را در چنین شرایطی مجاب به افشا  میتلاش
ۀ از دامنـتردیـد  یایـن رونـد بـ. دنن آن نمایاحذف نام و نشان مخبربا صورت مختصر یا 

گیـری ذهنیـت قـضات در  کاهـد و در شـکل  مـینشده بـه مـتهمکنندۀ افشا  تبرئهدلایل
 اق وی در برخـورداری از تخفیـف در مجـازات تـأثیر مثبـتقحگناهی مـتهم یـا اسـت بی
  .گذارد می
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