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 چکیده

یکی از مسائل حل نشده در حوزه حقوق داوري آن است که 
رتبط با انتقال عقد اصلی، شرط داوري ضمن آن یا قرارداد داوري م

گردد یا خیر؟ از آنجا که داوري وجود خود را از با آن نیز منتقل می
صرفاً در صورت  رندهیانتقال گگیرد، توافق طرفین به عاریه می

. ماهیت ویژه داوري استرضایت به پذیرش داوري، پایبند به آن 
قانون آیین دادرسی مدنی به  481در ماده  گذارقانونسبب شده تا 

تثنایی، داوري را در صورت فوت یا حجر یکی از موجب حکمی اس
انتقال بداند. در این پژوهش، پس از بررسی  رقابلیغطرفین، زائل و 

موضوع با شیوه تحلیلی، این نتیجه به دست آمده است که 
قانون آیین دادرسی  481رغم حکم ماده موافقتنامه داوري، علی

باشد، با احراز مدنی، در صورتی که از جمله قراردادهاي شخصی ن
انتقال رضایت طرف دیگر عقد اصلی به انتقال قرارداد و رضایت 

 است.به داوري، قابل انتقال به شیوه قهري، تبعی و ارادي  رندهیگ
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موافقتنامه داوري، انتقال قرارداد، انتقال قهري، انتقال تبعی، انتقال  :يدیکل يهاواژه
 .ارادي

 . مقدمه1
 Assignment orحقوق داوري، انتقال( حوزهدر یکی از موضوعات جدید 

Transfer است، قابلیت  سؤالمورد  آنچه) شرط یا قرارداد داوري است. در حقیقت
) موافقتنامه داوري است. داوري متکی به توافق طرفین است و Assignabilityانتقال(

اختلاف داراي اهمیت بسزایی است؛  وفصلحلها در پذیرش این شیوه رضایت آن
الیه سرایت داده شود، عملاً اگر داوري به تبع انتقال قرارداد اصلی به منتقل نینابراب

 شود.رضایت و توافق وي نادیده گرفته می
قانون  481ضمن بحث در خصوص ماده  1در حقوق داخلی، نویسندگان حقوقی
اند. در حقوق کشورهاي اي کوتاه نمودهآیین دادرسی مدنی به این موضوع اشاره

و در  داشتهها و رهنامه حقوقی به این موضوع توجه رجی قوانین و مقررات، دادگاهخا
کنار بحث از توسعه و تعمیم قلمرو داوري به شخص ثالث، به موضوع انتقال داوري 

اند. لازم به ذکر است نظام حقوقی و رویه قضایی در کشورهاي مختلف، در نیز پرداخته
و در این مورد بین کشورهاي  کردهاگونی اتخاذ برخورد با این موضوع، مواضع گون

 مختلف، قواعد و مقررات یکسانی وجود ندارد.
پذیري داوري این پژوهش درصدد است با بررسی نظرات مختلف، موضوع انتقال

اي تحلیلی، تبیین نماید. در این راستا، در ابتدا مفاهیم کاربردي تعریف شده و را با شیوه
گیرد. در پذیري اجمالاً مورد بررسی قرار میموانع انتقال سپس انتقال قرارداد و

هاي بعدي نظرات متفاوتی که در خصوص موضوع انتقال موافقتنامه داوري ابراز بخش
شده است، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته و در نهایت نظریه منتخب در این خصوص 

 گردد.ارائه می
 
 ال داوري از مفهوم تعمیم قلمرو داوري). تبیین مفاهیم (بازشناسی مفهوم انتق2

تواند انتقال قرارداد به معناي انتقال موقعیت قراردادي است. طرف قرارداد می
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شخص دیگري را قائم مقام خود سازد و وضع حقوقی خود، اعم از حقوق و تعهدات 
داد شده گیرنده جانشین طرف قرارناشی از قرارداد را به او انتقال دهد. در نتیجه، انتقال

گردد. این تعریف ناظر بر انتقال مند میهاي موقعیت قراردادي بهرهو از تمام ویژگی
ارادي قرارداد است؛ اما در خصوص انتقال حقوق و تعهدات قراردادي به وراث طرف 

). 257: 1393شود(کاتوزیان، مقام عام استفاده میقرارداد (انتقال قهري) از مفهوم قائم
نتقال قرارداد، انتقال تبعی است. در مواردي انتقال قرارداد در اثر انعقاد نوع دیگري از ا

؛ به این صورت که هدف مستقیم طرفین استعقدي است که موضوع آن انتقال مال 
پیوستگی و ارتباطی که قرارداد با مال موضوع مبادله دارد،  لیبه دلانتقال مال است، اما 

مانند ؛ شوندگیرنده منتقل میادله مذکور نیز به انتقالبه تبع مال، قراردادهاي سابق بر مب
موردي که مالک پس از اجاره دادن ملک خود و قبل از اتمام مدت اجاره، عین 

گیرنده کند که در این صورت انتقالمستأجره را به وسیله عقد بیع به دیگري منتقل می
ناشی از اجاره به او مقام خاص موجر در عقد اجاره گردیده و حقوق و تعهدات قائم

 ).61: 1388شود(شعاریان، منتقل می
ي جایگزین حل و فصل اختلاف است و داور کسی است هاوهیشداوري یکی از 

کند و در مورد اینکه حق با چه که درباره موضوعی که به او ارجاع شده، قضاوت می
تعریف شده  گونهنیانماید. در ترمینولوژي حقوق، داوري می اظهارنظرکسی است، 

داوري روشی است که با استفاده از آن دو یا چند شخص ذینفع حل و فصل «است: 
 که کنندیممحول  -داور یا داوران  -ي را به یک یا چند شخص دیگر امسئله

اند و بر اساس اختیاراتشان را از قرارداد خصوصی و نه مقامات یک دولت اخذ کرده
جعفري »(بگیرند. میآن تصمپیگیري نمایند و نسبت به مزبور را  مسئلهاین قرارداد باید 

. در یک تعریف جامع، داوري فرایندي است که به موجب آن )6897: 1378لنگرودي، 
اختلاف طرفین در مورد حقوق و تکالیفشان از طریق قضاوت یک یا چند نفر داور، به 

 ).10: 1393وي، شیراست(الاجرا گردد و تصمیم مزبور لازمجاي دادگاه حل و فصل می
آنچه در این بخش اهمیت بیشتري دارد، بازشناسی مفهوم انتقال موافقتنامه داوري 

بعد از  -. در بحث تعمیم قلمرو داوري است 2از مفهوم تعمیم موافقتنامه داوري
شناسایی مفهوم شخص ثالث که در قرارداد داوري مفهومی متفاوت از سایر قراردادها 
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گردد، می» طرف داوري«شخص ثالث، خواسته یا ناخواسته،  تمام مواردي که -دارد
به عبارت دیگر، در بحث تعمیم قلمرو ؛ شودشناسایی شده و به داوري فراخوانده می

اما  نکردهداوري پرسش آن است که آیا آن دسته از اشخاص که قرارداد داوري را امضا 
عی اما پنهان قرارداد داوري اند، طرف واقدر مراحل مختلف رابطه قراردادي نقش داشته

یابد؟ لیکن، تعمیم قلمرو ها گسترش میآیند و آثار شرط داوري به آنبه شمار می
یکی از طرفین اصلی داوري » جایگزین«داوري، شامل موردي که شخص ثالث، 

ها شود(مانند زمانی که قرارداد مشتمل بر داوري، به دلیل واگذاري شرکتگردد، نمیمی
 & Stuckiگردد). (تیجه اجراي قوانین ارث، به شخص ثالث منتقل میو یا در ن

Wittmer,2006:2 مورد اخیر همان بحث انتقال موافقتنامه داوري است که ضمن آن .(
بایستی مشخص گردد که آیا موافقتنامه داوري موجود بین طرفین اصلی(اولیه)، در حق 

آنچه در بحث  کهلازم به ذکر است  طرف جایگزین شده نیز قابلیت اعمال دارد یا خیر؟
قرارداد و تبیین اراده مشترك » تفسیر«دهد، توسعه و تعمیم قلمرو داوري روي می

با اعمال نظریات موجود در بحث توسعه و تعمیم این  کهطرفین است. با این توضیح 
هاي حقیقی موافقتنامه داوري چه واقعاً موضوعات یا طرف کهگردد امر مشخص می

). اما در بحث انتقال موافقتنامه 125: 1392عات یا اشخاصی هستند(ایرانشاهی، موضو
هر -هاي حقیقی (اولیه) موافقتنامه داوري نبوده گیرنده جزو طرفداوري، شخص انتقال

و به موجب یکی از انواع انتقال قرارداد(قهري، ارادي و تبعی) جایگزین  -چند پنهان
پذیري موافقتنامه داوري به این شخص انتقالطرف اصلی گردیده است و بایستی 

 جایگزین بررسی گردد. 
 . انتقال قهري3

یکی از انواع انتقال قرارداد، انتقال قهري است. در انتقال قهري، موقعیت قراردادي 
گردد؛ بدون آنکه طرفین قرارداد در این زمینه منتقل می خودخودبهو  خودکاربه صورت 

دهد که طرفین رزترین مصداق این نوع از انتقال هنگامی رخ میتوافقی نموده باشند. با
ها شوند. البته این ها فوت نموده و بدین ترتیب وراث، جانشین آنعقد یا یکی از آن

 954دهد؛ زیرا که در حقوق ایران به حکم ماده نوع از انتقال فقط در عقود لازم رخ می
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شود. بدین ترتیب، ز طرفین منحل میقانون مدنی، کلیه عقود جایز با موت هر یک ا
گردد؛ بلکه حقوق و فوت طرف قرارداد در عقود لازم باعث زوال و خاتمه عقد نمی

یابد. آنچه به موضوع بحث حاضر مربوط تعهدات قراردادي به وراث آنان انتقال می
. در این خصوص استاست انتقال شرط یا قرارداد داوري به دلیل فوت طرفین قرارداد 

 1379هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب قانون آیین دادرسی دادگاه 481اده م
با  -2با تراضی کتبی طرفین دعوا  -1رود: در موارد زیر داوري از بین می«دارد: مقرر می

گذار علاوه بر شود قانونکه ملاحظه می گونههمان». فوت و حجر یکی از طرفین دعوا
را نیز از اسباب زوال داوري قرار داده است. در ادامه، این  فوت، حجر یکی از طرفین

هاي تجاري به ماده تجزیه و تحلیل گردیده و همچنین به دلیل ارتباط ادغام شرکت
 شود.بحث حاضر، مورد مذکور نیز در این قسمت بررسی می

در خصوص زوال داوري به موجب مرگ و حجر طرفین نظرات مختلفی ارائه 
اند که با فوت یا حجر طرفین موجبی براي بقا قرارداد اي بر آن عقیدهشده است. عده

شود ماند؛ چون مورد از مواردي که تعهدات مالی بین طرفین قرارداد مقرر میباقی نمی
قانون مذکور بین  219تا طبق ماده  ستینقانون مدنی معتبر است،  10و طبق ماده 

الاتباع باشد و در نتیجه به ورثه منتقل گردد. بلکه  ها لازممتعاملین و قائم مقام قانونی آن
در قرارداد داوري طرفین نحوه حل اختلاف خود را به طریقه داوري پذیرفته و داور یا 

اند که این مسائل کاملاً قائم به شخص و فقط به خود داوران خاصی را هم انتخاب کرده
آنان قابلیت اعمال و اجراي  طرفین مربوط است؛ فلذا قرارداد مذکور با مرگ یا حجر

). توجیه دیگري نیز در این خصوص ذکر 217: 1383دهد(واحدي، خود را از دست می
شده است. طبق این نظر، ماهیت توافق راجع به داوري مبتنی بر نوعی اذن است که تا 

برگشت  رقابلیغزمان حیات و یا تا زمانی که اهلیت طرفین باقی است، معتبر و البته 
. محتواي قصد اصحاب دعوا در خصوص ارجاع اختلاف به داوري، نه شودیم تلقی

ایجاد وضعیت حقوقی جدید در رابطه با موضوع دعوا و نه اخبار به حقی است، بلکه 
نمایند. در نتیجه اذنی است که طرفین به داور در راستاي رسیدگی به اختلاف اعطا می

شود. بر زایل می اذن دهندهر با فوت یا حجر به مانند سایر عقود اذنی، این اختیار داو
طبق این نظر، آثار توافق راجع به داوري به دلیل استثنایی بودن داوري، محدود و 
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توان گفت: اند. در توضیح این مطلب میمحصور به کسانی است که آن را اراده کرده
صل احقاق حق از طریق دادگستري و مراجع قضایی یک حق اساسی است و حل و ف

و جنبه  استاختلافات خارج از این سیستم، خلاف حق مراجعه و تظلم خواهی 
استثنایی دارد؛ بنابراین، شروط و قراردادهاي داوري بایستی به صورت مضیق تفسیر 
گردیده و از تسري آنان به اشخاص دیگري غیر از طرفین دعوا خودداري نمود(زرکلام، 

1393 :43.( 
را  481ر، نظر دیگري ابراز شده است که حکم ماده الذکدر مقابل رویکرد فوق

اینکه قراردادي لازم  رغمیعلداند. بر اساس این نظر، موافقتنامه داوري استثنایی می
قانون آیین دادرسی مدنی، به مانند عقود جایز  481شود اما به حکم ماده محسوب می

 ).231: 1390شود(حیاتی، به موت و حجر یکی از طرفین منفسخ می
در خصوص استدلال گروه نخست بایستی گفت شخصی بودن قرارداد داوري به 

کنند، زیرا که گاهی طرفین شخص داور را انتخاب نمی؛ نحو قاطع قابل پذیرش نیست
که  نمایندمی بلکه به دلیل سهولت رسیدگی و استفاده از مزایاي داوري، صرفاً توافق

توان گفت چنین توافقی در این صورت نمیاختلاف از طریق داوري حل و فصل گردد. 
قائم به شخص است؛ زیرا هنوز شخص داور انتخاب نشده است تا شخصیت او مدنظر 

ي ریتأثطرفین قرار گیرد و شخصیت خود متعاملین نیز، به طور معمول، در این مورد 
ن گردد). علاوه بر این، توافق طرفیهاي آتی ذکر میندارد(توضیحات تکمیلی در بخش

در ارجاع امر به داوري قراردادي است که بین طرفین منعقد گردیده و تحلیل این توافق 
به عبارت دیگر، هر چند اثر توافق ؛ رسدبه اذن و اعطاي اختیار موجه به نظر نمی

طرفین اعطاي اختیار و اذن به داور جهت رسیدگی به اختلاف است؛ اما ماهیت این 
که با فوت یا حجر طرفین منبع اذن از بین رفته و داوري  توافق، عقد است نه صرفاً اذن

مبتنی بر آن زوال یابد. در همین راستا نویسندگان حقوقی، داوري اعم از شرط یا 
. ضرورت لزوم استالوفا دانند که مانند سایر قراردادها لازمقرارداد داوري را عقدي می

، اصل لزوم قراردادها و 3ی مدنیقانون آیین دادرس 472این قرارداد با ملاحظه ماده 
همچنین هدف از ارجاع اختلاف به داوري قابل توجیه است. در خصوص تعارض لزوم 

توان گفت: هرچند به موجب این ماده فوت و می 481این قرارداد با حکم بند دوم ماده 
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حجر هر کدام از طرفین موجب زوال داوري است اما این امر با ماهیت عقود لازم در 
ارض نیست؛ چرا که معیار اصلی در تمایز عقود لازم از جایز، استحقاق هر کدام از تع

ي غالب هایژگیوو انحلال عقد به فوت و حجر، صرفاً از  4استطرفین بر فسخ عقد 
براي مثال عقد هبه هرچند که از عقود جایز است اما فاقد این ویژگی (عقود جایز است 

). به 102: 1392گردد)، (دشتی و کریمی، نمی بوده و به فوت و حجر طرفین منحل
در این ماده دو رویکرد متفاوت را  گذارقانون. استقابل انتقاد  481طور کلی ماده 

نسبت به توافق داوري اتخاذ نموده است. در بند اول توافق داوري را در صورت 
که توافق دهنده آن است داند و این امر نشانتراضی کتبی طرفین (اقاله) منحل می
قانون  219و  185،186به موجب مواد  که رایزداوري عقدي لازم تلقی گردیده است. 

گردد و نیازي به تراضی طرفین مدنی، عقود جایز با اراده یکی از طرفین نیز منحل می
گذار در اما قانون؛ نیست و صرفاً انحلال عقود لازم به توافق و تراضی طرفین نیاز دارد

هاي غالب عقود جایز را در اده در رویکردي متفاوت، یکی از ویژگیبند دوم این م
خصوص توافق داوري مورد حکم قرار داده است. در خصوص تعارض این دو بند 

داند آنکه توافق داوري را عقدي لازم می رغمیعلگذار، توان قائل بر آن شد که قانونمی
ر فرض فوت و حجر طرفین منحل قلمداد اما بنا به ماهیت ویژه داوري، استثنائاً آن را د

 نموده است.
. در استوارد است، اطلاق عبارات این بند  481انتقاد دیگري که به بند دوم ماده 

 لیزابه طور مطلق داوري را در فرض فوت یا حجر یک از طرفین  گذارقانوناین بند، 
و حجر یکی از رسد بتوان بین موردي که فوت دانسته است. در حالی که به نظر می

طرفین قبل از ختم رسیدگی داوري اتفاق افتاده و فرضی که موارد مذکور بعد از ختم 
رسیدگی و قبل از صدور رأي واقع شده باشد، قائل به تفکیک شد. هنگامی که داوري 
شروع گردیده اما قبل از ختم رسیدگی داور، یکی از طرفین فوت نموده یا محجور 

زیرا که در این فرض ظاهراً داوري پس از فوت ؛ یابدزوال می شود، داوري بدون تردید
اصحاب دعوا و توسط وراث یا نماینده محجور، سازمان داده شده و به نتیجه رسیده 

اما در صورتی که فوت یا حجر یکی از طرفین بعد از ختم رسیدگی داوري واقع ؛ است
رچند بعد از فوت یا حجر یکی شده باشد، داوري را باید معتبر دانست و رأي داور را ه
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از طرفین صادر شده، معتبر تلقی نمود. این امر بدان دلیل است که وقتی داوران مطابق 
قوانین و مقررات و یا توافق طرفین، انتخاب گردیده و با تشکیل جلسات داوري و 
 استماع نظرات و دفاعیات طرفین اقدام به صدور رأي نمایند، داوري را باید با پایان

فرصت اعمال  481موضوع آن، خاتمه یافته تلقی نمود. در چنین حالتی، بند دوم ماده 
 ).47-46: 1393پیدا نخواهد کرد(زرکلام، 

یکی از دلایل و توجیهات زوال داوري در صورت فوت و حجر طرفین، استثنایی 
رسد؛ . این توجیه در بادي امر دلیلی قوي به نظر میاستبودن ارجاع اختلاف به داوري 

. یکی از استاما این استدلال بدون در نظر گرفتن واقعیات و مقتضیات اقتصادي 
مقتضیات اقتصادي در جوامع در حال توسعه عدم وجود منابع مالی کافی و نیاز به 

گذاران خارجی به طور معمول خود را پایبند . سرمایهاستهاي خارجی جذب سرمایه
کنند و در خصوص حل شور پذیرنده سرمایه نمیاصول و قواعد حاکم بر دادرسی در ک

گذار خارجی بداند نمایند. حال اگر سرمایهو فصل اختلافات شیوه داوري را انتخاب می
گردد، قطعاً می لیزادر آن  شدهینیبشیپکه در فرض فوت طرف قرارداد، داوري 

ودداري گذاري خپذیرد و از سرمایهریسک پذیرش قواعد حاکم بر دادرسی را نمی
کند. این مورد یکی از موارد توجیهات اقتصادي پذیرش انتقال موافقتنامه داوري در می

بنابراین هرچند داوري استثنایی بر حق دادخواهی از است؛ فرض فوت و حجر طرفین 
مراجع قضایی است؛ اما استثنایی است که در دنیاي تجارت و بین فعالان تجاري رونق 

و اولیه حل و فصل اختلافات تبدیل گردیده است. بدین ترتیب یافته و به شیوه اصلی 
ها گذار به این واقعیات اقتصادي توجه داشته و احکامی متناسب با آنلازم است قانون

، زوال 1376المللی مصوب گذار در قانون داوري تجاري بینوضع نماید. البته قانون
ه است و بر اساس توضیحات بینی ننمودداوري در فرض فوت و حجر طرفین را پیش

قانون آیین دادرسی مدنی،  481فوق و با توجه به استثنایی بودن حکم بند دوم ماده 
توان گفت زوال داوري در فرض فوت و حجر یکی از طرفین صرفاً در خصوص می

المللی مشمول حکم بند دوم هاي تجاري بینو داوري استهاي داخلی مطرح داوري
 د بود.ماده مذکور نخواهن

هاي حقوقی در خصوص موضوع خالی از لطف نیست شناخت رویکرد دیگر نظام
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. در حقوق کشورهاي استالمللی لازم هاي بینو این شناخت به ویژه در داوري
ماهیت ویژه آن پذیرفته  رغمیعلو قهري موافقتنامه داوري  خودخودبهخارجی انتقال 

، انتقال شرط داوري به 19995قرارداد شده است. در حقوق انگلیس به موجب قانون 
قرار گرفته و عنوان شده است که موافقتنامه داوري در پی فوت یکی از  دییتأورثه مورد 

طرفین منحل نخواهد شد. هدف از وضع این مقرره آن است که وراث بتوانند به شرط 
). Ambrose, 2001:424گردند( مندبهرهداوري مندرج در قرارداد استناد نموده و از آن 

این  8نیز مقرر گردیده است؛ ماده  1996انگلستان مصوب  6داوري قانون این امر در
جز در موردي که طرفین به نحو دیگري توافق نموده باشند، «دارد: قانون چنین مقرر می

گردد و داوري به وسیله یا به موافقتنامه داوري به فوت یکی از طرفین منحل نمی
). به 644: 1388میرزایی، »(تواند به اجرا گذاشته شودمتوفی می طرفیت جانشین شخص

از روابط حقوقی را که وابسته به شخصیت  گونهآنموجب قانون مدنی سوئیس، وارثان 
بنابراین داوري به عنوان یک حق تبعی و ؛ برندمتوفی نباشد به صورت کلی به ارث می
یابد؛ مگر آنکه قرارداد ورثه انتقال میالقاعده به فرعی، در نظام حقوقی این کشور علی

متضمن داوري واجد خصوصیت شخصی بوده یا به موجب شرط ضمن عقد انتقال 
موافقتنامه داوري ممنوع گردیده باشد. همچنین به موجب قواعد داوري در کشور هلند، 
چنانچه طرفین به نحو دیگري توافق نکرده باشند، فوت یک طرف به قرارداد داوري 

 ).11: 1374دهد(کلانتریان، ن نمیپایا
ها به بحث حاضر ارتباط دارد. در ابتداي این بخش بیان شد که ادغام شرکت

یابند. انحلال و ي حقیقی، روزي پایان میهاتیشخصهاي حقوقی نیز به مانند شخصیت
ها اسباب گوناگونی دارد. از جمله این هاي حقوقی مانند شرکتاز بین رفتن شخصیت

. ادغام، قراردادي است بین دو یا چند شرکت تجاري که به استها ادغام شرکت اسباب
گردد و کلیه هاي طرف قرارداد محو و منحل میموجب آن شخصیت حقوقی شرکت

ها به شرکت پذیرنده ادغام یا شرکت حقوق و تعهدات، دارایی، دیون و مطالبات آن
آنچه ادغام را به بحث حاضر مرتبط ). 133: 1391شود(عیسائی تفرشی، جدید منتقل می

مقامی شرکت هاي ادغام شونده و قائمسازد، انحلال شخصیت حقوقی شرکتمی
-. لازم به ذکر است که در خصوص نوع انتقال حقوق و تعهدات استپذیرنده ادغام 
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کند که در آن دو نظر وجود دارد. نظر اول ادغام را نوعی بیع تلقی می -ارادي یا قهري
فروشد و در نتیجه انتقال هاي ادغام شونده دارایی خود را به شرکت پذیرنده میشرکت

داند. به موجب نظري دیگر، انتقال دارایی، حقوق و تعهدات بدون اراده را ارادي می
پذیرد. در حقوق ایران هرچند در قانون تجارت طرفین و به حکم قانون صورت می

اي ، ماده1347ی از قانون تجارت مصوب و لایحه قانونی اصلاح قسمت 1311مصوب 
ها در قوانین خاص در این خصوص وجود ندارد؛ اما با توجه به مقررات ادغام شرکت
(فصل نهم) و 1370مانند قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوري اسلامی ایران مصوب 

و  توان گفت انتقال حقوق)، می20(ماده 1358ها مصوب لایحه قانونی اداره امور بانک
گیرد. ما نیز به تعهدات به حکم قانون(خود به خود و بدون اراده طرفین) صورت می

 ر مبحث انتقال قهري مطرح نمودیم.ها را دهمین دلیل موضوع ادغام شرکت
توان با رود میاز بین می هاآنها شخصیت حقوقی از آنجایی که در ادغام شرکت

قانون تجارت،  481به ماده  قیاس موضوع به فوت اشخاص حقیقی و با توجه
اما به نظر ما بند دوم ؛ دانست لیزاهاي منحل شده را ي داوري شرکتهانامهموافقت

خلاف قواعد و اصول حقوقی و بدون در نظر گرفتن مقتضیات اقتصادي روز،  481ماده 
ي مقرر گردیده و جنبه استثنایی دارد؛ بنابراین بایستی از توسعه دامنه شمول آن خوددار

نموده و حکم ماده مذکور را در صرفاً در موضع نص اعمال نماییم. علاوه بر این، 
پذیري موافقتنامه داوري که شرح آن گذشت، در توجیهات اقتصادي مبنی بر انتقال

ترند؛ زیرا که گردانندگان اصلی تجارت تر و پررنگهاي تجاري جديخصوص شرکت
هاي تجاري هستند و ولتی شرکتدر دنیاي اقتصاد خصوصی و حتی اقتصاد د

بایستی با توجه به این نکته تا حد امکان مقررات دست و پا گیري مانند بند  گذارقانون
 ها قدم بردارد.شرکت گونهنیا تیفعالرا حذف نماید و در جهت تسهیل  481دوم ماده 
ها، حقوق کشورهاي خارجی مانند سوئیس نیز در فرض ادغام شرکتدر 
گردد. البته انتقال حقوق و تعهدات در فرض ي داوري مرتبط منتقل میهاهنامموافقت

)، تابع قانون حاکم استادغام (به طور کلی در فرض بازسازي شرکت که اعم از ادغام 
بر ادغام است؛ با این وجود اگر قانون حاکم، قانون کشور سوئیس باشد، به موجب 

ها مصوب و انتقال اموال و تعهدات شرکت انتقال، هیتجز، ادغامقانون فدرال راجع به 
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هاي منحل شده به شرکت پذیرنده ادغام منتقل ي داوري شرکتهانامهموافقت، 2003
 ,Kaufmann-Kohler & Rigozziگردد، مگر آنکه جنبه خصوصی داشته باشند. (می

2013: 139(. 
 . انتقال تبعی و ارادي4

ا قرارداد داوري مورد بررسی قرار در این بخش، انتقال تبعی و ارادي شرط و ی
گیرد. این موضوع از مسائل حل نشده در حقوق داوري است؛ قوانین مربوط به می

. در ستداوري حکم خاصی در این رابطه ندارند و دکترین حقوقی نیز دچار تشتت آرا
 که ارتباطی و پیوستگی به دلیل اما است مال انتقال طرفین مستقیم هدف انتقال تبعی،

 به نیز، مذکور مبادله بر سابق قراردادهاي مال، تبع به دارد، مبادله موضوع مال با راردادق
این نوع انتقال مصادیق گوناگونی دارد که یکی از این  .شوندمی منتقل گیرندهانتقال

گذار اولیه با . حال اگر بیمهاستمصادیق انتقال قرارداد بیمه در پی انتقال مال بیمه شده 
بینی کرده در خصوص تعیین میزان خسارت در قرارداد بیمه شرط داوري پیش گربیمه

؟ توضیح آنکه در برخی استگیرنده نیز به این شرط داوري پایبند باشند، آیا انتقال
دیده تواند جهت استرداد آنچه به زیانگر میموارد از جمله ایراد خسارت عمدي، بیمه

مل زیان) رجوع نماید. حال اگر اختلاف احتمالی گذار (عاپرداخت کرده است، به بیمه
؟ در استگیرنده نیز پایبند به آن ناشی از این امر به داوري محول شده باشد، آیا انتقال

سازد و وضع حقوقی انتقال ارادي، طرف قرارداد شخص دیگري را قائم مقام خود می
آن است  سؤالدهد. ل میخود، اعم از حقوق و تعهدات ناشی از قرارداد را به او انتقا

که آیا انتقال ارادي موقعیت قراردادي، موجب انتقال شرط یا قرارداد داوري نیز 
 گردد؟می

شود؛ اما گیرنده منتقل میحق اقامه دعوا مانند توابع مورد معامله به انتقال
، مورد مناقشه استپذیري داوري به رغم آنکه مانند حق طرح دعوا نوعی حق انتقال
گیرنده نیز صراحتاً رضایت خود به سنگ بناي داوري، توافق طرفین است و انتقال است.

توان به راحتی در خصوص انتقال این امر را اعلام ننموده است. به همین دلیل نمی
موافقتنامه داوري اظهار نظر نمود. علاوه بر این، رضایت طرف دیگر عقد اصلی نیز در 
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را نیز  سؤالتوان این . در این راستا میاستوري خصوص انتقال قرارداد لازم و ضر
مطرح نمود که آیا طرف دیگر عقد اصلی با توجه به شخصیت طرف مقابل خود تن به 

مثبت بوده و قرارداد داوري از نوع قراردادهاي  سؤالداوري داده است؟ اگر پاسخ این 
کان پذیر است شخصی باشد انتقال آن ممنوع است. در این صورت انتقال در فرضی ام

که طرف دیگر عقد اصلی از اوصاف شخصیت طرف معامله چشم پوشی کند و به 
 انتقال قرارداد رضایت دهد.

شود یا به صورت قراردادي بینی میداوري یا به صورت شرط ضمن عقد پیش
و مستقل از قرارداد اصلی. در صورت اول داوري یکی از شروط ضمن عقد  حدهیعل

 ریتأثاست: یکی امري که وقوع یا  ح حقوقی داراي دو مفهوماست. شرط در اصطلا
قانون مدنی که  190عمل یا واقعه حقوقی به آن بستگی دارد مانند موارد مذکور در ماده 

اند. دیگري توافقی است که بر با عنوان شرایط اساسی صحت معامله شناخته شده
بع عقد دیگري درآمده حسب طبیعت خاص موضوع آن یا تراضی طرفین، در شمار توا

ی سؤال). 113: 1393(کاتوزیان، استاست. منظور از شرط ضمن عقد مفهوم اخیر شرط 
آیا شروط ضمن عقد نیز در اثر انتقال قرارداد منتقل  کهآن است  شودیمکه مطرح 

 231گردند یا خیر؟ در قوانین ما حکم صریحی در این خصوص وجود ندارد و ماده می
اي به انتقال شروط ضمن مقام، اشارهدر مقام بیان تسري آثار عقد به قائمقانون مدنی نیز 

توان گفت، با توجه به اینکه بقاي شرط تابع عقد عقد نکرده است. در این رابطه می
مقام امري مسلم است. دلیل است، لذا در همه اقسام انتقال قرارداد، تسري شرط به قائم

رداد رابطه سابق باقی است و فقط طرف قرارداد جاي که در انتقال قرا استاین امر آن 
اي جز بقاي شرط و انتقال آن مقام داده است و با فرض بقاي عقد، نتیجهخود را به قائم

). در خصوص قرارداد داوري 308: 1388تواند موجه باشد(شعاریان، مقام نمیبه قائم
اد اصلی است و با انتقال موقعیت توان گفت این قرارداد نیز از توابع قراردمستقل نیز می

الذکر، القاعده بایستی منتقل گردد. با توجه به مطالب فوققراردادي این قرارداد نیز علی
در صورت انتقال  کهاصلی که بایستی پاسخ داده شود این است  سؤالدر این بخش 

یز منتقل قرارداد اصلی، آیا شرط داوري مندرج در آن یا قرارداد داوري مرتبط با آن ن
گردد یا خیر؟ شاید در بادي امر پاسخ به این پرسش ساده به نظر رسد؛ اما لازم به می
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توضیح است که شرط داوري اگرچه یک شرط ضمن عقد است اما خصوصیاتی دارد 
که سایر شروط ضمن عقد فاقد آن هستند و به همین دلیل ضروري است انتقال شرط 

ـی قرار گیرد. همین موضوع در خصوص قرارداد داوري به صورت جداگانه مورد بررس
. در این بخش ابتدا دلایل مخالفان انتقال موافقتنامه استداوري مستقل نیز مطرح 

گردد. سپس این دلایل مورد بررسی و نقد قرار گرفته و دلایل موافقان داوري ذکر می
 گردد.می شود و در نهایت نظریه منتخب در این خصوص تبییناین انتقال بیان می

 
 . مخالفان انتقال موافقتنامه داوري1.4

دانند و دلایلی را این گروه به دلیل خصوصیات ویژه داوري، آن را قابل انتقال نمی
 کنند. بر این نظر خود اقامه  می

ی کاولین دلیل مخالفان، استقلال داوري از قرارداد اصلی (رهنامه استقلال) است. ی
عی و فرعی بودن آن است. توضیح اینکه داوري یا به صورت هاي داوري، تباز ویژگی

گردد که تبعیت آن از عقد اصلی مسلم است و یا به بینی میشرط ضمن عقد پیش
صورت قرارداد مستقل که در این صورت نیز باید قرارداد داوري را از قراردادهاي 

نند بیع منعقد فرعی و تبعی تلقی کنیم که همواره به مناسبت یک قرارداد اصلی ما
). بر اساس قاعده پیروي شرط از عقد، مشروعیت شرط 5: 1383شود(اسکینی، می

داوري ناشی از قرارداد اصلی است و چنانچه قرارداد اصلی به دلیلی باطل باشد، تمام 
اما در مقابل نظر دیگري ابراز ؛ اجزا آن و از جمله شرط داوري نیز باطل خواهد بود

ه مسائل عملی و قصد طرفین توجه دارد. به موجب این نظریه، شده است که بیشتر ب
شود حتی اگر به صورت شرط ضمن توافق بر داوري مستقل از قرارداد اصلی تلقی می

گردد آن است که بینی شده باشد. استدلالی که در توجیه این نظریه عنوان میعقد پیش
ن مزبور بتوانند حتی نسبت طرفین با درج شرط داوري ضمن عقد، قصد دارند که داورا

به بطلان یا فسخ قرارداد اصلی نیز اظهار نظر کنند و این نشان از آن دارد که طرفین 
). در حقوق ایران نیز، در Marcus, 1994: 626قصد دارند به داوري استقلال بخشند(

المللی، استقلال داوري از قرارداد اصلی قانون داوري تجاري بین 16بند یک ماده 
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ي انامهموافقتیرفته شده و شرط داوري که به صورت جزیی از یک قرارداد باشد را پذ
مستقل تلقی نموده است. در همین راستا بنا بر نظر یکی از اساتید حقوق داوري، شرط 
داوري از شروطی نیست که تعهدي تبعی باشد، بلکه شرط داوري در واقع مانند قرارداد 

قانون مدنی معتبر و بین  10بوده که به موجب ماده  ، یک عقد مستقلحدهیعلداوري 
 )272: 1376.(نیکبخت، استالاتباع قانون مذکور، لازم 219طرفین به موجب ماده 

که ذکر شد به معناي انتقال موقعیت قراردادي است. از  گونههمانانتقال قرارداد 
دد. منظور از این تمامیت گرالیه، واگذار میاین رو، تمام قرارداد به صورت کلی به منتقل

یابد. داوري نیز یکی از این آن است که حقوق و تعهدات قراردادي، تماماً انتقال می
حق با این اعتبار که هر کدام از طرفین موافقتنامه داوري این  -حقوق و تعهدات است 

ه این از قرارداد اصلی را به داوري ارجاع دهد و تعهد ب برآمدهحق را دارد که اختلافات 
و منطقی  -اعتبار که طرفین متعهدند ارجاع تمام اختلافات به داوري را قبول نمایند

شود که بر اما نظریه استقلال داوري مانع از آن می؛ است که این شرط نیز منتقل گردد
زیرا داوري چه به صورت شرط ؛ اساس منطق ساده فوق، داوري را قابل انتقال بدانیم

ت قراردادي جداگانه، از قرارداد اصلی مستقل بوده و با انتقال ضمن عقد و چه به صور
). از سویی Karapanco, 2015: 6گردد(قرارداد اصلی، داوري ضمن آن منتقل نمی

توان شرط داوري دیگر، با توجه به پذیرش نظریه استقلال داوري در حقوق ایران، نمی
گیرنده، اي تسري آن به انتقالرا از شروط ضمن عقد مذکور در قانون مدنی دانست و بر

 به قاعده تبعیت شرط از عقد استناد نمود.
نامه داوري، عدم وجود توافق بر داوري یا به دومین دلیل مخالفان انتقال موافقت
الیه به ارجاع امر به داوري است. آنچه باعث عبارت دیگر عدم رضایت شخص منتقل

توان گفت ها با داوري است. میقت آنگردد موافالتزام طرفین به پذیرش داوري می
 :Tolhurst, 2006قصد و رضایت طرفین اساس وجود و اعتبار موافقتنامه داوري است(

 از یکی به عبارت دیگر، داوري؛ است آن بودن اختیاري داوري اساسی ویژگی ).44
 انواع توانندمی آنکه بر علاوه افراد. است قراردادي آزادي و اراده حاکمیت اصل نتایج

 حل و فصل شیوه توانندمی نمایند، منعقد قراردادي آزادي اصل استناد به را قرارداد
 موافقتنامه داوري دلیل همین به. نمایند تعیین نیز را قراردادها این از ناشی اختلافات
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ماهیتاً یک نوع قرارداد است که بایستی شرایط اساسی صحت معاملات در مورد آن 
. البته به دلیل ماهیت خاص استاین شرایط نیز قصد و رضا رعایت شود. یکی از 

داوري، وجود توافق و رضایت طرفین مبنی بر ارجاع امر به داوري، اهمیت خاصی در 
بینی داوري و بین سایر شرایط صحت قرارداد دارد. این امر بدان دلیل است که با پیش

) Access to Justice( یدادرسر آور بودن این توافق، طرفین به نوعی از حق خود بالزام
گردند. این امر استثنایی بودن ، محروم میاستکه از حقوقی بنیادین و اساسی افراد 

دهد؛ به عبارت دیگر اصل بر صلاحیت محاکم است، ولی طرفین داوري را نشان می
بنابراین لازم ؛ توانند با توافق حل و فصل اختلافات خود را به داوري ارجاع دهندمی

است به دقت رضایت طرفین احراز گردد. با توجه به مطالب فوق، در صورت انتقال 
الیه به ارجاع قرارداد اصلی اگر موافقتنامه داوري نیز منتقل گردد، رضایت شخص منتقل

شود که این امر با آنچه در خصوص لزوم توافق طرفین امر به داوري نادیده گرفته می
دادگاه  6ي شعبه رأتوان به . در این خصوص میستا به داوري ذکر شد، در تعارض

اشاره نمود که شرط داوري موجود در  18/9/1391تجدیدنظر استان تهران، مورخ 
قرارداد را به دارنده چک تسري نداده است. در این پرونده، طرفین در قرارداد واگذاري 

متن چک نیز به  نمایند و درسهام براي حل و فصل اختلافات خود بر داوري توافق می
نماید به این گردد. دادگاه بدوي حکم به ابطال اجرائیه صادر میقرارداد مذکور اشاره می

اند کلیه اختلافات خود را از طریق داوري حل نمایند، طرفین توافق نموده«استدلال که: 
 مدلول قرارداد بوده و برخلافبنابراین اقدام خوانده مبنی بر تقاضاي صدور اجرائیه 

اما دادگاه » لزوماً بایستی اختلافات خود را از طریق داوري حل و فصل نمایند.
با توجه به اینکه شرکت «این رأي را نقض و چنین اعلام نموده است که:  دنظریتجد

 8تجدیدنظرخواه جزو طرفین قرارداد مذکور نبوده؛ لذا شرط داوري مندرج در ماده 
 (مجموعه.» استها در مورد طرفین قرارداد حاکم نبوده و تن مؤثرقرارداد نسبت به وي 

) البته با مطالعه جزئیات 59-58: 1391،)حقوقی( دنظریتجد هايدادگاه قضائی آراي
؛ بلکه دارنده ستینگردد که در این پرونده موضوع انتقال قرارداد مطرح مشخص می

موضوع چک (شرکت ب) صرفاً ضامن خریداران در پرداخت دیون ایشان بوده و چک 
دیون خریداران، حقوق  پرداختاجرا نیز در وجه این شرکت صادر گردیده تا بعد از 
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خود را از محل چک مزبور استیفا نماید. بر این اساس عدم تسري داوري به دارنده 
؛ زیرا که دارنده چک نه جزو طرفین قرارداد اصلی بوده و نه جانشین استچک موجه 

که دادگاه تجدیدنظر، عدم وجود دارنده چک در  شود. ولی ملاحظه میاستایشان 
ترین دلیل مهم-قرارداد اصلی و در نتیجه عدم توافق (رضایت) وي در خصوص داوري 

را دلیل تسري نیافتن شرط داوري به وي دانسته  -مخالفان انتقال موافقتنامه داوري
 است.

رسیدگی . از آنجایی که داوري یک استسومین دلیل، محرمانه بودن داوري 
گردد و داورها نیز از ی برگزار میرعلنیغخصوصی است، جلسات رسیدگی به صورت 

شوند. از این رو، افراد و مخصوصاً افشاي موارد اختلاف و مفاد قرارداد منع می
بازرگانان داوري را به دلیل محرمانه بودن، براي حفظ اعتبار خود نزد عموم و مشتریان 

نامه ). اما انتقال موافقت52: 1393یشتري به آن دارند(شیروي، دانند و تمایل بمناسب می
الیه از اختلافات در این صورت منتقل که رایزداوري منافی این محرمانه بودن است؛ 

گردد. این امر دلیلی است که مخالفان با دهنده با طرف دیگر قرارداد مطلع میانتقال
 :Karapanco, 2015موافقتنامه داوري هستند( انتقال بودن رقابلیغاستناد به آن، قائل به 

8.( 
چهارمین دلیل اهمیت شخصیت طرفین و داور در ارجاع اختلاف به داوري است. 

، علاوه بر حدهیعلبینی شرط داوري یا انعقاد قرارداد داوري طرفین قرارداد در پیش
ژه داشته و کنند، در انتخاب داور نیز توجه ویآنکه به اعتبار شخص مقابل توجه می

که در بخش انتقال قهري ذکر شد،  گونههماندهند. شخصیت او را مدنظر قرار می
 به را خود اختلاف حل نحوه طرفین اند که در موافقتنامه داوريبعضی بر این عقیده

 مسائل این که اندکرده انتخاب هم را خاصی داوران یا داور و پذیرفته داوري طریقه
بنابراین از آنجایی که ؛ است مربوط طرفین خود به فقط و ودهشخص ب به قائم کاملاً

 در که ايگیرندهانتقال مقام طرفین عقد نیستند؛قراردادهاي شخصی قابل انتقال به قائم
 موافقتنامه مفاد رعایت به القاعده ملزمعلی است، نداشته دخالت داور شخص انتخاب
 .ستین داوري
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 ان. نقد و بررسی دلایل مخالف2.4
یکی از دلایل مخالفان انتقال موافقتنامه داوري، استقلال شرط داوري است که در 

و نظریه  ستینتوان گفت: اولاً این نظر تنها نظر موجود در این زمینه خصوص آن می
داند. مطابق این مخالفی نیز وجود دارد که شرط داوري را مستقل از قرارداد اصلی نمی

د سایر شروط ضمن عقد، تابع قرارداد اصلی است و به نظریه، شرط داوري هم مانن
فرع از «کنند که صورت مستقل وجود ندارد. مدافعان این نظریه به این قاعده استناد می

و به همین دلیل بطلان و یا فسخ قرارداد اصلی را در مورد » کنداصل خود پیروي می
رش استقلال شرط داوري نیز دانند. ثانیاً، حتی با وجود پذیمی مؤثرشرط داوري نیز 

مفهوم  سوکتوان قائل به قابل انتقال بودن موافقتنامه داوري بود. اجمالاً آنکه، از یمی
استقلال شرط داوري و هدف از آن، حفظ اعتبار شرط داوري حتی در صورت بطلان 

شرط داوري،  استقلالانتقال بودن آن. از سوي دیگر،  رقابلیغقرارداد اصلی است نه 
. این استثنائات در بحث استصلی کامل نیست و داراي محدودیت و استثنائاتی ا

. یکی است) مطرح امضاکنندهتوسعه و تعمیم موافقتنامه داوري به شخص ثالث (غیر 
بر طبق یک نظریه، استقلال شرط  دیگر از این استثنائات، انتقال موافقتنامه داوري است.

است که در مواقع لزوم در داوري مورد  داوري صرفاً یک فرض حقوقی و قانونی
تواند مانع از انتقال گیرد. به همین دلیل نظریه استقلال شرط داوري نمیاستفاده قرار می

نامه داوري باشد و طرفین براي جلوگیري از این انتقال بایستی عدم انتقال را موافقت
 ).Karapanco, 2015: 46(بینی نمایندصراحتاً پیش

الیه به داوري نیز یکی از دلایل مخالفان بود که در موافقت منتقل عدم رضایت و
. استانتقال بودن موافقتنامه داوري نیز همین دلیل  رقابلیغترین دلیل بر حقیقت مهم

گیرنده آن است که وي جزو طرفین اولیه قرارداد نبوده دلیل لزوم وجود رضایت انتقال
ر پذیرش داوري را ابراز ننموده است و و به این دلیل قصد و رضایت خود مبنی ب

بدون وجود رضایت و توافق قبلی، مکلف به قبول داوري نخواهد بود. در این  کسچیه
الیه به شخصیت طرف قرارداد بستگی دارد؛ به توان گفت رضایت منتقلخصوص می

این نحو که اگر شخصیت طرف قرارداد در ورود به داوري مهم نباشد، رضایت شخص 
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به عبارت دیگر، در صورتی که شخصیت ؛ گرددالیه به طور ضمنی برداشت میلمنتق
 پذیرش توانمی گیري راجع به پذیرش داوري نباشد،در تصمیم مؤثرطرف قرارداد 
با  .نمود تلقی داوري نیز به ضمنی رضایت نوعی را گیرندهانتقال توسط انتقال قرارداد

در روابط حقوقی تجاري این شیوه از حل و توجه به مزایاي داوري که موجب گردیده 
هاي توان گفت تجار و شرکتفصل اختلافات جایگزین شیوه دادرسی گردد، می

تجاري در پذیرش داوري به شخصیت طرف مقابل خود توجه نداشته و جهت استفاده 
دهند. فلذا، در روابط تجاري به دلیل از مزایاي نهاد داوري تن به پذیرش داوري می

 نوعی گیرنده،انتقال توسط انتقال قرارداد ر نبودن شخصیت طرف قرارداد، پذیرشمدنظ
گردد. در مقابل، احراز رضایت ضمنی داوري محسوب می به ضمنی رضایت
ي)، به دلیل توجه به شخصیت رتجاریغگیرنده به داوري در روابط حقوقی ساده (انتقال

 .استطرف مقابل، اندکی دشوار 
توان به بحث تعمیم موافقتنامه داوري به شخص ثالث چنین میدر این رابطه، هم

نیز اشاره کرد. تعمیم داوري به شخص ثالث، ناظر به موردي است که شخص ثالث 
اولیه قرارداد (و داوري ضمن آن) نبوده اما بنا به دلایلی به داوري  امضاکنندگانجزو 

گردد وضوع بحث حاضر میشود. آنچه موجب ارتباط تعمیم داوري به مفراخوانده می
آن است که مطابق نظریات مطرح در زمینه تعمیم داوري، رضایت شخص ثالث به 

شود و به این ترتیب ارجاع اختلاف به داوري به طور ضمنی از رفتار او برداشت می
 Tang, 2009: 23 & Stuckiگردد(مشکل عدم وجود رضایت شخص ثالث مرتفع می

& Wittmer, 2006: 5رضاي و قصد قانونی انحاي از نحوي به هرگاه آنکه جه). نتی 
 به هاآن استناد امکان القاعدهعلی گردد، احراز داوري به امضاکننده، غیر ویژه به طرفین،
بود. در این خصوص تفاوتی بین تعمیم قلمرو  خواهد منتفی داوري موافقتنامه فقدان

ته لازم به توضیح است که تعمیم الب .داوري و انتقال موافقتنامه داوري وجود ندارد
داوري به شخص ثالث با اصل نسبی بودن آثار قراردادها تعارض دارد؛ اما بنا به 
توجیهات اقتصادي تعمیم داوري مورد پذیرش قرارگرفته است. در مقابل، در بحث 

گردد و انتقال حقوق و گیرنده شخص ثالث محسوب نمیانتقال موافقتنامه داوري، انتقال
بنابراین اگر تعمیم داوري به شخص است؛ دات قراردادي به وي مطابق با قاعده تعه
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ثالث با وجود تعارض با اصل نسبی بودن، مورد پذیرش قرار گرفته است، انتقال 
توان پذیرفت. علاوه بر آنکه همان توجیهات اقتصادي که موافقتنامه داوري را نیز می

گردد، در فرض انتقال قرارداد ثالث میموجب پذیرش تعمیم قلمرو داوري به شخص 
 نیز وجود دارند.

علاوه بر آنچه گفته شد مطابق یک نظر، داوري در ردیف تضمینات قرارداد است. 
گردد و اجراي ایفا تعهد محسوب میاز این رو موافقتنامه داوري، وسیله و ضمانت

گیرنده ، احراز رضایت انتقالیابد. به این ترتیبالیه، انتقال میبدون نیاز به رضایت منتقل
). در اینجا ذکر این Vincze, 2003: 3(ستیننیز جهت فراخواندن وي به داوري لازم 

یی همچون نهادهااي در توجیه انتقال قرارداد به نکته خالی از فایده نیست که عده
شوند. در تبدیل تعهد، تعهدات قبلی متوسل می» انتقال دین و طلب«و » تبدیل تعهد«
شود. به دلیل سقوط تعهد سابق، تضمینات این اقط و تعهد جدید جایگزین آن میس

اما در انتقال ؛ روندگیرد و این تضمینات نیز از بین میتعهد به تعهد جدید تعلق نمی
ها و تضمینات گردند بلکه با تمام ویژگیدین و طلب، تعهدات و حقوق ساقط نمی

ابراین اگر انتقال قرارداد به وسیله نهاد تبدیل بن؛ شوندخود به شخص جدید منتقل می
تعهد توجیه گردد، داوري مرتبط با قرارداد، به دلیل سقوط تعهد سابق، ساقط گردیده و 

اگر انتقال قرارداد با توجه به نهاد  که یحال. در ستینگیرنده پایبند به آن شخص انتقال
ر قرارداد به عنوان یکی از بینی شده دانتقال دین و طلب توجیه شود، داوري پیش

نیاز  کهیابد. با این وجود بایستی متذکر شد الیه انتقال میتضمینات قرارداد به منتقل
کند که جامعه صنعتی و لزوم تسهیل و سرعت بخشیدن به معاملات تجاري ایجاب می
ل دین و انتقال قرارداد، به عنوان نهادي اصیل شناسایی گردیده و تابع تبدیل تعهد و انتقا

). بنابراین، از آنجا که انتقال قرارداد به معناي انتقال 265: 1393طلب نباشد(کاتوزیان، 
موقعیت قراردادي است و موقعیت قراردادي نیز شامل کلیه حقوق و تعهدات، 

، پس داوري مرتبط با قرارداد نیز به عنوان استتضمینات، توابع و ملحقات قرارداد 
 یابد.دي انتقال مییکی از تضمینات قراردا

محرمانه بودن داوري و اهمیت شخصیت طرفین و داور نیز از جمله دلایل 
بر منع  کنندهقانع. در خصوص محرمانه بودن بایستی گفت دلیلی استمخالفان انتقال 
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. اولاً، انتقال موافقتنامه داوري مخالف و مغایر با اصول پذیرفته شده ستینانتقال 
 استکنار بگذاریم. ثانیاً، مصلحتی که در محرمانه بودن داوري  تا آن را ستینحقوقی 

تاب مقاومت در برابر مصلحت موجود در انتقال قرارداد به طور کلی و انتقال موافقتنامه 
 داوري به طور خاص، ندارد.

در رابطه با اهمیت شخصیت طرفین و داوران، بایستی این نکته مشخص گردد که 
دادهاي شخصی است یا خیر. یکی از موانع انتقال قرارداد آیا داوري در زمره قرار

شخصی بودن قرارداد است؛ به عبارت دیگر، شرط لازم براي انتقال هر قراردادي، 
ی عقدي است که در آن رشخصیغ. عقد استی بودن تعهدات ناشی از آن رشخصیغ

عقد شخصیت، مهارت و اعتبار طرف معامله، مدنظر قرار نگرفته است. در مقابل 
شخصی عقدي است که تعهد ناشی از آن قائم به شخص است و طرفین با ملاحظه 

اند. در حالت اخیر، اجراي عقد توسط شخصیت طرف مقابل قرارداد را منعقد نموده
شخصی غیر از طرف معامله، ممکن و مقبول طرف دیگر عقد نبوده و انتقال قرارداد نیز 

 ).136: 1388(شعاریان، استمنتفی 
بینی داوري گردد آن است که آیا طرفین قرارداد در پیشی که مطرح میسوال

مثبت  سؤالدهند یا خیر؟ اگر پاسخ به این شخصیت طرف مقابل خود را مدنظر قرار می
انتقال خواهد بود. چنانکه در بحث انتقال قهري بیان گردید،  رقابلیغباشد، داوري 

دانند؛ زیرا که در ی میشخصرا قراردادي  اي از نویسندگان حقوقی، قرارداد داوريعده
این قرارداد طرفین نحوه حل و فصل اختلاف خود را به طریقه داوري پذیرفته و داور یا 

اما است؛ اند که این مسائل کاملاً قائم به شخص داوران خاصی را هم انتخاب کرده
تعیین  شخصی بودن قرارداد داوري به نحو قاطع قابل پذیرش نیست. در تشخیص و

شخصی بودن قرارداد داوري بایستی بین فروض مختلف قائل به تفکیک شد. گاهی 
توان بر آن نهاد) شرط طرفین در یک رابطه حقوقی ساده (که وصف تجاري را نمی

گونه موارد، به طور معمول، شخصیت و اعتبار طرف کنند. در اینبینی میداوري پیش
گیرد. فلذا داوري شخصی قلمداد ل قرار میمقابل در خصوص پذیرش داوري ملاك عم

اما در روابط تجاري پیچیده با حجم مبادلات اقتصادي است؛ انتقال  رقابلیغگردیده و 
ي ندارد و طرفین به جهت ریتأثبالا، شخصیت خود متعاملین در پذیرش داوري، 
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د خود سرعت در رسیدگی و استفاده از مزایاي نهاد داوري، چنینی امري را در قراردا
در فرض احراز رضایت  -گیرنده نمایند. بدیهی است در این حالت، انتقالبینی میپیش
تواند به بهانه شخصی بودن مأخوذ به داوري بوده و طرف دیگر عقد اصلی نمی -وي

 گیرنده، خودداري نماید.داوري از پذیرش داوري در رابطه خود با انتقال
وردي که شخص داور توسط طرفین در این خصوص همچنین بایستی میان م

بینی شوند و صرفاً داوري پیشگردد و موردي که داوران مشخص نمیتعیین می
نمایند که اختلافات از طریق شود، تفاوت نهاد. در موردي که طرفین صرفاً توافق میمی

اند تا شخصیت آنان مدنظر قرار گیرد. داوري حل و فصل گردد، داوران مشخص نشده
قانون آیین دادرسی  460و  459فرض تعیین داوران نیز، با استناد به مواد  حتی در
توان قائل به آن شد که شخصیت داوران از چنان اهمیتی برخوردار نیست که مدنی، می

به موجب آن داوري را شخصی قلمداد نمود. به طور کلی مواد مذکور ناظر به فرضی 
ه یا داوران انتخاب شده فوت نموده یا هستند که طرفین داور خود را انتخاب نکرد

مدت  انقضاي تا هرگاه« دارد که:چنین مقرر می 459استعفا داده باشند. بخش اخیر ماده 
مراجعه  دادگاه به داور تعیین براي مورد حسب تواندمی نفعذي نشود، اقدام یاد شده

یت داوران تعیین داور توسط دادگاه بر این اساس قابل توجیه است که شخص» .کند
گذار نباید تعیین داور توسط دادگاه زیرا اگر غیر از این بود، قانون؛ چندان اهمیتی ندارد

اولاً شخصیت  کهآید نمود. با توجه به مطالب فوق این نتیجه به دست میرا تجویز می
ها را تشکیل هاي تجاري که تعداد قابل توجهی از داوريخود طرفین، در داوري

گیرد که به دلیل آن طرف دیگر قرارداد اصلی خود را پایبند ظر قرار نمیدهند، مدنمی
اي از اهمیت گیرنده نداند. ثانیاً شخصیت داور از چنان درجهبه داوري در رابطه با انتقال

گیرنده را به دلیل عدم دخالت در تعیین داور، برخوردار نیست که به موجب آن انتقال
 پایبند به داوري ندانست.

 . تبیین نظریه منتخب3.4
در این قسمت با توجه به مطالب فوق، نظریه منتخب در مورد انتقال موافقتنامه 

گردد. رضایت دو شخص در انتقال موافقتنامه داوري لازم و ضروري داوري تبیین می
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است. یکی رضایت طرف دیگر قرارداد اصلی به انتقال قرارداد و دیگري رضایت 
یرش داوري به عنوان شیوه حل و فصل اختلافات. لزوم رضایت گیرنده به پذانتقال

آزادي در گزینش «طرف دیگر قرارداد اصلی به دلیل تعارض انتقال قرارداد با دو اصل 
. البته از آنجا که در انتقال قهري و تبعی، به است» نسبی بودن اثر عقد«و » طرف قرارداد

گردد، کسب طرف قرارداد، جانشین وي می مقامگیرنده به عنوان قائمحکم قانون انتقال
. علاوه بر این، در انتقال قهري طرفین حین ستینرضایت طرف دیگر عقد اصلی لازم 

رسد، ها میدانند که در صورت فوت هر یک از طرفین، عقد به وراث آنعقد اجمالاً می
. در ستاها به انتقال عقد محرز در نتیجه اگر شرط مباشرت نشود، رضایت ضمنی آن

و این امر  ستیناین انتقال نیازي به رضایت طرف دیگر عقد  ریتأثانتقال تبعی نیز براي 
دهنده به عنوان مالک، حق هرگونه تصرف(انتقال مال به به آن دلیل است که انتقال

دیگري) در ملک خود را دارد و در این راه نیازمند کسب رضایت طرف دیگر عقد 
دهنده با اراده خود دست به انتقال قرارداد زده و قانون دي انتقالاما در انتقال ارا؛ نیست

در این زمینه حکمی ندارد که بتوان گفت انتقال به موجب آن حکم انجام گرفته و 
رضایت طرف دیگر عقد لازم نیست. فلذا جهت رفع تعارض این نوع انتقال با دو اصل 

این رضایت شرط تحقق انتقال الذکر، کسب رضایت طرف دیگر عقد اصلی لازم و فوق
 ). اما191: 1388، شعاریان، 14: 1391، ایزانلو و دیگران، 265: 1393(کاتوزیان، است
 مثال براي. عمل نمود رانهیگسخت نباید انتقال، این به قرارداد طرف رضایت احراز در

 بینیپیش را انتقال امکان عقد ضمن شروط موجب به قرارداد در طرفین است ممکن
 از همچنین. شود برداشت ضمنی صورت به قرارداد انتقال امکان آنکه یا باشند ردهک

 نیز قرارداد ماهیت و نوع به توجه با یا و شده منعقد آن در قرارداد که احوالی و اوضاع
 ).137: 1386نمود(محمدي،  برداشت را قرارداد انتقال امکان توانمی

عقد اصلی بایستی مورد توجه قرار  اي که در رابطه با رضایت طرف دیگرنکته
گیرنده نیز گیرد، آن است که آیا این رضایت شامل انتقال موافقتنامه داوري به انتقال

گردد قرارداد یا خیر؟ رضایت طرف دیگر عقد اصلی به انتقال قرارداد موجب می است
خشی از قرارداد گیرنده واگذار گردد. داوري نیز ببه طور کلی (تمامیت قرارداد) به انتقال

القاعده بعد از رضایت طرف دیگر به که علی استو یکی از تضمینات و توابع قرارداد 
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به عبارت دیگر، از آنجا که طرف دیگر ؛ یابدالیه تسري میکلیت انتقال، به شخص منتقل
قرارداد از وجود شرط یا قرارداد داوري آگاه است و انتقال قرارداد نیز به معناي انتقال 

لیت قرارداد است، رضایت وي به انتقال قرارداد نوعی اماره مبنی بر رضایت به انتقال ک
. البته این اماره در فرضی است که موافقتنامه داوري قرارداد استموافقتنامه داوري 

شخصی نباشد؛ زیرا اگر طرف دیگر عقد اصلی، با در نظر گرفتن شخصیت طرف مقابل 
پذیرفته باشد، داوري با وجود رضایت طرف دیگر عقد  دهنده) داوري راخود (انتقال

گردد؛ مگر آنکه وي، با اصلی به انتقال قرارداد، به عنوان بخشی از قرارداد منتقل نمی
 دهنده، صراحتاً انتقال آن را اجازه دهد.پوشی از اوصاف خاص شخصیت انتقالچشم

فین و شخصی بودن گردند، توافق طرپذیري عقود میدو عاملی که مانع انتقال
اي که توان ایجاد قرارداد را دارد، توان ممنوع نمودن انتقال آن را نیز . ارادهاستقرارداد 

بنابراین طرفین ؛ دارد و در این راستا تفاوتی میان قرارداد داوري و سایر قراردادها نیست
جلوگیري توانند از انتقال قرارداد بینی شرط مباشرت یا شرط منع انتقال میبا پیش

تواند مانعی بر سر راه انتقال قرارداد باشد. نمایند. ذات و ماهیت امر مورد انتقال نیز می
گیرد. موافقتنامه در برخی قراردادها شخصیت طرفین مورد نظر طرف مقابل قرار می

داوري از جمله قراردادهایی است که طرفین با در نظر گرفتن شخصیت یکدیگر پاي در 
جایگزین حل و فصل  وهیشگذارند. توضیح آنکه، داوري به عنوان ن میمسیر انعقاد آ

؛ استاختلافات داراي معایبی است. یکی از این معایب تکیه داوري به سیستم قضایی 
نمایند و یکی از طرفین به » دستور موقت«براي مثال اگر داوران مبادرت به صدور 

ز طریق تمسک به سیستم قضایی اختیار خود آن را اجرا ننماید، طرف دیگر تنها ا
هاي مضاعف ). این امر که هزینه55: 1393تواند دستور مزبور را اجرا نماید(شیروي،می

گردد که طرفین صرفاً در صورت اعتماد به شخصیت طرف را در پی دارد، موجب می
ي رتجاریغمقابل به داوري تن دهند. البته این موضوع تا حدودي در روابط حقوقی 

بینی داوري به شخصیت ست، اما در روابط حقوقی تجاري، طرفین در پیشصادق ا
طرف مقابل خود توجه چندانی ندارند؛ بلکه به دلیل مزایاي داوري این شیوه از حل و 

نمایند. فلذا شخصی بودن قرارداد داوري بینی میفصل اختلافات را در روابط خود پیش
داوري آن را بررسی نموده  ئتیهداور یا امري موضوعی است که بایستی در هر مورد، 
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بینی داوري به شخصیت و اعتبار طرف پاسخ دهد که آیا طرفین در پیش سؤالو به این 
 اند یا خیر؟مقابل خود توجه داشته

گیرنده به انتقال موافقتنامه داوري نیز حائز اهمیت است. سنگ بناي رضایت انتقال
نده نیز صراحتاً رضایت خود به این امر را اعلام گیرداوري توافق طرفین است و انتقال

ننموده است. با این وجود، اگر در بحث تعمیم داوري به شخص ثالث بنا بر توجیهات 
کند، در بحث و مصالح اقتصادي، رضایت ضمنی شخص ثالث به داوري نیز کفایت می
هات اقتصادي انتقال قرارداد نیز همان توجیهات اقتصادي وجود دارد. منظور از توجی

توان به همان مزایاي استفاده از داوري در مقابل دادرسی است. به عنوان نمونه می
سرعت در رسیدگی اشاره نمود که با توجه به اهمیت بالاي سرعت در امور تجاري 

 . به این ترتیب، با قیاس انتقال موافقتنامه داوري به تعمیماستداراي توجیه اقتصادي 
گیرنده به وان پذیرفت در انتقال قرارداد نیز رضایت ضمنی انتقالتمی داوري، قلمرو

 .استگیرنده متعهد به پذیرش داوري داوري کافی بوده و انتقال
. در این استگیرنده به داوري از طرق مختلفی ممکن احراز رضایت ضمنی انتقال

انشین طرف گیرنده با انتقال قرارداد پذیرفته است که جتوان گفت، انتقالخصوص می
گیرنده بنابراین انتقال؛ قرارداد شده و به این ترتیب تمامیت قرارداد به وي واگذار گردد

را اعلام نموده است و در صورتی که  استرضایت خود به داوري که جزیی از قرارداد 
مایل به پذیرش داوري به عنوان شیوه حل و فصل اختلافات نباشد بایستی عدم پذیرش 

گیرنده به عبارت دیگر، اگر انتقال؛ قرارداد داوري مستقل را اعلام نماید شرط داوري یا
در هنگام انتقال قرارداد از وجود موافقتنامه داوري آگاه بوده و با این وجود در 

ي نکند، اماره بر آن است که داوري را نیز مورد اظهارنظرخصوص عدم انتقال آن 
ه باید دید آیا شخصیت طرف دیگر عقد در پذیرش قرار داده است. البته در این رابط

هاي تجاري شخصیت است یا خیر. به طور معمول در داوري مؤثرپذیرش داوري 
نداشته و طرفین جهت استفاده از مزایاي داوري به  ریتأثطرف مقابل در پذیرش داوري 

هاي گیرنده در داوريشوند. فلذا احراز رضایت ضمنی انتقالاین شیوه متوسل می
حقوقی غیرتجاري، به دلیل  روابط. ولی در شودینماري با مشکل خاصی مواجه تج

اهمیت شخصیت طرفین در پذیرش داوري، صرف پذیرش انتقال به معناي پذیرش 
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داوري نیست و رضایت به داوري بایستی صراحتاً اعلام گردد یا از طریق دیگري احراز 
راد شود که این قرارداد جزیی شود. در خصوص قرارداد داوري مستقل ممکن است ای

توان گفت با اما در جواب به این ایراد می؛ گردداز قرارداد اصلی نبوده و منتقل نمی
رسیم که قرارداد داوري هرچند به ظاهر تفسیر اراده مشترك طرفین به این نتیجه می

آن بود  توان قائل بهو می استمستقل از قرارداد اصلی است اما در واقع وابسته به آن 
 شود.گیرنده منتقل میکه این قرارداد نیز به تبعیت از قرارداد اصلی به انتقال
انتقال تبعی موافقتنامه  -1توان گفت:با توجه به مطالب فوق به طور خلاصه می

؛ به این ترتیب که چنانچه پس از انعقاد قراردادي که متضمن شرط استداوري، ممکن 
الیه صلی به شخص دیگري واگذار گردد، شخص منتقلداوري است، موضوع قرارداد ا

شود، مأخوذ به موافقتنامه داوري است. این نظر توسط چون ثالث شمرده نمی
). در 514: 1387قرار گرفته است(شمس،  دییتأنظران حقوق داخلی نیز مورد صاحب

ال انتقال تبعی به دلیل اینکه مالک مطابق قانون در مال خود تصرف نموده و انتق
الیه بنا به حکم قانون است، رضایت طرف دیگر قراردادهاي مرتبط با مال به منتقل

تبعی موافقتنامه داوري، مشروط به سه شرط  انتقال. در نتیجه، ستینقرارداد اصلی لازم 
به پذیرش داوري احراز  -هرچند به صورت ضمنی-گیرنده . اولاً رضایت انتقالاست

بینی نکرده باشند. د اصلی، منع انتقال موافقتنامه داوري را پیشگردد. ثانیاً طرفین قراردا
در مورد انتقال ارادي نیز  -2ثالثاً موافقتنامه داوري از جمله قراردادهاي شخصی نباشد. 

گردد. علاوه بر آن، شرط چهارمی همین سه شرط در انتقال موافقتنامه داوري مطرح می
ي وجود دارد و آن هم رضایت طرف دیگر قرارداد نیز در انتقال ارادي موافقتنامه داور

 .استاصلی به انتقال قرارداد 
 

 . آثار انتقال موافقتنامه داوري5
بعد از تحقق شرایط انتقال موافقتنامه داوري، این موافقتنامه همان آثار و نتایجی که 

گیرنده الهر موافقتنامه داوري در بر دارد را در رابطه میان طرف دیگر عقد اصلی و انتق
نیز در بر خواهد داشت. در این قسمت آثار موافقتنامه داوري در روابط میان 
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 گردد.گیرنده و طرف دیگر عقد اصلی بررسی میانتقال
. وجود موافقتنامه استاولین اثر مربوط به سلب صلایت دادگاه(سیستم قضایی) 

گردد حل و وجب میحتی یکی از طرفین به آن پایبند بماند، م هرگاهداوري معتبر، 
فصل اختلافات موضوع موافقتنامه در صلاحیت داور قرار گرفته و دادگاه از رسیدگی به 

بنابراین طرفین موافقتنامه داوري موظفند تا اختلاف خود را به داوري ؛ آن ممنوع گردد
ارجاع دهند و در صورت طرح دعوا در دادگاه، این مرجع بایستی قرار عدم صلاحیت 

). به همین ترتیب، با انتقال موافقتنامه داوري نیز هم 42: 1382(شمس، صادر کند
گیرنده و هم طرف دیگر عقد اصلی، ملزم به ارجاع اختلاف به داوري هستند و انتقال
از  کدامچیهالمللی هاي بینتوانند به دادگاه رجوع نمایند. از این رو، در داورينمی

ایاي قضایی که ممکن است قوانین ملی براي ایشان توانند به مزطرفین رابطه جدید نمی
 انیب 1950در نظر گرفته باشند، استناد کنند. در همین راستا دادگاه عالی فرانسه در سال 

داشت موافقتنامه داوري که بین دو شرکت غیرفرانسوي(خارجی) منعقد گردیده، در 
 است اجراقابلاست، مورد شرکت فرانسوي که قرارداد واجد داوري به وي منتقل شده 

قانون مدنی فرانسه علیه شرکت طرف قرارداد  14تواند به ماده و این شرکت نمی
دهنده که غیرفرانسوي است استناد کند و قائل به صلاحیت دادگاه شود. استدلال انتقال

پذیرش  بالطبعو -دادگاه مزبور بر این اساس بوده که طرف فرانسوي با پذیرش انتقال 
 .استکرده و این اعراض کاملاً صحیح و معتبر  نظرصرفاین امتیاز  از -داوري

. پرسش اصلی استداوري  ئتیهبر ترکیب  ریتأثاثر دوم انتقال موافقتنامه داوري، 
آن است که آیا در مواردي که انتقال موافقتنامه بعد از تشکیل هیأت داوري است، 

اوران نقشی نداشته متقاضی تعیین داوران تواند به این دلیل که در انتخاب دالیه میمنتقل
جدید گردد؟ در داوري، روابط هر کدام از طرفین با داور یا داوران بایستی مبتنی بر 

گیرنده) در فرایند انتخاب داوران اعتماد باشد. در نتیجه، هرگاه یکی از طرفین (انتقال
وش نمودن اصل دخالت نداشته، بایستی به وي این اختیار داده شود که بدون مخد

بنابراین ؛ ارجاع اختلاف به داوري، از پذیرش داوران انتخاب شده امتناع نماید
بینی تواند با توافق طرف دیگر عقد اصلی و یا بر اساس راهکار پیشگیرنده میانتقال

شده در موافقتنامه داوري، ترکیب هیأت داوري را تغییر داده و داوران مورد نظر خود را 
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 2626المللی به شماره یأت نماید. این رویکرد در رأي اتاق بازرگانی بینوارد این ه
اتاق  دیتأکمورد پذیرش قرار گرفته است. آنچه در رأي مذکور مورد  1977مورخ 

المللی قرار گرفته، آن است که هر یک از طرفین حق مشارکت در تشکیل بازرگانی بین
اما واقعیت آن ؛ ا خود انتخاب نمایدهیأت داوري را دارد یا حق دارد داور خویش ر

است که انتقال موافقتنامه داوري، چه ارادي باشد و چه به حکم قانون، موجب ایجاد 
اي که سابقاً وجود داشته به گردد. بر اثر انتقال، موافقتنامهموافقتنامه جدید نمی

ز انتقال نیز گردیده، بعد اکه سابقاً اجرا می گونههمانگیرنده منتقل شده و انتقال
شود. علاوه بر این، تعیین ترکیب جدید هیأت داوري موجب به گونه اجرا میهمان
گردد، در حالی که انتقال موافقتنامه افتادن روند اجرایی موافقتنامه داوري می ریتأخ

گونه که طرف دیگر رسد، همانداوري نباید موجد چنین اثري گردد. فلذا به نظر می
گیرنده نیز این حق را د از انتقال حق تعیین داور جدید ندارد، انتقالقرارداد اصلی بع

 & Fouchardنداشته و بایستی پایبند به ترکیب هیأت داوري تشکیل شده، باشد. (

Others, 1999: 434-436( 
به طور (با این وجود هرگاه انتقال موافقتنامه داوري قبل از تشکیل هیأت داوري 

گیرنده حق انتخاب توان قائل به آن شد که انتقالف) باشد، میکلی قبل از بروز اختلا
هنوز هیأت داوري تشکیل  که رایزداور و تغییر در ترکیب هیأت داوري را دارد. 

ي در این روند ریتأخنگردیده و روند اجرایی داوري شروع نشده است که تغییر داوران 
ایران در خصوص انتخاب داوران ایجاد نماید. این نظر متناسب با رویکرد نظام حقوقی 

هایی . در نظام حقوقی ایران انتخاب داوران قبل از بروز اختلاف، با محدودیتاست
قانون  11ماده  1قانون آیین دادرسی مدنی و بند  456است. به موجب مواد  روروبه

به  توانندایرانی) قبل از بروز اختلاف نمی طرفالمللی، اتباع ایران (داوري تجاري بین
داوري افرادي ملتزم گردند که با طرف مقابل خارجی تابعیت یکسان دارند. این مقرره 

. حال اگر استبه خاطر حفظ مصالح اتباع ایران وضع گردیده و جزء مقررات امري 
دهنده داورانی را انتخاب نموده باشد که داراي تابعیت یکسان با طرف مقابل انتقال

قتنامه داوري ضمن آن به یک تبعه ایران (یک شرکت باشند و سپس قرارداد و مواف
ایرانی) منتقل گردد، به دلیل تعارض این موضوع با حکم امري مواد مذکور بایستی قائل 
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گونه که ذکر شد اگر انتقال موافقتنامه اما همان؛ به بطلان انتقال موافقتنامه داوري باشیم
گیرنده حق بروز اختلاف باشد، انتقالقبل از تشکیل هیأت داوري یا به طور کلی قبل از 

بنابراین در این ؛ دارد داور خود را انتخاب نماید یا ترکیب هیأت داوري را تغییر دهد
تواند ترکیب هیأت داوري را تغییر داده و داورانی را گیرنده ایرانی میفرض، انتقال

ال این رویکرد، انتخاب نماید که داراي تابعیت یکسان با طرف مقابل نباشند. با اعم
مصلحت موجود در پذیرش انتقال موافقتنامه داوري و مصلحت موجود در مواد مذکور، 

 شوند.با یکدیگر جمع گردیده و هر دو مورد لحاظ می

 
 . نتیجه6

پذیري موافقتنامه داوري است. آنچه یکی از مسائل مطرح در حقوق داوري، انتقال
گردد، خصوصیات ویژه ز انتقال سایر قراردادها میباعث تمایز انتقال موافقتنامه داوري ا

موافقتنامه داوري است. بر این اساس، در انتقال موافقتنامه داوري علاوه بر لزوم احراز 
داوري وجود خود را از  آنکه دلیل رضایت طرف دیگر عقد اصلی به انتقال قرارداد، به

ه داوري نیز لازم و ضروري گیرنده بگیرد، رضایت انتقالتوافق طرفین به عاریه می
 .است

توان پس از بررسی نظام حقوقی ایران در خصوص انتقال موافقتنامه داوري می
گفت: در انتقال قهري و تبعی، از آنجا که انتقال به حکم قانون است، رضایت طرف 
دیگر عقد اصلی لازم نیست؛ اما در انتقال ارادي رضایت طرف دیگر عقد اصلی 

رضایت نبایستی لزوماً صریح باشد بلکه رضایت ضمنی یا رضایت  ضروري است. این
نیز وافی به مقصود است. پس از احراز رضایت طرف دیگر  واحوالاوضاعبرگرفته از 

عقد اصلی به انتقال قرارداد، رضایت وي به انتقال داوري مندرج در قرارداد مفروض 
از تضمینات و توابع قرارداد شود؛ زیرا که داوري بخشی از قرارداد و یکی تلقی می

گیرنده به داوري نیز به صورت گردد. رضایت انتقالو همراه با آن منتقل می است
شود، مگر آنکه داوري از ضمنی از رفتار وي در پذیرش انتقال قرارداد برداشت می

قراردادهاي شخصی باشد و رضایت به انتقال قرارداد شامل رضایت به انتقال داوري 
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نگردد. در تشخیص شخصی بودن قرارداد داوري به عنوان یک امر موضوعی ضمن آن 
 چراکهتوان داوري در روابط تجاري را از داوري در روابط غیرتجاري تفکیک نمود؛ می

روابط غیرتجاري شخصیت طرفین در پذیرش داوري چندان  برخلافدر روابط تجاري 
ف دیگر قرارداد اصلی و مورد توجه نیست. به هر حال پس از احراز رضایت طر

یابد؛ مگر آنکه گیرنده، موافقتنامه داوري به مانند سایر قراردادها انتقال میرضایت انتقال
طرفین این انتقال را با توافق خود ممنوع نموده باشند یا موافقتنامه داوري از جمله 

وافقتنامه قراردادهاي شخصی باشد. با وجود این در نظام حقوقی مذکور، انتقال قهري م
قانون آیین دادرسی مدنی منتفی است؛ البته این  481داوري بنا به حکم استثنایی ماده 

مورد فوت و حجر یکی از طرفین قابلیت  حکم استثنایی صرفاً در موضع نص و در
گردد و موافقتنامه ها، این حکم اعمال نمیاعمال دارد و در مواردي مانند ادغام شرکت

 شود.یط به شرکت جدید منتقل میداوري با تحقق شرا
 

هانوشتپی
 
)، 2الدین مدنی، آیین دادرسی مدنی (جلد جلال دیس .514)، ص 3شمس، آیین دادرسی مدنی (جلد  عبداالله. 1

 .217آیین دادرسی مدنی (کتاب سوم) ص  واحدي، قدرت اله. 678ص 
2. Extension of Arbitration Agreement 

بعد از تعیین داور یا داوران، طرفین حق عزل آنان را ندارند؛ مگر با «قانون آیین دادرسی مدنی:  472. ماده 3
 »تراضی.

اند هر وقتی بخواهد آن را فسخ عقد جایز آن است که هر کدام از طرفین بتو«قانون مدنی:  186. به موجب ماده 4
 »کند.

5. Contract Act 1999 
6. Arbitration Act 1996 

 منابع

 فارسی .الف
نامه داوري از قرارداد اصلی مبانی نظري اصل استقلال موافقت). «1383(عایرباسکینی، 

 .30-5، 83، مرداد و شهریور 43شماره نامه مفید، ، »در حقوق تطبیقی
مجله حقوقی ، »رينقض و توسعه قلمرو قرارداد داو). «1392(رضایعلایرانشاهی، 



 1396پاییز ، سوم شماره، نهم دوره مطالعات حقوقی/ مجله                          126

سال بیست و المللی ریاست جمهوري، نشریه مرکز امور حقوق بین المللی،بین
 .138-116، 47شماره ، نهم

انتقال ). «1391(يهادایزانلو، محسن، عباسی حصوري، مهدي، شعبانی کندسري، 
، بهار و تابستان 5، شماره هاي فقه مدنیآموزه، »قراردادي عقد در فقه امامیه

1391، 1-24. 
، تهران: گنج مبسوط در ترمینولوژي حقوق). 1378محمدجعفر(جعفري لنگرودي، 

 دانش.
 تهران: نشر میزان. )،3( یمدنآیین دادرسی ). 1390عباس(حیاتی، علی

 یا رضایی داوري، قرارداد تطبیقی مطالعه. «)1392عباس(کریمی،  ،دشتی، محمدرضا

 تابستان و بهار ،1 شماره ،4ره دو تطبیقی، حقوق مطالعات مجله ،»تشریفاتی

1392، 99-115. 
، »دعوا طرفین از یکی فوت دلیل به داوري زوال بررسی و نقد). «1393ستار(زرکلام، 

 .48-41، 1393، بهار 3، دوره يرأفصلنامه 
 تبریز: انتشارات فروزش. انتقال قرارداد،). 1388(میابراهشعاریان، 

، مجله تحقیقات حقوقی، »وري و صلاحیت دادگاهموافقتنامه دا). «1382عبداالله(شمس، 
 .44-9، 1382، پاییز 37شماره 

، تهران: انتشارات 3جلد ، آیین دادرسی مدنی دوره پیشرفته). 1387عبداالله(شمس، 
 دراك.

 .تهران: انتشارات سمتالمللی، داوري تجاري بین). 1393(نیعبدالحسشیروي، 
هاي سهامی و م قانونی (واقعی) شرکتتعریف ادغا). «1391محمد(عیسائی تفرشی، 

هاي پژوهشانواع آن از لحاظ حقوقی (مطالعه تطبیقی در حقوق انگلیس و ایران)، 
 .145-123، 1391، پاییز 3، شماره 16، دوره حقوق تطبیقی

 تهران: شرکت سهامی انتشار. ،3جلد قواعد عمومی قراردادها. ). 1393ناصر(کاتوزیان، 
المللی جمهوري تهران: دفتر خدمات حقوقی بین داوري.). 1374(یمرتضکلانتریان، 

 اسلامی ایران.



 127                                         داوري موافقتنامه انتقال

 قوه پژوهشگاه )، تهران:1391()حقوقی( تجدیدنظر هايدادگاه قضائی مجموعه آراي
 کشور. قضایی رویه انتشار اداره قضائیه،

شماره تحقیقات حقوقی آزاد، ». اصل آزادي انتقال قرارداد). «1386(یعبدالعلمحمدي، 
 .144-129، 1386، زمستان 2

، تهران: انتشارات قواعد داوري از منظر حقوق تطبیقی). 1388(رضایعلمیرزایی، 
 جنگل.

شماره ، مجله تحقیقات حقوقی». استقلال شرط داوري). «1376(درضایحمنیکبخت، 
 .275-259، 1376، 19و  20

 نشر میزان.، تهران: آیین دادرسی مدنی(کتاب سوم)). 1383االله(واحدي، قدرت
 انگلیسی: ب

Ambrose, Clare (2001). “When Can a Third Party Enforce an Arbitration 
Clause”, The Journal of Business Law, Sweet & Maxwell, 415-
431. 

Fouchard, Philippe, Gaillard, Emmanuel, Goldman, Berthold, Savage, 
John (1999). Fouchard, Gaillard, Goldman on international 
commercial arbitration. Kluwer law international. 

Kaufmann-Kohler, Gabrielle & and Antonio Rigozzi (2013). 
International arbitration: law and practice in Switzerland. 
Oxford University Press. 

Karapanco, Alabana(2015). “Assignment of arbitration agreement: 
perspectives of leading jurisdictions”, Central European 
University, 1-52. 

Marcus S. Jacobs(1994). “The Separability of the Arbitration Clause”, 
The Australian Law Journal, No. 68, 620-642. 

Stucki, B. and Wittmer, S. (2006). “Extension of Arbitration Agreements 
to Non-Signatories”, ASA Bulletin, Conference of September 29, 1-
9. 

Tang, Edvard Ho Ming (2009) “Methods to extend the scope of an 
arbitration agreement to third party non-signatories”, LW4635 
research paper, 1-35. 

Tolhurst, gerg(2006). “The Assignment of Contractual Rights”, Hart 
Publishing. 

Vincze, Andrea(2003). “Arbitration cluase - Is it transferred to the 
assignee?” Nordic Journal of Commercial Law, 1-13.


