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 المللي دادگستريدعوي متقابل در رويه قضايي ديوان بين
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 چكيده

همواره با استناد به  المللنيببه منظور رفع نقصان و توسعه حقوق 
اصل قياس از اصول و قواعد حقوق داخلي اقتباس شده است. دكترين 

ت، گرايي است مخالف اين رويكرد اسپوزيتويسم حقوقي كه مبتني بر شكل
الملل مستغني از حقوق داخلي اما اين يك واقعيت است كه حقوق بين

ين ادگستري كه بدي دالمللنيبنيست. نهاد دادرسي دعوي متقابل در ديوان 
ترتيب اقتباس شده، مكانيسمي است كه در جهت حمايت از حقوق خوانده 
دعوي و اجراي عدالت وضع و اجرا شده است. ديوان در صورت احراز 

قرار پذيرش دعوي متقابل صادر  »ارتباط مستقيم«و  »صلاحيت«دو شرط 
يط مذكور . رويه قضايي دلالت بر آن دارد كه ديوان در اثبات شراكنديم

يي تبعيت كرده است. اگرچه ديوان بعضاً در مورد شرط گراشكلاز رويكرد 
عدول كرده، اما در مواجه با شرط  رانهيگسختاز موضع  »ارتباط مستقيم«
الشمول بوده، حتي در قضايايي كه ماهيت ادعاهاي مطروحه عام »صلاحيت«
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 . مقدمه1
دعوي متقابل يك دعوي حقوقي يا وضعيت واقعي است كه خوانده از طريق آن با 

و چيزي فراتر از يك دعواي موازي از لحاظ حقوقي بر  كندادعاي خواهان مقابله مي
طرف ديگر مؤثر است. دعوي متقابل دعوايي است كه در جريان رسيدگي مطروحه نزد 

 زمانهمخواهد تا شود و خوانده از ديوان ميديوان توسط خوانده عليه خواهان اقامه مي
 (Thirlway, 1999: 198) ي كند.ريگميتصمبا دعوي اصلي در مورد آن نيز 

دعوي متقابل يك مفهوم كلي حقوقي  1قواعد آيين دادرسي ديوان 80ماده  بر اساس
توان آن را برخلاف مقررات ديوان تعريف كرد. قاضي كركا معتقد است است كه نمي

اما اين نظر از جانب  2دعوي متقابل در ديوان شبيه دعوي متقابل در حقوق داخلي نيست،
زيرا دعوي متقابل يك نهاد حقوقي است كه از  3ه نشده است،بسياري از قضات پذيرفت

بدون آنكه مفهوم  و 4المللي منتقل شده،قواعد آيين دادرسي داخلي به سيستم دادرسي بين
لاح و المللي اصحقوقي عام و اوليه آن از بين برود متناسب با شرايط و نظم حقوقي بين

 تعديل شده است.
ادعاي خوانده  بهدعوي جداگانه يك ديوان در نيست  در اقامه دعوي متقابل، لازم

 المللي دادگسترييابد. در ديوان بيندر نتيجه حجم كاري ديوان كاهش مي رسيدگي كند،
كشد و گاهي اوقات حجم پرونده ، طول ميهاسالگاهي اوقات رسيدگي به يك پرونده 

: 1373-1374تواند آن را حمل كند. (بجاوي، در حدي است كه يك شخص معمولي نمي
جويي نه تنها در ارتباط با مدت زمان جريان دادرسي، بلكه در ارائه ادله ) اين صرفه307

ر نيز مؤثحكم  صدورو اسناد و شواهد و همچنين در مراحل رسيدگي شفاهي و كتبي و 
ا ادعاي ت شوديماست. قاضي آنزيلوتي به درستي معتقد است كه به خوانده فرصت داده 

خود را در مقابل خواهان در همان مرجع رسيدگي در ارتباط با موضوع اصلي جريان 
ويي جديوان نيز تأييد كرده كه هدف اساسي در دعوي متقابل صرفه 5رسيدگي مطرح كند.

 6.رديگيمصورت  زمانهم صورتبهيدگي است كه در مدت زمان جريان رس
 ند:كداند و صراحتاً اعلام ميپذيرش دعوي متقابل را عين عدالت مي نيهمچنديوان 

گيرد نبايد منافع دولت خواهان ديوان در مورد ادعاهاي طرفين تصميم مي كه يزمان... «
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 7»ناديده بگيرد... كند،را كه مكلف است در يك زمان معقولانه به ادعاهاي وي رسيدگي 
 كند،ي كه خوانده دعوي اصلي ادعاي خود را در چارچوب دعوي ديگر طرح ميزمان

 ند.كهاي متفاوت اختلاف مطروحه را دريك جريان رسيدگي حل و فصل ميديوان جنبه

نه عادلا سازوكاراصولاً فلسفه وجودي ديوان در هنگام تأسيس سازمان ملل متحد ايجاد 
المللي بوده است كه هم از توسل به زور جلوگيري كند و هم اختلافات بين حل و فصل

جايگزيني براي آن تلقي شود. دعوي متقابل مكانيسمي است كه با حل و فصل قطعي 
 ادعاهاي طرفين در استيفاي حقوق طرفين و به تبع آن اجراي عدالت مؤثر است.

 
 . ماهيت دعوي متقابل2

يك ادعاي مجزا و مستقل است كه هدف خوانده دعوي اصلي تحصيل  دعوي متقابل
تواند قواعد ديوان، خوانده مي 80ماده  بر اساسو  حكم عليه خواهان همان دعوي است

صرفاً در مورد روابط حقوقي ناشي از موضوع اختلاف عليه خواهان اقامه دعوي 
قابل يك دفاع ماهيتي است. در مقابل بعضي معتقدند دعوي مت (Pegna, 1998: 729)كند.

دعوي متقابل از نظر ظاهري يك دعوي است ولي هدف از آن در واقع ارائه دلايل 
انكار ادعاي خواهان است، يعني همان هدفي كه يك دفاع ماهيتي  موضوعي و حقوقي در

 دارد.
براي بررسي اين چالش ابتدا تشريفات دادرسي در دعوي اصلي و متقابل مقايسه و 

 .شوديمه قضايي ديوان بررسي سپس روي
 
 . مقايسه تشريفات دادرسي در دعوي اصلي و دعوي متقابل1.2

وي بودن دع مستقلتشابه قواعد دادرسي دعوي متقابل با دعوي اصلي دلالت بر 
 و در رويه قضايي ديوان شود. دعوي متقابل بايد در لايحه متقابل طرح ميمتقابل دارد

ديوان فعلي نيز  8متقابل را در لايحه متقابل طرح كرده است. ي خوانده همواره دعويدائم
آمده صراحت  به قضايي هايمصونيتقضيه  يي تبعيت كرده است، درگراشكلاز رويكرد 

قواعد ديوان، دعوي متقابل بايد در لايحه متقابل طرح  80ماده  2شده است كه طبق بند 
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 9قسمتي از عرايض خوانده تقديم شود. عنوانبهو 
ر جريان يك حق طبيعي د عنوانبهاصل برابري طرفين اختلاف در ثبت لوايح كتبي 

ي خوانده شناسايي شده است. در تئور الخصوصيعلرسيدگي براي طرفين دعوي متقابل 
نتيجه  باشند، نداشتهاي كه طرفين اختلاف موقعيت برابر و عمل اثبات شده در محاكمه

منصفانه نيز تحصيل نخواهد شد. برابري طرفين اختلاف در ديوان ذاتي است و از برابري 
رضايي بودن صلاحيت ديوان و تحقق عدالت قضايي ناشي  اصل، هادولتحاكميت 

   ,Kolb)2006 :799(10شود.مي
رد طرف ديگر حق دا 2000قواعد اصلاحي ديوان در سال  80ماده  2به موجب بند 

نظرات كتبي خود را در لايحه ديگري ارائه كند. در قضيه ژنوسايد، ديوان اعلام كرد به 
گوين حق دارد نظرات خود را منظور تضمين برابري ين طرفين دولت بوسني و هرزه

در قضيه سكوهاي نفتي اين استدلال به صورت  11صورت كتبي براي بار دوم تقديم كند.به
د. در اين قضيه خوانده دعوي متقابل يعني ايران مدعي شد مشابه توسط ايران مطرح ش

متحده در يك موقعيت نابرابر قرار در مقايسه با دولت خواهان دعوي متقابل يعني ايالات
قديم بار حق دارد لايحه كتبي ترسيدگي كتبي صرفاً يك انيدر جربه اين دليل كه  دارد،
تواند استدلالات خود را به دادگاه مرتبه ميخواهان دعوي متقابل در دو  كه يحالدر  كند،

كه به منظور  ارائه كند. ديوان با تكرار نظر خود در قضيه ژنوسايد بوسني اعلام كرد
ظرات متحده نتضمين برابري طرفين، دولت ايران حق دارد در مقابل دعوي متقابل ايالات

 12خود را به صورت كتبي براي بار دوم تقديم كند.
اصلاحي آن است كه به موجب آن  80ماده  بر اساسين دو دعوي تشابه ديگر ا

ديوان ضروري بداند، بايد بعد از استماع طرفين تصميم خود را صادر كند. البته  هرگاه
كرده  صورت وسيع تفسيرصلاحيتي به هايمصونيترا در قضيه » استماع«ديوان عبارت 

تبي اي حتي اظهارات كشامل هر شيوه و صرفاً به معني استماع شفاهي به كار نبرده، بلكه
 13داند.شود، ميكه از طريق آن از استدلالات طرفين مطلع مي

در كه  شودتصميم ديوان در مورد دعوي متقابل يك قرار مقدماتي محسوب مي
شود تا به اطلاع نمايندگان طرفين اختلاف برسد. قرار پذيرش علني قرائت مي جلسه

 ,Thirlway) آور است.دعوي متقابل بر اساس اصول و قواعد حاكم بر آيين دادرسي الزام
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دعوي متقابل مانند دعواي اصلي حق دارد از دعوي انصراف دهد و  خواهان (5 :1999
رف ديگر يعني خوانده دعوي متقابل در مدت زمان قواعد ديوان، ط 89ماده  3طبق بند 

تواند اعتراض خود را نسبت به توقف جريان شود ميمشخصي كه توسط ديوان تعيين مي
سكوت خوانده دعوي متقابل، رضايت تلقي  صورت نيارسيدگي بيان كند. در غير 

ه پيدا دامدعوي اصلي بدون رسيدگي به دعوي متقابل ا ،شود و با صدور قرار انصرافمي
 14كند.مي

ز ا انصراف لي يا خوانده دعوي متقابل از ديوان درخواستخواهان اص كهيدرصورت
، صدور قرار انصراف دعوي اصلي، شامل دعوي متقابل نيز داشته باشد دعوي اصلي

شود. به اين دليل كه دعوي متقابل وابسته به دعوي اصلي و پاسخي به آن است و مي
با موضوع دعوي اصلي است. دعوي  در ارتباطدارد و مستقيماً  مبناي صلاحيتي يكسان

متقابل هم از نظر آيين دادرسي و هم از نظر ماهيتي به دعوي اصلي وابسته است، بنابراين 
غيرمنطقي است كه با انصراف از دعوي اصلي، دعوي متقابل باقي بماند. دعوي متقابل 

سي قسمتي از جريان اصلي رسيدگي يك نوع دعوي مستقل است ولي از نظر آيين دادر
 شود.يك دادخواست جداگانه در رسيدگي اصلي ادغام نمي عنوانبهاست و 

است، ديوان در اين قضيه  آهنراهاي كه در اين خصوص وجود دارد قضيه تنها رويه
شود. صورت غيرقابل اجتنابي منتهي به رد دعوي متقابل مياعلام كرد رد دعوي اصلي به

ضيح مفصلي در اين خصوص ارائه نداده و صرفاً اعلام كرده است، حتي اگر ديوان تو
دعوي متقابل در ماهيت دعوي مستقلي محسوب شود، از نظر شكلي دعوي مستقلي 

شود. دعوي متقابل از نظر صلاحيتي و ارتباط مستقيم موضوع با دعوي محسوب نمي
و آن  كندتقابل را ايجاد ميديگر دعوي اصلي، دعوي م به عبارتاصلي همبستگي دارد. 

كه دعوي اصلي از بين برود، نبايد انتظار  صورتي كند و دررا در همان رسيدگي وارد مي
صورت خواهان دعوي متقابل اين حق را خواهد  داشت دعوي متقابل باقي بماند. در اين

 ,Thirlway) داشت كه ادعاهاي خود را در دادخواست جداگانه و مستقل مطرح كند.
1999: 210) 
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 . موضع ديوان در عمل2.2
، تاسديوان در قضيه ژنوسايد اعلام كرد كه دعوي متقابل از دفاع ماهيتي متمايز 

ان كند. ديوهدفي غير از انكار دعوي خواهان در جريان رسيدگي اصلي را تعقيب مي رايز
رسيدگي جنبي در  از قسمت 80معني متفاوتي از عبارت دعوي متقابل، مندرج در ماده 

كند و حق خوانده در انتخاب دعوي متقابل و دفاع ماهيتي قضاياي ترافعي را بيان نمي
قاضي ويرامانتري در  15دعوي متقابل ضرورت دارد. سازوكاردهد كه وجود نشان مي

ي مدائنظريه مخالف خود اين نظر را به چالش كشيد و به كارهاي مقدماتي قواعد ديوان 
 16ولي ديوان در قضاياي بعدي همچنان بر موضع خود تأكيد كرد. ؛استناد كرد

ي ريگانوگگرديوان موضع خود در قضيه ژنوسايد را در قرار تأميني موقتي در قضيه 
تواند طبق اساسنامه و قواعد ديوان، دلايل خود را در ارتباط مجدداً تكرار كرد كه ايران مي

 80هاي آمريكا از طريق دفاع در لايحه متقابل مطرح كند يا اينكه طبق ماده با فعاليت
يه قض در 17قواعد ديوان دعوي متقابل اقامه كند. اين امر دلالت بر حق انتخاب ايران دارد.

كامرون عليه نيجريه، نيجريه در لايحه متقابل ادعا كرد كه هدف از رد ادعاي كامرون 
بيشتر به منظور اثبات مسئوليت بعدي كامرون و تحصيل جبران خسارت است. به نظر 

 18شود.دعوي متقابل محسوب مي ،قواعد ديوان 80طبق ماده  ديوان چنين ادعاهايي
هاي صلاحيتي و كنگو عليه اوگاندا مطرح مصونيتاين موضوع بار ديگر در قضاياي 

قضيه اخير ديوان اظهارات خود در قضيه ژنوسايد بوسني در مورد مفهوم دعوي  درشد، 
قواعد ديوان را تكرار و در توضيح بيشتر اعلام كرد كه بين دعوي  80متقابل طبق ماده 

ر ادعاي اوگاندا چيزي بيشتمتقابل و دفاع ماهيتي تفاوت وجود دارد. ديوان اعلام كرد كه 
از انكار ادعاهاي كنگو است. در حقيقت اثبات مسئوليت كنگو و دريافت جبران خسارت 

كند. ديوان سپس صراحتاً موضع كنگو را رد و است، بنابراين دعوي متقابل مطرح مي
اي هاعلام كرد، در اين خصوص وجود ارتباط مستقيم به اين معني نيست كه استدلال

دعوي متقابل بايد هم از دعوي متقابل حمايت كند و هم اينكه هدف آن رد خواهان 
 19دعوي اصلي باشد.

ترديد از اين نظر تبعيت كرده كه دعوي متقابل  بدونديوان در رويه قضايي خود 
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بر اساس همان مبناي ملاً متفاوت از دفاع ماهيتي است، گرچه يك جريان رسيدگي كا
در مقام يك ويژگي  اين دعويبا آن يكسان نيست. موضوعي دفاع ماهيتي است ولي 

 21و از نظر ماهيتياست  20شود ولي يك فن دادرسي از لحاظ كاربرديدفاعي ظاهر مي
شود. ديوان به درستي اعلام كرد كه دعوي متقابل خوانده واكنشي محسوب نمي دفاع

نسبت به دعوي اصلي خواهان است، نه يك دفاع ماهيتي. خواهان دعوي متقابل چيزي 
ويژگي  كهبلدر نتيجه ماهيت دفاعي ندارد،  كند،بيشتر از انكار خواسته اصلي را طلب مي

 22تهاجمي دارد.
                                                                                                                                          

 المللي دادگستريشرايط پذيرش دعوي متقابل در ديوان بين. 3
ديوان تحقق  واعد ديوان براي پذيرش دعوي متقابل درق» 80« ادهم» 1«بر حسب بند 

و دوم آنكه  دو شرط ضروري است: اول آنكه دعوي متقابل در صلاحيت ديوان باشد
با موضوع اصلي دعوي خواهان ارتباط داشته باشد. در بررسي اوليه  ماًيمستقدعوي متقابل 

براي پذيرش دعوي متقابل هر دو شرط لازم است، يعني ديوان  رسديماين ماده به نظر 
 تواند صرفاً با احراز يكي از شرايط، به دعوي متقابل رسيدگي كند.نمي

  
 المللي دادگستري در دعوي متقابل. صلاحيت ديوان بين1.3

ي را مطرح كرده است. لزوم ادهيچيپصلاحيت ديوان در دعوي متقابل موضوعات 
احثي از جمله مب ،يت ديوان و ضرورت مبناي صلاحيتي يكسان يا متفاوت آناحراز صلاح

 است كه احتياج به بررسي دارد.
  

جنبي و تبعي بودن دعوي متقابل . لزوم احراز صلاحيت ديوان در دعوي متقابل: 1.1.3
موجب طرح اين سؤال در ذهن شده كه آيا ديوان در دعوي مذكور همانند دعوي اصلي 

بعضي معتقدند در دعوي متقابل احراز صلاحيت ضرورت  احراز صلاحيت است؟ملزم به 
ندارد. هادسون در اين خصوص معتقد است، با توجه به آنكه صلاحيت ديوان در دعوي 

صورت مستقيم بار احراز شده، ديوان در مورد هر دعوي ديگري كه با آن بهاصلي يك
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 از). Hudson, 1943: 292, 293 (تارتباط داشته باشد، صلاحيت رسيدگي خواهد داش
دادخواست  شود مبناي صلاحيتي كه خواهان دعوي اصلي دراظهارات ايشان استنباط مي

خود ارائه كرده، مبناي صلاحيت ديوان در دعوي دوم يعني دعوي متقابل است. از طرف 
كم حتواند با صلاحديد خود ديگر ديوان ملزم است به دعوي متقابل رسيدگي كند و نمي

 به رد دعوي متقابل صادر كند.
اي معتقد است، قاعده در مقابل بعضي از حقوقدانان با اين نظر مخالف هستند، ترلوي

آورد و صلاحيت ديوان را در يك مرحله از رسيدگي  به وجودكه براي ديوان چنين الزامي 
در عدم لزوم احراز صلاحيت ديوان به دعوي ديگر گسترش دهد، معقولانه نيست. 

 :Thirlway, 1999)صورتي قابل پذيرش است كه صراحتاًدر مقررات ذكر شده باشد

تواند اقامه شود قواعد ديوان، دعوي متقابل به شرطي مي 80برحسب بند يك ماده  (223
صورت استثنايي صلاحيت اجباري ديوان پذيرفته كه در صلاحيت ديوان باشد. حتي به

وان بايد صلاحيت خود را احراز كند و امكان توسعه نشده است، يعني در كليه دعاوي دي
صلاحيتي در تئوري و عمل تاكنون مورد قبول قرار نگرفته است. ديوان در عمل نيز در 
صورتي كه صلاحيت خود را احراز نكند، احراز شرط دوم يعني ارتباط مستقيم را لازم 

متقابل ايتاليا در ديوان دريافت كه دعوي قضايي هاي داند. در قضيه مصونيتنمي
كه آيا دعوي متقابل با دعوي  را صلاحيت ديوان نيست، بنابراين بررسي اين موضوع

 23اصلي آلمان مستقيماً در ارتباط است، ضروري ندانست.
ديوان در بعضي از قضايا براي ايراد مقدماتي خوانده دعوي متقابل نسبت به 

ن به ايراد ديوا ،ه سكوهاي نفتيخصوصيت مقدماتي قائل نبوده است. در قضي ،صلاحيت
صلاحيتي ايران به دعوي متقابل آمريكا پاسخ نداده است. قاضي هيگينز معتقد است ديوان 

هاي بايد در مورد اين ادعاي آمريكا در دعوي متقابل كه آيا در خصوص خسارت به كشتي
 24كرده است.جنگي صلاحيت دارد، يا نه رسيدگي مي

 اساس بر كه يحالبرابري طرفين نقض شده است. در به نظر قاضي هيگينز اصل 
در دعوي متقابل ويژگي مقدماتي ندارد، اما سكوت بند  نظر ديوان اعتراض به صلاحيت

بدان معني نيست كه ديوان بايد بين اعتراض  1978قواعد ديوان مصوب سال  80ماده  3
اين قضيه مشاور  در 25نسبت به شرط ارتباط مستقيم و شرط صلاحيت تمايز قائل شود.
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همه موضوعات مقدماتي دعوي متقابل را  1998مارس  10قرار مورخ  ،ايران اعلام كرد
 26پرداخته است.حل نكرده، در صورتي كه بايستي به آن مي

ديوان در قضيه سكوهاي نفتي ضمن توجه به اعتراضات خواهان اصلي جريان 
خودداري ديوان از رسد ي. به نظر مدهدرسيدگي دعوي متقابل سريع را ترجيح مي

رسيدگي به اعتراضات مقدماتي به صورتي كه موجب توقف در جريان رسيدگي عادي 
در  عاملي عنوانبهجويي در رسيدگي را شود، آگاهانه بوده است، به اين دليل كه صرفه

ديگر ديوان تمايل ندارد براي رسيدگي  به عبارتپذيرش دعوي متقابل رعايت كند. 
 دهد. قراراي جداگانه مرحلهي متقابل كه خود يك رسيدگي جنبي است، صلاحيتي دعو

هاي قضايي، صلاحيت خود را در دعوي اصلي احراز نكرده ديوان در قضيه مصونيت
ايراد مقدماتي طرح كرد.  عنوانبهبود ولي با طرح دعوي متقابل موضوع صلاحيت را 

ديوان در اين قضيه از موضع پيشين عدول و اعتراض آلمان نسبت به صلاحيت ديوان را 
در  شوديمدر دعوي متقابل ايتاليا يك موضوع مقدماتي تلقي كرد. از رأي ديوان استنباط 

صورتي كه پيرو اعتراضات مقدماتي خوانده در جريان رسيدگي اصلي به صلاحيت ديوان 
احراز نشده باشد يا در صورتي كه دعوي متقابل آشكارا در صلاحيت ديوان نباشد؛ 

قواعد ديوان  79اعتراض نسبت به صلاحيت و قابل استماع بودن دعوي متقابل طبق ماده 
 شود.ي اعتراض مقدماتي محسوب ميفناز نظر 
باشد، كه ديوان در دعوي اصلي در مورد صلاحيت خود اعلام نظر نكرده  صورتي در

تواند همانند درخواست صدور قرار تأميني شود كه آيا ديوان مياين سؤال مطرح مي
خصوص موضوع صلاحيت در دعوي  احراز و در الظاهريعلموقتي صلاحيت خود را 
رسيدگي كند؟ تفاوتي كه در ماهيت و فلسفه وجودي قرار  80متقابل طبق بند يك ماده 

شود به اين سؤال پاسخ منفي داده موجب مي دارد، تأميني موقتي و دعوي متقابل وجود
 شود.

ه ك طورهمانو  ي اضطراري مواجه است،هاتيموقعدر قرار تأميني موقتي ديوان با 
قاضي لوترپاخت در نظريه جداگانه خود در قضيه اينترهاندل اعلام كرده است ديوان بايد 

اما در ؛ كند كه صلاحيت دارد در اين شرايط با توجه به اسناد موجود خود را متقاعد
دعوي متقابل موقعيت اضطراري و فوري وجود ندارد و ديوان بايد صلاحيت خود را در 
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 27ارتباط با دادخواست اصلي احراز كند.
در قضيه سكوهاي نفتي ديوان ابتدا صلاحيت خود را در دعوي اصلي احراز و سپس 

بل يك دعوي مستقل است كه از در مورد دعوي متقابل رسيدگي كرده است. دعوي متقا
شود كه هدف از آن صرفاً حمايت از حقوق طريق يك دادخواست جداگانه اقامه مي

خواهان دعوي متقابل به منظور تخفيف ادعا، عليه خواهان اصلي است و نه حل و فصل 
قطعي اختلاف. اين امر بدون رضايت هر دو طرف اختلاف در مورد صلاحيت ديوان 

بدين ترتيب حتي اگر صلاحيت ديوان در دعوي اصلي احراز شود، اين امر امكان ندارد. 
كافي نيست. ديوان  80براي احراز صلاحيت ديوان در دعوي متقابل طبق بند يك ماده 

در همان زمان نيز معتقد بود هرگونه اعتراض نسبت به صلاحيت ديوان در ارتباط با 
يت بنابراين ديوان بايد ابتدا صلاح؛ ندكدعوي متقابل يك مرحله جنبي ديگر اضافه نمي

 خود را در دعوي اصلي احراز كند.
هاي قضايي ديوان با يك موقعيت متفاوت مواجه شد. در اين در قضيه مصونيت

قضيه ديوان صلاحيت خود را قبل از طرح دعوي متقابل احراز نكرده بود. اين اولين بار 
. در گرفتمورد صلاحيت خود تصميم مي ديوان بايد در مرحله دعوي متقابل در بود كه

 داد كه آيا بايد به دليل فقدان صلاحيت، دعوياين قضيه ديوان بايد به اين سؤال پاسخ مي
به  ،در مرحله ماهيت 80متقابل را رد كند يا اينكه بعد از احراز صلاحيت خود وفق ماده 

دهد كه رسيدگي كند. در هر صورت رويكرد ديوان در اين قضيه نشان مياين موضوع 
 ي تلقي نكرده است. البته اينمقدمات ريغايراداتي با ويژگي  عنوانبههمه اعتراضات را 

بدان معني نيست كه بررسي صلاحيت ديوان در مرحله ماهيتي مستثني شده است، ولي 
 ,Antonopoulos) ي متقابل اعمال شود.در مورد دعو 79توان انتظار داشت ماده مي

2011: 116) 
 

ي در خصوص ارتباط مبناي صلاحيت. مبناي صلاحيتي دعوي متقابل در دكترين: 2.1.3
دعوي متقابل با دعوي اصلي برخي معتقدند مبناي صلاحيتي دعوي متقابل با دعوي اصلي 

شود كه وان واقع ميكه در صلاحيت ديبايد يكسان باشد، يعني دعوي متقابل درصورتي
خواهان دعوي متقابل به مبناي صلاحيتي استناد كند كه ديوان بر اساس آن صلاحيت 
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اساسنامه اثبات كرده باشد. از اين نظر استنباط  36ماده  6خود را در دعوي اصلي وفق بند 
بار صلاحيت خود را اثبات كرده است، لزومي به شود، با توجه به آنكه ديوان يكمي

خواهان دعوي كه  بر اين باور است در صورتي ز صلاحيت مجدد نيست. مورفياحرا
اي استناد كند كه در دعوي اصلي متقابل براي احراز صلاحيت ديوان به مقررات معاهده

 :Murphy, 2000(كندبايد از احراز صلاحيت خودداري  به آن استناد نشده باشد، ديوان

ي يوان در دعوي متقابل بايستي با مبناي صلاحيتترلوي نيز معتقد است، صلاحيت د). (17
سالرنو   (Thirlway, 1999: 202) ارائه شده در دادخواست دعوي اصلي يكسان باشد.

سه دليل براي اثبات لزوم مبناي صلاحيتي يكسان دعوي متقابل با دعوي اصلي ارائه 
نكه دارد. دوم آ كند، اول آنكه بين دعوي اصلي و دعوي متقابل ارتباط رسيدگي وجودمي

ت بيني نيست، حماياز خواهان اصلي در قبال دعوي متقابلي كه نتيجه آن قابل پيش
شود و سوم آنكه بر اساس ماهيت رضايي صلاحيت ديوان اين امر ضروري مي

 .)Salerno, 1999: 366-368است(
ز داند كه اوجودي شرط صلاحيت دعوي متقابل را به اين دليل مي فلسفه 28جنت

صلاحيت ديوان در دعوي اصلي عدول نشود. اين موضوع تا حدي اهميت دارد كه صرف 
وجود شرط ارتباط موضوعي براي جبران خلأ صلاحيتي كافي نيست. روزن معتقد است 

ي بايد همانند دعوشرط صلاحيت يك شرط مشخص و آشكار است، يعني دعوي متقابل 
اصلي در صلاحيت ديوان واقع شود. وي احراز صلاحيت ديوان در دعاوي متقابل را در 

داند كه صلاحيت ديوان در مرحله اعتراض مقدماتي قبلاً اثبات شده قضايايي لازم مي
باشد، ولي در قضايايي كه ديوان صلاحيت خود را در دعوي اصلي هنوز اثبات نكرده 

 (Rosenne, 2006: 1234) داند.است، مبهم مي
تواند صلاحيت در مقابل نظريه ديگري مطرح شده است كه به موجب آن ديوان مي

خود در دعوي متقابل بر اساس هر مبناي صلاحيتي ولو متفاوت با مبناي صلاحيتي دعوي 
 تر از دعوياصلي احراز كند. در اين صورت صلاحيت ديوان در دعوي متقابل گسترده

طرفين اختلاف رضايت خود را نسبت به آن اعلام كرده  بر آنكهت، مشروط اصلي اس
باشند. طرفداران اين رويكرد معتقدند دعوي متقابل همانند دعوي اصلي يك دعوي 

شود كه خواهان آن بايد صلاحيت ديوان را اثبات كند و بدين منظور مستقل محسوب مي
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معتقد است، دعوي  29كند. قاضي ييي بايستي به مبناي صلاحيتي صحيح و معتبر استناد
شود، چه توسط خواهان اصلي استناد متقابل بر اساس مبناي صلاحيت معتبر احراز مي

نيز معتقد است، مبناي صلاحيتي يكسان  يلوتيآنز (Yee, 2006: 911) .نهشده باشد يا 
بين  موضوعيبين دعوي اصلي و متقابل غيرمنطقي است و اين امر تنها در مورد ارتباط 

و از سوي ديگر وجود مبناي صلاحيتي يكسان به هيچ وجه  دو دعوي مذكور موجه است
 (Antonopoulos, 2011: 75) كند.وجود ارتباط موضوعي را اثبات نمي

چنين لا و هملا و سيويلروزالين هيگينز معتقد است در هر دو سيستم حقوقي كامن
 متقابل بايد اثبات كند، ديوان صلاحيت قواعد ديوان پذيرفته شده است كه خواهان دعوي

اما اين امر كه مبناي صلاحيت در دعوي اصلي و دعوي متقابل بايد يكسان ؛ رسيدگي دارد
 30ديوان صلاحيت داشته باشد. نيادي نيست بلكه صرفاً كافي است،باشد، ب

قاضي هيگينز براي اثبات نظريه خود به قواعد ديوان و رويه قضايي ديوان استناد 
كند كه بر اساس آن لزوم مبناي صلاحيتي يكسان بين دعوي اصلي و دعوي متقابل يم

چنين شرطي را پيشنهاد  80صراحتاً مقرر نشده است. حتي كارهاي مقدماتي تنظيم ماده 
دعوي متقابل بايد در صلاحيت ديوان باشد، ولي نه لزوماً  80دهد. طبق بند يك ماده نمي

ثبات شده است. كميته تجديدنظر قواعد ديوان تصميم صلاحيتي كه در دعوي اصلي ا
باقي بماند، اين عبارت به معني آن است » و در صلاحيت ديوان واقع شود«گرفت عبارت 

 تواند درباره موضوعي باشد كه ديوان در مورد آن صلاحيت ندارد.كه دعوي متقابل نمي
تعهدات خود را وي معتقد است در قضيه سكوهاي نفتي آمريكا مدعي شد ايران 

نقض كرده است، ولي رأي ديوان كه صلاحيت خود را صرفاً  10ماده  5تا  2طبق بندهاي 
احراز كرده، صحيح نيست. ديوان معتقد است، صلاحيت ديوان  10بر اساس بند يك ماده 
تر باشد. تواند از صلاحيت احراز شده در دعوي اصلي گستردهدر دعوي متقابل نمي

دا بايد صلاحيت خود را با استناد به موضوعاتي كه توسط مدعي ادعا اگرچه ديوان ابت
تواند در ارتباط با ادعاهاي خوانده شده است اثبات كند، اما اين بدان معني نيست كه نمي
طبق نظر قاضي هيگينز  نيبنابرا 31طبق مقررات ديگر همان معاهده صلاحيت داشته باشد.

تواند به همان مبناي صلاحيتي مورد استناد خواهان دعوي اصلي خواهان دعوي متقابل مي
همان موضوع دعوي اصلي  قاًيدقكند استناد كند، اما لزومي ندارد ادعاهايي كه مطرح مي
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 باشد.
بري رااصول ب. رويكرد مضيق ديوان در خصوص مبناي صلاحيتي دعوي متقابل: 3.1.3

كند خواهان دعوي متقابل همچون طرفين، رسيدگي منصفانه و اجراي عدالت ايجاب مي
ذيرفتن ، پرسديم. به نظر نداشته باشد استناد به مبناي صلاحيتي ديگريحق  ،خواهان

شود صلاحيت ديوان از دعوي اصلي مبناي صلاحيتي جديد در دعوي متقابل موجب مي
، شوديت رضايي بودن صلاحيت ديوان خدشه وارد فراتر رود، از سوي ديگر به ماه

 كه كاملاً با آن متفاوت است. شوديمبنابراين دعوي جديدي جايگزين دعوي اصلي 
(Yee, 2006:911, 912) 

مطروحه بايستي به رويه قضايي ديوان مراجعه كرد و اين  32رهنامهبه منظور سنجش 
موضوع را مورد بررسي قرار داد كه رويه قضايي ديوان با كداميك همسو است. در قضيه 

 به شرط صلاحيت مندرج در -دولت آلمان -كارخانه كورزو خواهان دعوي اصلي 

ه صلح ورساي استناد معاهد 256كنوانسيون ژنو و لهستان در طرح دعوي متقابل به ماده 
در  درسيمي دعوي متقابل را قابل استماع دانست، در نتيجه به نظر دائمكردند. ديوان 

تواند به مبناي صلاحيتي متفاوت از دعوي دعوي متقابل خوانده دعوي اصلي نه تنها مي
 خواهان اصلي بلكه به طريق اولي به ساير مقررات همان معاهده استناد كند.

دهد شرط اساسي در پذيرش دعوي متقابل رضايت در اين قضيه نشان ميرأي ديوان 
نسبت به صلاحيت ديوان نيست، بلكه وجود ارتباط مستقيم بين موضوع دعوي متقابل با 
دعوي اصلي است، زيرا صلاحيت ديوان پيش از بروز اختلاف طبق شرط صلاحيت 

 ت شده است. اين نظريه به اصلمعاهده در مورد هر اختلاف مرتبط با اجرا يا تفسير اثبا
كند. مسلم است كه هدف از شرط صلاحيت رضايي بودن صلاحيت ديوان خدشه وارد مي

اين است كه هر يك از طرفين قرارداد حق داشته باشند كه در صورت وقوع اختلاف در 
مورد اجرا يا تفسير معاهده با طرف ديگر همان معاهده به ديوان مراجعه كنند، اما بايد 

 هاي آن را نيز در نظر بگيرد.محدوديت
 يالحبه موجب اين رأي شرط ارتباط متقابل جانشين شرط صلاحيت شده است، در 

ها سلسله مراتبي وجود قواعد ديوان هر دو شرط بدون آنكه بين آن 80طبق ماده  كه
في تواند فراتر از موضوع اختلاداشته باشد، ارزش يكسان دارند. خوانده دعوي اصلي نمي
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كه ديوان نسبت به آن صلاحيت دارد دعوي متقابل اقامه كند و نقض ماده ديگري از 
همان معاهده را مطرح كند. ديوان نيز نسبت به موضوعاتي صلاحيت دارد كه توسط 

 خواهان در دعوي اصلي مطرح شده است.
ي لزوماً مبناي صلاحيت نظر قاضي هيگينز و همفكرانش با نظر ديوان همسو است و

ل اما در مقاب؛ كندينميكسان با دعوي اصلي را در احراز صلاحيت ديوان ضروري تلقي 
قضيه سكوهاي نفتي كاملاً با نظر قاضي هيگينز در تقابل است. ديوان در اين قضيه موضع 
مضيقي برگزيد، ايراد مقدماتي سوم ايران نسبت به صلاحيت ديوان در دعوي متقابل 

تر است گسترده 1955معاهده  10دعوي متقابل از بند يك ماده  آمريكا از اين قرار بود كه
تواند خارج از ماده مذكور دعوايي را مورد رسيدگي قرار دهد. (سادات و ديوان نمي

ديوان اين اعتراض را رد كرد، زيرا اظهارات نهايي آمريكا ماهيتاً مبناي  )48: 1382ميداني، 
محدود كرده بود، در نتيجه هر دو رأي  1955ده معاه 10ماده دعوي متقابل را به بند يك 

موحد، ( 33مبناي صلاحيتي يكسان داشت. 1998و قرار دعوي متقابل  1996مقدماتي 
تواند در دعوي ) قاضي هيگينز برخلاف نظر ديوان معتقد است خواهان مي357: 1383

اي صلاحيتي نمتقابل به مبناي صلاحيتي متفاوت از دعوي اصلي استناد كند و يا حداقل مب
ي بر اين باورند كه اعدهدر مقابل همچنان  احراز شده در دعوي اصلي را گسترش دهد.

ي فراتر از دعوي هاحوزهديوان در اين قضيه صلاحيت را گسترش داده و دعوي را به 
اصلي هدايت كرده است، اما علت آن تعديل رويكرد شكل گرايي در احراز صلاحيت 

و ايجاد توازن  34ي حساس رويكرد مصالحه گرايانههاپروندهنيست، بلكه هدف ديوان در 
 )84، 1384و تعادل بين طرفين دعوي است. (ميرعباسي، 

تواند در دعوي متقابل به انده نميخو«ديوان همچنين در قضيه ژنوسايد اعلام كرد: 
 با 35»توسط طرفين شناسايي شده است، استناد كند.... آنچهمبناي صلاحيتي خارج از 

بار اثبات شده است، براي خواهان دعوي متقابل توجه به اينكه صلاحيت ديوان يك
 اي مترتب نيست كه به مبناي صلاحيتي ديگري استناد كند. در عمل نيز خواندهفايده

دعوي متقابل بيش از صلاحيت، موضوع ارتباط مستقيم دعوي متقابل با موضوع اختلاف 
كشاند. در نتيجه منطقي است كه مبناي صلاحيت مورد استناد خواهان را به چالش مي

 دعوي متقابل با مبناي صلاحيتي خواهان در دعوي اصلي يكسان باشد.
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ي صلاحيتي تا هاتيصونمرأي سكوهاي نفتي، در قضيه از  موضع ديوان بعد
با رويكرد قاضي هيگينز و همفكران وي  رسدينمحدودي تعديل شده است، اما به نظر 

كاملاً منطبق شده باشد. ديوان در اين قضيه بدون آنكه به موضوع اختلافي كه توسط 
مطرح شده بود، استناد كند، با استناد به شرط صلاحيت و  جانبهكآلمان در دادخواست ي

دعوي  1957كنوانسيون اروپايي » 27«ماده » الف«يت زماني طبق ماده يك و بند محدود
 متقابل ايتاليا را رد كرد.
 رامتغ پرداخت موضوع به ورود با ايتاليا يهادادگاه كه نمود ادعا در اين قضيه آلمان

 ومس رايش حكومت دوران در بشردوستانه حقوق به مربوط يهانقض دليل به افراد به
 يتمصون زمينه در ايتاليا دولت الملليبين تعهدات ،1945 مي تا 1943 سپتامبر از آلمان در

يون به ماده يك كنوانس براي صلاحيت اثبات ديوان آلمان .اندكرده نقض راها دولت قضايي
دولت استناد كرد.  1957آوريل  29المللي اختلافات بين زيآماروپايي حل و فصل مسالمت

با خودداري از پرداخت  دولت مذكور ادعا كرد در دعوي متقابل عليه آلمان فدرال ايتاليا
غرامت مؤثر به اتباع ايتاليا كه قرباني جرائم جنگي و جنايات عليه بشريت توسط رايش 

اي . ايتاليا مبنداردالمللي و مسئوليت بيناست سوم بودند، تعهداتش را نقض كرده 
كنوانسيون اروپايي حل و فصل  1ماده عواي متقابل را صلاحيت ديوان در رسيدگي به د

اعلام كرد. آلمان در رد دعواي متقابل، به قاعده محدوديت  مسالمت آميز اختلافات
ت اروپايي نسبت به اختلافا كنوانسيون مقررات كه داشت بيان و جست استناد  زماني

 قابليت) 1961 آوريل 18( الاجرا شدنشمقدم بر زمان لازم يهاتيناشي از حقايق و وضع
ميان  نبايداين كنوانسيون  ،1957كنوانسيون  27بند اول ماده به موجب  .ندارد اجرايي
 نآالاجرا شدن پيش از لازم يهاتيدر مورد اختلافات مربوط به حقايق و وضع طرفين

است،  الاجرا شدهميان طرفين اختلاف لازم 1961آوريل  8كنوانسيون در اين اعمال گردد. 
ي از اين تاريخ در فاصله زمان قبلمورد اشاره ايتاليا  يهاتيحقايق و وضعدر صورتي كه 

 36.واقع شده است 1943-1945
ها دولتاست  معتقدو  كنديمديوان انتقاد  گرايانهواقعاز رويكرد  ترينداد قاضي

 يهااساسي حقوق بشر و نقض يهااز دعاوي جبران خسارت ناشي از نقض توانندينم
. محدوده زماني صلاحيت ديوان به كنند نظرصرف الملل بشردوستانهجدي حقوق بين
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دعوا بايد قابل  قواعد ديوان، 80و بر اساس ماده  ابدييدعواي متقابل ايتاليا گسترش م
ي ادعواي متقابل ارتباط مستقيم با دعو زيرا علاوه بر شرط صلاحيت،پذيرش اعلام شود، 

ارتباط ما مربوط به مصونيت دولت است، ا دعوي اصلي اصلي دارد. به عقيده وي
ران انصراف دولت از جب .ايتاليا دارد در دعوي متقابلمطروحه  مستقيمي با جرائم جنگي

انسانها نظم  با صدمه بهها خسارات وارده به قربانيان، مخالف قاعده آمره است و دولت
 37.كننديممختل ا نيز المللي رعمومي بين

آشكار است كه ديوان بدون آنكه در دعوي اصلي در مورد صلاحيت خود تصميم 
. ديوان اعلام كرده است 1957طبق كنوانسيون اروپايي خود را صلاحيتعدم گرفته باشد، 

مبناي صلاحيتي خواهان دعوي متقابل را ارزيابي كرده و به موضوعات يكسان دعوي 
اخته است. اگرچه ديوان يك گام پيش رفته و مبناي صلاحيتي اصلي و دعوي متقابل نپرد

يكسان دعواي اصلي و متقابل، شرط احراز صلاحيت تلقي نشده است، اما براي خواهان 
دعوي متقابل احراز شرط صلاحيت، همچنان يك مانع دشوار است، زيرا انعطاف ديوان 

. ، كمتر استشوديمكه در قسمت بعدي در مورد شرط ارتباط مستقيم مشاهده  طورهمان
براي تأييد اين چرخش حداقلي موضع ديوان بايد منتظر تأييد آن در آراء بعدي و صراحت 

 بيشتر ديوان باقي ماند تا بتوان آن را به عنوان يك رويه ثابت شده تلقي كرد.
  

 متقابل و دعوي اصلي. لزوم ارتباط مستقيم بين دعوي 2.3
رتباط مستقيم بين موضوع دعوي متقابل و دعوي اصلي دومين شرط پذيرش دعوي ا

للي المكه در دو قسمت مجزا به بررسي آن در رويه ديوان بين شودمتقابل محسوب مي
 شود.دادگستري و سلف آن پرداخته مي

قضات : لمللي دادگسترياي بيندائم. شرط ارتباط مستقيم در رويه قضايي ديوان 1.2.3
ي براي اولين بار احراز شرط ارتباط مستقيم را در دعوي متقابل پيشنهاد دادند. دائمديوان 

با وجود آنكه خواهان در دعوي اصلي به كنوانسيون ژنو و در  ضيه كارخانه كورزودر ق
ي متقابل دعو يديوان دائممعاهده ورساي استناد كرده بود، اما  256دعواي متقابل به ماده 

ست. ديوان شرط ارتباط دانبا موضوع دعوي اصلي از لحاظ حقوقي مرتبط  را لهستان



 193                  يدادگستر يالمللنيب وانيد ييقضا هيمتقابل در رو يدعو

 

تقابل مدعوي يد كرد كه بايد بين دعوي اصلي و يحقوقي را با آگاهي از اين واقعيت تأ
 38ارتباط ماهيتي وجود داشته باشد.

مايت حقضيه كارخانه كورزو ديوان در  »ارتباط حقوقي« آنزيلوتي از كاربرد عبارت
ديگري براي قابليت استماع دعوي متقابل در نظر گرفته  طعنوان شركرد و پيشنهاد داد به

يك عامل محدود كننده در پذيرش دعوي متقابل  معتقد بودند اين شرط اما برخيشود؛ 
يكي از حاميان شرط ارتباط مستقيم بود و بر اين سكو لقاضي نگ 39شود.محسوب مي

 ادعاهاي متقابل از قلمرو دعوي متقابلاستثنا نمودن  شرط مذكورهدف از ر بود كه باو
، مفهوم مضيقي از ماهيت دعوي متقابل را ترجيح داد، بدين حوي بر مبناي اين شر. است

دفاعي در جريان رسيدگي اصلي است و تنها  هيك مرحل صرفاً  دعوي متقابل ترتيب كه
 40.تواند مطرح شودصورت مي نيدر ا

حمايت كرد و معتقد بود ارتباط مستقيم  مستقيم ارتباطط از شر 41فروماگيوتي ضقا
به معني ارتباط موضوعي است، يعني مبناي موضوعي دعوي اصلي و دعوي متقابل بايد 

صورت يكسان باشد. اين بدان معني است كه ارتباط دور كافي نيست و اين موضوع به به
 متقابل ماهيت دعوي ارتباط دارد. وي ارتباط حقوقي را شرط لازم براي استماع دعوي

تري اتخاذ كرد و معتقد بود، اين شرط به . قاضي شاكنيگ ديدگاه منعطفانهدانستينم
يم دو مستق معني ارتباط حقوقي و موضوعي است. قاضي ونگ معتقد بود شرط ارتباط

جنبه متضاد يعني قابليت استماع دعوي متقابل و ممنوعيت كلي دعوي متقابل را آشتي 
نظرهايي كه در خصوص شرط ارتباط مستقيم وجود اختلافهر صورت با  در 42دهد.مي

و  اعمال كرد 1936سال ديوان ديوان اين پيشنهاد را در تجديدنظر قواعد وجود داشت، 
ان عنوبه »ارتباط مستقيم«علاوه بر شرط صلاحيت  1936سال  ديوان قواعد 63طبق ماده 

 ديگر قابليت استماع دعوي متقابل اضافه شد. شرط
را » ارتباط مستقيم«، شرط 1936ي بعد از قواعد تجديدنظر شده در سال ائمدديوان 

ي مطروحه مباني موضوعي دعوي اصلي و دعوي متقابل ايدر قضاتعريف نكرد، زيرا 
اعتراض نكرده است. براي مثال در قضيه  گاهچيهكاملاً آشكار بوده و خواهان اصلي نيز 

انحراف آب از رودخانه ميوز دعوي متقابل بلژيك دقيقاً بر همان مبناي موضوعي دعوي 
اصلي قرار داشت. ديوان در رأي خود اعلام كرد كه موضوع دعوي متقابل بلژيك مستقيماً 
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 43با موضوع دعوي اصلي مرتبط است.
ه اين موضوع نپرداخت كه بايد بين دعوي در قضيه گرينلند شرقي ديوان حتي ب

ي و و اعلام ارتباط حقوق دانمارك و دعوي متقابل نروژ ارتباط مستقيم وجود داشته باشد
موضوعي يكسان بين دعوي اصلي و دعوي متقابل يعني حاكميت بر سرزمين يكسان 

 44غيرضروري تلقي شد.
وان در ديدر اعمال شرط مستقيم:  المللي دادگستري. رويكرد منعطف ديوان بين2.2.3

ارزيابي شرط ارتباط مستقيم بر ارتباط حقوقي و موضوعي دعوي متقابل تأكيد كرده 
است. ديوان براي اولين بار در قضيه ژنوسايد به بررسي مفهوم ارتباط مستقيم پرداخت. 

ليه عدر اين قضيه، يوگسلاوي در دعوي متقابل ادعا كرد كه خواهان اصلي يعني بوسني 
جمعيت صرب آن كشور مرتكب جرم نسل كشي شده است. بوسني در مورد مفهوم 
ارتباط مستقيم موضع مضيقي اتخاذ و اعلام كرد دعوي متقابل يوگسلاوي از لحاظ اعمال 
ارتكابي كاملاً با ادعاي بوسني متفاوت است و بررسي آن در نتيجه دعوي اصلي مؤثر 

ژنو يعني ويژگي  ت خاص تعهدات كنوانسيوننيست. علاوه بر آن تأكيد كرد ماهي
 45الشمول بودن و غيرمتقابلي بودن آن دلالت بر عدم ارتباط بين دو دعوي دارد.عام

يوگسلاوي در مورد شرط ارتباط مستقيم موضع موسعي اتخاذ كرد و  ،در مقابل
يد امعتقد بود دعوي اصلي و دعوي متقابل بر مبناي حقوقي يكسان يعني كنوانسيون ژنوس

موضوعات  اگرچهالملل عام در مورد مسئوليت دولت استوار است. و قواعد حقوق بين
دعوي بوسني و دعوي متقابل يوگسلاوي يكسان نيست، ولي قسمتي از يك درگيري 

 46كه در همان محدوده سرزميني و زماني اتفاق افتاده است. استيكسان 
ارتباط  ارزيابيشخص نكرده است. با توجه به آنكه قواعد ديوان ارتباط مستقيم را م

هاي خاص آن منوط به صلاحديد با دعواي اصلي بر اساس جنبه دعوي متقابل هر قضيه
. ديوان در خصوص ارتباط موضوعي در قضيه اعلام كرد دعوي اصلي و ديوان است

دعوي متقابل در خصوص موضوعاتي با ماهيت يكسان قرار دارد كه پيچيدگي موضوعي 
يعني موضوعات واقع شده در يك سرزمين و يك زمان اتفاق ؛ دهدتشكيل مييكسان را 

افتاده است. ديوان ويژگي غيرتقابلي كنوانسيون ژنو در خصوص ارتباط حقوقي بين 
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اي يكسان بودن هدف حقوقيدعوي اصلي و دعوي متقابل را تعيين كننده ندانست، بلكه 
 را مهم دانست.  كنندسيون ژنو تعقيب ميكه طرفين در اثبات مسئوليت به علت نقض كنوان

ديگر در تعهدات ماهوي اوليه كنوانسيون ژنو شرط ارتباط حقوقي مطرح  به عبارت
نيست، بلكه در نتيجه قواعد ثانويه يعني مسئوليت دولت به دليل نقض تعهدات اوليه، 

 47مطرح است.
دعوي اصلي و  دلالت بر همانندي موضوع مستقيم ارتباط ،با توجه به نظر ديوان

دعوي متقابل ندارد، بلكه دلالت بر كيفيت ارتباط دارد كه شامل همان پيچيدگي يا سابقه 
موضوعي است. قاضي كركا معتقد است ديوان ارتباط حقوقي را بر ارتباط موضوعي 
برتري داده است. ارتباط حقوقي مكمل بين دعوي اصلي و دعوي متقابل در قضايايي 

ها كاملاً يكسان نباشد و همچنين ادعاي متقابل را ضوعات آناست كه ممكن است مو
 48كند.مستثني مي

قاضي اليهو لوترپاخت در مفهوم ارتباط مستقيم ديدگاه متفاوتي دارد. وي از يك 
طرف رويكرد مضيق بوسني در مورد يگانگي قربانيان و ارتكاب ژنوسايد را اتخاذ و 

لي بايد ارتباط موضوعي وجود داشته باشد يا استدلال كرد در دعوي متقابل با دعوي اص
به بررسي دعوي اصلي كمك كند. از طرف ديگر رويكرد موسع يوگسلاوي را پذيرفت 

را مطرح كند و اين  هاصربكه بر اساس آن كافي است خواهان دعوي متقابل، ژنوسايد 
خوانده  اعمال در ارتباط با اقدامات اشتباهي باشد كه خواهان دعوي اصلي مدعي شده

بنابراين فعلي كه بر مبناي آن دعوي متقابل ؛ دعوي يعني يوگسلاوي آن را انجام داده است
 وقوع آن در همان درگيري ارتباط ليبه دلاقامه شده، كافي است مستقيماً با دعوي اصلي 

 49داشته باشد.
يه قضديوان در قضاياي بعدي همواره از رأي ژنوسايد تبعيت كرده است. ديوان در 

متحده ماهيت يكسان دريافت كه موضوعات مورد ادعاي ايران و ايالات سكوهاي نفتي
دهد، زيرا درهمان محدوده سوي ديگر همان پيچيدگي موضوعي را تشكيل مي از 50دارند.

فارس و در همان زمان يعني مرحله پاياني جنگ ايران و عراق اتفاق سرزميني يعني خليج
كا اين بوده است كه به موضوعاتي استناد كند كه بر افتاده است. همچنين هدف آمري

اساس آن ادعاهاي ايران رد شود و حكمي عليه ايران تحصيل كند. نهايتاً هر دو طرف 
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كنند. بر مبناي اين را تعقيب مي 1955يك هدف حقوقي يعني مسئوليت نقض معاهده 
 51ل استماع است.استدلالات ديوان به اين نتيجه رسيد كه دعوي متقابل آمريكا قاب

ارتباط بين دعوي اصلي و دعوي متقابل بايد  رسديمبر اساس اين قضيه به نظر 
و بر مبناي موضوعات يكسان از يك قرارداد يا موضوعاتي باشد كه  خيلي نزديك باشد،

 طورهباصلي بر اساس آن اقامه شده است. در قضيه كنگو عليه اوگاندا نيز ديوان  دعوي
از دعواهاي متقابل اوگاندا را بررسي كرد. در مورد دعوي متقابل اول جداگانه هر يك 

ديوان اعلام كرد، به علت آنكه هر دو دعوي در ارتباط با موضوعاتي با ماهيت يكسان 
ي نظامي، دعوي متقابل قابل استماع هاگروهي توسل به زور و كمك مادي به عناست، ي

ي از يك مبناي موضوعي يكسان هستند است. هر دو دعوي اصلي و دعوي متقابل قسمت
مرتبط است و نهايتاً هر دو دعوي  1994به اين دليل كه به درگيري بين دو دولت از سال 

از لحاظ حقوقي، به دليل آنكه هر دو دولت يك هدف حقوقي يعني اثبات مسئوليت را 
 52كنند، ارتباط دارند.دنبال مي

 حمله به سفارت كهنست به اين دليل ديوان دعوي متقابل دوم را قابل استماع دا
 1998اوگاندا، مأموران ديپلماتيك و اتباع آنان بعد از تجاوز اوگاندا به كنگو در سال 

اتفاق افتاده است و هر يك از طرفين به دليل اقداماتي كه همراه با توسل به زور بوده 
ر دارد و دند. موضوعات دعوي اصلي و دعوي متقابل ماهيت يكسان هستاست، مسئول 

يك قلمرو موضوعي يعني درگيري در كنگو اتفاق افتاده است و طرفين نيز يك هدف 
دعوي متقابل سوم را به دليل آنكه با موضوع دعوي  وانيد 53كند.حقوقي را دنبال مي

اصلي ارتباط ندارد، رد كرد. ديوان خاطر نشان كرد كه اين دعوي متقابل از لحاظ 
 ههاي حل درگيري است. بدر ارتباط با شيوه بلكهندارد، موضوعي به درگيري ارتباط 

علاوه ديوان دريافت كه طرفين يك هدف حقوقي ندارند. هدف كنگو از طرح دعوي اين 
است كه ديوان حكم دهد، اوگاندا به علت نقض قواعد عدم توسل به زور، عدم مداخله، 

 بشر مسئول است، دري نظامي و حمايت از حقوق هايريدرگحقوق بشردوستانه در 

لح ص نامهموافقتمسئوليت كنگو را به علت نقض اين است كه هدف اوگاندا  كه يحال
 54لاساكا اثبات كند.

كه ديوان در مورد شرط صلاحيت و شرط  دهديمارزيابي رويه قضايي ديوان نشان 
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د ي در خصوص وجوريگميتصمديوان براي ارتباط مستقيم متفاوت عمل كرده است. 
عريف تعمدي ت خلأارتباط مستقيم، براي خود حاشيه صلاحديدي قائل شده است. شرط 

شرط مذكور در قواعد ديوان اين امكان را براي ديوان فراهم كرده است كه چارچوب 
وضوعي كه ارتباط م كنيمه ميشاهدمبنابراين ؛ ارزيابي را خود تعيين كند و آن را بسط دهد

صورت موسع و منعطف اعمال شده است، به صورتي كه لازم نيست موضوع دعوي به
متقابل كاملاً با موضوع دعوي اصلي يكسان باشد، بلكه صرفاً كافي است ماهيت موضوعي 

اما  ؛دعوي متقابل با دعوي اصلي يكسان باشد يا شامل همان پيچيدگي موضوعي باشد
وقي ديوان موضعي را اتخاذ كرده است كه به موجب آن دعوي در خصوص ارتباط حق

متقابل بايد با دعوي اصلي ماهيت حقوقي همسان داشته باشد، يعني خواهان دعوي اصلي 
و متقابل بايد از ديوان مسئوليت طرف مقابل را بر مبناي نقض معاهده يا قاعده حقوقي 

 عرفي يكسان درخواست كنند.
ر ي مهم دهاچالشيكي از الشمول در اثبات شرط مستقيم: عامتأثير تعهدات . 3.2.3
ند. الشمول دارتعهداتي است كه ويژگي عام در موردصوص پذيرش يا رد دعوي متقابل خ

در قضيه ژنوسايد بوسني، يوگسلاوي در دعوي متقابل خود ادعا كرد كه خواهان اصلي 
 مقابل دري شده است. كشيعني بوسني عليه جمعيت صرب آن كشور مرتكب جرم نسل

الشمول و ماهيت غيرمتقابلي بوسني استدلال كرد، ادعاهاي مطروحه ويژگي تعهدات عام
ه طرف تواند با اين ادعا كدارد و طرفي كه مرتكب نقض چنين كنوانسيوني شده باشد نمي

ي معتقد است بوسن 55مقابل هم مرتكب همان نقض شده است، اتهام خود را متأثر كند.
 يجزئصورت كلي يا تقابل يوگسلاوي به منظور رد دعوي اصلي خواهان بهدعوي م
ي خود با دعوي اصلي بوسني مقابله نكرده در ادعاديگر يوگسلاوي  به عبارتنيست، 

 در حلتأثيري  وجهچيهبلكه دعوي مستقلي اقامه كرده است كه حل و فصل آن به 
 56اختلاف اصلي ندارد.

با خواهان موافق است كه نقض كنوانسيون ژنو يوگسلاوي در مقابل بيان كرد 
تواند توجيهي براي نقض ديگر همان كنوانسيون باشد. با وجود اين اضافه كرد كه نمي

ضيه يعني در اين ق؛ هر دو دولت در ارتباط با نقض كنوانسيون با يكديگر اختلاف دارند
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 كشيي نسلبوسن صرب ريغاين سؤال مطرح است كه آيا عليه مسلمانان و جمعيت 
علاوه موضوعات مطروحه در دعوي متقابل يعني ژنوسايد ه ارتكاب يافته است يا خير؟ ب

ارتكابي عليه جمعيت صرب بوسني، جزئي از اختلاف است و براي ديوان مهم است كه 
اند و شرايط ها و اهداف افرادي كه مرتكب جرم عليه مسلمانان شدهانگيزه در مورد

 57ده از جانب خواهان به درك بهتري برسد.مناسب اقدامات ادعا ش
گوين اين حق را داشته كه به ويژگي تعهدات بوسني و هرزه«ديوان اعلام كرد: 

كه هيچ  اندالشمول كنوانسيون ژنوسايد اشاره كند و طرفين به درستي تشخيص دادهعام
ير تقابلي غتواند توجيهي براي ديگري باشد. ... استناد به ويژگي نقض كنوانسيوني نمي

 كه ييآنجاكنوانسيون در مورد احراز رابطه حقوقي بين دعوي اصلي و دعوي متقابل تا 
كنند، يعني اثبات طرفين در مورد دعاوي مربوطه هدف حقوقي يكسان را تبعيت مي
در اين  وانيد 58»مسئوليت حقوقي براي نقض كنوانسيون ژنوسايد، تعيين كننده نيست.

كند، ماهيت تعهدات در پذيرش يا رد دعوي متقابل تأثيري ندارد. قضيه صراحتاً اعلام مي
اين بدان معني است كه اگر خوانده دعوي در خصوص نقض تعهد دوجانبه يا چندجانبه 

الشمول ادعايي را عليه خواهان اصلي مطرح كند، براي ديوان نوع تعهد نقض شده يا عام
 با دعوي اصلي معيار نيست. در مورد احراز شرايط دعوي متقابل و ارتباط آن

تواند است ديوان نمي معتقدكند، وي قاضي اليهو لوترپاخت نظر ديوان را تأييد مي
بر اساس صلاحديد خود عمل كند و به بررسي ماهيتي دعوي متقابل يوگسلاوي بعد از 
بررسي دعوي بوسني بپردازد. حمايت ماهوي از دعوي متقابل يوگسلاوي براي دفاع در 

توان به اين موضوع پرداخت دعوي اصلي خواهان اساسي است. در اين مرحله مي مقابل
كار رود ه عنوان يك دفاع در مورد ادعاي بوسني بتواند بهكه آيا اين حمايت ماهوي مي

قابلي ت يا خير؟ ديوان به اين موضوع آگاه است كه دعوي متقابل يوگسلاوي يك استدلال
ورد پذيرش دعوي متقابل دو نظر كاملاً متفاوت رأي ديوان در م در خصوص 59است.

وجود دارد. بعضي با رأي ديوان مخالف هستند، ولي بعضي ديگر معتقدند ديوان به 
ي نظر بنابراين در ذيل در ابتدا به بررس؛ درستي دعوي متقابل يوگسلاوي را پذيرفته است

 شود.مخالفان و سپس موافقان با نظر ديوان پرداخته مي
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ر دقاضي ويرامانتري تأثير ماهيت اختلاف در پذيرش دعوي متقابل:  رهنامه. 4.2.3
مخالف خود معتقد است، اقداماتي كه صورت گرفته، ماهيت كيفري دارد و هدف  هينظر

 كند، دعوياز كنوانسيون ژنو جلوگيري از انجام چنين اقداماتي است. وي استدلال مي
ه بنابراين در اين قضي؛ اقدامات كيفري مطرح كردتوان به منظور تهاتر متقابل را نمي

كشي خواهان، اتهام خود به اين جرم را تواند با ادعاي نسلخوانده يعني يوگسلاوي نمي
منتفي كند. قاضي ويرامانتري در ادامه، علت اين استدلال را در ويژگي خاص چنين 

ممنوعيت آن يك كند كه ي ايجاب ميجرائمداند. خشونت و شدت چنين تعهداتي مي
 هادولتالشمول محسوب شود. هدف از اين قاعده، تعادل و حفظ منافع فردي تعهد عام

 تواند موضوعنيست، بلكه ادعايي كه از جانب خوانده در دعوي متقابل مطرح شده، مي
 60اي باشد.دعوي جداگانه

 ايالشمول جايگاه ويژهشود، وي براي تعهدات عاماز اظهارات قاضي استنباط مي
قائل است. همچنين ماهيت دعوي متقابل يوگسلاوي دفاعي است، بنابراين غيرقابل 

تواند ادعاهاي خود را در دادخواست جداگانه اقامه و دولت يوگسلاوي مي استاستماع 
ده كه دعوي متقابلش، دفاع ماهيتي است، ولي كند. درست است كه يوگسلاوي ادعا نكر

ها در مقابل بوسني از خود دفاع كردند به اين دليل كه اقدامات آن هاصربمعتقد است 
به شدت در عملكرد مردم صرب در بوسني تأثير داشته است. درنتيجه دعوي متقابل 

 بقگيري ديوان در خصوص اين موضوع كه آيا مردم صرب طيوگسلاوي در تصميم
اند يا در حمايت از خود اين كار را دستور مقامات يوگسلاوي مرتكب اين عمل شده

 (Antonopoulos, 2011: 69) اند، مؤثر است.كرده
مخالفان رأي ديوان معتقدند، ادعاي يوگسلاوي در دعوي متقابل مستقيماً رد كلي يا 

اع ماهيتي شكلي نيز دعوي مطروحه يك دف نظرنقطهجزئي دعوي اصلي است. از 
ومت شود كه مردم بدون دستور حكصورت مستقيم استنباط ميشود، بلكه بهمحسوب نمي

است كه هدف از چنين دعوايي  اند. البته اين موضع كاملاً صحيحمرتكب اين اعمال شده
عدم مسئوليت يوگسلاوي نيست. ولي ديوان معناي وسيعي از مفهوم دفاع را اتخاذ  اثبات

گر ويژگي دفاعي دعوي متقابل يوگسلاوي صحيح باشد، ولي كرده است. حتي ا



 1396تابستان ، دوم ، شمارهدوره نهم مجله مطالعات حقوقي/                        200

 

شود ديوان به اين نتيجه برسد كه دعوي متقابل غيرقابل هاي بيشتر موجب ميبررسي
 استماع است.

دليل ديگري كه براي مخالفت با رأي ديوان بيان شده، آن است كه ديوان بايد در 
جويي تواند صرفهيرد كه آيا ميخصوص وجود ارتباط حقوقي اين موضوع را در نظر بگ

كه ارزيابي موضوعات  صورتي جويي در زمان دردر زمان و عدالت را تأمين كند. در صرفه
و دلايل يكسان باشد، ديوان بايد هر دو دعوي را در يك جريان رسيدگي حل و فصل 

 ككند. از سوي ديگر بايد اين موضع را مورد توجه قرار دهد كه آيا در رسيدگي مشتر
شود يا خير؟ زماني جواب مثبت است كه در دو رسيدگي دو دعوي عدالت تأمين مي

مجزا خطر نقض عدالت وجود داشته باشد، يعني راه حل يك قضيه چنان در ديگري 
 و سپهر عدالت آسيب شودمؤثر است كه در صورت رسيدگي مجزا حقوق طرفين نقض 

ادعايي كه در دعوي متقابل مطرح شده، بعداً در دعوي  كهيدرصورتديگر  به عبارت. نديبب
 تواند به حقوق خواهان دعوي اصلي آسيب وارد كند.جداگانه مطرح شود اين تأخير مي

موضوعاتي كه در دعوي متقابل يوگسلاوي مطرح شده كاملاً از دعوي اصلي متفاوت 
داگانه ارزيابي دلايل جبنابراين لازم است، يك جريان رسيدگي مجزا با تحقيقات و ؛ است

انجام شود. دعوي يوگسلاوي ارتباطي به موضوعات ادعا شده در دعوي اصلي ندارد و 
جويي در زمان با پذيرش رأي دعوي متقابل تأثيري در رأي نهايي ندارد. هدف صرفه

شود شود تأخيري كه از دعوي يوگسلاوي ناشي ميدعوي متقابل دعوي متقابل تأمين نمي
كند. بدين ترتيب هدفي در پذيرش دعوي متقابل و دليلي براي يي را متأثر نميتصميم نها
 (Pegna, 1998: 731) وجود ندارد. زمانهمرسيدگي 

كنند، كند كه طرفين هدف حقوقي يكسان را دنبال ميدر اين قضيه ديوان استنباط مي
قدند، در معتمخالفين در اين خصوص ولي يعني اثبات مسئوليت براي نقض يك معاهده. 

ارتباط حقوقي بايد بين معاهدات دوجانبه و اكثر معاهدات چندجانبه تمايز قائل شد. 
يك معاهده دوجانبه نقض شده باشد، منطقي است كه ادعاهاي طرفين بايد  كهيدرصورت

در يك جريان رسيدگي مطرح شود، بنابراين دعوي متقابل قابل پذيرش است. نقض يك 
عنوان اقدام متقابل طرف ديگر توجيه شود. به تواند بهك طرف ميتعهد دوجانبه توسط ي

و ارزيابي همه ادعاهاي  اين دليل كه اين معاهدات معمولاً از اصل تقابل ناشي شده
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جويي در زمان و مطروحه در مورد نقض معاهده در جريان يك رسيدگي از نظر صرفه
عاوي از نظر قانوني مرتبط صدور رأي عادلانه به مصلحت است. بدين ترتيب چنين د

 است.
در مقابل رويكرد كاملاً متفاوتي در ارتباط با معاهدات چندجانبه كه ويژگي 

شود و نقض اين معاهدات اصل تقابل اعمال نمي الشمول دارند، بايد اتخاذ شود. درعام
 دارد.وجود ن زمانهمو دليلي براي بررسي  صورت شخصي بررسي شودهر دولت بايد به

(Pegna, 1998: 733-735) 
موافق با  رهنامهعدم تأثير ماهيت اختلاف در پذيرش دعوي متقابل:  رهنامه. 5.2.3

كه دولت خوانده مرتكب نقض تعهد يا اشتباهي شده  صورتي ، دراسترأي ديوان معتقد
ر قابل و رضايت استناد كند. ولي  دتواند به دلايلي مثل دفاع از خود، اقدامات متباشد مي
ره الشمول و قاعده آمكه ماهيت تعهد نقض شده يا اشتباه صورت گرفته تعهد عام صورتي

باشد، استناد به هر دليلي براي اثبات مشروعيت اقدام صورت گرفته ممكن نيست. اين 
اي كه معاهده صورتي در خصوص معاهدات حقوق بشردوستانه صادق است. امر در

تعهد قراردادي باشد، چنانچه يك طرف معاهده چنين ويژگي نداشته باشد و صرفاً يك 
تواند با استناد به اصل تقابل معاهده را نقض ، طرف ديگر ميشودمرتكب نقض ماهيتي 

د تواننالشمول بودن هيچ يك از طرفين معاهده نميكند. ولي در معاهدات با ويژگي عام
مندرج در معاهده  به اين دليل كه دولت خاطي مرتكب نقض تعهد شده از اجراي تعهدات

الملل كيفري ممكن است خودداري كنند. با اين وجود اين در موضوعات حقوق بين
مسئوليت خوانده تخفيف پيدا كند يا حتي خوانده با وجود داشتن مسئوليت مجازات 
نشود. البته اين امر در مورد همه قضايا يكسان نيست، بلكه در هر قضيه به صلاحديد 

 (Antonopoulos, 2011: 68, 69) ديوان بستگي دارد.
طور كه گفته شد، طرفين در مورد اين موضوع توافق دارند كه در اين قضيه همان

كند. ارتكاب ژنوسايد توسط يك طرف، ارتكاب ژنوسايد توسط طرف ديگر را توجيه نمي
صورت دعوي متقابل يوگسلاوي در مقابل ادعاي خواهان جنبه دفاعي ندارد و  اين در

آن جلوگيري از مسئوليت يوگسلاوي براي ژنوسايد ارتكابي عليه جمعيت  هدف از
بوسني نيست. دعوي متقابل يوگسلاوي صرفاً افكار عمومي و احساسات مردم را متأثر 
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ي كه توسط يوگسلاوي نسبت به مردم بوسني صورت گرفته نزد جرائمكند و شدت مي
دا ليت حقوقي يوگسلاوي كاهش پيمسئو كه يحالكند، در افكار عمومي تخفيف پيدا مي

بنابراين ادعايي كه توسط يوگسلاوي در چارچوب دعوي متقابل بيان شده، ؛ كندنمي
 (Thirlway, 2001:176) زيرا دعوي متقابل يك دفاع ماهيتي نيست. صحيح است،

صورتي نظر قاضي ويرامانتري صحيح است كه دعوي متقابل يك دفاع ماهيتي  در
ه چنين نيست. چرا كه دعوي متقابل يوگسلاوي صحيح و يك دعوي ك صورتي باشد، در

تواند بر مبناي همان موضوعاتي اقامه شود كه ممكن است مستقل است. دعوي متقابل مي
در اين قضيه دعوي متقابل و دفاع ماهيتي يوگسلاوي  .در دفاع ماهيتي به آن استناد شود

 گوين عليه دولت مستقل بوسنيي بوسني و هرزههاصرببر اساس اين واقعيت است كه 
ي سازپاكگوين طغيان نظامي كردند و قسمت زيادي از سرزمينشان را كنترل و با و هرزه

اما اين امر از طرح دعوي متقابل در مورد ؛ نژادي طبق نظر ويرامانتري آن را الحاق كردند
 ند.كاست، جلوگيري نمي اصلي كه در مورد خشونت به دلايل نژاديدعوي همان موضوع 

اين نظر مخالفان كه چنانچه ادعاي يوگسلاوي موضوع رسيدگي مجزايي باشد، 
كه اعمال شود، احساسات و افكار  صورتي تأثيري در تصميمات ديوان نخواهد داشت، در

كند و بدين ترتيب كه دولت بوسني كه ادعاي مسئوليت ژنوسايد عليه عمومي را متأثر مي
 يحالشود، در مطرح كرده است، با همان اتهام در قضيه ديگر مواجه مي يوگسلاوي را

عنوان موضوع غيرحقوقي نزد افكار عمومي و نه دادگاه ثابت شده اين اتهام قبلاً به كه
ديگري كه طرفداران نظر ديوان به آن استناد  ليدل (Thirlway, 1999: 228) است.

تأثيري بر صلاحيت ديوان ندارد. صلاحيت الشمول كنند، اين است كه تعهدات عاممي
 كه صلاحيت رسيدگييعني ديوان درصورتي؛ ديوان بر اساس اصل رضايي بودن است

 اننچآندارد كه طرفين رضايت خود را نسبت به آن از قبل اعلام كرده باشند. اين امر 
 ي دولت ثالث موضوع اصلي رأي را تشكيلقكه منافع حقو صورتي اهميت دارد كه در

 عنوان يكو دولت ثالث صلاحيت ديوان را نپذيرد ديوان حضور دولت ثالث را به دهد
كند، حتي اگر داند و از احراز صلاحيت خودداري ميطرف اصلي قضيه ضروري مي
 الشمول باشد.ماهيت ادعاي مطروحه تعهد عام
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چنانچه ماهيت الشمول در پذيرش يا رد دعوي متقابل: . عدم تأثير تعهدات عام6.2.3
الشمول را شود، ويژگي يك تعهد عامادعايي كه توسط خواهان دعوي متقابل مطرح مي

داشته باشد، تأثيري در پذيرش يا رد دعوي متقابل ندارد. در هر صورت شرط پذيرش 
قواعد ديوان يعني شرط صلاحيت  80دعوي متقابل احراز شرايط مقرر در بند يك ماده 

مستقيم با موضوع دعوي اصلي است. ارتباط موضوعي به اين معني ارتباط  و شرطديوان 
 كهيحالدراست كه موضوع دعوي اصلي و دعوي متقابل بايد ماهيت يكسان داشته باشد. 

در خصوص ارتباط حقوقي، هدف حقوقي خواهان اصلي و خواهان دعوي متقابل ارزيابي 
 شود.مي

شمول دارند موقعيت متفاوتي دارد. الالمللي كه ويژگي تعهدات عامهنجارهاي بين
المللي ها به كل جامعه بينشوند كه نقض آناين قواعد تعهدات اصلي ماهيتي محسوب مي

ارتباط دارد و اثر نقض آن فراتر از مسئوليت بين دو دولت خطاكار و قرباني مستقيم آن 
ها اجازه دولت و است. اين قواعد، ويژگي هنجارهاي آمرانه همچون قاعده آمره را دارند

بنابراين در قضيه ژنوسايد ديوان ؛ ها را معلق كنند يا از طريق معاهده خارج كنندندارند آن
با دو موضوع مجزا مواجه است، از يك طرف قابليت استماع دعوي متقابل و از طرف 

 كنند.المللي در كل مطرح ميديگر قواعدي كه تعهدات در قبال جامعه بين
الشمول بل در اين قضيه به معني نفي تعهدات عامپذيرش دعوي متقا

، زيرا كار قضات (Antonopoulos, 2011: 68-71; Thirlway, 2001: 144)نيست
در قضيه آفريقاي جنوب غربي اعلام نمود، در  وانيد اعمال قانون و نه وضع آن است.

 هصورتي كه در وضعيت خاصي، در جهت اثبات ادعاي يكي از طرفين اختلاف قاعد
تواند به منظور جلوگيري از تبعات منفي، قاعده حقوقي وجود نداشته باشد، ديوان نمي

اظهاري مشابه، ديوان  در 61شود.ايجاد كند، در غير اين صورت از حدود قانوني خارج مي
أكيد اي مجدداً تي هستههاسلاحدر نظريه مشورتي مربوط به مشروعيت تهديد يا كاربرد 

اش ارزيابي وجود اصول ي كند و در اين قضيه وظيفهگذارقانونتواند كند كه نميمي
 و تنها اين اي استي هستههاسلاححقوقي و قواعد قابل اعمال بر تهديد يا توسل به 

 :Rosenne, 2006) ي كند.گذارقانون اينكه اختيار را دارد كه حقوق موجود را بيان و نه
1607) 
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 دكنها آراء قضايي منسجم صادر ميديوان براي حفظ شأن و كسب اطمينان دولت
و اين نظر كه ديوان صلاحيت دارد اصول و قواعد جديدي را قبل از آنكه قسمتي از 

عنوان هب وانيد الملل گردد، ايجاد كند، ديدگاهي غيرمنطقي و غيرحقوقي است.حقوق بين
 بنابراين ماهيتاست؛ الملل ل موظف به اعمال حقوق بينركن قضايي اصلي سازمان مل

يژگي المللي كه وتعهدات نقض شده در پذيرش دعوي متقابل مؤثر نيست. هنجارهاي بين
المللي و نه طرفين اختلاف ها به كل جامعه بينالشمول دارند و نقض آنتعهدات عام

و  تأكيد بر رويكرد شكل گراييارتباط دارد، در رد دعوي متقابل مؤثر نيست و ديوان با 
را براي پذيرش دعوي  80پوزيتيويسم حقوقي، صرفاً احراز دو شرط مندرج در ماده 

 گيرد.متقابل در نظر مي
 يريگجهينت. 4

دعوي متقابل يك تأسيس آيين دادرسي است كه علاوه بر جنبه شكلي و طرح يك 
دعوي جنبي در دعوي ديگر از لحاظ ماهيتي در صدور تصميم عادلانه ديوان نيز مؤثر 

هاي متفاوت و ادغام توأمان دعوي مرتبط با موضوع است. رسيدگي اختلاف از جنبه
ي مجزا جلوگيري و عدالت را اجرا دعوي اصلي ضمن حفظ حقوق خواهان از طرح دعو

ده الملل وارد شكند. دعوي متقابل با اقتباس از حقوق داخلي كشورها در حقوق بينمي
عنوان يك اصل كلي حقوقي با شرايط و مقتضيات اساسنامه به 38)(ج) ماده 1و طبق بند (

 90ز ا المللي و سلف آن منطبق شده است. رويه قضايي ديوان در طول بيشديوان بين
ي مربوط به شرايط پذيرش دعوي متقابل را در عمل روشن هانقصانسال ابهامات و 

نموده و اين امر موجب شد تا بارها در ماده مربوط به دعوي متقابل در قواعد ديوان 
 اصلاحات جدي صورت گيرد.

تواند در جهت حمايت از حقوق خود دعوايي در جريان رسيدگي اصلي، خوانده مي
اهان اصلي طرح كند كه بيشتر از آنكه ماهيت دفاعي داشته باشد، دعوايي مستقل عليه خو

دعوي متقابل در جايگاه يك دعوي جنبي مجزا و مستقل فراتر شود. و مجزا محسوب مي
و هدف از آن تحصيل حكم ديوان عليه خواهان  استاز يك مكانيسم دفاعي صرف 

بايستي ديوان را در روند رسيدگي سريع اصلي است. ماهيت تهاجمي و تقابلي اين نهاد 
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تواند در دعوي متقابل به اين دليل كه يك و تأمين عدالت قضايي ياري رساند. ديوان نمي
خودداري كند. ديوان در  شود از احراز صلاحيترسيدگي تبعي و فرعي محسوب مي

خودداري  ملتاكنون از توسعه صلاحيت در تئوري و ع عمل كاملاً به اين اصل پايبند بوده
الشمول در بعضي قضايا موجب نشده تا ديوان از عام كرده است. حتي ماهيت تعهدات

رويكرد پوزيتويستي خود در مواجه با اين نهاد عدول كند. ديوان با اعمال رويكرد 
پوزيتويسم حقوقي، ماهيت تعهدات نقض شده را در پذيرش يا رد دعوي متقابل مؤثر 

شرط صلاحيت و ارتباط مستقيم با موضوع دعوي اصلي حقوق داند و در احراز دو نمي
 كند.موضوعه را اعمال مي
قواعد حقوقي موجود  ،اساسنامه ديوان در رسيدگي به اختلافات 38به موجب ماده 

تناب گيري اجكند، بنابراين در صورت خلأ حقوقي بايد احتياط و از تصميمرا اعمال مي
تواند بر اساس صلاحديد خود حتي براي تحقق ن نميكند. اين بدان معني است كه ديوا

عدالت قواعد حقوقي ايجاد يا آن را تغيير دهد. ديوان بايد اطمينان و رضايت هرچه بيشتر 
ها در صورت وقوع اختلاف به آن مراجعه ها را نسبت به خود افزايش دهد تا دولتدولت
بنابراين  ؛المللي تأمين گرددنو هدف اصلي سازمان ملل يعني حفظ صلح و امنيت بي كنند

ديوان در احراز دو شرط صلاحيت و ارتباط مستقيم با موضوع دعوي اصلي همواره 
كند. با توجه به اهميت شرط صلاحيت، در خصوص رويكرد شكل گرايي را اعمال مي

در مورد شرط ارتباط مستقيم  كه يحالي دارد، در ارانهيگسختاعمال آن ديدگاه مضيق و 
 كند.تري اتخاذ ميرويكرد منعطفانه
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