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 . مقدمه1
مرتبط با حقوق  يدر قراردادها شوديماتخاذ  يكه با اهداف متفاوت يفروشباهم

 ز كاربردين حقوق نيا يبرداربهرهو مجوز  يواگذار يقراردادها ژهيوبه يت فكريمالك
 يطااع كهيطوربه؛ گنجاننديمخود  وكاركسبآن را در برنامه  هاشركتاز  ياريدارد و بس

 يا در مواردي يرا به اخذ مجوز نسبت به اموال فكر ياز حقوق فكر يبرداربهرهمجوز 
 يروشفباهمبودن  يرقانونيغ ييه اروپاي. در اتحادكننديمد اموال ملموس ديگر منوط يخر

 ز بودن محصولاتي، متمايمنوط به چند شرط است كه عبارتند از وجود اثر ضد رقابت
ه يمعاهده عملكرد اتحاد 101د وجود توافق (ماده يادشده بايط يارائه شده و اجبار. به شرا

ماده ( يت مسلط اقتصادياز وضع سوءاستفاده) و بعد معاهده عملكرد ن بهي(از ا 1يياروپا
ند، را اثبات ك يفروشباهمخوانده بتواند آثار مثبت  هرگاهمعاهده عملكرد) را افزود.  102

 د.ينما ه را موجه اعلامين رويممكن است دادگاه ا
ن به آ دقتبهمختلف ي ه، قانونگذاران در كشورهاين رويل آثار متفاوت ايبه دل

ه به نين زميدر ا يمقررات مفصل ييه اروپايكا و اتحاديدر آمر خصوصبهو  اندپرداخته
ه ي، رويفروشباهم يهاپروندهبه  يدگيز در رسين هادادگاه، علاوهبهده است. يب رسيتصو
ن گردد. ييشتر تبيآن هرچه ب يت حقوقيكه باعث شده است وضع انددادهرا شكل  ييقضا

، اما شديم يتلق يرقانونيغ ذاتاًجه يو در نت يضدرقابت صرفاً يفروشباهمدر آمريكا، ابتدا 
ز اعمال شد كه به موجب آن، ين يگريبا مشخص شدن آثار مثبت آن، قاعده د جيتدربه

 كند. يريگميتصم، در مورد آن يفروشباهم يت و منفآثار مثب يد پس از بررسيدادگاه با
در  خصوصه بمورد توجه قانونگذار قرار گرفته و  يفروشباهمز يران نيدر حقوق ا

ن يا يان و در مواردياحكام آن را ب يقانون اساس 44اصل  يكل يهااستيس يقانون اجرا
شده، ضمانت  يبررس يمخل رقابت اعلام كرده است. در هر سه نظام حقوق ذاتاًعمل را 

 يمه، برايو جر يفروشباهممانند بطلان قرارداد مشتمل بر  يفريو ك يمدن ياجراها
. در شونديمدر نظر گرفته شده است كه بسته به مورد اعمال  رمجازيغ يهايفروشباهم

ان شده يآن ب ياجرا ضمانتو در ادامه  يفروشباهماين مقاله، در ابتدا مفهوم و انواع 
 است.



 3 ...          رهيافت :يفكر تيمالك از يبرداربهره مجوز قراردادهاي در يفروشباهم

 2يمفهوم باهم فروش. 2
ك ي 3آن، فروش يكه ط شوديمف يتعر ياهيروبه عنوان  يفروشباهممعمول  طوربه

، )Ponsoldt & David, 2007:423( شوديمگر منوط يد محصول ديمحصول به خر
كرد؛ در مقابل،  يداريجدا از محصول دوم خر توانينممحصول نخست را  كه طورآن

). محصول Renda & Valiante,2010:6امكان خريد جداگانه محصول دوم وجود دارد (
 شوديمده ينام 5يمحصول فرع ،و محصول دوم 4ينخست، محصول اصل

)Henrio,2012:12گرند يكديدو محصول مكمل  لاً، معموكنندهمصرفدگاه ي). از د
)Dobrean,2011:4م بر عد يدار مبنيبه تعهد خر يكه فروش محصول اصل ي). در حالت

 شوديممحقق  يفروشباهمز ين شوديماز شخص ثالث منوط  يد محصول فرعيخر
)Geradin,2008:1را از شخص  يدار خواسته شود محصول فرعين اگر از خري). همچن

 European( دهديمرخ  يفروشباهمكند  يداريخر كنديمن يوشنده معه فرك يثالث

Commission, 2005:54.( 
 ي، باهم فروشيت فكريمالك يبرداربهره يف، در قلمرو مجوزهايك تعريبه موجب 

 حاً يصر 7 )ياصل ي(كالا 6است كه در دسترس بودن مجوز حق اختراع يانگر موارديب
ا خدمت يكالا (ناخواسته  يفرع يك كالايدار با اخذ يبه موافقت خر شوديممنوط 

در  يفروشباهماز  ييهامثال).  ,2007:508ABA Section of Antitrust Law) (8يفرع
ن يمشتمل بر چند يبرداربهره يعبارتند از: عرضه مجوزها يت فكرينه حقوق مالكيزم

ك يا يحق اختراع  يا منوط كردن فروش دو محصول دارايت يرا يا كپيحق اختراع 
 .U.S. Dep't of Justice & Fed( يك محصول معموليمحصول واجد حق اختراع و 

Trade Comm'n, 2007:106( 
: برديمافاده دو معنا به كار  يرا برا يون، باهم فروشيسي، كمييه اروپايدر سطح اتحاد

با هر دو  يضدرقابتدگاه ياز د ي، ول10يابستهو فروش  9قيدر مفهوم مض يباهم فروش
 مجوز دهندهق عبارت است از عمل يدر مفهوم مض يفروش باهمدارد.  يكسانيبرخورد 

) به موافقت يمحصول اصل( يك فناورياز  يبرداربهرهمجوز  يدر مشروط نمودن اعطا
جوز مد محصول دوم از يا خريگر يد ياز فناور يبرداربهرهافت مجوز يبا در رندهيمجوز گ
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ت از عبارت اس يابسته). فروش ي(محصول فرع ين شده توسط وييا شخص تعي دهنده
ا ي ك بسته فروخته شدهيك محصول فقط به عنوان يو  يك فناوريا ي يدو فناور نكهيا

 ).Bumgartener,2013:252( شوداعطا  هاآناز  يبرداربهرهمجوز 
 

 رمجازيغ يفروش. باهم3
د ران را موريكا و ايو در ادامه، حقوق آمر ييه اروپاين قسمت ابتدا حقوق اتحاديدر ا

 .ميدهيمقرار  يبررس
معاهده عملكرد  101ماده  1بند  »ه«قسمت  به موجب يفروشباهميي: اروپايه اتحاد. 1.3
مقرر  101ماده ك ياست. بند  اعلام شده يرقانونيغتحت شرايطي  102ماده  »د«قسمت و 
ن يب يهاتوافق ي: تمامهستندممنوع  يداخلبا بازار  تريل مغايل به دليموارد ذ« :دارديم

 ييهمسو يهاهيروو  يتجار يهابنگاه يصنف يهاهياتحاد يهاميتصم، يتجار يهابنگاه
 هانآا اثر يو هدف  هندد ر قراريثأعضو را تحت ت ين كشورهايتجارت ب تواننديمكه 

... و در  كه يموارد ژهيو بهو  است يداخلدر بازار  تحريف رقابتا ي تيمحدود نع،م
ط توس يليمنوط به قبول تعهدات تكمرا انعقاد قرارداد  گونه آمده است:اين» ه«قسمت 

 چيه يا عرف تجاري خود تيماه بنابرن تعهدات يكه ا يدر حال كنديمگر يد يهاطرف
سوءاستفاده از  هرگونه: «دارديمز مقرر ين 102ماده ». درنبا موضوع قرارداد ندا يارتباط
 يياا چند بنگاه تا جيك ياز آن توسط  ياساس يا بخشي يت مسلط در بازار داخليوضع

 يخلرت با بازار دايل مغايعضو اثر گذارد به دل ين كشورهايكه ممكن است بر تجارت ب
ق ، مطابر محقق شوديژه ممكن است در موارد زيبه و ياسوءاستفادهن يممنوع است. چن

 يهاطرفوسط ت يلي: منوط كردن انعقاد قرارداد به قبول تعهدات تكم102ماده » د«قسمت 
 با موضوع يارتباط يا عرف تجاريت خود ين تعهدات بنا بر ماهيكه ا يگر در حاليد

 ».قرارداد ندارند
ت از رقابت مؤثر در بازار است و امكان ياست كه هدف هر دو ماده حما يهيبد
. در European Commission,2005:5)(هر دو ماده وجود دارد  زمانهماعمال 

 يتجار يهابنگاهقطع نظر از قدرت بازار  101ماده  دارند. ييهاتفاوتن دو ي، احالنيع
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نقض اتفاق  يفقط زمان 102ماده  بر اساس آنكهحال  .كنديمرا منع  يعمل باهم فروش
ن باشد. از آ يا بخش قابل توجهيت مسلط در بازار يوضع يدارا يتجار بنگاهكه  افتدمي

 يدارد و بنگاه دارا 102در اعمال ماده  ياسنقش اس سوءاستفادهن، عنصر يعلاوه بر ا
اده سوءاستف يبرا يبه عنوان ابزار يباهم فروش ياز قرارهابايد  11يت مسلط اقتصاديوضع

 يصرف توافقات ضدرقابت 101كه ماده  يكند، در حالخود استفاده  يت انحصارياز موقع
رفتار مورد بحث  101ماده  بر اساسن است كه يا گريدتفاوت عمده را منع نموده است. 

كه  يحال رباشند د ليدخد يبا يتجار بنگاه بيش از يك يعنيد چند جانبه باشد يبا حتماً
به  101ن ماده يباشد و همچن جانبهكي ممكن استرفتار مورد بحث  102ماده  بر اساس

رده كه توجه ك يتجار يهابنگاهن يمرتبط ب يهاوهيشمات و يتصم اثر توافقات، وهدف 
 .,Brahimi)2008 :22(رقابت باشد  12فيتحر ايت يمحدودمنع،  ستيبايم

شده و لذا  يتلق 102 و 101ناقض مواد  يطيدر صورت وجود شرا يفروشباهم
اعمال هر دو ماده به طور مشترك لازمند  ين شرايط برايسه مورد از ا. ممنوع خواهد بود

 European) .15اجبارو  14زيمحصولات متما 13،ياثر ضد رقابت كه عبارتند از:

Commission, 2005:55. Geradin, 2008:8) ن دو ماده يكه ب ييهاتفاوت. با توجه به
 رديگيدر برمرا هم  يجمع يهاهيرو 101اشاره شد، ماده  هاآنوجود دارد و در بالا به 

 است. پس شرط يت مسلط اقتصادياز وضع سوءاستفادهراجع به  102كه ماده  يدر حال
اگر خوانده بتواند اثبات  م نمود.يخواه يبررس 102ر را به عنوان شرط مخصوص ماده ياخ

ن شرط معتبر شمرده شود يموجه است، ممكن است ا ينيبه طور ع اشهيروكند كه 
)Elftorp,2010:13.( 
د ضمنجر به آثار موارد  يدر برخممكن است  يفروشباهم هيرو :ياثر ضدرقابت. 1.1.3

ون در يسيمست و كيباطل ن نفسهيف يفروشباهم، ييه اروپايگردد. در حقوق اتحاد يرقابت
). از جمله Henrio,2012:26به بار آورد ( يكه آثار ضدرقابت دانديمآن را باطل  يصورت

مت يش قيو افزا متيض قيتبع، 16منع رقابت عبارتند از يفروشباهم يآثار ضدرقابت
)European Commission,2005:54(. يات حقوقياست كه در ادب يمنع رقابت اثر 

كروسافت (كه در ادامه ذكر يژه قرار گرفته و در پرونده مايمورد توجه و ييه اروپاياتحاد
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مانع  توانديم يفروشباهم ).(Elftorp,2010:15) به آن پرداخته شده است شوديم
ل كند. بستن يبسته تبد يرا به بازارجه بازار يبالقوه به بازار شده و در نت يرقبا يابيدست

د ياشتر در آن بازار، عيان بيق جذب مشترياز طر مثلاًرا  يبازار ممكن است سود هنگفت
ت يت و حفظ وضعيتقو ياست برا يا بنگاه مسلط كند و راهي توافق كننده يهابنگاه

ممكن است  يفروشباهمعلاوه،  به .)European Commission,2005:54مسلط بنگاه (
محصول مزبور را  كنديمان را مجبور يرا مشتريب شود زيموجب حذف محصولات رق

 ).(Elftorp,2010:15كنند  يداريت مسلط خريوضع ياز شركت دارا
ز بودن دو محصول ارائه يشرط دوم عبارت است از متما :بودن محصولات زيمتما. 2.1.3

 كهزند يمتما يدو محصول زمان يعني كنديمان مشخص يمشتر يز را تقاضاين تمايشده. ا
افت ياز هم در به طور مستقل و جدا يفروشباهم، در صورت عدم يدگاه مشترياز د

ار تقاضا معروف است يار به معين معي)؛ اEuropean Commission,2005:56شوند (
)Henrio,2012:26رفته شده است (يكشورها پذ ياري) و در بسInternational 

Competition Network,2009:3 ست محصولات به يگفته شد، لازم ن آنچه). با وجود
ون اروپا، اثبات يسيده كمي) به عقBrahimi,2008:18دو بازار مجزا تعلق داشته باشند (

در صورت  انين صورت كه مشتريبد ،م باشديل مستقيز دو محصول ممكن است با دليتما
رت ن صويم بديرمستقيا غيكنند  يداريگانه خرداشتن حق انتخاب، محصولات را جدا

 يابر احتمالاًب دارند يرق يژه بازارهايدر بازار، به و يكه قدرت كمتر ييهاشركتكه 
ل ير دلگيوند ندهند. مثال دين نحو محصولات را به هم پيان به بهتريمشتر ن نظريتأم
ول د و فروش محصيدر بازار است كه در امر تول يمستقل يهاشركتم، وجود يرمستقيغ
 ,European Commission(تخصص دارند  ياصل گر به صورت جدا از محصوليد

 ).Henrio,2012:56( گردديمار عرضه اطلاق يار، معين معيبه ا). 2005:56
، عدم ارتباط دو 102ماده  »د«و بند  101ماده  »ه«كه در بالا گفته شد بند  طورهمان

عرف  يارهاي، معحال نيا. با انددانستهرا ملاك  يا عرف تجاريت يمحصول بنابر ماه
ه يحادات يهادادگاهتوسط  يو محصول اصل ين محصول فرعيب يتيا ارتباط ماهي يتجار
وان يد ينه، دادگاه بدوين زميدر ا). Geradin,2008:7( اندشده يتلق تياهميب يياروپا
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ت ياثبات عدم اهم يبرا يدر مقام مثال 200717كروسافت در سال ياروپايي در پرونده ما
، يصانه شخيشتر كاربران رايت كه بين واقعياست: ا كردهان يب گونهاين ،يعرف تجار

باشد، محصولات مجزا را  پردازواژه افزارنرمهمراه  هاآنانه يستم عامل رايل دارند سيتما
 معاهده 102(ماده  ييه اروپايمعاهده اتحاد 82ك محصول واحد به مفهوم ماده يبه 

از  يد محصول فرعيخر يبرا ييا تقاضاين است كه آي. مهم اكندينمل يعملكرد) تبد
ر باشد، در بازا يتجار يكه عرف يدر صورت يحت يا نه. لذا باهم فروشيگر هست يمنابع د

 ).Geradin,2008:7(ممكن است سوءاستفاده محسوب شود 
بفروشند،  باهما چند محصول را يمجازند دو  اصولاً هابنگاهاز آنجا كه  اجبار:. 3.1.3

بنگاه مرتكب  مثلاًمحقق و  يفروشباهماجبار لازم است تا بتوان گفت كه  ينوع
ان از حق انتخاب يمشتر اينكه يعنياجبار ). Elftorp,2010:14(شده است  سوءاستفاده

ت كروسافيدر پرونده ما طوري كهبه  ايگر محروم شوند يمحصول د كنندهنيتأممنابع 
 ) را بدونيانه شخصيستم عامل راي(س يشده، حق به دست آوردن محصول اصل انيب

م يقرمستير) نداشته باشند. اجبار ممكن است غيا پلي(مد يمحصول فرع زمانهمكسب 
انه يرا يده اصلدكننيكروسافت، اجبار در ابتدا نسبت به توليمثال، در پرونده ما يباشد؛ برا

 باشد. طبق يمنتقل شد. اجبار ممكن است قرارداد يينها انياعمال و سپس به مشتر
مجوز  ندتوانستينم يانه شخصيدكنندگان رايكروسافت، توليما يبرداربهرهقرارداد مجوز 

د (در باش ير به دست آورند. اجبار ممكن است فنياپليانه را بدون مديستم عامل رايس
ن يجود نداشت). اجبار بدر وياپليامكان لغو نصب مد يكروسافت، از نظر فنيپرونده ما

ده بپردازند (در پرون يبابت محصول فرع يد مبلغيبا لزوماً ان يست كه مشتريمعنا ن
 يمجبور به استفاده از محصول فرع نكهياا ي) شديمگان اعطا ير راياپليكروسافت، مديما

ند ب منع گرديك رقي ين محصول در صورت ارائه شدن از سويا از استفاده از هميگردند 
)Geradin,2008:8-9( ،كنندهديتولن است كه ياجبار ا ترفيخفاز مراتب  يكي. برعكس 

ود ش ترصرفهبهك بسته يافت هر دو محصول به عنوان ياتخاذ كند كه در يبيترت
)Elftorp,2010:14(ن ح آيده و در توضينام ين اجبار را اجبار ماليسندگان اينو ي. برخ

 سازديم يرمنطقيرا به صورت مجزا غ يد محصول فرعياست كه خر يفيبسته تخف اندگفته
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)Brahimi,2008:19( .ه حذف ضمانت در صورت استفاده ين رويج اياز طرق را يكي
ول د جداگانه دو محصين است كه خريگر اياست. راه د دكنندهيتول يرقبا يدكياز قطعات 

شتر يب ين شرطيباشد. چن ترگرانار يك بسته بسيدر قالب  هاآند يسه با خريدر مقا
 كنديمد محصول محروم يرا از قدرت انتخاب در هنگام خر كنندگانمصرف

)Elftorp,2010:14(. 
قابل  يفقط زمان 102ماده  :)102(ماده  يت مسلط اقتصادياز وضع سوءاستفاده. 4.1.3

ه است. قرار گرفت سوءاستفادهم كه مورد يت مسلط مواجه باشيك وضعياعمال است كه با 
 يشرط اساس يموجود، تسلط در بازار محصول اصل يفروشباهم يهاپرونده يدر تمام

وان يد ).Ahlborn et al, 2004:311(مشتمل بر سوءاستفاده بوده است  يفروشباهم
ت مسلط ارائه داده است: يكي از وضعيف كلاسيتعر 18تد برندزيوناياروپايي در پرونده 

ه ب كنديمك بنگاه از آن برخوردار است و آن را قادر يكه  ياقتصاد از قدرت يتيوضع
ند و خود عمل ك كنندگانمصرفت يان و در نهايمستقل از رقبا، مشتر يتوجهقابلزان يم

د برندز تيوناين پرونده، شركت يق مانع رقابت مؤثر در بازار مربوط گردد. در اين طرياز ا
ت كه شركت مذكور ين واقعي، اذلكمعدرصد بازار را در كنترل خود داشت.  40 باًيتقر

 ت مسلط قراريك وضعيآن را در  خودخودبهاز بازار را در كنترل دارد  ياگستردهبخش 
مان آنان را بر رقابت در ه ييد تعداد رقبا و تواناي، بايتين وضعي. هنگام احراز چندهدينم

درصد  50ك بنگاه با يوان اروپايي اعلام داشته است كه ي، دلكذمعبازار در نظر گرفت. 
ت مسلط فرض يوضع يدارا ييجز در صورت اثبات اوضاع و احوال استثنا كنترل

ند رند عبارتيت مسلط مدنظر قرار گيد در احراز وضعيكه با يگريد يهامؤلفه 19.شوديم
ضرورت  20فروش، موانع ورود و فقدان رقابت. يهاشبكهن رقبا، يب يفن يهاتفاوتاز: 

 حتمالا ، تسلط در بازار دوم،ذلكمعز مسلط باشد. يندارد كه شركت مربوط در بازار دوم ن
 .) ,2005:55European Commission( 21كنديم تربيشاحراز سوءاستفاده را 

 
 محتمل خوانده يهادفاعهات و يتوج. 5.1.3

 يتايبه دفاع ممكن است، بنگاه الذكرفوق شرايطهمه  تحقق و اثبات صورت در



 9 ...          رهيافت :يفكر تيمالك از يبرداربهره مجوز قراردادهاي در يفروشباهم

در  ينيع يضرورت نكهيا): نخست Geradin,2008:10( اندقسممتوسل شود كه بر دو 
هتر از استفاده ب يا براي يفيك ليدلابه  يفروشباهمدو محصول وجود دارد و  يفروشباهم

بنگاه به دفاع  اينكهاست. دوم  يان ضروريت مشتريمحصول و حفظ سلامت و امن
استدلال كند كه باهم  ) وEuropean Commission, 2005:60توسل جسته ( يوربهره

در صورت  22.شوديما معامله يع يد، توزيتول يهانهيهزدر  ييجوصرفهموجب  يفروش
اقض ا بنگاه مسلط را ني كنندهتوافق يهابنگاه توانينمن استدلال، يموافقت دادگاه با ا

 هكاست  ا خواندگاني خوانده بر عهدهن امر يت اثبات ايلئومسدانست.  102 و 101مواد 
 تآن اس يشتر از آثار ضدرقابتيب يد آثار مثبت شرط باهم فروشند نشان دهيبا

Elftorp,2010:14)( ين مطلب را بررسيكروسافت دادگاه اين در پرونده مايبنابرا؛ 
با  ديجد يمنافع حاصل از ادغام عملكردها يكروسافت به طور مطلوبيا مايكه آ كرديم
و  زارافنرم، طراحان كنندگانمصرف ير براياپليرا كه حذف مد يانيستم عاملش و زيس
 يمامر؟ دادگاه تيا خيرا اثبات نموده است  دارديپدر  ينترنتيا يهاتيسادآورندگان يپد

 ).Geradin,2008:10كروسافت را رد نمود (يات مايدفاع
 
 آمريكا متحدهالاتيا. 2.3

ا طبق ضابطه يو  شونديم يتلق 23ير قانونيغ ذاتاًا ي يكا، شروط باهم فروشيدر آمر
ن ي). در ا,ABA Section of Antitrust Law 2007:191( شونديمل يتحل 24يمنطق

ز كنترل فروشنده ا سوءاستفاده: شونديمف ين توصينامعتبر چن يهايفروشكشور، باهم 
ه آن ك يد محصول فرعيدار به خريجهت مجبور كردن خر يخود نسبت به محصول اصل

ند. ك يداريخر يگريگر، از منبع ديد يقرارداد شرايطا ممكن بود با يو  خواستهينمرا 
گسترش  يك بازار برايت خود در يمثال، فروشنده از موقع يكه برا يلذا در صورت

كسب شده از  يا همان حق انحصاريكند قدرت  سوءاستفادهگر يدر بازار د اشسلطه
ت شود يلئوموجب مس توانديم يت فكريگر حقوق مالكيو د اختراعق حق يطر

)Baumgartner, 2013:256.( 
ا دوم قانون يبخش نخست  برخلافممكن است  يباهم فروش يكا، قرارهايدر آمر
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اختراع  حق يبرداربهرهمشتمل بر مجوز  يفروش ك باهميك پرونده كلاسيباشد.  25شرمن
كه در آن  26متحدهايالاته ينمك عل الملليبينكا عبارت است از پرونده شركت يدر آمر

ن شرط صادر كرد ينمك را به ا ياز دستگاه فرآور يبرداربهرهدارنده حق اختراع، مجوز 
ن پرونده، يه بخرد. در ارنده نمك خارج از موضوع حق اختراع را از مجوزدهنديكه مجوزگ

 يا چند مال فكريك ي يبرداربهرهافت مجوز يدر يرنده برايمجوزگ ييمنوط كردن توانا
از شمرده مج ،ستين يت فكريكه مشمول مالك يا خدمتيا كالا يگر يد يد مال فكريبه خر

 يكا، باهم فروشياعلام كرد. پس در آمر ير قانونيغ ذاتاًن شرط را يا يوان عاليد ؛نشد
ط با مرتب يشروط باهم فروش يت ذاتي. محكومشديممحسوب  يضدرقابت ذاتاًابتدا 
ود كه به ب يكردير روييش از تغيو پ تريميقد يهاپروندهاز  يناش عمدتاً يت فكريمالك

با قدرت بازار را بدون ملاحظه  يانحصار يورقه اختراع حق شديمموجب آن فرض 
 ,ABA Section of Antitrust Law( كنديمب اعطا يا محصولات رقي هايفناور

ه يل عليكا در پرونده شركت استاندارد اويآمر يوان عاليمثال د ي). برا2007:201
 فراتر از سركوب يهدف توانديمبه ندرت  يفروشباهماعلام كرده بود كه  27متحدهايالات

 رقبا داشته باشد.
 هاادگاهد، يبودن ذات يقانونر يصه غيد مستمر بر خصيتأك همچنينن و يبا وجود ا 
ت يرا از قلمرو اين نوع محكوم ياريبس يفروشباهمط آن، توافقات يق بيان شراياز طر

 يرقانونيل شده غيكرد تعديكرد، روين روي). اBaumgartner, 2013:260خارج كردند (
 28شي) و در پرونده جفرسون پر ,2004:291Ahlborn et alنام گرفته است ( يبودن ذات

هم داشته  يممكن است آثار مثبت يفروشباهمرفت كه يپذ يوان عاليه در آن، دكتخاذ شد ا
از دو  يفروشباهم يبودن ذات يرقانوني). در واقع، به قاعده غGupta, 2012:13باشد (
ن فرض نادرست استوار شده يشده است: نخست، قاعده مذكور بر ا وارد راديجهت ا

ه كار گر بيك بازار به بازار دياز  يت انحصاريتوسعه وضع يبرا يفروشباهماست كه 
ادشده را بدون يقاعده  هادادگاهدارد و دوم،  يگر، اثر ضدرقابتيد قيبه طرا يو  روديم

 هكنيابدون توجه به  غالباًو  يفروشباهممختلف  ياقتصاد يبه كاركردها يتوجه كاف
 ).Katz, 2007:895( انددادهممكن است به نفع رقابت باشد، توسعه  يفروشباهم

ار شود چه يك قانون شرمن تلقيبخش  يناقض ذات يباهم فروش آنكهبه منظور 
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د وجود داشته باشند. يز بايا خدمت متمايشرط لازم است. نخست، حداقل دو محصول 
ا يدوم، فروش محصول  29است. كنندهمصرف يز بودن دو محصول، تقاضايار متمايمع

د يگر منوط شده باشد. سوم، خوانده بايا خدمت ديد محصول يد به خريبا يخدمت اصل
محصولات  يگر داشته باشد كه بتواند رقابت را براينسبت به محصول د يقدرت بازار كاف

ا ي يت، سر تجاريرا يمحصول، موضوع حق اختراع، كپ نكهياگر محدود كند. صرف يد
 U.S. Dep't of Justiceست (يموجد قدرت بازار ن نفسهيفاست،  يگريد يحق فكر

2017:4& Fed. Trade Comm'n, (،  در پرونده متحدهايالات يوان عاليد طبق آنچهبلكه 
ا فرض، قدرت بازار ر هرگونهو نه  يادله واقع يد بر مبنايان داشته، دادگاه بايب 30ينويليا

به اتفاق آرا حكم داد كه طبق قانون  2006در سال  يعالوان ين پرونده ديد. در اياحراز نما
، فروش يفروشباهمك قرار يكه در  يانحصار شرمن اماره قدرت بازار در مورد ضد

وجود ندارد. در  ،شوديممحصول موضوع حق اختراع به فروش محصول دوم منوط 
ل، قدرت يق ارائه دليت ضد انحصار مكلف است از طررانقض مقر يعوض، خواهان مدع

 يت فكريراجع به حقوق مالك يفروشباهم يد. پس در دعاويبازار خوانده را اثبات نما
 يت فكريد اثبات شود و دوم، مالكي: نخست، قدرت بازار بااندتياهمدو نكته حائز 

). شرط چهارم Dobrean, 2011:19ست (يداشتن قدرت بازار ن يبه معن نفسهيف
 د قابل توجه باشد.يزان تجارت مربوط بايكه من است يا يبودن ذات يرقانونيغ

دنظر يد. دادگاه تجيضابطه منطق عبارت است از يفروشباهمكرد ديگر نسبت به يرو
با در نظر گرفتن آثار مثبت  31كروسافت،يه مايعل متحدهايالات، در پرونده 2001در سال 

در  مكدسترفت كه يه اتخاذ كرد و پذين رويرا در قبال ا ي، ضابطه منطقيفروشباهم
 كاملاً ت اسيبه س يبودن ذات ير قانونيل شده غيكرد تعديرو ي، حتينياوضاع و احوال مع

 ,Ahlborn et alخواهد شد ( يمنته يبات باهم فروشيمحدود كننده در قبال ترت

ش، ي، با اعمال ضابطه پرونده جفرسون پرين پرونده، دادگاه بدوي). در ا2004:291-292
ش را يط ضابطه جفرسون پريندوز شراينترنت اكسپلورر و ويب كردن ايركحكم داد كه ت

علام ش را رد و ايدنظر ضابطه جفرسون پرياست. دادگاه تجد يرقانونيجه غيدارد و در نت
را اعمال و آثار  يد ضابطه منطقيندوز بايمانند و يافزارنرم يهاطيمحكرد كه در مورد 

د كه مقرر كر ژهيوبهدنظر يسه كرد. دادگاه تجديمقا باهمرا  هاآن يهاييكاراو  يضدرقابت
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ق قاعده يج است و اعمال مضيرا ياهيرو يافزارنرمط يد در محيت جديادغام قابل
، يشخص يهاانهيرانه ين دعوا، ممكن است مانع ابداعات در زميدر ا يبودن ذات يرقانونيغ

 گردد. يزات اطلاعاتيو تجه شبكه
 يصلمحصول ا يبر رو هايبررسكه تمركز  يبودن ذات يقانونر يل غيبر خلاف تحل
دارد. طبق  ديتأك يدر بازار محصول فرع يفروشباهم يبر اثر رقابت ياست، ضابطه منطق

 يروشباهم ف يك دعواي يهامؤلفه يكه تمام يباهم فروش ي، قرارهايل ضابطه منطقيتحل
 يرمنطقيغ يهاتيمحدودوان را محقق نكنند هم ممكن است، به عن يرقانونيغ ذاتاً

 ي، آثار رقابتي). پس ضابطه منطقGupta, 2012:15شناخته شوند ( يرقانونيتجارت، غ
) لذا اگر Blair & Sokol, 2012:475( كنديم يابيرا ارز يفروشباهممثل  ياهيرو

 قدرت بازار داشته، باز هم يه خوانده نسبت به محصول اصلكخواهان نتواند ثابت كند 
 اعلام شود، البته به شرط ير قانونيغ يممكن است عمل فروشنده با اعمال ضابطه منطق

؛ به بار آورده است يدر بازار محصول فرع ي، آثار ضد رقابتيفروشباهم اينكهاثبات 
 هاهدادگاا ريمتحول شده است، ز يفروشباهمنسبت به توافقات  هادادگاهن نگرش يبنابرا

د ت ضيش از احراز مسؤولين توافقات را پيمحتمل ا يهات اقتصاديدر حال حاضر توج
د ينبا يدن ذاتبو يرقانونيشنهاد شده است كه قاعده غيجه، پي. در نتكننديم يبررس يرقابت

 ييان محصولات و بازارهيو همچن يقابل اثبات رقابت يهاييكاراراجع به ادغام فناورانه با 
 كه يز در موارديو ن شونديمدر چارچوب آن حاصل  ياز باهم فروش يكه منافع ناش

 يق بررسيرا به طور دق و فناورانه صنعت كالاي مورد نظر يمسائل اقتصاد هادادگاه
ر د بيرغم تأكيكروسافت، عليه مايعل متحدهايالاتاعمال شود. در پرونده  ،اندنكرده
بت از رقا يريجهت جلوگ تلاشل ين شركت به دليه ايعل ييمتعدد انحصارگرا يادعاها

 ي، دادگاه مقرر كرد كه در خصوص دعوااشيانحصارستم عامل يبا س افزارهانرمر يسا
 يروشفباهمبر  يكروسافت بر اساس بخش نخست قانون شرمن مبنيه ماياقامه شده عل

و  يصال قراردادق اتينترنت اكسپلورر از طريعامل و برنامه ا يهاستميس يرقانونيغ
 رچهاگ. لذا، يبودن ذات يرقانونيو نه قاعده غ شوديماعمال  ي، ضابطه منطقهاآنفناورانه 
 هادادگاهندارند،  يهات نقشي، توجيبودن ذات ير قانونيغ يدعاو يابيدر ارز معمولاً

را جهت  يرت مشتيت كاربرد و رضايت، قابليفي، از جمله كنترل كيهات باهم فروشيتوج
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. در انددادهقرار  مدنظر يبودن ذات ير قانونيت غيدر خصوص اعمال ممنوع يريگميتصم
كا، در حال حاضر، به طور يانحصار آمر و مراجع ضد هادادگاهد گفت كه يمجموع با

فروش  و يباهم فروش يهاتيمحدودت يل مشروعيرا در تحل يرات اقتصاديتأث ياندهيفزا
ه د، بيممكن است، در صورت صلاحد يوان عالين، ديا. با وجود كننديملحاظ  يابسته

به  نسبت يرا رد و اعلام كند كه ضابطه منطق يبودن ذات ير قانونيقاعده غ يطور رسم
 ).Baumgartner, 2013:261-262( .شوديماعمال  يابستهو فروش  يباهم فروش

 
 رانيا. 3.3

 حقوق: «دارديممقرر  يقانون اساس 44اصل  يكل يهااستيس يقانون اجرا 51ماده 
 نيا) 48( تا) 44مواد ( نقض موجب دينبا يركف تكيمال از يناش يانحصار ازاتيامت و

اهم ا تفيق قرارداد، توافق و ياز طر يگونه تبانهر«ن قانون: يا 44طبق ماده  .»...شود قانون
ر را به يا چند اثر زيك ين اشخاص كه ي) بيا عمليو  ي، شفاهيكي، الكتروني(اعم از كتب

 -5...  تجه آن بتواند اخلال در رقابت باشد ممنوع اسيكه نت يدنبال داشته باشد به نحو
ر عرف گر كه بنابيد يهاطرفتوسط  يليموكول كردن انعقاد قرارداد به قبول تعهدات تكم

 .»ندارد يبا موضوع قرارداد ارتباط يتجار
ن اگر بر اساس عرف يو بنابرا را ملاك قرار داده ين ماده عرف تجاريقانونگذار در ا

وجود داشته باشد كه با موضوع قرارداد ارتباط دارد، منوط كردن  يا تعهداتي، تعهد يتجار
گر ا يماده، حتاين نخواهد داشت. البته با توجه به  ين تعهدات منعيانعقاد قرارداد به ا

موكول شده و  هاآنكه انعقاد قرارداد به  يلين تعهدات تكميب يمطابق با عرف تجار
اند جه آن بتوينت«ن عمل ممنوع است كه يا ينباشد، در صورت يموضوع قرارداد ارتباط
، اخلال در رقابت يپس علاوه بر عدم ارتباط از نظر عرف تجار». اخلال در رقابت باشد

ورت ت ضرياعلام ممنوع يج قرارداد براينتا يكه بررس دهديمن نشان يز لازم است و اين
 .كا شباهت دارديدر حقوق آمر يضابطه منطق با دارد كه

جه ياعمال را مخل در رقابت و در نت يح برخي، به طور صرالذكرفوققانون  45ماده 
ان شده كه يب» يد اجباريا خريفروش «ن ماده يا» و«ممنوع اعلام كرده است. در بند 



 1396تابستان ، دوم ، شمارهدوره نهم مجله مطالعات حقوقي/                         14

گر يخدمت دا يد كالا يا خدمت به خريك كالا يمنوط كردن فروش «ن مصداق آن ينخست
ن اشخاص ضرورت ندارد و ممكن است يب يا تبانين ماده، توافق ياست. در ا» ا بالعكسي
ت، صرف عنصر يممنوع يبرا ابند. به علاوهيارتكاب  طرفهكين اعمال به صورت يا

ر ندارد. د يا نبودن توافق نقشيدر مجاز بودن  يار قرار داده شده و عرف تجارياجبار مع
كه با  شده است يتلق يضدرقابت نفسهيفن نوع رفتار يقانونگذار ما، ادگاه يواقع، از د

قانونگذار  رسديمكا شباهت دارد. به نظر يدر حقوق آمر يبودن ذات يرقانونيقاعده غ
، يگريچرا كه بدون ارائه هرگونه معيار د 32ه داشته،ين رويبا ا رانهيگسخت يبرخورد

در  يفروشباهمم ممكن است يديكه در بالا د ياجبار را شرط دانسته است، در حال صرفاً
 د هم باشد.يمف يموارد

 ز مخل در رقابت وين» مسلط يت اقتصادياز وضع سوءاستفاده« 45ماده  »ط«در بند 
مشروط كردن قراردادها به «ن مصداق آن عبارت است از يممنوع اعلام شده كه پنجم

 ييدادهان قراريبا موضوع چن يارتباط، يا عرف تجاري يتيكه از نظر ماه يطيرش شرايپذ
و  عرف است يا بر مبناي يتيار، عدم ارتباط از نظر ماهين بند معيدر ا». نداشته باشد

معاهده  102م، در بند دال ماده يديكه د طورهمان. شودينملحاظ  كنندهمصرف يتقاضا
 .دداننيمرا مهم  كنندهمصرف يتقاضا هادادگاهار به كار رفته است، اما ين معيعملكرد ا

رده ت نكيتبع يكسانيكه قانونگذار از ضابطه  دهديمنشان  48تا  44دقت در مواد 
، اجبار در بند واو 44و امكان اخلال در رقابت در ماده  يعرف تجار طوري كه بهاست. 
است در  يهيهمان ماده ملاك هستند و بد »ط«در بند  يت و عرف تجاريو ماه 45ماده 

فته گ آنچهشود. در هر حال، با توجه به  يرويد از ضابطه موردنظر قانونگذار پيهر مورد با
 زين يت فكرياز حقوق مالك يبرداربهرهمجوز  يكه در قراردادها شوديمشد، مشخص 

ا يگر يمحصول د يد اجباريا خري يليمجوز را به قبول تعهدات تكم ياعطا توانينم
 ان شده است.يب 48تا  44در مواد  هاآنات يكرد كه خصوص يطيشرارش يپذ

 
 مجاز يهايفروش باهم. 4

آثار مثبت داشته باشد، در حقوق  يفروشباهم يممكن است در موارداز آنجا كه 
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است  ين در حالي. ااندشدهمشخص  يفروشباهمكا موارد مجاز يو آمر ييه اروپاياتحاد
مجاز  يفروشباهم. در ادامه، شودينمده ين خصوص ديدر ا يران صراحتيكه در حقوق ا

 .ميكنيمرا به ترتيب در حقوق اتحاديه اروپايي، آمريكا و ايران بررسي 
 
 ييه اروپاياتحاد. 1.4

 3ق بند توافقات طب يت برخي، امكان معافيفروشباهمبا در نظر گرفتن آثار مثبت 
) هاتيمعاف نامهنييآن به بعد، ي(از ا 33ون اروپايسيكم يهاتيمعاف نامهنييآو  101ماده 

ر يدر موارد ز 101ماده  1ممكن است مفاد بند «، 101ماده  3وجود دارد. به موجب بند 
ع يا توزيد يتول يكه به ارتقا ييهاهيرومات و ياعمال اعلام شود: توافقات، تصم غيرقابل
 كنندگانمصرف يمندبهرهكمك كرده و امكان  يا اقتصادي يشرفت فنيا بهبود پيكالاها 
 يابيدست يكه برا ييهاتيمحدود -منصفانه از نفع حاصل را فراهم كند و الف ياز سهم

ن يا يبرا -؛ بكندينمل يل تحميدخ يهابنگاهستند بر ين ناپذيراجتناببه اهداف مذكور 
از محصولات موردنظر را فراهم  ياساس يامكان حذف رقابت در رابطه با بخش هابنگاه

 ».كندينم
ان يب 34ونيسيكم يو اصول راهنما هاتيمعاف نامهنييآدر  هاتيمعافن يات ايجزئ 

ب يقرارداد رق يهاطرف، اگر نامهنييآن يا 3ماده  1نمونه به موجب بند  يبرا شده است.
 يدرصد تجاوز نكند، توافق باهم فروش 20از  رفتههميرودر بازار  هاآنباشند و سهم 

ب نباشند، يقرارداد رق يهاطرف هرگاههمان ماده  3ت خواهد بود. طبق بند يمشمول معاف
درصد باشد. در  30ك در بازار حداكثر ين است كه سهم مستقل هر يت ايشرط معاف

 هاآن يكم است كه شرط باهم فروش ين در بازار به قدريسهم طرف ين موارديچن
              قرار دهد ريتحت تأثعضو را  ين كشورهايتجارت ب تواندينم
)http://www.out-law.com/page-5811,2017.( سهم بازار فراتر از موارد  هرگاه

 Europeanده شوند (يسنج يفروشباهم يو رقابت يد آثار ضدرقابتيمذكور باشد، با

Commission, 2014, paragraph.222        .( 
 



 1396تابستان ، دوم ، شمارهدوره نهم مجله مطالعات حقوقي/                         16

 كايآمر. 2.4
قوه ب باليارائه دهد كه بر آس شيهاهيرو يبرا يهات تجارياگر خوانده بتواند توج

ن ياز ا يكيرا مجاز خواهد شمرد. به موجب  يبه رقابت غالب باشند، دادگاه باهم فروش
 ملاً عچنان مفصل باشد كه  يد مشخصات و اوصاف محصول فرعي، بايهات تجاريتوج

 لين دليرا ارائه دهد. به هم يد محصول فرعينباشد. لذا خود خوانده با هاآنامكان ارائه 
 ظاهراً هاآنف يرا كه توص يبات بستنيد تركيخر توانديم يبستن دهنده زيفرانشاست كه 

ا مجاز ر يكه باهم فروش هين توجيوند دهد. دوميپ سازيبستنمشكل است به دستگاه 
قبضه  كه در يدر بازار كنديمكه تلاش  واردتازه كوچكك بنگاه يه مربوط است ب كنديم

ه وجود دارد ك يه سوم هنگاميابد. توجيب ييخود جا ياست، برا تربزرگو  يقو يرقبا
، ذلكمع .برديمت محصول به كار يفين كيتضم يرا برا يبات باهم فروشيخوانده ترت

اشد و ت بيفيفراهم نمودن محصول با كن چاره يد آخريبا يه، باهم فروشين توجيطبق ا
 ياواندهخد گفت يت، بايمتوقف شود. در نها ،ت كالا اثر نگذارديفيبر ك هر زمان كه بايد

ه باهم د اثبات كند كيبا كنديمه استناد يك توجيبه  يكه در پاسخ به اتهام باهم فروش
ارت محدود نمودن تج يبرا يتلاش صرفاً نكهيادارد نه  يمنطق يه تجاريك توجي يفروش

 ).Ponsoldt, 2007:427-428بوده است (
 
 رانيا. 3.4

ه، جيو در نت اندنشدهان يب يفروشباهمح موارد مجاز يران، به طور صريدر حقوق ا
 يهايفروشباهم هاآنو با توجه به  يرمجاز را بررسيغ يهايفروشباهمد مواد مربوط به يبا

، 44اصل  يكل يهااستيس يقانون اجرا 44ماده  5به بند ن نمود. با توجه ييمجاز را تع
 با موضوع قرارداد يكه از نظر عرف تجار يليمنوط نمودن انعقاد قرارداد به تعهدات تكم

ست، ين منوط نمودن، اخلال در رقابت نيجه ايا در صورت عدم ارتباط، نتيارتباط دارند و 
قانون مذكور، اگر انعقاد قرارداد  45ت به مفهوم مخالف ماده ي، با عناعلاوهبهبلامانع است. 

با موضوع قرارداد ارتباط  يا عرف تجاري يموكول شود كه از نظر ماهو شرايطيبه قبول 
ن نوع يجه ايمسلط محقق نشده و در نت يت اقتصادياز وضع سوءاستفادهدارند، 
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ر ينباشد بند و ماده اخ يجبارا فروش ايد ين اگر خريمجاز خواهد بود. همچن يفروشباهم
. البته به شودينمن موارد، رقابت با خطر مواجه ياست كه در ا يهي. بدشودينماعمال 

ن ييح توسط قانونگذار تعيصر طوربه، يفروشباهمنظر نگارندگان بهتر است موارد مجاز 
 35شوند.

 يباهم فروش يضمانت اجرا. 5
دوباره رقابت در بازار است  يضمانت اجراها، برقرار يدر حقوق رقابت، هدف اصل

)Economides, Lianos, 2010:350 ان يمناسب و ب يضمانت اجراها ينيبشيپ). لذا
 يل، ضمانت اجرايكردن دوباره بازار ضرورت دارد. در ذ يدر جهت رقابت هاآنواضح 

 .ميينمايم يبررسران يكا و اي، آمرييه اروپايب در اتحاديرا به ترت يفروشباهم
 
 ييه اروپاياتحاد. 1.5

مات منع شده يا تصميتوافقات  يتمام«معاهده عملكرد:  101 ماده 2به موجب بند 
ه منع شده ب يهاتيفعالل در يدخ يهابنگاهبه علاوه، ». اندباطل خودخودبهن ماده يطبق ا

مواجه  يدرصد حجم درآمد كل 10تا  يامهيجرممكن است با  102و  101موجب مواد 
 يمطالبه خسارت از سو ين ممكن است دعاوي. همچن)Loannis, 2011:25(شوند

اقامه  انددهيدان يز يله رفتار ضدرقابتيكه اثبات كنند به وس ييا رقباي كنندگانمصرف
ت يصلاحناقض  يصدور دستور موقت و قرار منع رفتارهابراي ون اروپا يسيگردد. كم

 ، تعهداتيه ضدرقابتيافتن رويبه منظور خاتمه  توانديمون يسين، كميدارد. همچن
، هاآنقرار دهد و در صورت نقض  يخوانده را به طور موقت بر عهده و يشنهاديپ

 يشنهاديتعهد پ 2009ون در سال يسيبه عنوان مثال، كم 36رد.يگ را از سر يدگيرس
گر يد نترنت اكسپلورر وين مرورگر اينتخاب ببر فراهم نمودن امكان ا يكروسافت مبنيما

ور تا شركت مذك يرفته و آن را برايانه را پذيدكنندگان رايكاربران و تول يمرورگرها برا
 ل نقضيكروسافت را به دليون، مايسي، كم2013ساخت. البته در سال  آورالزام 2014سال 

 37مه كرد.يورو جريون يليم 561ن تعهد يا
 ييه اروپايدر اتحاد يدر خصوص باهم فروش يمعدود يهاپرونده، يبه طور كل
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 يت فكريپرونده در حوزه مالك نيترمعروف).  ,2012:9Henrio( مطرح شده است
را  ياهيشكوائ 39زستميكروسيسان ماشركت  1998 در سال است. 38كروسافتيپرونده ما

 امرا در خصوص ادغ يقيون تحقيسيكم، م كرد و دو سال بعديون اروپا تقديسيبه كم
د انجام دا 41يشخص يهاانهيراستم عامل يس با 40ريا پليندوز مديو افزارنرم

)Brahimi,2008:25 .(يم، سهيمتماد يهاسال يبرا كروسافتيكه ما افتيدرون يسيكم 
 را يشخص يهاانهيراستم عامل ي) از بازار س2000درصد در سال  90ار بالا (بالغ بر يبس

ست ده ب ستم عامليسدر بازار  ياالعادهفوق يت انحصاريداده و موقعبه خود اختصاص 
كروسافت با سوءاستفاده از يون حكم داد كه مايسي، كم2004. در مارس آورده است

معاهده را به دو  102، ماده يشخص يهاانهيراستم عامل يت مسلطش در بازار سيوضع
كه  بيترت نيبد: شديممربوط  يفروشباهمبه  هاآناز  يكيق نقض كرده است كه يطر
وند داده يعامل خود پ يهاستميسر را به ياپليمد افزارنرم ير قانونيكروسافت به طور غيما

 497196 به مبلغ يامهيجرمعاهده  102ماده  ين نقض جديون به خاطر ايسياست. كم
افت يستم عامل خود را به دريكروسافت در دسترس بودن سين كرد. ماييتع ميليون يورو

 يارر را به محصول انحصيا پليمد لهيوسنيبدو منوط كرده بود ر يا پليمد افزارنرم زمانهم
 يات اصلبيترت يابيارز يرا برا يامرحلهپنج  ياضابطهون يسيوند داده بود. كميخود پ

 يو محصول فرع ي) محصول اصل1افت كه (يون دريسي. كمبرد كارجهت اعلام نقض به 
 يت مسلط در بازار محصول اصلي) فروشنده از وضع2زند. به علاوه، (يدو محصول متما

د يدر خصوص خر يريگميتصمان امكان ي) فروشنده به مشتر3برخوردار است و (
مانع  ياصل يهاهيرون ي) ا4ن (ي. همچندهدينمگر را يبدون محصول د يمحصول اصل

ه ت كين واقعيون ايسيكمندارد. به نظر  ينيه عيتوج گونهچي) ه5رقابت شده است و (
 انكنندگمصرفا ي كندينمافت يدر يانهيهز يبنگاه غالب به خاطر ارائه محصول فرع

 يفروشباهم ؛شودينمت رفتار يستند موجب مشروعيت اضافه نيمجبور به استفاده از قابل
روم ان را از حق انتخاب محيا مشتريف يست هرگاه چارچوب رقابت را تضعين يرفتنيپذ

روز  90كروسافت را ملزم كرد كه ظرف يون مايسي). كمBaumgartner,2013:299( كند.
ب يترك ريا پليكه با مدستم عامل را ارائه دهد ياز س يكاربرد كاملاً يانسخهاز ابلاغ حكم، 

 42باشد.نشده 
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 كايآمر. 2.5
بات باهم يقرارداد محدودكننده تجارت از جمله ترت هرگونهقانون شرمن  1ماده 

اشد، ب يكه شخص حقوق يمرتكب، در صورت يو برااعلام كرده  ير قانونيغ را يفروش
هزار دلار  350، حداكثر يقيون دلار و در مورد شخص حقيليم 10حداكثر تا  ينقد يجزا

 ينيبپيشد دادگاه، هر دو مجازت را يا در صورت صلاحديا حبس حداكثر تا سه سال و ي
شخص  يون دلار برايليم 100زان حداكثر يبه م يامهيجرهمان قانون،  2كرده است. ماده 

 يبرا ،د دادگاهيا هر دو مجازات به صلاحديسال حبس و  10ا يون دلار يليم 1و  يحقوق
ده) ان وارد شيكرده است. امكان مطالبه خسارت (سه برابر ز ينيبشيپ يقيشخص حق

فراهم شده است. مطابق با بخش  43تونيقانون كل 4بخش  طبق يخصوص دهيدانيزتوسط 
انحصار هستند  ن ضدياز نقض قوان يان ناشيكه در معرض ز يهمان قانون، اشخاص 16

 ند.يصدور قرار منع نما ياز دادگاه تقاضا تواننديم
 
 رانيا. 3.5

 61در ماده  44اصل  يكل يهااستيس يقانون اجرا 48تا  44مواد  يضمانت اجرا
 ي، قانونگذار ضمانت اجرايفكر يهاتيمالكت موضوع ياهمان شده اما نظر به يب

ه است. به كرد ينيبشيپ هاتيمالكن يمرتبط با ا يضدرقابت يهاهيرو يرا برا ياجداگانه
د يانب يت فكرياز مالك يناش يازات انحصاريحقوق و امت«قانون مذكور،  51موجب ماده 

ار خواهد يرقابت اخت يورت شوران صين قانون شود. در ايا 48تا  44موجب نقض مواد 
ا عدم اعمال حقوق يت يالف) توقف فعالر را اتخاذ كند: يم زيا چند تصميك يداشت 
ا يب) منع طرف قرارداد، توافق . يد دوره اعمال حقوق انحصارياز جمله تحد يانحصار

ط و تعهدات مندرج ياز شرا يا بخشياز انجام تمام  يمصالحه مرتبط با حقوق انحصار
 در صورت مؤثر يا تفاهم مرتبط با حقوق انحصاريها در آن. ج) ابطال قراردادها، توافق

 .ن مادهيا» ب«و » الف« ير موضوع بندهاينبودن تداب
 ، بهتر بوديسينجا ضرورت دارد: نخست، از نظر فن قانون نويذكر دو نكته در ا

عام  يامادهبه عنوان  61پس از ماده  را يت فكريخاص مالك ياجراضمانتقانونگذار 
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 ينيبشيپهم  يفريك ي، ضمانت اجرا48تا  44نقض مواد  يبرا 61ان كند. دوم، در ماده يب
است كه دست دارندگان  يخود، نقص بزرگ و شودينمده يد 51شده است كه در ماده 

خلال ا يمسلط را برا يت اقتصاديوضع يدارا يهابنگاهژه، ي، به ويت فكريحقوق مالك
 خواهد گذاشت. يبر بازار بر جا يكه آثار منف گذارديمدر رقابت باز 

 يمشتمل بر باهم فروش يت فكريمالك ي، قراردادها51در هر حال، با توجه به ماده 
د ايستند و طرف مقابل حق ندارد به بهانه نقض مواد ي)، باطل ن45و  44(موضوع مواد 

به  يدگيتنها مرجع رس«رقابت، به عنوان  يقرارداد سر باز زند. بلكه شورا يشده از اجرا
ال ا اعمي يت فكريت دارنده حقوق مالكيد مانع فعالي، در ابتدا با44»يضدرقابت يهاهيرو

 يو يت فكريد دوره اعمال حقوق مالكيق تحدياز جمله از طر يو يحقوق انحصار
را كه دارنده آن با سوءاستفاده از  يحق اختراعت از يمدت حما توانديمشورا  مثلاًشود. 
به  ل نموده است،يتحم مجوز گيرندگانرا بر  ي، تعهدات اضافيت مسلط اقتصاديموقع

 يضافتعهد ا يمانع اجرا توانديمرقابت  يگر، شوراينه ديل دهد. به عنوان گزيده سال تقل
عبارت است از ابطال نه ين گزيكه بر عهده طرف مقابل قرار گرفته است شود. سوم

كه به  و دوم اول يهانهيگزالبته منوط به مؤثر نبودن  48تا  44ناقض مواد  يقراردادها
 يكمتر كاربرد داشته باشد چرا كه ممانعت از اجرا يفروشباهم يهاپروندهدر  رسديمنظر 

 66ماده طبق . كنديمرقابت در بازار را محقق  يهدف برقرار معمولاً  يتعهدات اضاف
ن قانون، يمذكور در ا يضدرقابت يهاهيده از رويدخسارت يو حقوق يقياشخاص حق«
 تئيها يرقابت  يمات شورايت تصميك سال از زمان قطعيحداكثر ظرف  تواننديم

منظور جبران خسارت به دادگاه ، بهيضدرقابت يهاهيروبر اعمال  يمبن دنظريتجد
ن حق يا يت مدنيمسؤول يطبق قواعد عموم اگرچه ....»دادخواست بدهند دارتيصلاح

ل اص يكل يهااستيس يح به آن در قانون اجرايتصر يوجود دارد ول دگانيدانيز يبرا
از  هديدانيز يو هم رقبا كنندگانمصرفاست كه هم  ين حقيدوباره بر چن يديتأك 44
 ، از آن برخوردارند.يضدرقابت يهاهيرو
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 جهينت. 6
 ياز راهبردها يكير اقتصاد امروز و يانكارناپذ يهاتيواقعاز  يكي يفروشباهم

ار ز به كين يت فكرياز مالك يبرداربهره ياست كه در قلمرو قراردادها هاشركت يتجار
رمجاز يبه دو دسته مجاز و غ يفروشباهم ه،ين رويا ي. با توجه به آثار مثبت و منفروديم

كا يآمر و ييه اروپاياتحاد ييه قضاين و روينط و احكام آن در قوايكه شرا شوديمم يتقس
رمجاز يغ يفروشباهم ي، عناصر اصلين دو نظام حقوقيان شده است. در ايبه طور مفصل ب

ه، يون ريز بودن محصولات و اجبار. از آنجا كه گاه اي، متمايعبارتند از: اثر ضد رقابت
ك بنگاه ي سوءاستفادهجه يو گاه نت يت فكريحاصل توافق چند بنگاه دارنده حقوق مالك

از  دهسوءاستفاخود است، بسته به مورد، عناصر توافق و  يت مسلط اقتصادياز وضع
ه ياددر اتح يفروشباهمط مذكور افزود. يد به شرايز بايرا ن يت مسلط اقتصاديوضع
مانند بطلان و امكان مطالبه خسارت توسط  يمدن ياجراهاضمانتكا با يآمر يي واروپا

. در شوديمو حبس مواجه  يمه نقديل جرياز قب يفريك ياجراهاضمانتو  هديدانيز
 44اصل  يكل يهااستيس يدر قانون اجرا يفروشباهمران، قواعد حاكم بر يحقوق ا

ه است. در ين روينمودن ا مندضابطهد در جهت يمف يذكر شده كه اقدام يقانون اساس
يه اتحاد يهانظامانجام شده در اين مقاله نشان داد كه در مقايسه با  يهايبررسعين حال، 

 شوديممواجه است. لذا پيشنهاد  ييهايكاستبا  ياروپايي و آمريكا، حقوق ايران از جهات
 مطالعه شده، نسبت به يهانظام ييه قضايقانونگذار ما، با در نظر گرفتن مقررات و رو

فروشي مجاز به صراحت بيان شود،  باهمنه، بايد شرايط رفع نواقص اقدام كند. براي نمو
 يرمجاز ضابطه واحدي در نظر گرفته شود و ضمانت اجراهايغ يهايفروشباهم يبرا
 شود. در اين راه لازم است بينيپيشبه طور واضح  يت فكريدر خصوص مالك يفريك

 قرار دهد. مدنظرن رويه را بر بازار يا يرات اقتصاديقانونگذار، به طور جدي، تأث
 

هانوشتيپ

1 Treaty on the Functioning of the European Union, 2008/C 115/01. 
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2 in or tied sale -Tying or tie  ي اصطلاح ياد شده پيونددهي يا متصل نمودن اللفظتحتلازم به ذكر است كه ترجمه

ي رساتر است (در بعضي آثار ديگر هم اين اصطلاح به كار رفته است. براي نمونه نك. فروشباهم است كه از نظر نگارندگان،
؛ البته ممكن است گاهي مشتقات پيونددهي و متصل نمودن را به كار بريم. برخي نويسندگان 252:1390جعفر زاده، رهبري،

. بعضي ديگر، فروش اجباري را ترجيح اندبردهه كار ب Tyingپيوسته را براي  همبه) عبارت فروش 68:1391(باقري، عباسي،
). 114:1387برخي نويسندگان ترتيبات پيوندي به كار رفته است (صابري، آثار ). در299:1395ي، محمدمهد، پورحسن( اندداده

 ترجمه كرد.ي فروشباهمآن را قرار يا ترتيب  توانيمكه  روديمهم به كار  tying arrangementدر منابع لاتين، 
ـــت. براي نمونه نك.  3  U.S. Dep't ofفروش از باب غلبه به كار رفته و در برخي منابع منوط نمودن اجاره هم آمده اس
.2007:103Justice & Fed. Trade Comm'n,  
4 Tying product ست كه ترجمه ستاللفظتحت. لازم به ذكر ا صول پيوندي ا ساتر بودن، ؛ ي اين عبارت، مح اما به لحاظ ر

 .ميبريماصطلاح محصول اصلي را به كار 
5 Tied product.محصول فرعي. نك. زيرنويس قبلي . 
ـــت كه حق اختراع از باب غلبه  6 ـــوع  حق مؤلفرفته و حقوق فكري ديگر مانند  به كاربديهي اس ـــت موض هم ممكن اس

 ي باشند.فروشباهم
7 Tying Item 
8 Tied Item 
9 Tying 
10 Bundling 
8Dominant Position / Economic Power 

رقابت به طور مصنوعي به نفع خوانده و ضرر خواهان تغيير كرده باشند. بر  طيشرامنظور از تحريف رقابت اين است كه  - 12
 ABA Section of Antitrustندارند (خلاف محدوديت رقابت، تحريف رقابت اثر مســـتقيم بر آزادي عمل اقتصـــادي 

Law,2001:23.( 

Anticompetitive Effect /Foreclosure13 
Distinct Products14 

Coercion15 
16 Foreclosure 

17 201/04-Case T ؛ اين پرونده مربوط به اعتراض مايكروســافت به حكم شــماره/EC2007/53 طور كه اســت كه همان
 به پرداخت جريمه، محكوم شده بود.گفتيم، طي آن مايكروسافت به خاطر سوءاستفاده از وضعيت مسلط، از جمله 

 
18Case C-27/76 United Brands Company v. Commission [1978] ECR I-207. 
19 Case C-62/86, Akzo Chemie BV v. Commission [1991] ECR I-3359, paras 59-61. 
20 Case C-85/76 Hoffman-La Roche & CO v. Commission [1979] ECR I-1979, para 48. 

 .130و  129: 1388، پوريعبدجهت مطالعه بيشتر در اين زمينه نك.  21
22  Guidance on the Commission's enforcement  —Communication from the Commission 

priorities inapplying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant 
undertakings, (2009/C 45/02),p.62. 

 
23 Per se illegal 
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24 The rule of reason 
25 Sherman Act of 1890. 
26 International Salt Co. Inc. v. United States, 332 U. S. 392 (1947) 
27 Standard Oil Co. of California and Standard Stations Inc. v. United States 69 S.Ct. 1051 
(1949). 
28 Jefferson Parish Hosp. Dist. v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984). 
29Ibid, at 19. 
30 Ill. Tool Works, Inc. v. Indep. Ink, Inc. 547 U.S. 28, 44 (2006). 
31 United States v. Microsoft Corp. 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001).(3 معروف به مايكروسافت)  

 به بعد. 178 :1393نك. غفاري فارساني، الذكرفوق 45جهت مطالعه انتقادات وارد بر ماده  32
33 - COMMISSION REGULATION (EU) No 316/2014 of 21 March 2014 on the application 
of Article 101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to categories of 
technology transfer agreemen 

 
34 Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the 
European Union to technology transfer agreements, (2014/C 89/03). 

 .444:1392در تأييد اين نظر نك. رهبري،  35
36 on the implementation  2002December  16of 1/2003COUNCIL REGULATION (EC) No 

of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty with amendments. 
37 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-196_en.htm(accessed: 18/9/2014). 
38 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft. 

Sun Microsystems39 
40 Windows Media Player(WMP) 

Client PC OS.41 
42 of the EC  82relating to a proceeding under Article  24.03.2004Commission Decision of 

Treaty, (Case COMP/C-3/37.792 Microsoft), article 6(a). 
43 Clayton Act of 1914. 

 قانون اساسي 44ي كلي اصل هااستيسقانون اجراي  62ماده  44
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