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 چکیده

پیشگیری از ارتکابِ  المللی و همچنینکیفریِ مرتکبانِ جنایات بینبرای مبارزه با بی

المللـی  و معاهـدات بـین   هـا  نسیونکنوا در« یا استرداد یا محاکمه قاعده»گونه جنایات، این
متعددی مطرح شده است. این تعهد بدین معنی است که دولت محل دستگیری متهم بـه  

های محاکمه یا استرداد این فـرد را اجـرا نمایـد. قاعـده     المللی، باید یکی از گزینهجرم بین
توجه قرار  بار گروسیوس هلندی آن را مورد اولینمذکور در طول زمان، از قرن هفدهم که 

 قاعـده داده و در کتاب جنگ و صلح به تشریح آن پرداخته تا عصر حاضر که بررسـی ایـن   
الملل محول گردیده، دچـار تغییـر و    الملل کیفری به کمیسیون حقوق بینمهم حقوق بین

ی متعـدد،  ها کنوانسیون تحولات مختلفی شده است. با وجود کثرت استعمال این قاعده در
عرفـی بـودن ایـن تعهـد      امـا معاهداتی این تعهد تردیـدی وجـود نـدارد،     ماهیت زمینهدر 

 باشد. این مقاله در پـی تشـریح و بررسـی   المللی می بین دانان حقوق همچنان مورد اختلاف

المللـی  ی بـین هـا  کنوانسـیون  ابعاد گوناگون بیان شده از تعهد به اسـترداد یـا محاکمـه در   
   باشد.ه در نظام حقوقی ایران میمختلف و همچنین امکان وجود این قاعد

المللـی، جنایـت علیـه بشـریت، تعهـد      محاکمه، جرایم بین استرداد، :هاهکلیدواژ
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المللـی از یـک   گیری اشَکال جدید جرایم بـین المللی، شکلبا گسترش ارتباطات بین
یستی و عدم وجـود تابعیـت واحـد میـان     سو و ظهور ابعاد جدید جرایم همانند اعَمال ترور

مرتکب و قربانی یا طراحی و سازماندهی این اقدامات در کشوری غیراز کشور محـل وقـو    
سـاخته   روبـرو « مجرمانـه  هالمللی شدن پدیدبین»ها را با  جرم از سوی دیگر، امروزه دولت
نـافع آنهـا در   تواند با چند کشور که سـرزمین، اتبـا  یـا م    است. به نحوی که یک جرم می

از طرف دیگر، برخی از جرایم به دلیل ماهیت یا وسعت  ای دخیل است، مرتبط باشد.قضیه
انتشار آثار و نتایج آن، نه تنها به نظم عمومی محل وقو  جرم بلکه به نظم عمـومی حـاکم   

این در  دانان حقوقای که به تعبیر برخی از گونهزنند، بهتری از آن لطمه میدر قلمرو وسیع
گـردد. بـه   دار میموارد احساسات و عواطف انسانی و منافع بشریت در سراسر جهان خدشه

گونه جـرایم و در مواجـه بـا خطراتـی کـه      کیفر ماندن مرتکبان اینمنظور جلوگیری از بی
کند، هر دولت تدابیر لازم را برای دفا  از خود اتخاذ چنین جرایمی برای کشورها ایجاد می

ی ملـی بـا   هـا  دادگـاه  از این تدابیر، تعقیب و مجازات مرتکبان این جـرایم در کند. یکی می
در این میان، زمانی که یک جرم دارای عنصـر   1باشد.اعِمال قوانین داخلی دولت مربوط می

هـا بـر    دولـت « 2های تجویزیِصلاحیت»خارجی است و به بیش از یک کشور ارتباط دارد، 
صـلاحیت کیفـری   »ایـن همپوشـانی بـه صـورت بـالقوه      کنند. یکدیگر همپوشانی پیدا می

حـل  آیـد، راه کند. در این موارد که صلاحیت متقارن بـه وجـود مـی   را ایجاد می« 3متقارن
 4«یا استرداد یـا محاکمـه   قاعده» اعِمال ها در جهت قضیه وجود روابط پویا میان این دولت
 باشد.  نسبت به متهم به جرمِ مورد نظر می

المللـیِ جـرم،   سنتی یا استرداد یا محاکمه، با تأکید بـر ماهیـتِ بـین    دهقاعبنابراین، 
نظـر از محـل وقـو     المللی، صرفخواستار مجازات مرتکبان این جرایم از سوی جامعه بین

در برخـی از معاهـدات چندجانبـه بـا      باشد. این اصـطلاح جرم یا محل دستگیری متهم می
 
 هـای  الملل، مجلـه پـژوهش  ای بر مطالعۀ اصول حاکم بر صلاحیت کیفری در حقوق جزای بینخالقی، علی، مقدمه .1

 .35ـ  37، صص. 1382، بهار و تابستان 3حقوقی، شماره 
حیت کیفری فراسـرزمینی وجـود دارد، کـه همگـی اَشـکال      الملل سنتی پنج اصل بر مبنای صلا. در حقوق بین2

شـناخته  («  (Prescriptive Jurisdictionصـلاحیت تجـویزی  »متفاوتی از صـلاحیت هسـتند و بـه عنـوان     
هـا در مقابـل   ها در اِعمال صلاحیتشان بر جرم خاصی دلالت دارد. این صـلاحیت شوند که بر قدرت دولت می

 گیرند.قرار می« صلاحیت اجرایی دولت»مچنین و ه« صلاحیت قضایی دولت»مفهوم 
های متعدد در یک قضیه است کـه در واقـع انتخـاب    همان تقارن صلاحیت دولت« صلاحیت کیفری متقارن» .3

باشد. این صلاحیت، اغلب برآمده از اصـرار یـک    المللی میمتهم به ارتکاب جرم بین محاکمهمیان استرداد یا 
مبنای فراسرزمینی است، یعنی زمانی که یـک کشـور در صـدد اِعمـال حقـوق      کشور بر صلاحیت تجویزی با 

 باشد.کیفری خود بر اَعمال ارتکابی در خارج از سرزمین خود می
باشد و از این پس در ایـن مقالـه بـا ایـن     می Aut dedere Aut judicare این اصطلاح، معادل اصطلاح لاتین .4

 شود.عنوان بیان می
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مبارزه با انوا  خاصی از اعَمال مجرمانه بیان  ینهزمالمللی در ی بینها همکاری هدف تأمین
ای ی منطقـه هـا  کنوانسیون تعهد مذکور از قرن نوزدهم به بعد در معاهدات و گردیده است.

المللی متعددی  ی بینها کنوانسیون المللی بسیاری مورد توجه واقع شده و پس از آنو بین
ای جداگانـه بـر ایـن قاعـده تأکیـد      ادهالمللی، در م ـدر زمینه مبارزه با یک جرم خاص بین

یـا اسـترداد یـا محاکمـه در      قاعـده اند. این امر نشان از وجود ماهیت معاهداتی برای نموده
، در مورد این حقیقت دانان حقوقباشد. کنسانسوس و وفاق عامی میان الملل میحقوق بین

مـذکور   قاعـده صـلی  به طور کلی بـه عنـوان منشـأ ا   « المللیمعاهدات بین»وجود دارد که 
انـد، لـیکن   برای چنین تعهدی منشأ عرفی قائل شده دانان حقوقاند. برخی از شناخت شده

قرار نگرفته است. در هر حال عرفی بـودن ایـن    نظران صاحبچنین قولی مورد اجما  همه 
المللی مانند جنایت جنگـی، جنایـت علیـه بشـریت،     قاعده در قبال بسیاری از جنایات بین

 رسد.و شکنجه امر بعیدی به نظر نمی جمعیکشتار 
المللـی بـرای یـافتن راهـی در     بـین  جامعههای عضو  با توجه به افزایش تمایل دولت

المللـی و همچنـین مبـارزه بـا اقـدامات      بـار بـین  جهت مقابله با جـرایم شـدید و خشـونت   
زمینه را بـرای  تروریستی، به وجود قواعدی مانند تعهد به استرداد یا محاکمه نیاز است که 

المللی فراهم کند مستمر با جرایم شدید بین هالمللی و مبارزکیفری مجرمان بینامحای بی
نظر از مقام و منصبشـان و بـدون   المللی، صرفو بر تمامی افراد مرتکب جرم یا جنایت بین

نایتکـاران و تروریسـتی در سـطح    شـود. در واقـع اقـدامات ج   استثنا، عدالت حقیقی اجـرا  
 تمـامی  بنـابراین  دهـد، مـی  قـرار  الشـعا  به طورکلی تحـت  را المللیبین جامعه المللی، نبی

 جـرایم  ایـن  مرتکبـان  بـر  عـدالت  اجـرای  از اطمینـان  جهـت  در همکاری به ملزم ها دولت
ها، امکـان وجـود    یا استرداد یا محاکمه از سوی کلیه دولت قاعدهدر صورت اعِمال  .هستند

المللـی منتفـی   المللـی در سـطح بـین   رارِ مرتکبـان جنایـات بـین   به منظور ف« مکانِ امن»
، بـا  1المللیالمللی دارای صلاحیت ابتدایی بر جرایم خاص بینگردد. با فقدان مرجع بین می

کننـد. بـدین منظـور در    مرتکبان این جرایم اجرا مـی  دربارهکمک مراجع داخلی عدالت را 
المللـی و  مذکور در معاهدات چندجانبـه بـین   محاکمهیا استرداد یا  قاعدهابتدا با تعریفی از 

المللـی حـاوی   ی بـین ها کنوانسیون بررسی اجمالی محتوای آن، زمینه برای ارزیابی برخی
مهم حقـوق   قاعدهگردد تا به زوایای مختلف این این تعهد در چهار دسته متمایز فراهم می

مذکور در نظـام   قاعدهامکان وجود الملل کیفری به درستی پرداخته شود، در پایان نیز بین
 گیرد. حقوقی ایران مورد توجه قرار می

 
دیـوان  »دارد: مقدمـۀ اساسـنامه رم اشـعار مـی     10بنـد   باشـد. کیفری دارای صلاحیت تکمیلـی مـی   یلالملدیوان بین. 1

 1شود، مکمل محاکم کیفری ملّـی خواهـد بـود و در مـاده     المللی کیفری که به موجب این اساسنامه تأسیس می بین

دهـد )میرعباسـی، بـاقر  و    رجـا  مـی  ا 1مقدمـه و مـاده    10( صریحاً به بند 1) 17نیز این نکته بیان شده است. ماده 

 (.90، ص. 1384المللی کیفری، چاپ اول، تهران، انتشارات جنگل، ای بر دیوان بینحمید الهوئی نظری، مقدمه
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 استرداد یا محاکمه قاعده. مفهوم 1

 طبـ  هـا بر  بـه تعهـد حقـوقی دولـت     یا استرداد یا محاکمـه  قاعده، المللبین در حقوق
بـه   هـا مکلفنـد متهمـان    ایـن تعهـد، دولـت    اساس که بر الملل عمومی اشاره داردحقوق بین

هـای   خواست اسـترداد دولـت  ررا محاکمه نمایند یا به د المللیمهم بین اب جرایم شدید وارتک
ایـن تعهـد    مه بـه دولـت متقاضـی تحویـل دهنـد.     اکرا برای مح ، آناندیگر پاسخ مثبت داده

تابعیـت مرتکـب یـا قربـانی      همچنین بدون توجه بـه ت فراسرزمینی جرم و هینظر از ماصرف
« حقـوق جنـگ و صـلح   »گروسیوس در کتاب  بار در قرن هفدهم،اولّین شود.جرم مطرح می

 اسـترداد یـا محاکمـه    را بیان کرده است. درواقع تعهـد بـه  « استرداد یا مجازات قاعده»عنوان 
یـا اسـترداد یـا     قاعـده مربـوط بـه    باشد. مسـأله شکل مدرن اصطلاح موردنظر گروسیوس می

متمرکز کـه تقابـل   دهد، بخش غیرمیمحاکمه، بخش متعارضی از حاکمیت جهانی را تشکیل 
چگونگی تفکیک میان منـافع   هدهندرا در پی دارد و نشان میان حقوق جزای ملی چند دولت

رسـد ایـن   مـی  باشد. به نظـر ها مینهایت انتخاب حداقل یکی از گزینه المللی و درملی و بین
 .باشـد مـی  المللبین حقوق هتوسع و تدوین زمینه در ها دولت واقعی نیاز هکنندعنوان منعکس

 بررسـی تعهـد بـه    زمینـه در گـزارش دوم خـود در    1المللـی کمیسیون حقوق بین همخبر ویژ
« تعهـد بـه فعـل   »بلکـه آن را  « جـه تعهـد بـه نتی  »، این قاعده را نـه یـک   استرداد یا محاکمه

از  تـری  آنتونی کسسه در زمینه تعهد مزبور معتقد است، که شکل جدیـدتر و کامـل   2داند. می
المللی کیفری بیان شـده، کـه دول عضـو و یـا دیـوان را      دیوان بین هاین اصطلاح در اساسنام

کشـی، جنایـت علیـه بشـریت، جنایـت      متهمین به جرایم مشخصـی )نسـل   محاکمهملزم به 
الملـل  یا استرداد یـا محاکمـه در مباحـص اصـلی حقـوق بـین       قاعده نماید.جنگی، تجاوز( می
یـا اسـترداد یـا     قاعـده در واقـع   3یابد.ر مواردِ مشخصی قابلیت اعِمال میکیفری قرار دارد و د

گردد و در اغلب معاهـدات  ها محسوب می ی قضایی میان دولتها همکاری ای ازمحاکمه جلوه
الملل کیفری، با عناوین مختلف، به عنوان یـک واجـب تخییـری مطـرح شـده اسـت. در       بین

انتخابی کـه یـا اسـترداد فـرد      گزینهعهد، علاوه بر دو مواردی براساس مفهوم جدیدی از این ت
باشـد و یـا اعِمـال صـلاحیت     مظنون به ارتکاب جنایت موضو  معاهده به دولت متقاضی مـی 

 هفرد مذکور در مراجع داخلی، دولت دسـتگیرکنند  محاکمهتعقیب و  زمینهکیفری خود را در 

 
تعهـد بـه    "الملل موضو  جدیـدی بـا عنـوان   ام کمیسیون حقوق بین57، در جلسه 2005اگوست  5در تاریخ  .1

در دستور جلسـۀ کـاری کمیسـیون قـرار گرفـت و آقـای        "(aut dedere aut judicareاسترداد یا محاکمه)

 ( به عنوان مخبر ویژۀ کمیسیون در مورد بررسی تعهد مذکور انتخاب شد.Zdzislaw Glickiگالیکی )
2. First Report on the obligation to extradite or prosecute (Aut dedere Aut judicare), of 11 

june 2007, A/CN.4/585, UN.DOC, p. 15. 
3. Cassese, Antonio; and Lal Chand Vohrah, “Man’s Inhumanity to Man: Essay on 

International Law Houner of Antouio Cassese”, Hague, Kluwer Law International 
Publisher, 2003, pp. 697-698. 
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المللـی کیفـری کـه    ا به یک دادگاه بـین حل دیگری را اتخاذ نماید و متهم رتواند راهمتهم می
در واقـع پـس از تشـکیل یـک مرجـع       1صلاحیت رسیدگی به اتهامات او را دارد تحویل دهد.

تسلیم متهم مـذکور بـه   »سومی در اعِمال این تعهد مبنی بر  گزینهالمللی، دائمی کیفری بین
ده اسـت. کمیسـیون   المللـی ایجـاد ش ـ  ها در سطح بین برای دولت« المللی کیفریدیوان بین
، سعی دارد که در جریان بررسـی تعهـد   الملل نیز با توجه به گزارشهای مخبر ویژهحقوق بین

را برای امکان وجود صـلاحیت مـوازی، هـم    « 2جایگزین سوم»مفهوم  ،استرداد یا محاکمهبه 
د. ایـن  المللی کیفری ایجاد نمای ـمتهم و هم برای دیوان بین محاکمههای منتفع از  برای دولت

 ساختارِ سنتی قاعده یا استرداد یا محاکمه خواهد بود. هامر اقدام مهمی در جهت توسع
 هاز سویی جهت تبیین و تشریح این تعهد، توجـه بـه وجـود قاعـده مـذکور در روی ـ     

المللی دادگستری حائز اهمیت خواهـد  المللی و اختلافات مطروح در دیوان بینقضایی بین
الملـل در  گیری و بیـان قواعـد حقـوق بـین    صمیمات دیوان در شکلبود. به این دلیل که ت

و  1992لاکربی در سـال  های برخوردار است. این تعهد در دو قضیطول زمان از جایگاه ویژه
 2009قضیه بلژیک علیه سنگال )یا استرداد یا تعقیب کیفری حسـن هـابره( کـه در سـال     

از  2012منجـر بـه صـدور رمی مهـم      المللی دادگستری مطرح شده است ونزد دیوان بین
نکـات   3معاهداتی قاعده مذکور اذعـان دارد.  -عرفی زمینهسوی دیوان شده که بر اهمیت و 

قاعده یـا اسـترداد   »مهمی در رمی دیوان وجود دارد که در تعریف دقی  و گسترش مفهومِ 
 از ماهیـت تحلیلی است ست که  زمینهحائز اهمیت فراوانی ست. نکته اول در « یا محاکمه
در این رمی صورت گرفتـه اسـت.    1984یون منع شکنجه کنوانس 7بند اول ماده  یو معنا

بـه ارجـا     المللـی دولت محل دستگیری مرتکب جرایم شدید بین معتقد است تعهد یواند
درخواسـت  وجـود  از نظـر  صـرف  داخلی برای تعقیب کیفـری وی،  پرونده به مقامات صالح

« اسـترداد » گزینـه در واقع انتخاب میان دو  .وجود دارد دیگریهای  از سوی دولت استرداد
)براساس کنوانسیون منع شکنجه( به معنای وجودِ « انجام اقداماتی برای محاکمه متهم»یا 

 
، چـاپ اول، تهـران،   2ملـل کیفـری: گزیـده مقـالات     ال، حقـوق بـین  «استرداد یا تعقیب»اردبیلی، محمدعلی،  .1

 .133، ص. 1390نشرمیزان، تهران، 
2. Triple Alternative. 

 عدم با سنگال دولت که رسید نتیجه این به ، دعوا استما  قابلیت و قضیه این در خود صلاحیت احراز با دیوان .3
 درباره اولیه تحقیقات فوری انجام» مورد در شکنجه منع کنوانسیون 6 ماده دوم بند در مندرج تعهدات ایفای
 پرونـده  ارجـا   عـدم » بـا  همچنـین  و(« چاد ساب  جمهور رئیس) هابره حسن علیه شده ادعا ارتکابی جرایم
 کنوانسـیون  7 ماده اول بند نقض موجبات «وی کیفری تعقیب منظور به دار صلاحیت مقامات به هابره حسن
 تـأخیر  هـی  گونـه   بـدون » بایـد  سـنگال  دولت که گیردمی نتیجه آراء اتفاق با سرانجام. است آورده فراهم را

 البته نماید، ارجا  محاکمه و کیفری تعقیب برای خود دار صلاحیت مقامات به را هابره آقای پرونده «بیشتری
 باشد. نداشته بلژیک به را او استرداد قصد که صورتی در

)Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), 
Summary of the Judgment of 20 July 2012, No. 2012/4 (Para.122), Invisible on <www.icj-
cij.org> Last visited 22 September 2012, p.15.( 
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 یـاری و اختینه ، گزمتهم درخواست استرداددو جایگزین دارای ارزش برابر نیست. بنابراین 
. از تعهد به محاکمه رهـا سـازد  خود را  یرش آن،با پذ میزبان متهم تواند دولتیاست که م
 ـ دتعه ـیک  نفسهفی متهم،کیفری  یبتعق در حالی که ی )برآمـده از کنوانسـیون   الملل ـینب

 1.را در پی دارددولت  یالملل ینب مسئولیتنقض آن  شود کهمحسوب می مذکور(
بـرای  « صـلاحیت جهـانی  »نکته دوم در تبیین رمی مذکور این اسـت کـه اصـطلاح    

المللی )مانند شکنجه( با چراغ سبز از سوی دیوان مواجه شـده اسـت.   مقابله با جنایات بین
دیوان مبنایی برای تنبیه یک دولت از سوی دولت دیگر )حتـی در   2012جولای  20رمی 

قضیه( ایجاد کرده است. یکـی از دلایلـی کـه دولـت     صورت فقدان هی  ارتباط ملموسی با 
لژیک( گناهکار شناخته شده است، فقدانِ قواعـد حقـوقی مـورد    سنگال )بنا به درخواست ب

باشد. بنـابراین دیـوان   این کشور می المللی در قوانین داخلینیاز برای محاکمه جنایات بین
ای بـرای مبحـص صـلاحیت جهـانی     المللی دادگستری با صدور این رمی اهمیـت ویـژه  بین
کنوانسیون منـع شـکنجه )قاعـده یـا      7اده ها و به تبع آن، تعهد مذکور در بند اول م دولت

المللـی و در   کیفرمانی در سطح بینامحای بی زمینهاسترداد یا محاکمه( قائل شده است تا 
 هاز سـوی دیگـر براسـاس حکـم صـادره در قضـی       المللی فراهم گردد.ارتباط با جنایات بین

بر پایبندی یک دولت  المللی دادگستریمذکور، در واقع این اولین باری ست که دیوان بین
نماید. پیش از این دیوان تأکید می« 2ها تعهدات عام الشمول مربوط به گروهی از دولت» بر

در  1923ویمبلـدون در   هتنها یک بار در رمی صادره در قضی 3المللیدائمی دادگستری بین
تراکشـن   بارسـلونا  رمی خود بـه قضـیه   68دیوان در پاراگراف  این باره اظهارنظر کرده بود.

این ارجا ِ دیوان برای تمایز میان دو مفهوم مندرج در قسمت الـف و ب در   4کند.اشاره می
المللـی  الملل درخصـوص مسـئولیت بـین   طرح کمیسیون حقوق بین»در  48بند اول ماده 

ن مـاده بـه اسـتناد بـه مسـئولیت      باشـد. ای ـ می 5«المللیدولت در زمینه اعَمال خلاف بین
دیده اشاره دارد که در قسـمت  هایی غیر از دولت زیان دیگر از سوی دولت المللی دولت بین

تعهـدات نقـض   »و قسـمت ب بـه   « ها تعهدات نقض شده در قبال گروهی از دولت»الف به 
بنـابراین دیـوان تعهـد منـدرج در      7پـردازد. مـی « 6المللی در کـل شده در قبال جامعه بین

 
1. Ibid, p.12. 
2. Erga omnes partes. 
3. PCIJ. 
4. Uchkunova, Inna, “Belgium v. Senegal: Did the Court End the Dispute between the 

Parties?”, <http://www. ejiltalk. org>, Last visited 20 September 2012, p.1. 
5. ARSIWA ) The ILC Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts). 

ول ـالشم ـ ر قضیه بارسلونا تراکشن بطور کامل بـه آن پرداختـه اسـت و آن را تعهـد عـام     المللی دادگستری ددیوان بین .6
(erga omnesمی )شود.المللی درکل مربوط میداند که به منافع جمعی دولتهای جامعه بین 

(Barcelona Traction, Light and Power Company, Second Phase, Judgment, I.C.J.Reports 
1970, p.3, at p.32, para.3). 

، چـاپ اول،  «الملـل( المللی دولت )متن و شرح مواد کمیسیون حقوق بینمسئولیت بین»ابراهیم گل، علیرضا،  .7
   .280ـ  282، صص. 1388نشر شهر دانش، 
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الشـمول  باشد( به عنـوان تعهـد عـام   بلژیک می کنوانسیون منع شکنجه را )که مورد استناد
گیـرد و بـه طـور    های عضو کنوانسیون در نظر مـی  مربوط به منافع جمعی گروهی از دولت

 1نماید.المللی را تبیین میضمنی این بخش از طرح کمیسیون در مورد مسئولیت بین

اجـرای   توان گفت که رمی دیوان در این قضیه راهنمای مهمـی در جهـت  النهایه می

شود و تأکیـد بـر ایـن امـر کـه در      تعهدات مندرج در کنوانسیون منع شکنجه محسوب می

گونه تعوی  و اختلافـی پذیرفتـه نخواهـد بـود. دیـوان بـه سـنگال دسـتور         اجرای آن، هی 

دهد که اقدامات ضروری برای جریان انداختن پرونـده مـذکور را بـر اسـاس اختیـارات       می

گونـه تـأخیر   بـدون هـی   »آقـای هـابره در اختیـار دارد     همحاکم ـصلاحیتی که در جهـت  

اعـلام   3«حسـن هـابره   همحاکمه عادلان زمینهالمللی در کمیته بین» 2انجام دهد.« بیشتری

تـر آقـای هـابره تحـت      هر چه سـریع  محاکمهبرای  4نمود که با این تصمیم دیوان، سنگال

دولـت عضـو    150مـی بـرای   بسـیار مه  هفشار قرار گرفته اسـت و ایـن امـر نمونـه و روی ـ    

   5شود.محسوب می کنوانسیون منع شکنجه

 استرداد یا محاکمه قاعدهالمللی متضمن بین یها کنوانسیون .2

 جامعهالمللی یعنی اعضای الملل هر پیمانی که میان تابعان نظام بیندر حقوق بین

 2 مـاده  1تـوان بـه بنـد    تعریف معاهده مـی  زمینهنام دارد. در « معاهده»المللی بسته شود، بین
 
دهد. وی معتقد اسـت  البته قاضی ویژه سور در نظریه مخالف خود با رمی دیوان، این امر را مورد انتقاد قرار می .1

الشمول مربوط به منافع جمعی گروهـی از  تعهدات عام»ه صرفاً تعهد به مبارزه با شکنجه دارای این ویژگی ک
شـود، بـه   توان این ویژگی را که صرفاً به یک تعهد مندرج در کنوانسیون مربوط مـی باشد و نمیمی« ها دولت

 این جرم نیز تسری داد. ر.ک: متهم به محاکمهسایر تعهدات مانند تعهد به انجام اقدامات مربوط به 
)Questions Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), 
Summary of the Judgment of 20 July 2012, No. 2012/4 (Para. 97-98), Invisible on 
<www.icj-cij.org> Last visited 22 September 2012, pp.17-18.( 

2. Bonini, Anna, “ ICJ Belgium v Senegal: Temporal Issues and the Prosecution of Torture”, 
< ilawyerblog.com>, Last visited 13 September 2012, p.1. 

(، انجمـن قربانیـان جـرایم رژیـم حسـن هـابره       ATPDH) متشکل از انجمـن تـرویج و دفـا  از حقـوق بشـر      .3
((AVCRHH،  حقوق بشر دفا  از برای آفریقاییمجمع (RADDHO،)   و ، بشـر حقـوق   بـان سـازمان دیـده

 (.FIDH) حقوق بشر المللیبین فدراسیون
، بر ایجاد 2012المللی دادگستری، دولت سنگال و اتحادیه افریقا در آگوست . در راستای اجرای رمی دیوان بین4

انـد. در توافقـات منعقـده در داکـار، از سـوی وزیـر       حسن هابره توافـ  نمـوده   محاکمهیک دادگاه ویژه برای 
ــای دوســو، چهــار   دادگســتری ســ ــا آق ــه افریق ــوره و نماینــدۀ اتحادی ــای ت ــایی »نگال آق ــژۀ افریق ــر وی دفت

‘Extraordinary African Chambers’»       ملزم به بررسی پروندۀ آقـای هـابره شـدند )از مرحلـه رسـیدگی
 مقدماتی تا سطح تجدیدنظرخواهی(. این دفاتر توسط قضات افریقایی با همکـاری نماینـدگان سـنگالی اداره   

میلیون یورو برای این امر تخمین زده شده و دادگاه ویژۀ مذکور تا پایان سـال   6/8ای معادل شوند. بودجهمی
 جمهور ساب  چاد انجام گیرد.آغاز به کار نموده تا محاکمه رئیس 2012

5. “Senegal: Stop stalling with Habré extradition”, <http://www.hrw.org>, Last visited 30 
September 2012, p.1. 

http://ilawyerblog.com/icj-belgium-v-senegal-temporal-issues-and-the-prosecution-of-torture/
http://ilawyerblog.com/icj-belgium-v-senegal-temporal-issues-and-the-prosecution-of-torture/
http://www.hrw.org/news/2012/01/12/senegal-stop-stalling-habr-extradition


14 

 

 

ب 
صو
ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
ی کنوانسیون 

اجرا
 

ن
ی بی

ها
 

ن قاعده 
ضم
ی مت

الملل
«

استرداد یا ...
 

الملـل،   در مباحص حقوق بین 1وین در مورد حقوق معاهدات اشاره نمود. 1969کنوانسیون 

انـد. در  بنـدی شـده  معاهدات به دو صورت کلی )به لحاظ نظم مادی و نظم صوری( طبقـه 

بـر اسـاس تعـداد متعاهـدین صـورت       بندی معاهدات به لحاظ نظم صوری آنهـا کـه  طبقه

در اینجـا وجـود تعهـد بـه      2شـوند. معاهدات دوجانبه و چندجانبه تفکیک مـی  گیرد، به می

ای بررسی شده و بر اسـاس  المللی یا منطقهبین چندجانبهاسترداد یا محاکمه در معاهدات 

در برخـی از  « هاسترداد یـا محاکم ـ  تعهد به»گردد. آن ماهیت معاهداتی این تعهد بیان می

الدولی در زمینـه مبـارزه بـا    ی بینها همکاری هدف تأمین االمللی ببین چندجانبهمعاهدات 

الملل کنوانسیون حقوق بین 267حدود  3بیان گردیده است. انوا  خاصی از اعَمال مجرمانه

 102هــای گونـاگون کیفـری وجــود دارد کـه حــدود    مباحــص و جنبـه  زمینـه کیفـری در  

مقرراتـی وضـع   « اسـترداد » زمینـه کنوانسـیون در   71و « محاکمه» زمینهکنوانسیون در 

ای کـه در مقـررات   المللـی و منطقـه  سند بین 37الملل حداقل سازمان عفو بین 4اند.نموده

و بـر اسـاس گـزارش     5اند را نام برده اسـت خود به تعهد به استرداد یا محاکمه اشاره نموده

للـی و  المسند بـین  70به بعد، حدود 1929الملل، از سال مخبر ویژه کمیسیون حقوق بین

اسـترداد   المللی حاوی تعهـد بـه  ی بینها کنوانسیون باشند.ای حاوی تعهد مزبور میمنطقه

)بـرای مقابلـه بـا     6المللـی های حقوق بشـر، حقـوق بشردوسـتانه بـین    ه در زمینهیا محاکم

المللـی و داخلـی( و   جنایات جنگی و جنایات علیه بشـریت در مخاصـمات مسـلحانه بـین    

هـای مخبـر ویـژه     در گزارش 7ی وجود دارند.الملل بین یک جرم خاص همچنین در مقابله با

الملل بر این امر تأکید شده است که اجماعی در رابطه با این حقیقت کمیسیون حقوق بین

به طورکلی منشأ اصلی تعهد به استرداد یـا محاکمـه   « المللی معاهدات بین»وجود دارد که 

اسـترداد یـا محاکمـه    یا  قاعدهالمللی حاوی بین شوند. از طرفی تعداد معاهداتشناخته می

 
 ـ  المللی منعقد فیمعاهده عبارت است از تواف  بین». به موجب این ماده: 1  ه صـورت مابین دو یا چند دولت کـه ب

باشد، اعم از اینکه در سند واحد یـا در دو یـا چنـد سـند     الملل میکتبی منعقد شده و تابع قواعد حقوق بین
الدولی را البته این ماده صرفاً معاهدات مکتوب بین «مرتبط به هم آمده باشد و صرف نظر از عنوان خاص آن.

المللـی بـا   بـین  هـای  سـازمان المللی و بین های مانسازها با  بیان نموده است و به معاهدات منعقد میان دولت
 دهد. یکدیگر توجه نشده است و تعریف محدودتری نسبت به تعریف معاهده از دیدگاه عرف ارائه می

 .88ـ  98، صص. 1383، چاپ دوم، تهران، انتشارات فرهنگ نشر نو، «الملل معاهداتحقوق بین»الله،  فلسفی، هدایت. 2
3. Bassiouni, Cherif; and Edward Wise, “The Duty to Extradite or Prosecute (Aut dedere Aut 

judicare)”, Martinus Nijhof Publisher, London, 1995, p.3.  
4.�Bassiouni, Cherif, “International Criminal Law: Multilateral and Bilateral Enforcement 

Mechanisms”, Vol.2, 3rd Edition, Martius Nijhoff Publisher, 2008, p. 41. 
5.�Amnesty international, International Law commission: The Obligation to Extradite or 

Prosecute (aut dedere aut judicare), London, February 2009, p.22 . 
 اقی آنها.دوم الح پروتکل اول و و 1949های چهارگانه ژنو  شامل کنوانسیون .6

7.�Enache-Brown, Colleen; and Ari Fried, “Universal Crime, Jurisdiction and Duty: The 
Obligation of Aut dedere Aut Judicare in International Law”, MC Gill Law Journal, Vol. 
43, 1998, pp. 614-616. 
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هرساله رو به افزایش است و این امر خود تأکیدی بـر وجـود ماهیـت معاهـداتی تعهـد بـه       

اهمیتی  هدهندباشد. همچنین این افزایش نشانالملل میاسترداد یا محاکمه در حقوق بین

  1المللی دارد.است که اجرای تعهد مذکور برای جامعه بین
داخلـیِ متهمـان بـه ارتکـاب جـرایم       محاکمهالمللی زمینه را برای ین معاهدات بینا
مفهومِ تعهد به اسـترداد   هکنند. توسعالمللی از طری  اعِمال صلاحیت جهانی فراهم میبین

المللـیِ   مرتکبان جـرایم بـین   محاکمهها در مورد  دولت کلیهیا محاکمه، ناشی از اتفاق نظر 
باشـد. در ایـن مفهـوم، اجـرای     هدات بر اساس صلاحیت ذاتی دولت مـی مندرج در این معا

هـا، در جهـت حفـن منـافع جامعـه       تعهد مذکور از سـوی مراجـع قضـایی داخلـی دولـت     
باشـد و بـه عنـوان ابـزاری بـرای      مـی  ربط ذیهای عضو معاهدات  المللی یا منافع دولت بین

 تعهـد  ی حاویها کنوانسیون 2گردد.الملل محسوب میاجرای متمرکز و منسجم حقوق بین
المللـی  یـک جـرم خـاص بـین     زمینـه مقرراتـی در   هکه در بردارنـد استرداد یا محاکمه  به
 شوند.  مورد خلاصه می 25باشند در  می

 یـا محاکمـه   یا استرداد قاعدهی چندجانبه حاوی ها کنوانسیون در مورد تحلیل جامع

در زمینه مقابلـه بـا    1929کنوانسیون  ـ1 بندی نمود:توان آنها را در چهار دسته، طبقهمی

یا محاکمـه.   ی بعدی دارای تعریف مشابه از تعهد به استردادها کنوانسیون جعل اسکناس و

ی هـا  کنوانسـیون  ـ ـ3. 1977و پروتکـل الحـاقی اول    1949ژنو  چهارگانهی ها کنوانسیون ـ2

 بله با تصـرف غیرقـانونی  مقا زمینهدر  1970کنوانسیون لاهه  ـ4ای استرداد مجرمین. منطقه

ایـن   یـا محاکمـه.   دارای تعریف مشابه از تعهد به استرداد یها کنوانسیون هواپیماها و سایر

ی مذکور اسـت. در  ها کنوانسیون بندی، ترکیبی از معیار ماهوی و ترتیب تاریخیطبقه

 های سنتی تعهد مزبور یعنی اسـترداد یـا  واقع تحولاتِ مقررات مکتوب در مورد گزینه

ی خاصی مانند کنوانسـیون  ها کنوانسیون سازد که در بررسی تأثیرمنعکس می محاکمه را

مقابلـه بـا    زمینـه )در  1970)در زمینه مقابله با جعل اسکناس( یا کنوانسیون لاهـه  1929

های معاهداتی و چگونگی تغییر این مقـررات در طـول   تصرف غیرقانونی هواپیماها( بر رویه

هـای اساسـی را در مـورد    بندی، برخـی شـباهت  رف دیگر این دستهزمان مفید است. از ط

کرده و فهـم قلمـرو دقیـ  ایـن     محتوای مقرراتی که در یک دسته قرار دارند، برجسته می

محاکمـه تسـهیل    یـا  اسـترداد  بـه  تعهد زمینهمقررات و مسائل اصلی مذکور در آنها را در 

یـک یـا چنـد     هکننـد ، توصـیف هـا  کنوانسـیون  هر یـک از ایـن چهـار دسـته از     3نماید. می

 
1. Third Report on the Obligation to Extradite or Prosecute (Aut Dedere Aut Judicare), June 

2008, A/CN.4/603, UN.DOC, p. 26. 
2.�Enache-Brown, Colleen; and Ari Fried, Op. cit, p. 622. 

 بررسی تعهـد  زمینه، در 2005الملل در سال بندی، در جریان فعالیتِ کارگروه کمیسیون حقوق بین. این طبقه3
د استفاده قرار گرفته است و پیش آن نیز، پرفسور بسیونی در بررسی این تعهـد در  موربه استرداد یا محاکمه 
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شوند اصلی است که به عنوان نمونه و مدل در این زمینه محسوب می کنوانسیون کلیدی و

ی هـا  کنوانسـیون  خاصی برای مجازات مجرمین هستند. البته فهرستی از سازوکارگر و بیان

ی مختلفی که بر اساس تعریف خاص خود از تعهد مذکور در یکی از این چهـار دسـته جـا   

 شود.گیرند، نیز در هر قسمت بیان میمی

ی ها کنوانسیون در زمینه مقابله با جعل اسکناس و 1929. کنوانسیون 1ـ2

 یا محاکمه  بعدی دارای تعریف مشابه از تعهد به استرداد

ای است کـه جـرایم   معاهده اولین 1مبارزه با جعل اسکناس زمینهدر  1929کنوانسیون 
تعهد به محاکمـه متهمـانی کـه بـه دولـت متقاضـی اسـترداد مسـترد          مسألهالمللی را با بین
اولیـه محسـوب    نمونـه وانسـیون یـک   آشنا ساخته است. تعریف مذکور در این کنشوند،  نمی
یـا اسـترداد یـا محاکمـه مـورد       قاعـده شود که در انعقاد معاهدات پس از آن بـرای بیـان    می

ر کنوانسـیون مقابلـه بـا جعـل اسـکناس      شـده د  کار پذیرفتـه واستفاده قرار گرفته است. سـاز 
در هی  کجای دنیا نباید بـدون مجـازات    جعل اسکناس»متضمن اصلی است که بر طب  آن 

، اثبـات  1970بـرخلاف کنوانسـیون لاهـه   1929در کنوانسیون مبارزه با جعـل   2«.باقی بماند
در صلاحیت قضایی دولت محل دستگیری در صورت عدم استرداد متهم به دولـت متقاضـی   

هـا   شود که دولت هر قضیه و بررسی موردی این صلاحیت ضرورتی ندارد. این مسأله باعص می
 تناسب اعِمال صلاحیت بر جـرایم ارتکـابی در خـارج از سـرزمین     دربارههای متفاوتی دیدگاه

خود، حتی در موارد عدم پذیرش درخواست استرداد، داشته باشند. بنابراین تعهد به محاکمـه  
د درخواست استرداد، مشروط به وضعیت کلی هر دولتی براساس قـوانین داخلـی   در صورت ر

 3باشد.خود، درخصوص تناسب صلاحیت فراسرزمینیِ قابل اعِمال با جرم ارتکابی می
در این زمینه، تفاوت میان اتبا  دولت محل دستگیری متهم با افراد خـارجی حاضـر   

کـه کشـورهایی کـه از اسـترداد اتبـا  خـود       در آن سرزمین وجود دارد، البته با این فرض 
آنان در مراجـع قضـایی خـود نداشـته باشـند.       محاکمه زمینهورزند، مشکلی در امتنا  می

گوید: زمانی که صرفاً دلیل امتنا  از استرداد، تابعیـت  کنوانسیون مذکور می 8بنابراین ماده 
خارج از سـرزمین آن دولـت   (، آن جرم حتی اگر در 4منع استرداد اتبا  مسأله) مجرم باشد

 
بنـدی اشـاره   به این طبقه Aut Dedere Aut Judicare« تعهد به استرداد یا محاکمه»، در کتاب 1995سال
 .(UN.DOC.A/CN.4/630,op.cit, p.6کند. )می

1. The International Conference for the Adoption of a Convention for the Suppression of 
Counterfeiting Currency, Geneva, 9th April to 20th April 1929 (C.328.M.114.1929.II) , 
annex III, p. 234. 

2. UN.DOC.A/CN.4/630,op.cit, P.7. 
3. Bassiouni, Cherif; and Edward Wise, Op. cit, p. 12. 

ها از شمول معاهدات استرداد مستثنی گشـته،   اند که طب  آنها اتبا  دولتوجود آمده قواعدی به 1840از سال .4
به موجب این قاعده سنتی، یـک   دهند.موضو  استرداد مجرمین را تابع حقوق عرفی و آداب و رسوم قرار می

 
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 

 

باشد و « محاکمه و رسیدگی کیفری قابل»ارتکاب یافته، باید در قوانین کیفری دولت مزبور
نیز مقرر داشـته اسـت: افـراد     9امکان اعِمال مجازات بر جرم ارتکابی وجود داشته باشد. ماده 

مشابه بـا مرتکبـان   ای باید به گونه»اند خارجی که مرتکب جرم در خارج از این سرزمین شده
پذیر است که ایـن افـراد   این امر تنها در صورتی امکان«. جرایم در داخل کشور مجازات شوند

در سرزمینی مرتکب جرم شده باشند که قـوانین داخلـی آن سـرزمین، محاکمـه جـرایم      »
یک شرط مکمل نیـز در  «. ارتکابی در خارج از آن را به عنوان یک قاعده کلی پذیرفته باشد

مـتهم کـه مشـروط بـه وجـود       محاکمـه ایـن تعهـد بـه    »باره وجود دارد بر اساس آن  این
باشـد، بـا   درخواست استرداد و عدم توانایی دولت محل دستگیری در نگهـداری مـتهم مـی   

 «.شودارتباطی با جرم ارتکابی ندارند نیز ایجاد میای که وجود دلایل مشابه
، کنوانسـیون  19361اچـاق مـواد مخـدر    مقررات مشابهی در کنوانسیون مبـارزه بـا ق  

الاجرا نگردید( و همچنین کنوانسـیون مبـارزه بـا     )که هرگز لازم 19372مبارزه با تروریسم 
وجـود داشـت.    19503کشی و فاحشـگی اجبـاری )اسـتثمار جنسـی(    قاچاق انسان، بهره

ت قابلی ـ» زمینـه هایی در هرچند برخلاف آنچه گفته شد، براساس شرایط مربوط، تفاوت
 در ایـن  امـا هـا وجـود دارد،    مرتکب جرم در قـوانین داخلـی دولـت   « مجازاتمحاکمه و 

هـای عضـو    این مسأله به صورت یک الزام بیان شده است. در واقـع دولـت   ها کنوانسیون
این جرایم در نظام حقوقی داخلـی، ملـزم بـه محاکمـه و      محاکمهبدون توجه به قابلیت 

هسـتند. کنوانسـیون مبـارزه بـا مـواد       ها کنوانسیون مجازات مرتکب جرم مذکور در این
شود. البته چگونگی رفتار بـا متهمـانی کـه    اول محسوب می دستهنیز جزء  19614مخدر

ای که در مقررات مجزایـی ماننـد   جزء اتبا  دولت هستند یا حتی افراد بیگانه و غیرتبعه
در این کنوانسیون مـورد   ها بیان شده است نیز قانون اساسی یا سایر قوانین داخلی دولت
(. مقـررات مشـابهی در کنوانسـیون    36مـاده  2توجه قرار گرفته است )جزء الـف از بنـد   

  وجود دارد. 19715مقابله با مواد روانگردان 
 

اً در تمـامی  کند. این قاعـده تقریب ـ دولت، تبعه خود را جهت محاکمه و یا مجازات به دولت دیگر مسترد نمی
خلاف آن، در کشورهای پیـرو  ژرمنی پذیرفته شده است  در حالی که بر _ کشورهای تابع نظام حقوقی رومی

شود که امکان استرداد اتبا  در حقوق داخلی آنها اغلب به دلیل فقدان مقررات لا دیده مینظام حقوقی کامن
در این کشورها نیز این امر به شرط رعایـت عمـل    گردد. البتهصریح دال بر ممنوعیت استرداد آنان ناشی می
قرار جلب اروپایی و تأثیر آن بر حقـوق  »گیرد. )خالقی، علی، متقابل توسط کشور متقاضی استرداد صورت می

 (16، ص. 1384، 7های حقوقی، شماره  ، مجله پژوهش«استرداد مجرمین در اتحادیه اروپا
1. Convention for the Suppression of the Illicit Traffic in Dangerous Drugs, )1936(. 
2. Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism, )1937(. 
3. Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the 

Prostitution of Others, )1950(. 
4. Single Convention on Narcotic Drugs, )1961( 
5. Convention on Psychotropic Substances, )1971(. 
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 2«ایدوگانـه »حالـت   19881مبارزه با قاچاق مـواد مخـدر   زمینهکنوانسیون وین در 
که زبان نوشـتاری آن هماننـد کنوانسـیون     گیرد. در حالیدارد، اما جزء این دسته قرار می

ی ساب  مربوط به مقابله با مواد مخـدر  ها کنوانسیون است، اما تعریف مذکور در 1970لاهه
هـا را   در مورد تعهد به استرداد یا محاکمه را نیز در بردارد. مقررات این کنوانسـیون، دولـت  

یگانـه کـه اسـترداد او پذیرفتـه     مختار به اعِمال صلاحیت فراسرزمینی به متهم غیرتبعه و ب
 3خود(. 6 از ماده 9نماید ) در بند نشده است، می

 دسـته ی هـا  کنوانسیون نکات بارزی که تعریف مذکور از تعهد به استرداد یا محاکمه در
ها را برای انجام اقداماتی در جهـت اجرایـی    کند و الزام دولتاول را از سایر تعاریف متمایز می

انگـاری جـرایم خاصـی کـه     ( جـرم 1در بر دارد، شامل: ) ملینظام حقوقی  شدن این تعهد در
( بررسـی  2های عضو متعهد به قابل مجازات کردن آنها در حقوق داخلی خود هسـتند. )  دولت

هـا   ها )نظرات مختلفی میـان دولـت   مربوط به استرداد یا محاکمه در میان دولت ملیمقررات 
ل صلاحیت فراسـرزمینی بـر جـرایم ارتکـابی از سـوی افـراد       در رابطه با استرداد اتبا  و اعِما

هـا بـرای محاکمـه     بیگانه و همچنین تجویزی یا اجباری بودنِ صلاحیت فراسرزمینی دولت
و اولویت تعهد به استرداد متهم به دولت متقاضی استرداد، بر تعهـد   تقدم( 3وجود دارد(. )

ستگیری )تعهد بـه محاکمـه یـک    متهم در مراجع قضایی داخلی دولت محل د محاکمهبه 
( اعِمال مقررات 4تعهد جایگزین است و به صورت ابتدایی برای دولت مزبور وجود ندارد(. )

هـای   داخلی دولت محل دستگیری برای استرداد متهم، بررسی شروط خـاص و ممنوعیـت  
تـی  ( تعیـین مقررا 5استرداد، همچنین توجه به امکان یا عدم امکان استرداد مرتکب جرم. )

هـای عضـوی کـه مسـأله      برای محدود کردن تعدیّ از مقررات کنوانسیون نسبت به دولـت 
داننـد و آن را  الملـل مـرتبط نمـی   بینرا به حقوق  ها برای محاکمه صلاحیت کیفری دولت
مرتکبـان برخـی    محاکمـه ( توجه به شرط عدم امکان 6شناسند. )یک امر داخلیِ صرف می

 4.ربط ذیهای عضو کنوانسیون  ام اداری بعضی دولتجرایم در قوانین کیفری و نظ

 1977و پروتکل الحاقی اول 1949ی ژنو ها کنوانسیون .2ـ2

یک نمونه مناسب برای توسـعه مفهـوم صـلاحیت     1949 های چهارگانه ژنوکنوانسیون
« المللـی  مرتکبان جرایم خاص بین محاکمهتعهد به استرداد یا » مسألهطرح  هجهانی به واسط

 محاکمـه ای را بـرای  شدهشناخته سازوکار 6ای مشترکهر چهار کنوانسیون در ماده 5.هستند

 
1. Convention for the Suppression of the Illicit Traffic in Dangerous Drugs, (1988). 
2. Hybrid. 
3. Bassiouni, Cherif; and Edward Wise,�Op.cit, p.14. 
4. UN.DOC.A/CN.4/630, Op. cit, p.12. 
5. Enache-Brown, Colleen; and Ari Fried, Op.cit, p. 622. 

 12کنوانسیون ژنو در زمینه بهبودی شرایط بیمـاران و مجروحـان جنـگ زمینـی در میـدان جنـگ،        49 . ماده6
شکسـتگان در  کنوانسیون ژنو در زمینه بهبودی شرایط بیماران و مجروحان و کشتی 50. ماده1949 آگوست
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 

ایـن   هکننـد کننـد و تضـمین  مقـرر مـی   هـا  کنوانسـیون  متهمان به نقض فاحش مقررات این
 هـا  کنوانسـیون  بـرای نقـض فـاحش مقـررات ایـن     « اصل صلاحیت جهـانی »، وجود سازوکار

اماتی برای اجرای تعهد مذکور برضد متهمان، مشـروط بـه   باشد. بنابراین تعهد به انجام اقد می
گونه صلاحیت کیفری دیگری که ناشی از ارتباط جرم ارتکـابی بـا دولـت محـل     هی وجود 

مبـارزه بـا جـرمِ نقـض فـاحش مقـررات        زمینـه دستگیری متهم باشـد، نخواهـد بـود. در    
ول عضـو بایـد بـر اسـاس     هر یـک از د  »...گونه بیان گردیده است که  مزبور این کنوانسیون

جرمِ نقـض فـاحش مقـررات ایـن کنوانسـیون را       به ارتکاب مأمورانتعهد خود، مرتکبان یا 
داخلـی بـرای    صـلاح  ذیشان، به مراجع قضـایی  نظر از تابعیت یافته و این متهمان را صرف

اسـترداد   مسـأله تواننـد  رسیدگی مناسب به جرم ارتکابی ارجا  دهند. البته دول عضو مـی 
همان به دولت متقاضی را ترجیح داده و بر اساس مقررات داخلی خود، این افراد را بـرای  مت

محاکمه در مراجع قضایی دولت دیگری به دولت متقاضـی اسـترداد مسـترد نماینـد. ایـن      
 2«کند. متهم شناسایی می محاکمهخود را برای  1دولت عضو نیز صلاحیت ابتدایی

 محاکمـه دوم، وجود تعهد ابتدایی بـه   دستهدر  ی مذکورها کنوانسیون دومین ویژگی
باشـد. بـه   های عضو و امکان استرداد به عنوان یـک تعهـد جـایگزین مـی     متهم برای دولت

، هـا  کنوانسیون متهمان به ارتکاب جرم مذکور در محاکمهعبارت بهتر، تعهد برای تعقیب و 
در 3 دیگـری وجـود دارد.  گونه درخواست استرداد دولت نظر از وجود یا عدم وجود هرصرف

اسـترداد یـا محاکمـه    این صورت، نیازی به وجود یک تقاضای استرداد برای ایجاد تعهد به 
المللـی مـذکور در سـرزمین    نخواهد بود و به صرف دستگیریِ متهم به ارتکاب جرایم بـین 

 آید.او برای دولت محل دستگیری به وجود می محاکمهدولت عضو، امکان 

 ای استرداد مجرمین  ی منطقهها کنوانسیون .3ـ2

المللـی  این دسته شامل معاهدات استرداد خاص هستند کـه لزومـاً بـه جـرایم بـین     
داخلی متهمـان را در صـورت نپـذیرفتنِ     محاکمهشوند. این معاهدات نیز بحص مربوط نمی

معاهـدات اسـترداد، حـل     اولیـه کنند. هـدف  استرداد آنان از سوی دولت میزبان مطرح می
شـان وجـود    ها در صورت رد درخواست استرداد اتبا  لی است که برای برخی از دولتمشک

هـای عضـو از    اگـر دولـت  »گویـد:  مـی  1957دارد. برای نمونه، کنوانسیون اروپایی استرداد 
دار بـرای  استرداد اتبا  خود امتنا  ورزیدند، بایـد پرونـده را بـه مراجـع قضـایی صـلاحیت      

 7ظـاهراً ایــن مسـأله منشـأ تعریـفِ موجـود در مــاده      «. رسـیدگی مناسـب ارجـا  دهنـد    

 
. مـاده  1949 آگوسـت  12کنوانسیون ژنو در زمینه رفتار با اسـرای جنگـی،    129. ماده194آگوست 12 دریا،
   .1949آگوست  12کنوانسیون ژنو در زمینه حمایت از افراد غیرنظامی در زمان جنگ،  129

1.�prima facie. 
2. Bassiouni, Cherif; and Edward Wise, Op.cit, p.15. 
3. UN.DOC.A/CN.4/630, Op.cit, p.18. 
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گویـد:  باشد که میهواپیماها می غیرقانونی تصرف با مقابله زمینه در 1970کنوانسیون لاهه
سازد، بایـد قضـیه را بـه مراجـع قضـایی صـالح بـرای        دولتی که هواپیماربا را مسترد نمی»

تـوان در معاهـدات   به بسـیاری را مـی  البته مطالب مشا« متهم مربوط ارجا  نماید. محاکمه
 1حاوی قاعده عدم استرداد اتبا  دولت یافت. چندجانبهیا  استرداد دو

و  2در مورد مقابله با تصرف غیرقانونی هواپیما 1970. کنوانسیون لاهه 4ـ2

 ی دارای تعریف مشابه از تعهد به استرداد یا محاکمهها کنوانسیون سایر

و 1970وی تعهد به استرداد یا محاکمه، کنوانسیون لاههدسته چهارم از معاهدات حا

مجـازات مجرمـان کـه توسـط کنوانسـیون لاهـه        سازوکارتوافقات بعدی همانند آن است. 

قانونی هواپیما مطرح گردید، به عنوان نمونه و مـدل در  در مورد مقابله با تصرف غیر 1970

المللـی اعِمـال شـده    خـاص بـین   مقابله با یک جرم زمینهی معاصر در ها کنوانسیون اغلب

کنوانسیون لاهه برخلاف معاهداتی که از تعریـف مـذکور در کنوانسـیون مبـارزه بـا       3است.

هـای   مـتهم بـرای دولـت    محاکمهاول( ایجاد تعهد به  دستهاند )تبعیت نموده 1929جعل 

تنهـا   دانـد. در مورد اعِمال صلاحیت فراسرزمینی آنهـا نمـی   ملیعضو را تابع وجود قوانین 

های عضو آمادگیِ اعِمال صلاحیت قضایی خود را بـر هواپیماربایـان، در    لازم است که دولت

 محاکمـه تعهـد بـه    مسـأله گیرد، داشته باشند. تمامی مواردی که استرداد آنان صورت نمی

کنوانسیون آمـده اسـت:    7ها، در صورت عدم پذیرش درخواست استرداد در ماده این دولت

کند، در صورت عدم استرداد آنان، سرزمین خود متهمان را دستگیر می دولت عضو که در»

باید بدون استثناء و بدون توجه به محل ارتکاب جرم )که در آن سرزمین بوده یـا خـارج از   

سرزمین(، قضیه را برای محاکمه به مراجع قضایی صالح ارجا  نماید. ایـن مراجـع قضـایی    

روش رسیدگی به جرایم عـادیِ   مشابهالمللی با روشی این جرایم بین محاکمهنیز باید برای 

 «گیری نمایند.دارای کیفیات مشدده در نظام داخلی خود، تصمیم
در لحظـاتِ پایـانیِ مـذاکرات مربـوط بـه تصـویب        7بر سر الفـاظ مـذکور در مـاده    

کنوانسیون لاهه تواف  شده است. نویسندگان کنوانسیون مذکور تا حد امکان سعی نمودند 
در جهان برای هواپیماربایان که زمینه را برای رهایی این مجرمان  «مکان امنی»از ایجاد  تا

حـل در ایـن مـذاکرات    المللی از مجازات عملشان فراهم نماید، اجتناب ورزند. چنـد راه بین
کنندگان با آن موافقت نمودند، تعهد به اسـترداد  مطرح شده بود. آنچه که در نهایت مذاکره

صورت عدم استرداد جایگزین آن را )یعنـی ارجـا  قضـیه )بـدون اسـتثناء( بـه        متهم و در
 

1. Bassiouni, Cherif; and Edward Wise, Op.cit, p.11. 
2. Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, The Hague, 16 December 

1970. United Nations, Treaty Series, vol. 860, p. 105.  
3. UN.DOC.A/CN.4/630, P.35. 
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گونـه محاکمـات،   دهنـد و ایـن  مـی  دار برای محاکمه( انجاممراجع قضایی داخلی صلاحیت
موجـود در  « جـرایم عـادی بـا ماهیـت شـدید     » زمینـه براساس همان روش صلاحیتی در 

   2گیرد.صورت می« 1قانون محل تشخیص»
سری توافقات بعـدی در  در یک 1970هد ایجادشده در کنوانسیون لاهه ساختار تع

المللی تحت توجهات سازمان ملل متحـد و نماینـدگان   زمینه مبارزه با جرایم خاص بین
در زمینه مقابلـه بـا اعَمـال     1971کنوانسیون مونترال  7آن، لحاظ گردید. در ماده  هویژ

در  1972کنوانسـیون نیویـورک    7ی، در مـاده نظامغیرقانونی علیه امنیت هوانوردی غیر
( کنوانسـیون مبـارزه بـا    1)بنـد   8المللی، ماده جرایم علیه افراد تحت حمایت بین زمینه
، ماده 1980ای کنوانسیون حمایت فیزیکی از مواد هسته 10، ماده 1979گیری گروگان

 زمینـه ر د 1988کنوانسـیون رم   10، مـاده  1984کنوانسیون منـع شـکنجه    (2)بند  7
. هر کدام 1989کنوانسیون مربوط به استخدام مزدور  12امنیت هوانوردی نظامی، ماده 

تأکید دارند که تعهد به اسـترداد مـتهم    1970کنوانسیون لاهه  7بر زبان و تعریف ماده 
 3باشد.دارِ داخلی برای محاکمه مییا ارجا  او به مراجع قضایی صلاحیت

حـل کنوانسـیون لاهـه    گردیـد کـه تغییـر در تعریـف و راه    گونه که قبلاً اشاره همان
در زمینه مبارزه با قاچاق مواد مخدر )به دلیـل سـاختار    1988، در کنوانسیون وین 1970
آن( به کار گرفته شده است. در ایـن کنوانسـیون تعهـد ارجـا  پرونـده بـه مراجـع         هدوگان

ک تعهـد ابتـدایی و تنهـا    شود نـه ی ـ قضایی برای محاکمه، یک تعهد جایگزین محسوب می
زمانی که پای اتبا  دولت در میـان باشـد، دولـت اعِمـال صـلاحیت فراسـرزمینی را بـرای        

یا استرداد یـا   قاعدهکند. البته تغییرات دیگری نیز در تعریف خود انتخاب می تبعه محاکمه
شـود.  ای متعـدد مشـاهده مـی   ی منطقـه هـا  کنوانسـیون  محاکمه ایجاد شده است کـه در 

، کنوانسـیون اروپـایی   1971انسیون مبارزه با تروریسم سـازمان کشـورهای آمریکـایی    کنو
. در 1985، کنوانسیون منع شکنجه سازمان کشورهای آمریکـایی  1977مبارزه با تروریسم 

ای تعهد ارجا  پرونده به مراجع قضایی برای محاکمـه صـرفاً در   ی منطقهها کنوانسیون این
بر تعهـد   1970شود، در حالی که کنوانسیون لاهه طرح میصورت رد درخواست استرداد م

متهم دستگیر شده تأکید دارد و تفاوتی ندارد که درخواست اسـترداد از   محاکمهابتدایی به 
سوی دولت محل وقو  جرم )یا هر دولت دیگری که منافع صلاحیتی خاص برای محاکمـه  

 شد.دارد( صورت بگیرد یا تقاضای استردادی وجود نداشته با
حـل اصـلی )تعهـد بـه     این تغییرات، حـدود دو قـرن از وجـود تعریـف و راه     رغم علی

گذرد. می«( دارِ داخلی برای محاکمهارجا  قضیه به مراجع قضایی صلاحیت»یا « استرداد»

 
1. Lex Loci Deprehensionis. 
2. Bassiouni, Cherif; and Edward Wise, Op. cit, pp. 16-17. 
3. Ibid, p. 17. 
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در اغلب معاهـدات چندجانبـه بعـدی کـه بـرای       1970تعریف مذکور در کنوانسیون لاهه 

صی تبیین شده، آمده اسـت و تنهـا اسـتثنا در ایـن زمینـه      المللی مشخمبارزه با جرم بین

تعریفی کـه در کنوانسـیون    1باشد.می 1973کنوانسیون مبارزه با تبعیض نژادی )آپارتاید( 

مبارزه جهانی با اقـدامات  » مسألهیا استرداد یا محاکمه با  قاعدهآمده، با ترکیب  1970لاهه

را نباید بـا اصـل صـلاحیت     2«بارزه جهانیاصل م»بسیار تقویت گردیده است. « تروریستی

ها یا صلاحیت جهانی نهادهای قضایی اشتباه گرفت. اصـل مبـارزه جهـانی در     جهانی دولت

 ربـط  ذیهـای   این مفهوم به عنوان نتیجه اجرای تعهد به استرداد یا محاکمـه میـان دولـت   

لشـان، کـه   شود و دیگر جایی بـرای فـرار مجرمـان از مسـئولیت کیفـری اعَما     محسوب می

 3شود، وجود نخواهد داشت.گفته می« مکان امن»اصطلاحاً 
هـای عضـو متعهـد بـه      ، دولت1970از سوی دیگر، بر اساس تعریف کنوانسیون لاهه

تعهد به ارجـا  پرونـده بـه مراجـع     »انجام تمام مراحل رسیدگی کیفری نیستند، بلکه تنها 

دار هسـتند  مراجع قضـایی صـلاحیت  دارند. این « دار داخلی برای محاکمهقضایی صلاحیت

گیری نمایند که برای ای تصمیمالمللی، به همان شیوهکه باید برای رسیدگی به جرایم بین

کننـد.  جرایم عادی دارای کیفیات مشدده در نظام حقوقی داخلی خـود، حکـم اتخـاذ مـی    

دم وجـود  بنابراین اگر پس از ارجا  پرونده بـه آنهـا، مـدارک و شـواهد موجـود، بیـانگر ع ـ      

متهم باشد و رسیدگی واقعی انجام نشود، نقض  صلاحیت ابتدایی این مراجع برای محاکمه

کنوانسیون مزبور صورت نگرفته است. در واقع دولت بـه صـرف ارجـا  پرونـده بـه مرجـع       

المللی خود را براساس کنوانسیون مزبور انجام داده است. از سوی قضایی مناسب، تعهد بین

اقدامات لازم برای استرداد متهم را در بـر نـدارد،    کلیهانسیون، تعهد به انجام دیگر، این کنو

استرداد، در معاهدات استرداد میان بلکه صرفاً به تسهیلِ استرداد متهم در مورد جرایم قابل

 گردند، اشاره دارد.  های عضو یا معاهدات استردادی که در آینده منعقد می دولت
در جهـت اجـرای تعهـد بـه اسـترداد یـا        1970یون لاهـه  حل مذکور در کنوانس ـراه

 تـأخر و  تقـدم گونـه  سـازد، امـا هـی    محاکمه، اعِمال اصل صلاحیت جهانی را مطـرح مـی  

کند. بنابراین ها مقرر نمی مراتب صلاحیتی را برای دولت صلاحیتی، به عبارت دیگر سلسله

و ِ صلاحیت دولت متقاضـی  نظر از ندولت محل دستگیریِ متهم این ح  را دارد که صرف

استرداد و میزان ارتباط جرم ارتکابی با دولت مزبور از استرداد متهم امتنا  ورزیده و مـتهم  

دار داخلـی  را بر اساس ادعای هر نو  صلاحیت کیفری خود، به مراجـع قضـایی صـلاحیت   

 برای محاکمه ارجا  نماید.
 

1. Bassiouni, Cherif; and Edward Wise, Op. cit, pp.17-18. 
2. The Principle�of Universality of Suppression. 
3. Preliminary Report on the obligation to extradite or prosecute (Aut Dedere Aut Judicare)�of 

7 June 2006, UN.DOC, A/CN.4/571, P.6. 
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ها را ملـزم بـه    هارم که دولتچ دستهی ها کنوانسیون نکات بارز در تعریف مندرج در
هـای عضـو متعهـد     انگاری جرایم مربوط که دولت ( جرم1نماید: )انجام اقدامات مقتضی می

( وضع مقرراتـی کـه دولـت را    2مجازات کردن آنها در حقوق داخلی خود هستند. )به قابل 
قـانون   متعهد به انجام اقدامات ضروری برای ایجاد صلاحیت بر جرایمی نماید که براسـاس 

ساب ، ارتباط مشخصی میان دولت مزبور با آن جرم ارتکـابی وجـود نداشـته اسـت، ماننـد      
علیه برای محاکمـه از آن  صلاحیتی که دولت محل وقو  جرم، دولت متبو  متهم یا مجنیٌ

( تعیین مقررات مربوط به انجام اقداماتی در جهت دسـتگیری مـتهم و   3مند هستند. )بهره
‌( وضـع مقرراتـی کـه دولـت محـل     4ایی کشف جـرم و تعقیـب مـتهم. )   انجام مراحل ابتد

دستگیری متهم را درصورت عدم قبول استرداد او ملزم به ارجا  پرونده به مراجـع قضـایی   
های عضو کنوانسیون  ( تعیین مقرراتی برای دولت5نماید. )صالح برای رسیدگیِ عادلانه می

 1داد درنظر بگیرند.استرکه در شرایط خاصی، برخی جرایم را قابل
ی پیشـین، ایـن نگرانـی را    هـا  کنوانسـیون  ها در روند مذاکرات مربوط به تصویب دولت

ها که در نظام حقـوقی   از اصول اساسی دولت ها کنوانسیون داشتند که مقررات مندرج در این

ر هـا د  وضعیتِ مقرراتِ داخلـیِ دولـت   زمینهشان وجود دارد، تجاوز نکنند. به خصوص در ملیّ

متهمـان کـه از مسـائل     محاکمهمورد صلاحیت کیفری و اعِمال صلاحیت فراسرزمینی برای 

 متهمــان در ایــن محاکمــهباشــد. درنتیجــه، ســاختار الملــل کیفــری مــیمهــمِ حقــوق بــین

های گوناگونی است که قلمرو تعهد استرداد یـا محاکمـه را محـدود    دارای روزنه ها کنوانسیون

های گریز از این مقررات معاهـداتی، در  مذکور و مسدود ساختنِ راه مسألهسازد. برای حل می

ی از صـلاحیت بـرای   ای بعـدی، یـک نظـام دولایـه    هـا  کنوانسیون و 1970کنوانسیون لاهه 

، لازم اسـت هـر دولتـی کـه بـا      اند. براساس این نظام صلاحیتیِ دولایهمحاکمه را ایجاد کرده

متهم دارا شده، در اجرای صلاحیت خـود   محاکمهبرای جرمِ ارتکابی ارتباط دارد و صلاحیتی 

های دیگر توجه نماید. در واقع بـرای دولـت عضـو، در مـواردی کـه       به ادعای صلاحیت دولت

خواهد صلاحیت خود را اعِمال کند و متهم را مسترد نساخته تا در مراجع قضـایی داخلـی   می

یت بـرای انجـام محاکمـه    های مدعی صـلاح  محاکمه نماید، سنجش صلاحیت کیفری دولت

و 1949ژنـو   چهارگانهی ها کنوانسیون مانند ها کنوانسیون ضرورت خواهد داشت. بنابراین، این

 2اند. پذیرفته را صرفاً در شرایط خاصی پروتکل الحاقی اول آن، تعهد به اعِمال صلاحیت جهانی
شـده   بیان انهچهارگمندرج در طبقات  محاکمهیا استرداد یا  قاعدهبا توجه به بررسی 

المللی، ترسیم نتایج کلی برای تعیـینِ قلمـرو دقیـ  ایـن تعهـد      از معاهدات چندجانبه بین

 
1.�UN.DOC.A/CN.4/630, Op. cit, p. 44. 
2. Report on the work of its fifty-ninth session ILC (7 May to 5 June and 9 July to 10 August 

2007), General Assembly, Official Records, Sixty-second Session, Supplement No. 10 
(UN.DOC, A/62/10), p.20. 
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افـراد مـتهم بـه ارتکـاب      محاکمـه اسـترداد یـا    گزینـه ها را ملزم به دو  معاهداتی که دولت

 نماید، امر دشواری است. در واقع دستیابی به نتایج کلیِ بـرای بیـان  المللی میجنایات بین

باشـد،  قلمرو دقی  این قاعده نیازمند به بررسی موارد گوناگونی در تمامی این معاهدات می

( بررسی مسائل مربوط به مفهوم دقی  تعهد به استرداد یا محاکمه در هـر  1مواردی مانند: 

متهم، برای مثـال بررسـی    محاکمهمعاهده و بررسی شرایط امکان اجرای تعقیب کیفری و 

هـای عضـو در رسـیدگی کیفـری بـه ارتکـاب        اجع قضایی داخلی دولتحدود اختیارات مر

( مبنـای حقـوقی اسـترداد و بررسـی قابلیـت      2المللـی.  جرایم مهم وشدید یا جنایات بـین 

 های عضو  برای مثـال امکـان یـا عـدم امکـان      پذیرش استرداد متهم در نظام داخلی دولت

، اسـتانداردهای بـار اثبـات    هـای مختلـف   بررسی چندین درخواست استرداد از سوی دولت

اسـترداد و   گزینـه میان دو  رابطه( بررسی 3دلیل، شروط و استثنائات مربوط به اجرای آن. 

هـای  و اولویت یکـی از گزینـه   تقدمالملل کیفری، ارزیابی محاکمه در این قاعده حقوق بین

با سایر اصول تعهد مذکور در این معاهدات  رابطه( بررسی 4استرداد یا محاکمه بر دیگری. 

صلاحیت کیفری، مانند صلاحیت جهانی، صلاحیت سرزمینی، صلاحیت شخصـی و غیـره.   

چگونگی اجرای تعهد بـه اسـترداد یـا محاکمـه در      زمینه( دستیابی به اطلاعات کافی در 5

هـای خـاص در هـر دسـته از      حـل راه ارائـه المللی با توجه به تعـاریف متعـدد و   بین جامعه

سـوم در تعهـد    گزینـه امکان وجود  مسأله( در نهایت بررسی 6مذکور.  چندجانبهمعاهدات 

طـرف )ماننـد مرجـع کیفـری     به استرداد یا محاکمه برای تحویل متهم به یک مرجـع بـی  

 باشد.  المللی یا دولت ثالص( برای تعقیب و رسیدگی کیفری می بین
میـزان اختصـاص   رسد که ها به نظر میبا بررسی رویه معاهداتی در تمامی این زمینه

 ی مختلـف بـه تنظـیم ایـن مسـائل، بسـیار متفـاوت بـوده و انـدک         ها کنوانسیون مقررات

میان استرداد یا محاکمه( برای  رابطهیی هستند که ساختار یکسانی )در مورد ها کنوانسیون
المللی داشته باشند. البته گوناگونی و تفاوت مقررات مربوط به تعهـد  مجازات مجرمین بین

شـوند. عـواملی   داد یا محاکمه در معاهدات مختلف، با وجود چند عامل مشخص میبه استر
چارچوب جغرافیایی، رسـمی و موضـوعی در مـذاکرات مربـوط بـه تصـویب هـر         ـ1مانند: 

ی دیگر بـا تعریـف خـاص خـود از تعهـد      ها کنوانسیون وجود تقدمتوجه به  ـ2کنوانسیون، 
میان نمایندگان در سطح مذاکرات مربـوط بـه   وجود روابط خاص  ـ3مذکور در همان منطقه، 

المللـی در   اشی از ماهیت جرایم و جنایات بـین بررسی مسائل ویژه ن ـ4، ها کنوانسیون تصویب
نتیجـه، بـه وجـود     در ـ ـ 5وجود دارد.  ربط ذیجریان مخاصمات مسلحانه که در کنوانسیون 

مسائل جدیـد ناشـی از رویـه    آمدنِ تحول کلی در تدوین این موارد، به دلیل در نظرگرفتنِ 

الملـل، ماننـد حقـوق بشـر و عـدالت کیفـری       در حقوق بین ییها بخشها که توسعه  دولت
هـای  لمللی را در پی داشته است. درحالی که ممکن است برخی تمایلات کلی و جنبـه ا بین
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 در استثناییعمومی در مقررات مندرج در این معاهدات وجود داشته باشند، در واقع موارد 
   1قلمرو دقی  این مقررات، نیاز به بررسی موردی خواهد داشت. زمینه

رسد که تحولات دو دهه اخیر، تأثیر خود را بر تنظـیم معاهـدات   در پایان به نظر می

استرداد یا محاکمه از چـارچوب سـنتی خـود فاصـله گرفتـه و       گزینهالمللی بخشیده و بین

هـای ایـن   تـوان نشـانه  که مـی  است. همچنان  سوم فراهم گردیده گزینهزمینه برای ایجاد 

المللـی حمایـت از تمـامی    تحول را در یکی از جدیدترین معاهدات یعنی کنوانسـیون بـین  

 11مشـاهده نمـود. در ایـن رابطـه، مــاده      2006اشـخاص در برابـر ناپدیدسـازی اجبـاری     

ازی اجباری دولت عضوی که فرد متهم به ارتکاب جرم ناپدیدس»دارد: کنوانسیون مقرر می

المللی خـود، فـرد را   در سرزمین تحت صلاحیت آن یافت شده است، اگر برابر تعهدات بین

المللی کیفری با صلاحیت مشـخص و مقـرر   مسترد یا تحویل به دولت دیگری یا دیوان بین

بنابراین دولـت عضـو   « ننماید، باید پرونده را برای تعقیب به مقامات صالح خود تسلیم کند.

 2د در اجرای تعهد قراردادی خود از هر سه طری  مذکور اقدام نماید.توانمی

 در نظام حقوقی ایران« استرداد یا محاکمه قاعده. »3

یـا اسـترداد یـا محاکمـه متضـمن       قاعـده گونه که پیش از این بیان گردیـد،  همان

هاست. نخسـت، برقـراری یـا تثبیـت صـلاحیت فراسـرزمینی        تعهدی دوگانه برای دولت

 گزینـه به جرایم خاص در نظام حقوقی داخلی و دوم، تعهد به اجرای یکـی از دو  نسبت 

المللـی. بنـابراین بـدیهی اسـت کـه      متهم بـه ارتکـاب جنایـت بـین     محاکمهاسترداد یا 

کنند و از سـوی مراجـع   ی حاوی تعهد مذکور را تصویب میها کنوانسیون هایی که دولت

که چنین صلاحیتی را در قوانین داخلی خـود  پذیرند، در صورتی گذاری داخلی می قانون

تعقیـب و   گزینـه تواننـد در انتخـاب   نکرده باشند، نمـی  مقرربرای تعقیب جرایم مربوط 

باره این معاهدات محاکمه، موضو  را به مرجع قضایی صالح داخلی ارجا  نمایند. در این 

و را ضروری تشـخیص  های عض المللی، تعهدات گوناگونی از جمله اقدام تقنینی دولتبین

اند. با فرض وجود صلاحیت رسیدگی است که تعهد به استرداد یا محاکمه معنا پیدا داده

کند، در غیر این صورت دولتی که متهم به ارتکاب جرم در قلمـرو او دسـتگیر شـده    می

شود که چنین صلاحیتی را به موجب قـوانین و  است، ملزم به استرداد وی به دولتی می

 خلی خود ایجاد نموده است.مقررات دا
متعـددی را   چندجانبـه توان معاهدات در همین زمینه در نظام حقوقی کشورمان می

المللی پذیرفته و در نظام حقوقی داخلی بـه درسـتی تصـویب    که دولت ایران در سطح بین

 
1. UN.DOC, A/CN.4/630, Op. cit, p. 45. 

 .135ـ  136اردبیلی، محمدعلی، منبع پیشین، صص.  .2
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یـا اسـترداد یـا    »المللـی حـاوی شـرط    اند را فهرست نمود. فهرستی از معاهدات بـین شده

 گذاری رسیده است:   که به تصویب مرجع قانون «محاکمه

در مجلـس   1334تیـر   30کـه در تـاریخ    1949ژنـو   چهارگانـه های کنوانسیون .1
 شورای ملی تصویب شده است.  

در مجلـس   1351تیـر   18نیویـورک، مصـوب    1961معاهده واحد مواد مخـدر   .2
 شورای ملی ایران. 

ا تصـرف غیرقـانونی هواپیمـا    در مورد مقابله ب 1970دسامبر 16لاهه  کنوانسیون .3

 در مجلس شورای ملی تصویب شد.   1350آذر ماه  27که در 
 23 کنوانسیون جلوگیری از اعمال غیرقانونی علیه امنیـت هواپیمـایی کشـوری،    .4

در مجلس  7/3/1352شد و در ایران در تاریخ  ءدر مونترال امضا 1971سپتامبر 
   شورای ملی به تصویب رسید.

ــه  21وانگــردان مــواد ر کنوانســیون .5 در  1377خــرداد  26، مصــوب 1971فوری
 مجلس شورای اسلامی ایران.  

در  1380مرداد مـاه   14که در  1961پروتکل اصلاحی معاهده واحد مواد مخدر  .6

 مجلس شورای اسلامی ایران تصویب شده است.  
المللـی  جلوگیری و مجازات جرایم علیه اشخاص مورد حمایـت بـین  کنوانسیون  .7

 تــاریخ در ایــران در و شــد ءامضــا 1973دســامبر  14سیاســی،  رانمــأموماننــد 

ــس در 28/4/1367 ــورای مجل ــه اســلامی ش ــید تصــویب ب ــه در رس ــاریخ  ک ت

 .  رسید نگهبان شورای تأیید به 4/5/1367
خـرداد   3در کـه   ،1979دسـامبر   17 گروگـانگیری  مقابله باالمللی بین کنوانسیون .8

گیری با یک ماده واحد و یـک  نسیون علیه گروگانایران به کنوا قانون الحاق 1385ماه 

   در مجلس شورای اسلامی به تصویب رسید. ( معاهده،1 )بند 16شرط بر ماده 
سازمان ملل متحد برای مبـارزه بـا قاچـاق مـواد مخـدر و داروهـای       کنوانسیون  .9

 3/9/1370 تـاریخ  در ایـران  در و شد امضا وین در 1988 دسامبر 20روانگردان، 

 تأییـد  بـه  17/9/1370 تاریخ رسید که در تصویب به اسلامی شورای مجلس در

 رسیده است. نگهبان شورای
ای در خصوص تعهد دولـت  المللی حاوی مادهی بینها کنوانسیون بنابراین با توجه به

متهم دستگیرشده در این کشور بیان شـده، در   محاکمهیا استرداد یا  قاعدهایران به اعِمال 
باشد. اول اینکه صلاحیت کیفـری  ات مذکور چند نکته حائز اهمیت میجهت اجرای معاهد

جرایمـی کـه در صـورت امتنـا  از      زمینهی ایران به موجب قانون و در ها دادگاه لازم برای
استرداد متهم باید در مراجع قضایی داخلی تعقیب و رسیدگی شود، در نظـر گرفتـه شـود.    
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نسبت به جرایمی است کـه تبعـه بیگانـه در     در واقع این صلاحیت، صلاحیتی فراسرزمینی
خارج از قلمرو ایران مرتکب شده و هم اکنون در قلمرو کشور یافت یا دستگیر شده اسـت.  

الملـل کیفـری )صـلاحیت سـرزمینی،     های مـذکور در حقـوق بـین   همانند دیگر صلاحیت
قلمـرو  شخصی و واقعی(، صلاحیت فراسرزمینی )با توجه به محل وقو  جـرم در خـارج از   

ی داخلی به جرایمی که ارتباط لازم را بـا دولـت   ها دادگاه دولت(، یعنی صلاحیت رسیدگی
ایران نداشته و باید در قوانین این کشور صلاحیت تعقیب و رسیدگی به ایـن گونـه جـرایم    

 تصریح گردد.
کنـد کـه در   ایجاب مـی « ها بون جرایم و مجازات اصل قانونی»در ضمن لزوم رعایت 

هـای اجرایـی مـ ثر    انگاری و ضمانتیکایک قواعد مندرج در این معاهدات جرم مورد نقض
در مقـام  « تـدابیر لازم یـا تقنینـی   »تعیین گردد. در واقع آنچه در اغلب معاهدات بـا ذکـر   

در صـورت عـدم اتخـاذ تـدابیر      1های عضو آمده، مفید همین معناست. تعیین تکلیف دولت
گردد که این امـر  المللی مواجه میاردادی در سطح بینلازم، دولت متعاهد با نقض تعهد قر

ــین ــن  مســئولیت ب ــه صــرف تصــویب ای ــرا ب ــل دولــت را در پــی خواهــد داشــت، زی  المل
ها الزام خود را بر انجام اقـدامات و   المللی در نظام حقوقی داخلی، دولتی بینها کنوانسیون

نماینـد و بایسـتی تمـامی    ز میابرا ها کنوانسیون تدابیر لازم در جهت اجرایی شدن مقررات
اقدامات ضروری برای اجرای بهتر این معاهدات را در نظام حقـوقی خـود انجـام دهنـد. در     

لازم را بـرای   زمینـه ، دولتِ متعاهـد  ها کنوانسیون انگاری این جرایم مندرج درواقع با جرم
ده از یـک رونـد   کند تا با استفای داخلی خود فراهم میها دادگاه جرم در محاکمهتعقیب و 

المللی همت گمـارد  هم بیندادرسی عادلانه و منصفانه به مقابله با ارتکاب جرایم شدید و م
 المللی اجتناب نماید.کیفر ماندن مرتکبان این اعَمال وحشیانه در سطح بین و از بی

قـوقی ایـران دارد و در واقـع یـک     ای در نظام حالبته مطلب دیگری که اهمیت ویژه
 9ای پـر ابهـام )مـاده    گذار ایرانی در ماده شود این است که قانونی محسوب میحقوق خلاء

معاهـدات   هرگاه جرمی به موجب قانون خاص و»قانون مجازات اسلامی( پذیرفته است که 

المللی ارتکاب یافته و مقرر شده است که مرتکب در هـر کشـوری کـه بـه دسـت آیـد        بین
حیت جهـانی(، چنانچـه وی در ایـران دسـتگیر     همان جا محاکمه شود )توجه به اصل صلا

صـرفاً بـه تعهـد بـه      بنابراین این مـاده « شود مطاب  قوانین این کشور محاکمه خواهد شد.
دیگـر   گزینهالمللی توجه نموده و از محاکمه در اعِمال صلاحیت جهانی در مورد جرایم بین

ایـن نقیصـه زمـانی نمـود      2این قاعده یعنی تعهد به استرداد سخنی به میان نیاورده است.
یابد که محاکم داخلی به دلیل فقدان مستند قانونی جرم و مجازات، صـلاحیت  بیشتری می

 
 .137اردبیلی، محمدعلی، منبع پیشین، ص.  .1
 .138همان، ص.  .2
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رسیدگی به این قبیل جرایم را نداشته باشند و استرداد مرتکب در صورت وجـود درخواسـت   
مـذکور  المللـی  های دیگر، تنها راه گریز ایران برای اجـرای تعهـد بـین    استرداد از طرف دولت

باشد و در واقع مجرای قانونی برای استرداد متهم مسدود گردیده است. در فرض دیگـری نیـز   
که دولت ایران به دلایلی مانند سیاسی بودن نو  اتهام از اسـترداد مرتکـب امتنـا  ورزد و یـا     

هی  درخواست استردادی دریافت نکرده باشد، تعقیـب و محاکمـه مرتکـب دستگیرشـده در     
در مراجع قضایی داخلی امکان نخواهد داشت. حال آنکـه غـرض از وضـع چنـین     این کشور، 

های متعدد در جهـت جلـوگیری    المللی و پذیرش آن از سوی دولتمقرراتی در معاهدات بین
   کنند.کیفر ماندن بزهکارانی است که مکانی امن برای خود جستجو میاز فرار و بی

 اگـر  کـه  نمایـد  گذار ایـن نکتـه را اضـافه    قانون ماده، این هادام در است لازم بنابراین

 دلیـل  هـر  بـه  شـود  شـناخته  صـالح  اصـل صـلاحیت جهـانی،    اسـاس  بـر  که ایران دادگاه

 باشـد،  نداشـته  را موضـو   خصـوص  در رسـیدگی  بـه  تمـایلی  قـانون،  در شـده  بینـی  پیش

 یکشـور  چـه  به را متهم اینکه ترتیب همچنین کند و مسترد را مظنون یا متهم بایست می

 مسترد معیاری چه اساس بر و المللی کیفرییک مرجع بین به یا و معیاری چه اساس بر و

 صـرف  به نباید است، آمده ا.م.ق 9 ماده در که شود. از سوی دیگر آنچنان مشخص نیز کند

 موجب به بایستمی ایرانی دادگاه زیرا گردد، کفایت المللیبین عهود و معاهدات بینی پیش

 اعطـای  بـه  قـادر  المللـی بـین  معاهـدات  و شـود  شـناخته  رسـیدگی  به صالح ایران، قانون

باشند. زیرا برا اساس اصـل کلـی    نمی است، داخلی یها دادگاه نظر مد چنانکه آن صلاحیت

قانون دولت متبو  قاضی حاکم بر قضیه است و قاضی بر اساس قوانین درون مـرزی خـود   

صـلاحیت فراسـرزمینی و اعِمـال مقـررات     هـای کیفـری رسـیدگی نمایـد و     باید به پرونده

 المللی نیازمند تصریح در قانون داخلی وی خواهد بود. بین
تحویـل مـتهم   » سوم در قاعده یا استرداد یا محاکمه که همان گزینهوجود  زمینهدر 

باشد، بـا توجـه   می« المللی کیفریالمللی به دیوان بین به ارتکاب جرایم مهم و جنایات بین
المللـی کیفـری محسـوب    دیـوان بـین  که سند م سس  1998یران اساسنامه رم به اینکه ا

شود، امضاء نموده، ولی هنوز مجلس شورای اسلامی آن را تصـویب نکـرده و وارد نظـام     می
المللـی  در نظام حقـوقی و روابـط بـین    خلاء، بنابراین این 1حقوقی داخلی ایران نشده است
المللـی مـورد   سوم تعهد مـذکور در معاهـدات بـین    نهگزیایران وجود دارد که بتوان از این 

 
المللـی اسـت کـه     اولـین دادگـاه دائمـی بـین     (International Criminal Court) کیفـری  المللـی  دیوان بین .1

را برعهده دارد. اساسنامه این دیوان « المللی در تمامیت آن از نظر جامعه بین جرایمترین  رسیدگی به جدی»
دولت رسـید   120یید نمایندگان أدر رم به ت 1998ژوئن  15الاختیار ملل متحد در  در نشست نمایندگان تام

کشـور بـه    111 کشور، موجودیت پیـدا کـرد. تـاکنون حـدود     60تصویب آن توسط  با 2002و در اول ژوئیه 
کرده، امـا  ءاساسنامه رم را امضا 2002دسامبر  31اند. جمهوری اسلامی ایران نیز در  عضویت این نهاد درآمده

 .هنوز تصویب آن را در دستور کار مجلس قرار نداده است
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 مصـوب المللـی  ی بینها کنوانسیون قبول ایران استفاده شود. زیرا در مواقعی که با توجه به
در ایران، امکان اعِمال تعهد به استرداد یا محاکمه وجود داشته باشـد ولـی فـرد مـتهم بـه      

ر ایران دستگیر شده، به دلیل فقدان جرایمی مانند مواد مخدر یا جنایت علیه بشریت که د
المللـی( امکـان تعقیـب    بـین  جنبـه  داخلی مربوط به جرم مزبور )بواسـطه مقررات کیفری 

کیفری یا حتی استرداد وی بـه دولـت متقاضـی فـراهم نگـردد، تنهـا در صـورت تصـویب         
هم بـه  گردد که فـرد مـت  الملی کیفری، این امکان برای ایران فراهم میاساسنامه دیوان بین
المللـی  باشـد را بـه ایـن مرجـع بـین     المللی که در صلاحیت دیوان مـی ارتکاب جنایت بین

المللی دولت جلوگیری شود. بنابراین امید است که بـا  تحویل داده و از ایجاد مسئولیت بین
از سوی مجلس شورای اسلامی و امضـاء رئـیس قـوه مجریـه،      1998تصویب اساسنامه رم 

یا استرداد یا محاکمه فراهم گـردد و ایـران نیـز     قاعدهسوم  گزینههتر اجرای هرچه ب زمینه
المللـی اقـدامات بهتـر    کیفری و مقابله با جنایات مهم و شدید بینبتواند در راه مبارزه با بی

گونه جرایم کـه در خـاک   ومفیدتری انجام دهد تا بتواند با تحویل افراد متهم به ارتکاب این
المللی با صلاحیت تکمیلی بـرای رسـیدگی   یک مرجع کیفری بینکند به خود دستگیر می

کیفـری  برقراری دادرسی عادلانـه و مقابلـه بـا بـی     زمینهالمللی، در گونه جنایات بینبه این

 المللی گام م ثری بردارد.جنایتکاران بین
بـا توجـه بـه     جهانی جامعه حاضر حال در این نکته نیز لازم به ذکر است که هرچند

 قضـایی  یهـا  سیستم میان که داندمی مفید را امر المللی، اینیک مرجع کیفری بینوجود 
 گذاری قانون از مانع امر این ولی شود تفکیک به قایل المللیبین قضایی یها سیستم و ملیّ

مناسب در جهت مقابله بـا   قوانین وضع به نسبت تواندمی ایرانی گذار قانون و نیست داخلی
 هـای  تضـمین  بایسـت بـالاترین  مـی  گـذاری  قـانون  در لـیکن  کند  ی اقدامالمللجنایات بین

 اگـر  حتـی  مـتهم،  افـراد  همه برای قانونی تشریفات و انسانی حقوق رعایت عادلانه، قضاوت
 بـه  مـوارد  ایـن . دهـد  قـرار  نظـر  مد باشند، شده نیز المللیبین جنایات ترین شنیع مرتکب
 ایـن  در نتیجتـاً  بیـان شـده اسـت،    بشر حقوق به مربوط اسناد ترین مهم در سنتی صورت

 و 1سیاسـی  و مـدنی  حقـوق  المللـی بـین  میثـاق  بشر، حقوق جهانی اعلامیه زمینه بایستی
 نـزد  در تسـاوی  اصل مبینّ توانندمی که داد قرار نظر مد را 1984شکنجه  منع کنوانسیون
 آگـاهی  اصـل  هی،گنـا بـی  فرض و برائت اصل طرفانه،بی قضاوت از برخورداری ح  دادگاه،
 و دفـا   تـدارک  بـرای  کـافی  وقـت  از برخـورداری  حـ   اوست، متوجه که اتهامی از متهم

 مظنـون  یـا  مـتهم  که کسی هر با هزینه بدون حقوقی مشاوره حضوری، تحقیقات مشاوره،
 حـ   مقـدماتی،  تحقیقـات  حتـی  و رسـیدگی  مراحـل  در تمام و اوست با مشورت خواهان

 
 در ایـران  ، دردر مجمع عمومی سازمان ملل متحد 1966دسامبر  16میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی  .1

 رسید. تصویب به ملی شورای مجلس در 17/2/1354تاریخ 
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 عـدم  حـ   و متـرجم  از برخـورداری  ح  است، شده ارائه وی علیه که مدارکی به اعتراض
 صـحبت  آن بـا  کـه  زبـانی  به شدن بازجویی ح  و گناه به اقرار و خود علیه اظهار به اجبار
المللـی متضـمن   ی بینها کنوانسیون باشد. در پایان لازم به یادآوری است که کلیه کندمی

 دوم و چهـارم  دسـته انـد در دو  ب شـده تعهد به استرداد یا محاکمه که از سوی ایران تصوی

 گیرند.  اند، جای میکه در قسمت قبل بطورکامل تشریح شده ها کنوانسیون
هـای  ذار ایرانی باید به دنبال رفع خلاءگ توان به این نتیجه رسید که قانوندر نهایت می

حیت حقوقی موجود در نظام حقوقی داخلی باشد تا زمینه برای اجرای هرچه بهتر اصل صـلا 
فـراهم گـردد و    هـا  کنوانسـیون  جهانی و همچنین تعهد به استرداد یا محاکمه مندرج در این

المللی را با دقت انجـام دهـد تـا فقـدان مقـررات      اقدامات مقتضی مذکور در این معاهدات بین
توانـد از  المللی مطـرح نسـازد. ایـران مـی    بین عرصهلازم در این زمینه، مسئولیت ایران را در 

گونـه  بنـابراین همـان   1ت کشورهای دیگر در این زمینه الگوبرداری درستی داشته باشد.مقررا
 قاعـده اجـرای ایـن    زمینـه که تشریح گردید، ضـرورت وجـود مقـررات صـریح و کارسـاز در      

خورد تـا هماننـد دیگـر کشـورها     الملل کیفری در کشورمان به چشم میمعاهداتی حقوق بین
 ظام حقوقی داخلی به درستی فراهم شود.  اعِمال تعهد مذکور در ن زمینه

 
 ( در تصـویب 2008( و فرانسـه ) 2007(، آرژانتین )2006(، اروگوئه )2004. کشورهایی مانند سوئیس، پرتغال )1

حاکمه توجـه نمـوده و آن را در قـوانین خـود وارد     یا استرداد یا م قاعده، به 1998رم  قانون اجرای اساسنامه
(، کلمبیـا  2000(، استونی )1999(، پرو )1998(، هلند )1977اند. کشورهای دیگری مانند السالوادور )نموده

(، مالـت  2005(، صربسـتان ) 2005(، آذربایجـان ) 2003(، بوسـنی و هرزگـوین )  2003نگرو ) (، مونته2000)
لاند، قزاقستان، مقدونیـه، پرتغـال و برخـی کشـورهای دیگـر نیـز در زمـانی کـه         (، فن2007(، پاناما )2006)

المللی کیفری برای تسلیم متهم به دیوان بین»سوم این تعهد یعنی  گزینهنمودند، رم را تصویب می هاساسنام
 (..UN.DOC, A/CN.4/571, Op. cit, p.14را به قوانین کیفری خود افزودند )« محاکمه
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 گیری نتیجه

پیشگیری از ارتکـابِ ایـن    المللی وکیفری مرتکبان جنایات بیندر جهت مبارزه با بی
المللـی متعـددی مـورد    در معاهدات بـین استرداد یا محاکمه  سنتی قاعدهاعِمال مجرمانه، 

و تحولات بسیاری روبرو شده،  تغییرای که در طول زمان با استفاده قرار گرفته است. قاعده
بـه   جانبـه المللی و معاهدات دو یا چنـد تعاریف و تعابیر گوناگونی در این باره در اسناد بین

مراتـب و تقـدم و تـأخری     های موجود در تعهـد مزبـور سلسـله   کار رفته است. میان گزینه
( ایـن تقـدم   1929با جعل )مانند کنوانسیون مبارزه  ها کنوانسیون وجود ندارد. البته برخی

 1970اند، ولی با توجه به تعریف جدیـد کنوانسـیون لاهـه    قائل بوده« استرداد»را برای 
هـای تعهـد   مقابله با تصرف غیرقانونی هواپیما( سلسـله مراتـب میـان گزینـه     زمینه)در 

مراتب صلاحیتی نیـز بـرای در نظـر گـرفتنِ اولویـت      مذکور مطرح نیست )حتی سلسله 
های مدعیِ صلاحیت بر مرتکبِ جرم نیـز بیـان نشـده اسـت(. بـدین ترتیـب        لتمیان دو

حقـوقی   قاعـده هـای ایـن   دولت محل دستگیری ح  انتخاب برای اعِمالِ یکی از گزینـه 
هـای  بست عدم اعِمال هـی  یـک از گزینـه   المللی را داراست. البته برای رهایی از بنبین

دستگیری، اخیراً جـایگزینِ سـومی تحـت     متهم از سوی دولت محل محاکمهاسترداد یا 
طرف برای محاکمه )دولت ثالـص( یـا تسـلیم     عنوان انتقال متهم به یک مرجع قضایی بی

 قاعـده المللی کیفری مطرح شده است، که این امر سبب افزایش تـأثیرِ  وی به دیوان بین
گرفتـه   قـرار  دانان حقوقشود و مورد پذیرش بسیاری از مذکور و گسترش مفهوم آن می

روی محاکمه و مجازات مرتکبـان جنایـات   توان به کمک آن مشکلات پیش است که می
کیفـری  المللی مرتفع نمود، در نتیجه مبنای اصلی این تعهد کـه همانـا امحـای بـی    بین

 گردد.المللی است، فراهم میمجرمان بین
وان بهتـرین  ا محاکمـه را بـه عن ـ  یـا اسـترداد ی ـ   قاعدهتوان لازم به ذکر است که نمی

کلیـه   کننـده  برطـرف المللـی خاصـی،   حلی تصورّ نمود که بتواند با انجـام اقـدامات بـین    راه
ها به بحص استردادِ مجرمین لطمه زده اسـت.   ها و نواقصی باشد که در طول این سال ضعف

ابلـه بـا جنایـات و جـرایم شـدید      هـای مق ها تنها یکی از راه اجرای این تعهد از سوی دولت
به عنوان یـک  « تعهد به استرداد یا محاکمه»منظور اعِمال  شود. بهمللی محسوب میال بین

ها در جهت دستیابی به پذیرش دو  قاعده جهانی برای تسهیل استرداد مجرمین، باید تلاش
ها معطوف باشد: اول اینکه این تعهد یک عنصر ضروری در مبارزه  مهم در میان دولت نکته

المللـی  بین عرصهگونه جرایم در و اجرای عدالت در مورد مرتکبان اینالمللی با جنایات بین
تعریفـی   ارائهالمللی با  سازی قلمرو جرایم بینشود. دوم آنکه ادامه روند محدودمحسوب می

ناپذیر است کـه زمینـه را بـرای اجـرای     المللی خاص، امری اجتناباز آنها در معاهدات بین
 سازد.م ثرتر تعهد مذکور فراهم می
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الملل در بررسی این عنوان، با عنایت به کاری کمیسیون حقوق بین هبا توجه به آیند
)در مـورد   2012بلژیـک علیـه سـنگال     هالمللی دادگستری در قضـی رمی نهایی دیوان بین

محاکمه آقای حسن هابره رئیس جمهور ساب  چاد از سوی دولت سنگال(، تشکیل دادگـاه  
عملـی   هرمی مزبور و رویه ایجاد شـده، همچنـین اقـدامات و روی ـ   ویژه آفریقایی در اجرای 

المللـی و  در نظام حقوقی داخلی یا عمل به آن در سطح بـین  ها در پذیرش این قاعده دولت
روشنی برای قاعـده   های متعدد حاوی این تعهد، آیندالمللی و منطقهتصویب معاهدات بین

یافتن جایگاه محکم و تثبیت شـده در حقـوق   جهتِ عرفی شدن و یا استرداد یا محاکمه در
 الملل کیفری وجود دارد.  بین

حسن هابره، با بررسی برخی مسائل  هالمللی دادگستری در قضیالبته دیوان بین

صـورت   2002یرودیـا )کنگـو علیـه بلژیـک      هالمللی )برخلاف آنچه در قضـی مهم بین

سـاس آن اعـلام کنـد کـه     منطقی و عادلانه دسـت یافـت و بـر ا    هگرفت( به یک نتیج

کس حتی رئیس کشور در صورت نقض قواعد آمره مصونیت نخواهد داشت. دیوان  هی 

 هبا این صراحت، زمینه را برای اِعمال مطل ِ تعهد به استرداد یا محاکمه نسبت به هم

نظر از مقام و منصبشان فراهم نموده المللی، صرفمتهمان به ارتکاب جرایم شدید بین

تبیین مواد کنوانسیون منع شکنجه زمینه را برای اجرای بهتر آن در سـطح  است و با 

 المللی فراهم نمود.بین

هـای اخیـر در سـطح    رسد که رویه معاهداتی موجود که در دههدر نهایت به نظر می

ی متعددِ مبـارزه بـا   ها کنوانسیون ای یافته و همچنین تصویبالمللی رشد قابل ملاحظهبین

 هالمللی خود یک مبنای کـافی بـرای توسـع   جامعه بین هر جرایم تهدیدکنندتروریسم و سای

المللی مشمول قاعده یا اسـترداد یـا محاکمـه خواهـد بـود کـه نشـانگر        فهرست جرایم بین

المللـی اسـت و آن را تبـدیل بـه یـک تعهـد       کیفری بین هاهمیت زیادِ تعهد مذکور در روی

 نماید.الملل کیفری میحقوقیِ م ثر در حقوق بین
 از طرفی همان گونه که اذعان شد، در سطح داخلی نیز با پـذیرش و تصـویب برخـی   

یا استرداد یا محاکمه از سوی مقامـات صـلاحیتدار ایرانـی،     قاعدهی متضمن ها کنوانسیون

این تعهد به نظام حقوقی ایران راه یافته است که البته ضـرورت تبیـین و تصـویب قـوانین     
ط با اعِمال آن در موارد مواجه با افراد دستگیر شده در داخل کشـور  صریح و جامع در ارتبا

المللـی هسـتند وجـود دارد. در واقـع بـرای      که متهم به ارتکاب جنایات فراسرزمینی و بین
و  هـا  کنوانسـیون  تعهد مذکور در حقوق کیفری ایران، نیاز به تصـویب  گزینهاعِمال هر سه 
از سـوی   1998رم  ههمچنین بـا تصـویب اساسـنام    باشد والمللی بیشتری میمقررات بین

المللی و برقراری دادرسی عادلانه بـرای  مجلس شورای اسلامی، مسیر مقابله با جنایات بین
 گردد.  المللی هموار میگونه جرایم بینمرتکبان این
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المللـی و جنایـات   انگاری جرایم مهم و شـدید بـین  از طرف دیگر، با شناسایی و جرم
المللـی در نظـام حقـوقی ایـران و از سـوی مرجـع       ت مراجـع کیفـری بـین   تحت صـلاحی 

گونه جرایم در محاکم داخلی نیز به نحو مقتضـی  این محاکمهتعقیب و  زمینهگذاری،  قانون
های حقوقی دیگـر   توان مانند بسیاری از نظامشود. در حقوق کیفری ایران نیز میفراهم می

تعهد بـه اسـترداد   »، «صلاحیت جهانی»اعِمال  مینهزبا تصویب مقررات صریح و کارساز در 
در نظـام حقـوقی   « المللـی جنایـات بـین   کلیهمبارزه با »و همچنین در جهت « یا محاکمه

 المللـی در داخلی اقدامات مقتضی انجام شود تا اجرای عدالت و مجازات این مجرمـان بـین  
ورهایی کـه در جهـت اعِمـال    ی داخلی ایران نیز به بهترین نحو همسو با سایر کشها دادگاه

المللـی کـه   کیفرمانی جنایـات شـدید بـین   خود و مقابله با بی ملیقاعده مذکور در محاکم 
 شوند، ممکن گردد.الملل محسوب مینقض فاحش حقوق بین
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