
 

 

 

 

 

 المللی کیفریترجیح حقوق متهم بر میانجی در دیوان بین

∗جواد صالحی
 

 ∗∗نریمان فاخری

∗∗∗حسین آل کجباف
 

 ∗∗∗∗مجتبی بابایی

 چکیده
المللی، یکی از داشتن حقوق متهم و میانجی در دیوان کیفری بینمتعادل نگه

را بر حقوق  بدوی حقوق متهم توماس لوبانگو دیالو است. شعبه های جدی پروندهچالش

دهد و حتی با توقف دادرسی به زعم خود بهای سنگین آن را میانجی ترجیح می
کند تا اینکه دادستان نیز رعایت حقوق متهم را بر دیگر تکالیف خود پرداخت می

لویت دهد. لیکن دادستان این رویه را برای امنیت میانجی و احتمال قطع همکاری وا
آمیز و برای رعایت الزامات المللی مخاطره کیفری بینهای آتی دیوان وی در پرونده

حقوق  اولویتتجدیدنظر نیز بدون ارزیابی  داند. شعبهثیر میأتمتهم بی عادلانه محاکمه
بدوی در توقف دادرسی و نافرمانی  متهم یا میانجی بر دیگری، صرفاً تندوری شعبه

دادرسی  گیرد و حکم به ادامهمیبدوی را به باد انتقاد  دادستان از دستورات شعبه
دادن  اولویتاندازی را در تجدیدنظر با سکوت خود هیچ چشم رو، شعبهدهد. از این می

به حقوق متهم بر حقوق میانجی یا حفظ تعادل آن در سایر محاکمات دیوان کیفری 

 کند.المللی ارائه نمیبین

مایت از میانجی، حقوق متهم، المللی، دادستان، حدیوان کیفری بین :هاکلیدواژه

 توقف دادرسی.
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 مقدمه
پیشین اتحادیه ، رهبر پس؛ لوبانگو()زین 1توماس لوبانگو دیالو پرونده

اولین پرونده در رابطه  ،پرستان کنگویی و فرمانده ارشد شاخه نظامی این اتحادیه میهن
پس؛ )زین جمهوری دموکراتیک کنگوهای شورشی در مسلحانه گروههای با درگیری

 پس؛ دیوان کیفری یا دیوان(المللی )زینیوان کیفری بینکه پیش روی د است کنگو(
گرفتن و سربازگیری کودکان خدمت»وبانگو در این پرونده متهم به . له استگشوده شد

که این عمل  2کنگو است، «در مخاصمات مسلحانه سال برای اهداف جنگی 15کمتر از 
 پس؛ اساسنامه()زین المللی کیفری بین دیواناز اساسنامه  8(vii()e()2ماده )مقررات 

پس؛ دادستان( برای مللی )زینالیوان کیفری بینددادستان  3کرده است.را نقض 
گیرد که هایی بهره میشناسایی و اثبات جرایم ارتکابی لوبانگو از خدمات افراد یا سازمان

شود. میانجی از همکاران یاد می 4«میانجی»از آنها در این پرونده تحت عنوان 
ست. لوبانگو نقش فعالی داشته ا غیررسمی دادستان در اثبات جرم است که در پرونده

نقش میانجی، توسط برخی از متخصصان برای کمک به دادستان در شناسایی شهود و 

که در  استشخصی نهاد یا میانجی معمولاً شود. می ایفاارتباط برقرار کردن با آنها 
در  5.همکاری داردو یا دیوان کیفری کمک به قربانیان با دادستان کشف جرم و  زمینه

 68، ولی بر اساس ماده در اساسنامه تعریف نشدهیانجی عین حال که جایگاه م
های لازم برای حفظ امنیت میانجی از حمایت 6اساسنامه و به موجب رویه دیوان کیفری

شاهد برخوردار است، مشروط به اینکه او نیز در شرایط مشابه با وضعیت شاهد قرار 
دادستان تلاش گیرد و گیرد. لذا هویت میانجی از این حیث مشمول حمایت قرار می

اساسنامه  68را مخفی نگه دارد. لیکن این حمایت بر اساس ماده  وی کند که هویتمی

 
1. Thomas Lubanga Dyilo 
2. Prosecutor v. Lubanga, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, 
Case No. ICC-01/04-01/06-2842, TC, 14 March 2012. 

ویه شعب بدوی و تجدیدنظر دیوان ر»، جواد صالحیفاخری، نریمان؛ و  :جهت مطالعه بیشتر ر.ک .3

نامه دیوان با اساسنامه المللی در اصلاح اتهامات لوبانگو: از هماهنگی تا تعارض میان آیینکیفری بین

 .184-185، صص. 1393، 51المللی، شماره ، مجله حقوقی بین«رم
4. Intermediary 
5. Prosecutor v. Lubanga, Redacted Decision on Intermediaries, Case No. 
ICC-01/04-01/06-2434-Red2, 31 May 2010, para. 15. 
6. Prosecutor v. Katanga, Appeals Chamber Judgment, Case No. ICC-01/04-
01/07-474, OA, 13 May 2008, paras 43-46. 
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دیوان کیفری از اعطای ابزارهای حمایتی منجر به تحدید یا متعارض با  1مطلق نیست.
کند. بر این اساس، حق میانجی حقوق متهم و اصول دادرسی منصفانه خودداری می

که با  چرا محتویات اساسنامه شکل گرفته است؛ که بر اساس فرع بر حقوق متهم است
شود که میانجی در جلسات دادرسی توجه به معیارهای دادرسی عادلانه ترجیح داده می

شده توسط او را  ت او را شناسایی کند، دلایل مطرحشرکت کند تا اینکه متهم هوی
مطالعه پرونده لوبانگو نشان  مشاهده و استماع نماید و به پرسش مستقیم از او بپردازد.

کیفری معرفی که قربانیان جرم را به دیوان  2دهد که میانجی، فرد یا سازمانی استمی
گیرد، عنداللزوم با قربانیان کند، به نمایندگی از دادسرا با قربانیان و شهود تماس میمی

کاری با همپردازد، امنیت قربانیان در معرض خطر به خاطر می و شهود به مصاحبه
کند و در مواقع لازم راجع به حقوق قربانیان، شهود و وظایف مین میدادستان را تأ

العاده حساس میانجی، دادستان تکلیف به دلیل وضعیت فوق 3کند.دیوان اظهارنظر می
معنا که دادستان  وظایف خود قرار دهد، بدین اولویتدارد که حمایت از امنیت او را در 

های قضات شعبه بدوی ت میانجی از متهم مخفی بماند. لیکن برداشتهویتا تلاش کند 
پس؛ شعبه بدوی( از الزامات دادرسی عادلانه، دادستان را المللی )زین دیوان کیفری بین

دهد که به دستور دیوان به افشای هویت میانجی و شرکت دادن در موقعیتی قرار می
محاکمه عادلانه متهم فراهم شود. این  وی در جلسات دادرسی بپردازد تا اینکه شرایط

کند و همکاری وی را شرایط به اعتقاد دادستان به شدت جایگاه میانجی را تضعیف می
دهد، مگر اینکه زمینه برای تعادل میان حقوق میانجی و الشعاع قرار میدر آینده تحت

هم اینکه نحوی که هم معیارهای دادرسی عادلانه فراهم شود و متهم فراهم شود به
هویت میانجی برای متهم شناسایی نشود. لیکن پرونده لوبانگو از این حیث دچار 

پس؛ المللی )زینکه در نهایت شعبه تجدیدنظر دیوان کیفری بینشود هایی میتندروی
به حالت تعادل خود بر  را گیرد و دادرسیشعبه تجدیدنظر( آن را به باد انتقاد می

 گرداند. می

 
ه در تحقیقات دیدشناسی بر حق مشارکت بزه دیدهآثار بزه» ،صالحی، جواد :جهت مطالعه بیشتر ر.ک .1

، صص. 1394، 52المللی، شماره ، مجله حقوقی بین«المللی کیفری مقدماتی در پرتو رویه دیوان بین

266-265. 
2. Baylis, Elena, "Outsourcing Investigations", UCLA Journal of 
International and Foreign Affairs, vol. 14, 2009, p. 121. 
3. Registry of International Criminal Court, Project to define policies 
governing relations between the ICC and intermediaries, 11 May 2010, 
Available At: http://www.scribd.com/doc/33127686/Draft-ICC-Policy-on-
Intermediaries-2010-En-1. 

http://www.scribd.com/doc/33127686/Draft-ICC-Policy-on-Intermediaries-2010-En-1
http://www.scribd.com/doc/33127686/Draft-ICC-Policy-on-Intermediaries-2010-En-1
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صدد است که با مطالعه موردی پرونده لوبانگو و با تکیه بر مقررات  دراین نوشتار 
دیوان کیفری در  آرایه، لوایح متهم، دادستان و اساسنامه، قانون آیین دادرسی و ادلّ

انداز بپردازد و چشم ابعاد مختلف این موضوع به تحلیل شعب بدوی و تجدیدنظر،
دادن به  اولویتکیفری در برخورد با از رویه شعب بدوی و تجدیدنظر دیوان  روشنی

 ر دادرسی عادلانه در این پرونده ارائه کند.و تأثیر آن بحقوق متهم یا میانجی 

 ضرورت حمایت متعادل از حقوق میانجی و متهم . 1

المللی، عنصر اساسی موازین حقوق بشردوستانه بین اساسشاهد عینی بر 

 فرایند رسیدگی دیوان کیفری ایفا ای درتحقیق و کشف جرم است و نقش سازنده

دهد که المللی یوگسلاوی سابق نشان میکند. مروری بر تاریخ دادگاه کیفری بین می

شاهد عینی از دلایل مهم و گاهی اوقات تنها دلیل موجود برای تحقیق در جنایات 

 8طی  2001تا  2000المللی است. به عنوان مثال، دادگاه یوگسلاوی سابق از سال بین

کشور متفاوت پرداخته است.  30شاهد از  550محاکمه به استماع اظهارات بیش از 

ها در تعداد ای از انسانحقیقت تلخی وجود دارد که در جرایم جنگی، جابجایی گسترده

گردد. ضمن اینکه گیرد که منجر به سختی استقرار شهود میبالا صورت می

گیرد، عمدتاً فری در آن صورت میهایی که جرایم در صلاحیت دیوان کی وضعیت

های قضایی و پلیسی ناسازگار است که باید به حفظ و فرآیندهایی است که با  وضعیت

در طرح و تعقیب اتهامات در دیوان  تأخیرآوری دلایل بپردازند. این روند باعث جمع

قی شاهد عینی معمولاً تنها شاهد قابل قبولی است که با شود.المللی میکیفری بین

ماند. لذا ضروری است که برای حفظ نقش شاهد عینی در ادای شهادت برای به می

های حمایتی خاصی برای حفظ امنیت سازوکار 1الملل کیفری،اجراء گذاشتن حقوق بین

تحقق عدالت کیفری » زیرا ، در نظر گرفته شده باشد؛وی در اساسنامه و مقررات دیوان

اگرچه بهترین راه حمایت از  2«.ق قوانین شکلی استدر گرو تدوین، عرضه و رعایت دقی

له نقطه شروع این مسأولی  3بودن تحقیق و عدم افشای هویت وی است، یشاهد، سرّ

درگیری و تنش میان اقدامات حمایتی از شاهد و حقوق متهم در برخورداری از 

مکانات های دادرسی عادلانه، اعطای فرصت و الفهؤدادرسی منصفانه است. یکی از م

 
 .120، ص. 1390الملل کیفری، انتشارات میزان، فرد، بهزاد، حقوق بینرضوی 1.
 .3، ص. 1376آشوری، محمد، عدالت کیفری )مجموعه مقالات(، انتشارات گنج دانش،  2.
، ترجمه توکل «حمایت تا حق بیان الملل از حققربانیان و شهود در حقوق بین»والین، لوک،  3.

 .42، ص. 1385، 34المللی، شماره زاده و مجتبی جعفری، مجله حقوق بین حبیب
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و یکی از مصادیق این امکانات، فرصت مواجهه  1لازم به متهم برای رفع اتهام از خود،

باشد. امکان پرسش متهم از شهود مخالف،  می 2وال مستقیم از اوئسو حضوری با شاهد 

و شرط استماع شهادت، حضور شاهد در جلسات  3از الزامات حقوق دفاعی وی است

 4دادرسی است.

قدان حمایت مناسب از شاهد ممکن است منجر به عدم تمایل ف ،در عین حال

آوری دلایل یا حتی مراحل بعد از آن شود، وی به همکاری با دادستان در مرحله جمع

بر این،  یابی به دلایل مثبت جرم ناکام بگذارد. علاوهتا جایی که دادستان را در دست

حرافی تحت فشار دیگران قرار چنین شاهدی ممکن است برای ارائه مدارک دروغ یا ان

گیرد. دلایل زیادی وجود دارد که شاهد از ادای شهادت در جلسات دادرسی علنی اکراه 

خود باشد، از  در معرض تهدیدهای بالقوه علیه امنیت خود یا خانواده د؛ اعم از اینکهدار

ن میاخوشایند اکراه داشته باشد، از تأهای نمرور خاطرات گذشته یا طرح پرسش

ثیرهای روحی و روانی جو دیوان بر عاجز باشد یا از تأ آمد به دیوانو های رفت هزینه

 سلامت خود پرهیز داشته باشد. 

این شرایط در حالی است که اثبات جرم در دیوان کیفری عمدتاً با دلایل 

و ناتوانی دادستان در کسب رضایت شهود  5پذیرد شده از سوی شهود صورت می ارائه

دهد. ر در دادرسی و ادای شهادت، شانس وی را در پیشبرد پرونده کاهش میبرای حضو

حق شاهد و قربانی جرم را در که اساسنامه تلاش کرده است  68به همین دلیل ماده 

حمایت از امنیت، سلامت روحی و روانی، کرامت و حریم خصوصی وی به رسمیت 

حق پرسش متهم از شاهد اشاره  که اساسنامه در برخی از مواد به در حالی 6بشناسد.

گاه تعادل میان حقوق متهم و حقوق شاهد، همان استانداردهای ولی تکیه 7کرده،

، اساسنامه 67های حداقلی ماده است. لیکن استفاده از تضمین« محاکمه عادلانه»

 
 .114، ص. 1385آشوری، محمد، آیین دادرسی کیفری، جلد دوم، انتشارات سمت،  1.
 اساسنامه.  67(1ر.ک ماده ) .2
های ی و قانون آیین دادرسی دادگاهنگاهی به حقوق دفاعی متهم در حقوق اساس»آشوری، محمد،  .3

 .3، ص. 1378، 3، مجله مجتمع آموزش عالی قم، شماره «عمومی و انقلاب در امور کیفری
 .160، ص. 1387خالقی، علی، آیین دادرسی کیفری، انتشارات شهر دانش،  .4
دادگاه کیفری  توسعه دادرسی عادلانه در پرتو رویه قضایی» ،صالحی، جواد :جهت مطالعه بیشتر ر.ک .5

، دانشگاه الملل عمومیحقوق بین دکتری رساله، «المللی با مطالعه موردی پرونده توماس لوبانگو دیالوبین

 .1393، پیام نور مرکز
 اساسنامه. 68(1ر.ک. ماده ) .6
 اساسنامه. 67(1ر.ک. ماده ) .7



166 

 

 

رویکرد
 

ب 
صو

ی م
ت اسلام

قانون مجازا
1392

به قسامه
 

ن
ی در دیوان بی

ترجیح حقوق متهم بر میانج
ی

ی کیفر
الملل

 

 

گونه اقدامات و لذا هیچ کندایجاد دادرسی عادلانه نسبی و نه مطلق را فراهم می زمینه

ای همیشه مناسب و ایتی مشخصی وجود ندارد که برای شهود در هر محاکمهحم

ضروری باشد. اقدامات حمایتی در شرایط یک محاکمه، ممکن است به ضرر متهم باشد، 

مین را تأکه در محاکمه دیگر همان اقدامات حمایتی ممکن است منافع متهم در حالی

ای متفاوت میانجی در هر محاکمهنحو ممکن است نیازهای شهود و  کند. به همین

باشد. لذا اعمال تعادل میان حقوق طرفین باید بر اساس معیارهای شخصی و نه عینی 

 صورت گیرد. 

 تأخیردار محاکمه عادلانه و بدون اساسنامه، دیوان کیفری را عهده 64(2ماده )

جه کافی نحوی که در آن به حقوق متهم و همین طور حمایت از شهود توسازد، بهمی

المللی دارای مسئولیت و صلاحدید در تعیین این شود. بنابراین دیوان کیفری بین

در  1.«چه اقدامات حمایتی ضروری و مناسب است»له است که در هر محاکمه أمس

همین زمان دادستان نیز باید متوجه خطرات پیش روی شهود و میانجی باشد. دادستان 

ش از محاکمه مدنظر قرار دهد و راحل تحقیقات و پیتعهد دارد که این خطرات را در م

 2چه از اقدامات حمایتی در رابطه با شهود و قربانیان که لازم است را عملیاتی کند،آن

 حقوق متهم و دادرسی عادلانه شود.بدون اینکه منجر به تحدید یا تعارض با 

انیان به اساسنامه با واحد حمایت از شهود و قرب 68(4دیوان بر اساس ماده )
اطلاعاتی که  کند و همهیک از طرفین توجه میاهای هرپردازد، به تقاضمشورت می

گیری در رابطه با اینکه چه اقدامات قضات به آن نیاز دارند را قبل از هر نوع تصمیم
ممکن است  3دهد. این اقدامات حمایتیحمایتی باید صورت گیرد، مدنظر قرار می

یابند، صاری برای اسامی شهود در احکامی که انتشار میشامل استفاده از حروف اخت

علنی، گمنامی  تغییر صدا و چهره ظاهری شهود در زمان ادای شهادت، دادرسی غیر
 باشند.  5و ادای شهادت با ابزارهای ضبط صوت یا تصویربرداری 4شهود

 
منظر مقررات موضوعه دیوان  گان ازدیدهتکامل حقوق بزه»محمدی، فرد، بهزاد؛ و حسن فقیهرضوی .1

 .205، ص. 1390، 45المللی، شماره  ، مجله حقوق بین«المللیکیفری بین
 اساسنامه. 68(1ر.ک. ذیل ماده ) .2
گان و شهود در اسناد و دیدهمحمدی، حسن، جایگاه بزهجهت مطالعه بیشتر در این زمینه ر.ک: فقیه .3

نامه کارشناسی ارشد حقوق جزا و جرم شناسی، دانشگاه آزاد  نالمللی، پایا های دیوان کیفری بینرسیدگی

 .99، ص. 1390تهران مرکزی، 
 ه.قانون آیین دادرسی و ادلّ 88و  87(3ر.ک. مواد ) .4
 اساسنامه. 69(2ر.ک. ماده ) .5
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از  نفر 6لوبانگو، شهادت  در پرونده تحقیقات مرحلهیکی از ابعاد چالش برانگیز 
 68(2ماده ) 1.کودک سربازان سابق بود که با اسم مستعار به ادای شهادت پرداختند

بودن قربانی یا شاهد   علنی را در شرایط کودک جلسات دادرسی غیر اساسنامه اجازه
المللی با توجه به شرایط قربانیان یا شهود، داده است، مگر اینکه دیوان کیفری بین

بگیرد. اساسنامه به وضوح تصریح کرده است که این الزام  تصمیم دیگری در این رابطه
این تبعیض و  2.یک استثناء بر حق متهم به برخورداری از دادرسی علنی است

نی و سئوال از شهود محرومیت بالقوه نسبت به حق متهم در برخورداری از دادرسی عل
جرای اقدامات اساسنامه است. با وجود این در شرایط خاص، ا 68(2) ناشی از ماده

 در پرونده 15شاهد شماره  2010حمایتی نیز الزامی است. کما اینکه در دسامبر 
لوبانگو با این ادعا که مورد تهدید و در شرایط رعب و وحشت قرار گرفته است، شهادت 

 .غیرعلنی استماع شده بود س گرفت؛ اگرچه شهادت او در جلسهخود را پ
منصفانه متهم را  ن محاکمهی به منظور تضمیمقررات اساسنامه ابزارهای حداقل

گذاشته شود. برقراری تعادل میان  ر نظر گرفته است که باید در همه موارد به اجراد
حمایت از متهم و حمایت از میانجی، در صلاحیت دیوان کیفری است که باید این 

و اقدامات حمایتی را بر اساس شرایط خاص موجود در هر پرونده نسبت به متهم 
کند که در میانجی اعمال شود. لیکن این نگرش، حقوق میانجی را تا جایی رعایت می

 پروندهاز این حیث  3.عادلانه نباشد برخورداری از محاکمه تعارض با حقوق متهم در
 دیوان کیفری است.  اولین تجربهلوبانگو 

 سیدادن به حقوق متهم تا مرز توقف دادر تندروی شعبه بدوی در اولویت. 2

شده از سوی دادستان علیه خود، قضات ل ارائهیپس از اعتراض لوبانگو به دلا
شده از سوی دادستانی را مورد ارزیابی دقیق دار معرفی وضعیت میانجی و شهود حاشیه

قرار دادند. پس از اثبات وجود تعارض در اظهارات شهود، قضات به این نتیجه رسیدند 

بل اعتماد نیستند. متعاقب این کافی قا اندازهجی به شده از سوی میانکه شهود معرفی

 
1. Prosecutor v. Lubanga, Transcript of Hearing, Case No. ICC-01/04-01/06-
T-29-EN, 3 November 2006, p. 6. 

 اساسنامه. 68(2ر.ک. ماده ) .2
3. Victim’s Rights Working Group Comments on the Role and Relationship 
of ‘Intermediaries’ with the International Criminal Court, 6 February 2009, p. 
5. 
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ادعاهایی که در این زمینه صورت  1.له، میزان وثوق میانجی به چالش کشیده شدمسأ
گرفته بود، بسیار جدی بود. ادعا شده بود که شهود عامداً در مورد سن خود، تاریخ 

نظامی تحت امر شدن به نیروهای ملحق یری به عنوان کودک سرباز و نحوهسربازگ
، تا حدی که به یک تعبیر آنها در زمان سربازگیری کودک 2اندلوبانگو دروغ گفته

اند. حتی در برخی موارد اند یا اینکه به نیروهای تحت امر لوبانگو ملحق نشده نبوده
های مبارزاتی رقیب لوبانگو  دست آمد که میانجی از وابستگان به گروهه هایی بقرینه

می  31را برای شهادت دروغ تحریک کرده است. بر این اساس دیوان در است و شهود 
 3.ی خود را راجع به میانجی صادر کردرأ 2010

قضات دیوان به دادستان دستور دادند که با رعایت اقدامات حمایتی لازم، 
کند.  متهم افشا اطلاعات محرمانه راجع به نام و دیگر مشخصات هویتی میانجی را به

المللی کره با قربانیان و واحد حمایت از شهود و قربانیان دیوان کیفری بینپس از مذا
اقدامات حمایتی از میانجی صورت گرفت.  واحد حمایت از شهود و قربانیان( پس؛)زین

د. ااساسنامه اقدامات احتیاطی را مدنظر قرار د 64 به موجب مادهدر این شرایط دیوان 
در عین عادلانه و  عمال معیارهای محاکمهدیوان از اِ که بوداین اقدامات به منظور آن 

مطمئن شود. زمانی که دیوان متوجه شد که اجرای این  امنیت میانجیحمایت از حال 
ترجیح داد به جای انتظار برای اجرای  ،اقدامات حمایتی نیاز به فرصت زیادی دارد

عداد محدودی از به تنسبت فقط را اقدامات حمایتی، حکم به افشای هویت میانجی 
 تأخیردادرسی بدون  ترجیح داد کهدیوان رو،   از این 4.نماید متهم اجراوکلای مدافع 

کید داشت که أمخالف بود و ت که دادستان با این سرعت عمل دیوان، در حالیادامه یابد
 میانجی باید قبل از افشای هویت مورد حمایت قرار گیرد.

ان را ناکافی و نیازمند تغییراتی بنیادی میانجی اقدامات حمایتی مدنظر دیو
رو دادستان مهلت بیشتری برای اجرای اقدامات حمایتی جدید  از این 5.دانست

ی الزام به افشای ضمن تعدیل رأدرخواست کرد. لیکن دیوان با رد اعطای مهلت اضافی 

 
1. Prosecutor v. Lubanga, Transcript of Hearing, Case No. ICC-01/04-01/06-
T-236-ENG WT, 27 January 2010, p. 20. 
2. Prosecutor v. Lubanga, Redacted Decision on Intermediaries, Op. cit., 
para. 21. 
3. Ibid, para. 22. 
4. Ibid, paras. 23-25.  
5. Prosecutor v. Lubanga, Redacted Decision on the Prosecution's Urgent 
Request for Variation of the Time-Limit to Disclose the Identity of 
Intermediary 143 or Alternatively to Stay Proceedings Pending Further 
Consultations with the VWU, Op. cit., para. 3 
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ذکور اطلاعات هویتی میانجی م»... هویت میانجی، مجدداً به دادستان دستور داد که 
جز در مورد فرد میانجی اطلاعات نباید  باید به طور کامل در اختیار متهم قرار گیرد. ...

مذکور باشد، ... انتشار این اطلاعات به دیگر افراد ممنوع است و نباید هیچ اقدام 
دادستان در واکنش به  1«.تحقیقاتی دیگری روی این اطلاعات افشایی صورت گیرد

اگر طرفداران لوبانگو، میانجی را به خاطر همکاری با که ر داشت گیری دیوان اظهاموضع
هویت وی او  فشایا 2،دادستان در شناسایی قربانیان و شهود به عنوان خائن معرفی کند

که افشای هویت، بهترین فرصت برای گروه  چرا ؛دهددر معرض خطر مرگ قرار میرا 
دیوان این استدلال را نپذیرفت و  3.آیند بزهکار است تا با شناسایی وی در مقام انتقام بر

 افشای هویت میانجی را برای ادامه دادرسی لوبانگو امری ضروری دانست.
دادستان با علم به تعهداتش در تبعیت از دستورات دیوان استدلال کرد که ذیل 

اساسنامه برای او تعهد مستقلی در حمایت از میانجی ایجاد کرده است که باید  68ماده 
کید کرد که حمایت از مخفی ماندن دادستان تأعلاوه بر این  4.نظر وی قرار گیرد مد

وی را مخدوش  وق متهم در تعارض نیست و محاکمه عادلانههویت میانجی با حق
خودداری دادستان از تبعیت از دستور دیوان  اعلام کرد که ادامهسازد. لیکن دیوان  نمی

اساسنامه  68 دهد که دادستان بر اساس ماده بر لزوم افشای هویت میانجی نشان می
برای خود استقلالی را فرض کرده است که به موجب آن از اجرای دستورات دیوان 

که بر اساس مقررات اساسنامه، زمانی که دیوان به بررسی  نماید. در حالیخودداری می
ها رکن دارای به عنوان تن»... کننده است که پردازد، این شعبه رسیدگی ای میپرونده

ی یا تغییر اقدامات حمایتی در رابطه با اشخاصی است که به خاطر ر رأاختیار صدو
مقررات اساسنامه  5«.گیرندهمکاری با دادستانی یا دیوان در معرض خطر قرار می

مین عدالت و انصاف در حق متهم را به دیوان واگذار کرده است و در تأ مسئولیت نهایی

 
1. Ibid, para. 6. 
2. Ibid, para. 7. 

، «حمایت از شهود در چالش با حقوق دفاعی متهم» محمدی،زادهرئوفیان، حمید؛ و ابوالفضل حسن .3

 .98، ص. 1389، 71مجله حقوقی دادگستری، شماره 
4  . Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Urgent Request for Variation of the 
Time-Limit to Disclose the Identity of Intermediary 143 or alternatively to 
Stay Proceedings Pending Further Consultations with the VWU, Case No. 
ICC-01/04-01/06-2515, 7 July 2010. 
5  . Prosecutor v. Lubanga, Redacted Decision on the Prosecution's Urgent 
Request for Variation of the Time-Limit to Disclose the Identity of 
Intermediary 143 or Alternatively to Stay Proceedings Pending Further 
Consultations with the VWU, Op. cit., para. 23. 
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اگذاری به غیر و یا قابل سلب از دیوان نیست. به منظور اطمینان از این مسئولیت قابل و
اینکه متهم برخوردار از دادرسی منصفانه باشد، لازم است که دستورات دیوان مورد 

رو دادستان هیچ استقلالی در سرپیچی از دستورات دیوان  احترام واقع شود. از این
 ندارد. 

امه در زمان تحقیق و تعقیب جرایم برای اساسن 68 ، اگرچه مادهتحت این شرایط
دیوان  بر عهدهنظر گرفته است، اما مسئولیت اصلی آن  دادستان تعهدات حمایتی در

است که اطمینان حاصل نماید که متهم از دادرسی منصفانه برخوردار باشد. این در 
از  حالی است که دادستان با تفسیر خود از این ماده اطمینان یافته است که تبعیت

دستورات دیوان در تعارض با دیگر تعهدات وی است. در این شرایط دیوان به این نتیجه 
رسد که تا وقتی که این شرایط ادامه دارد، دادرسی منصفانه متهم امکان عملی می

 ، کنترل این جنبه خاص ازکه قضات دیوان چرا شود؛عدالت محقق نمی ینهندارد و زم
. دیوان با اعلام اینکه دادستان تعهدات اساسی خود را نقض اندمحاکمه را از دست داده

کرده است و در این شرایط تضمین دادرسی منصفانه برای متهم ممکن نیست، در 
توقف دادرسی »... کند، با این قید که دادرسی را متوقف می 2010جولای  8مورخ 

 1.«ده نامعلوم استدادرسی در آین باشد و احتمال ادامهالزاماً موقت یا مشروط نمی

 اعتراض دادستان و رویکرد شعبه تجدیدنظر دیوان بر ادامه دادرسی . 3

ی توقف دادرسی لوبانگو استدلال دادستان در مرحله تجدیدنظرخواهی از رأ
رفتار وی سرپیچی از دستورات دیوان نبوده است و ثانیاً وی در حمایت  که اولاً کند می

در اقدام  ای دیوان دارای مسئولیت است و لذا دیوانههمانند دیگر ارگان ،از شهود
نسبت به موضوع حمایت از میانجی به خطا رفته است. دادستان با این  جانبه یک

 وظیفه برداشت غلطی از جایگاه حقوقی و»ی دیوان مبین رأ گیرد که رویکرد نتیجه می
و زمان و مناسب  حمایتی دادستان مطابق اساسنامه و حق او در برخورداری از امکانات

که در زمان تقاضای او از دیوان  چرا 2«.باشدهای خود به دیوان میبرای ارائه نگرانی
پافشاری او برای  خیر انداختن و بازنگری در نوع اقدامات حمایتی از میانجیأبرای به ت

 
1  . Prosecutor v. Lubanga, Transcript of Hearing, Case No. ICC-01/04-01/06-
T-314-ENG ET WT, 15 July 2010, p. 20. 
2  . Prosecutor v. Lubanga, Prosecution’s Document in Support of Appeal 
against Trial Chamber I’s decision of 8 July 2010 to stay the proceedings for 
abuse of process, Case No. ICC-01/04-01/06-2544-Red, 30 July 2010, para. 
2. 
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هایش تلقی بر مخالفت وی با اقتدار دیوان برداشت شده است. لذا هرگز به  هدیدگا ارائه
خطرات امنیتی نسبت به افشای هویت میانجی  هایش در زمینهوی فرصت اظهار نگرانی

جانبه نسبت  ی یکدر صدور رأ کند که شتاب دیوانکید میدادستان تأ داده نشده است.
که حمایت از میانجی از  از میانجی در حالی صورت گرفتهبه موضوع حمایت 

 شهود و قربانیان و دیوان است. های مشترک دادستان، واحد حمایت از مسئولیت
اید تا اینکه ی دیوان اعتراض نمکه او حق دارد به رأ دادستان مدعی است

پس گرفتن  یگزین از جملههای جای صورت گیرد و از گزینهتجدیدنظری در این رأ
ی فاده گردد تا مخالفت او با این رأاصلاح اتهامات است ل، تشریح بیشتر وقایع ودلای

دستور افشای هویت بدون اینکه به دادستان اجازه داده شده باشد که  1.برطرف شود
قراردادهای محرمانه با میانجی ارائه کند، از سوی  زارش جدید کار خویش را در زمینهگ

 جانبه دیوان اعتراض دارد، چرادیوان اصلاح شده است. دادستان به تصمیم فوری و یک
و از اطلاعات آنها استفاده نکرده است.  رداختهرت با نهادهای مرتبط نپکه دیوان به مشو

های متفاوت در رابطه با امنیت میانجی بپردازد دیوان وظیفه دارد که به بررسی فرضیه
و سپس نتیجه بگیرد که آیا تصمیم افشای محدود هویت میانجی صحیح است. 

از شهود کند که او در حمایت دادستان ضمن استناد به مقررات اساسنامه استدلال می
دیوان در تلقی اینکه در حمایت از شهود »دارای صلاحیت مستقل است و به این لحاظ 

دادستان با ادعای اینکه دیوان  2.«باشد، به خطا رفته استدارای صلاحیت انحصاری می
در این رابطه به عدالت تصمیم نگرفته است، برای تقویت استدلال خود به طور خاص 

کند که در رابطه با شهود تنظیم شده است. دادستان ه اشاره میاساسنام 68(1) هبه ماد
پذیری کمتر در تجدیدنظر در رابطه با احتمال اشتباه شعبهعلاوه بر این به نقل قولی از 

مشورت، همکاری و توصیه از اجزاء اطمینان بخشی »کند که کارهای گروهی اشاره می
 3«.دداراست که قضات را از خطرپذیری مصون نگه می

کنترلی  صلاحیت جامع و غیرقابلبدوی از منظر دادستان از  شعبه ،با این اوصاف

باشد. خطرات ناشی از افشای فوری با برای موضوعات حمایتی از میانجی برخوردار نمی
که افشای هویت الزاماً موجب تسریع دادرسی  شود، چرامنافع احتمالی آن سنجیده نمی

ه افشایی که به موجب آن استفاده از هویت میانجی برای شود. واقعیت این است کنمی
میانجی پس از »... شود، به ادعای دادستان مانند این است که مقاصد تحقیقاتی منع می

 
1. Ibid, para. 17. 
2. Ibid, para. 66. 
3. Ibid, para. 60. 
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که وکلای متهم با  چرا 1؛«خوانده شود رفع این مانع، مجدداً برای ادای شهادت فرا
ر اولین فرصت در پی کشف و اند که دشناسایی میانجی به زوایای پنهانی دست یافته

وانع احتمالاً برای طرح آنها خواهند بود. اجرای کامل اقدامات حمایتی پس از رفع م
شود که در والات زیادی از سوی وی میئکه باعث طرح س ثر است، چرامتهم بسیار مؤ

گردد. علاوه بر نهایت منجر به از دست رفتن فرصت برای رسیدگی به اصل اتهام وی می
خیر کوتاه مدت ناشی از اعمال اقدامات حمایتی نسبتاً ناچیز است و محدود به تأ این

کشد، این طول میماه  18ای که معمولاً حداکثر یک یا دو هفته است و برای محاکمه
ای که از عدم افشاء هویت میانجی به متهم وارد اینکه صدمهبر مدت زیاد نیست. افزون 

گیرد، قابل توجه نیست. اهی که در محاکمه صورت میخیر کوتطور تأشود و همینمی
گیری از مختصر تأخیری در در واقع منطقی نیست که امنیت میانجی را برای جلو

 لوبانگو به خطر بیاندازیم.  محاکمه
کند که روند تجدیدنظر در قبال تجدیدنظرخواهی دادستان اعلام می شعبه

 شعبهالواقع باشد. فیواهی نمیدادرسی قبل از توقف دادرسی قابل تجدیدنظرخ
له حقانیت دادستان در حمایت از میانجی گیری از ورود به مسأتجدیدنظر با این موضع

تجدیدنظر بدون  شعبهکند. بنابراین نبودن آن با حقوق متهم خودداری می یا متعارض
ینکه به اینکه به ارزیابی دلایل سرپیچی دادستان از دستورات دیوان بپردازد، و بدون ا

اجرای دستورات  های احتمالی در زمینهبدوی توصیه کند که چگونه اعتراض شعبه
کند از اختیارات خود برای بررسی موضوعات ناشی دیوان را مدیریت کند، تنها سعی می

هویت میانجی استفاده نماید. در عین حال  شعبه بدوی در الزام به افشایاز دستور 
هایی دستورالعمل کند که دربرگیرندهبه شکلی تنظیم میی خود را تجدیدنظر رأشعبه 
تجدیدنظر خود را به بررسی وضعیت  شعبهلذا شعبه بدوی و دادستان باشد. برای 

امتناع دادستان از اجرای دستورات دیوان و اینکه آیا توقف دادرسی پاسخ مناسبی به 
 که کندتصریح می تجدیدنظر در ابتدا شعبهسازد. این وضعیت بوده است، محدود می

یک از اختیارات  زمانی که اختیارات قضات بر طرفین دعوا در شرایط محاکمه، هیچ»... 
های دادستان از  کند، در صورت وجود اختلاف میان برداشتقانونی دادستان را نفی نمی

گذاشتن دستورات دیوان  ، دسته دوم یعنی به اجراوظایف خود و اجرای دستورات دیوان
 شعبهآور است، مگر اینکه که از سوی لذا دستورات دیوان الزام 2«. دارد ... ارجحیت

 
1. Prosecutor v. Lubanga, Transcript of Hearing, Case No. ICC-01/04-01/06-
T-312-ENG FT WT, 7 July 2010, p. 12. 
2. Prosecutor v. Lubanga, Judgment on the Appeal of the Prosecutor against 
the decision of Trial Chamber 1 of 8 July 2010 entitled “Decision on the 
Prosecution’s Urgent Request for Variation of the Time-Limit to Disclose the 
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تجدیدنظر معلق، نقض یا با تصمیم صحیح تغییر داده شود. اهمیت اجرای این 
اساسنامه باعث  68 مادهدستورات تا جایی است که حتی استناد به مقررات ذیل 

اساسنامه در  68 که مادهاید. زمانیشود که دادستان از دستورات دیوان تبعیت ننم  نمی
تجدیدنظر با شعبه شود، پرتو مسئولیت دیوان برای تضمین دادرسی عادلانه قرائت می

و این ناشی  1«وظایف دادستان فرع بر اختیارات دیوان است»د که کنصراحت اعلام می
 عادلانه است. ات دیوان کیفری در ایجاد محاکمهاز الزامات و تعهد

ی توقف شعبه بدوی در صدور رأتجدیدنظر سپس به عملکرد  شعبهقضات 
یی و توقف دادرسی راهکاری استثنا»... کنند که  گیرند و اعلام میدادرسی ایراد می

 شعبه 2«.تواند هدف محاکمه برای کسب عدالت را خنثی کندثر است که میمؤ
 ست که محاکمهزمانی گزینه مناسب اکند که توقف دادرسی تنها تجدیدنظر اعلام می

کسانی که به او اتهام  ق اساسی مظنون یا متهم به وسیلهعادلانه به دلیل نقض حقو
له با به محاکمه کشیدن فرد در مغایرت باشد. أاند، ممکن نباشد و این مسوارد کرده

قضایی از  منصفانه ممکن نباشد، هدف رسیدگی تحت این شرایط اگر اعمال دادرسی
تجدیدنظر  شعبهله این است که اما مسأمتوقف شود.  دگی بایدرود و این رسیبین می

چراکه  3«.بدوی هنوز کنترل دادرسی را از دست نداده است شعبه»اعتقاد دارد که 
مله جریمه نقدی را بر های متفاوتی از جبدوی قبل از توسل به این حربه، گزینه شعبه

اند دادستان را مطیع خود سازد در اختیار داشته است، تا بتو 4اساسنامه 71 اساس ماده
بدوی با این برداشت  شعبهو به تبع آن کنترل دادرسی را در اختیار بگیرد. در حقیقت 

حداکثری زده  اعمال گزینهعادلانه ناممکن شده است، دست به  محاکمهنابجا که تحقق 
 است و از اختیارات خود فراتر رفته است. 

از توقف دادرسی دست به اعِمال بدوی باید قبل  شعبه ،تحت این شرایط
مل أثیر آن تو مدت زمانی را برای مشاهده تأزد  های قانونی علیه دادستان می مجازات

کرد. اگر مطلوب، اقدامات بعدی را دنبال می کرد و در صورت حاصل نشدن نتیجهمی

تر گرفت، دادرسی عادلانه نیز سریعبدوی این سلسله اختیارات را در پیش می شعبه
 

Identity of Intermediary 143 or alternatively to Stay Proceedings Pending 
Further Consultations with the VWU, Case No. ICC-01/04-01/06-
2582.OA18, 8 October 2010, para. 48. 
1. Ibid, para. 50. 
2. Ibid, para. 55. 
3. Ibid, para. 59. 

مطالعه »؛ و عابد، رسول، 20ص. ، 1381کوشا، جعفر، جرایم علیه عدالت قضایی، انتشارات میزان،  4.

نامه کارشناسی ارشد حقوق  ، پایان«تطبیقی جرایم علیه عدالت کیفری در نظام حقوقی ایران و انگلستان

 .180، ص.1388شناسی، دانشگاه شهید بهشتی، جزا و جرم
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شعبه گردید. الملل نیز حاصل میشد و منافع قربانیان و جامعه بینمحقق می
بدوی را  شعبهکند و بدوی را نقض می شعبهی توقف دادرسی از سوی تجدیدنظر، رأ

کارهای جایگزین توقف دادرسی را بیازماید. اگرچه شعبه سازد که راهمکلف می
کند، لیکن با گیری نمییا اثباتاً موضع حمایت از میانجی نفیاً نسبت به مسألهتجدیدنظر 

دادن به تشخیص دیوان در حمایت از میانجی و تمکین دادستان بر آن راه را  اولویت
 گذارد.برای ترجیح حقوق متهم بر حقوق میانجی باز می
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 گیرینتیجه

 اولویتدیوان کیفری است که با چالش  اس لوبانگو دیالو، اولین پروندهتوم پرونده
متهم یا حقوق میانجی نسبت به دیگری روبرو شده است. دادستان معتقد است  حقوق

ای به که امنیت میانجی برای تعقیب متهم ارحج است و این ارجحیت هیچ صدمه

کند. لیکن قضات دیوان کیفری حقوق متهم در برخورداری از دادرسی عادلانه وارد نمی
دادرسی عادلانه در حق لوبانگو، هیچ  دیوان در تضمین معیارهای وظیفهبا استناد به 

دارد و با  اولویتدهند که حفظ حقوق متهم بر حقوق میانجی تردیدی به خود راه نمی
توان حتی دادرسی را  نبودن معیارهای دادرسی عادلانه، می نقض آن به دلیل فراهم

تجدیدنظر بدون احساس نیاز برای بررسی صحت و سقم  شعبهمتوقف کرد. لیکن 
حقوق متهم بر حقوق میانجی صرفاً ابتدا وظایف  اولویتعاهای دو طرف راجع بر اد

دادستان را فرع بر تکالیف دیوان شناسایی و سپس توقف دادرسی را پاسخی نامناسب 
تجدیدنظر  شعبهکند. به رفتار دادستان در سرپیچی از دستورات دیوان ارزیابی می

ی توقف دادرسی اشتباه کرده است که قبل أبدوی در صدور ر شعبهکه  گیرد نتیجه می

 باپذیری دادستان متوسل نشده است.  از آن به اعمال ابزارهای تنبیهی برای اطاعت
تنها از بررسی دلایل سرپیچی دادستان خودداری  شعبه تجدیدنظر نه این، وجود

ت کند، بلکه از بررسی نقش صحیح نهاد حمایت از شهود و قربانیان در ارائه مشور می
تجدیدنظر نسبت به موضوع  شعبهکند. علاوه بر این نظر می بهنگام به دیوان نیز صرف

کند ای نمیامنیت میانجی و خطرات احتمالی ناشی از تجویز افشای هویت او هیچ اشاره
 کند. گیری نمیو در رابطه با جایگاه آن نسبت به حقوق متهم موضع

ای مطمئن در برابر ر باید گزینهتجدیدنظ شعبهاین سکوت در حالی است که 
 شعبهدیوان و دادستان قرار دهد تا از تکرار موارد مشابه در آینده جلوگیری شود. لیکن 

تجدیدنظر، بستر مناسبی را برای حل تعارض حقوق متهم و حفظ امنیت میانجی ایجاد 

نشود و  کند تا در آینده از همکاری میانجی احتمالی با دادستان یا دیوان کاستهنمی
شود. البته امنیت میانجی محفوظ بماند، در عین حال که حقوق متهم نیز تضمین می

ترجیح حقوق متهم بر حقوق میانجی یا برعکس،  شعبه تجدیدنظر در مقولهعدم ورود 
تجدیدنظر  شعبهبدوی تلقی شود، خصوصاً اینکه  مهر تأییدی بر رویه شعبه ممکن است

بر تشخیص دادستان  ذ نوع اقدامات حمایتی از میانجیبدوی را در اتخا شعبهتشخیص 
 بدوی دانسته است. از اقدامات شعبهو دادستان را موظف به تمکین  ترجیح داده

افشای هویت  که رسدبدوی، به نظر می شعبهگیری متهم و نظر از موضع  صرفبا 
سی در قبال میانجی در این پرونده ضرورت چندانی نداشته است و نباید با توقف دادر
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( دادستان ولو اینکه متهم از او درخواست نکند، 1که  شد، چراآن واکنش نشان داده می
ثیرگذاری بر شهادت شهود جلوگیری ر دلایل و تأوظیفه دارد که از دخالت میانجی ب

توجهی بر ارزیابی دلیل در محاکمه  افشای هویت میانجی به متهم تأثیر قابل( 2 ؛کند
نظر از اینکه آنها چگونه به این  شهود را صرف لیف دارد که شهادت کلیهتک ندارد. دیوان

یک از شهود که از باید وثوق هر  اند، مورد ارزیابی قرار دهد. دیوانپرونده وارد شده
نظر ولو  اند را مورد بررسی قرار دهد. این دقتطریق میانجی به دادسرا معرفی شده

( افشای هویت میانجی به متهم 3اید صورت گیرد؛ نیز ب اینکه هویت میانجی افشا نشود
 ولو بدون افشای هویت میانجی، نباید منجر به اخلال در روند تحقیقات از متهم شود.

شده توسط میانجی را پاسخ دهد. شهود معرفی ست که متهم متقابلاً شهادت کلیهلازم ا
متهم باید با ارائه  زیرا داشت، ثیر کمی خواهدأدر این شرایط افشای هویت میانجی ت

شهودی که از واقعیت مطللع  شده از شهادت شهود و ارائهدلائل متعارض استخراج
شده توسط میانجی را اثبات کند و البته برای پیدا  اعتباری شهود معرفیهستند، بی

( 4کردن شهود متعارض، متهم باید از هویت شخص شهود و نه میانجی مطلع باشد؛ 
شده به ا شناسایی هویت میانجی ثابت کند که او بر شهود معرفیمتهم قصد داشت که ب

ثیر ناروا میان میانجی و شهود أکه ارتباط تثیر ناروایی گذاشته است. در حالیدادسرا تأ
های موجود در مفاد متهم با استخراج تعارض شده به دادسرا مشهود است، زیرامعرفی

و  ؛برای دیوان اثبات کند را بر شهود جیتوانسته است تأثیر ناروای میانشهود شهادت 
لوبانگو در عمل مشخص است که افشای هویت میانجی در  در پرونده( با این اوصاف 5

کند. با قبول اینکه ثیری ندارد و در انجام وظایف دادسرا خللی وارد نمیتأ روند دادرسی
وان از اهداف در این پرونده این نگرانی وجود دارد که با افشای هویت میانجی، دی

شود، لذا رعایت اقدامات المللی منع میعاملان جنایات بین خود در محاکمه متعالی
 لوبانگو متعادل حمایتی از امنیت میانجی به طریق اولی مخل معیارهای دادرسی عادلانه

باشد.نمی
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