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 مقدمه

 .کندالعاده املام میدرگیر بحران، برای بازگشت نظ  حالت فوقدولت گاهی 
های شهروندان و گسترش فضای پیامد املام وضعیت اضطراری، تحدید حقوق و آزادی

 و مجوز ای افراد مستلزم مشرومیتهداالت دولت در آزادی امنیتی در جامعه است.

در شرایط که مقرر شده است کشورمان  در قانون اساسیطور مثال ه قانونی است. ب
 اصلی والئهای ضروری برقرار نماید. ستواند محدودیتاضطراری مانند جنگ، دولت می

حالت  مشرومیت املام منشأبه منوان  «اضطرار ممومی» هایلفهمؤست که ا این
واسطه فشار  ه، در حقوق مدنی حالتی شخصی است که فرد باضطرار .چیستده العا فوق

کند و در حقوق کیفری معادل ضرورت ناشی از آن مبادرت به انجام مملی حقوقی می
اضطرار ممومی، در حوزه حقوق ممومی  اما شده و مانع مسئولیت کیفری است. دانسته

از آن ارائه نشده  تعریف حقوقی سفانهأشده که مت و در رابطه با اممال حاکمیت مطرح
ها، ناچاری  العاده توسط دولت برای تعیین مصادیق مشرومیت املام حالت فوق. است
و از این  شناساییکننده شرایط اضطراری است را اضطرار ممومی که ایجاد هایلفهمؤ

تاً اضطرار ممومی ماهی ست کها ما این فرضطریق اممال حاکمیت را ارزیابی کنی . 
کننده نظ  ممومی و گستردگی آثار روانی و اجتمامی، شدیداً مختل هایمؤلفهدارای 
، اسناد شناات ماهیت و مفهوم اضطرار ممومیبرای  است. حقوق بنیادین افرادناقض 

المللی در کنار حقوق انگلستان و رویه قضایی محاک  حقوق بشری بین یحقوق بشر
 شود.مطالعه می

 حقوق بشر ایطرار عمومی در اسناد منطقهاض هایلفهؤم .1

المللی حقوق بشر مورد وضعیت اضطرار ممومی در اسناد مهمی از نظام بین
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر مصوب سال  .ار گرفته و قوام حقوقی یافته استتصریح قر

دهد در زمان جنگ یا دیگر های مضو اجازه میبه دولت 15میلادی در ماده  1950
کند، تدابیری را برای مقابله های اضطراری ممومی که حیات ملت را تهدید مییتوضع

 1969کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر مصوب  27د. ماده نبا آن وضعیت اتخاذ نمای
های  در زمان جنگ یا اطر ممومی یا دیگر وضعیتتواند دولت میکه مقرر داشته است 

اندازد، تدابیری را اتخاذ اهد را به اطر میاضطراری که استقلال یا امنیت دولت متع
کار بردن مبارت وضعیت اضطراری که استقلال یا امنیت دولت مضو را تهدید ه ب نماید.
 )تهدید حیات ملت( شده در میثاق استفاده دیگری به معیار اصلی معیار کند، مملاًمی

. به استی مموم اربه وضعیت اضطردولت استناد  موارد لذا موجب توسعه است و افزوده
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همین دلیل کمیته ناظر این کنوانسیون و رویه دادگاه آمریکایی حقوق بشر این ماده را 
نقض  ده است که با ظاهر مبارات کنوانسیون فاصله گرفته و مملاًکربه شکلی تفسیر 

حقوق بنیادین به نحوی که حیات ملت به اطر افتد را تنها مامل موجه در املام 
در رویه دیوان آمریکایی حقوق بشر، مفهوم  همچنین 1.شنااته است وضعیت اضطراری

مثال، نظریه مشورتی دیوان ه منوان حیات ملت بسیار متحول و منعطف است. ب
به دراواست کشورهای آرژانتین، برزیل،  2014اگوست  19در  که آمریکایی حقوق بشر

مریکای شمالی و تین به آجرت کودکان از آمریکای لااروگوئه و پاراگوئه در اصوو مها
ها نفر از اتباع میلیون که اند هگفتها دولتاین ، جالب توجه است. اروپا داده ارائه شده

دهند، از کشورشان ها را کودکان تشکیل میشان که حدود شش میلیون نفر از آنکشور
اند یا درحال مهاجرت هستند. با توجه به اینکه کودکان در شرایط  مهاجرت کرده

و شود ها تضییع حقوق انسانی آنها ممکن است پذیر قرار دارند و در این مهاجرتبآسی
رات توانند با استناد به مقرها میآیا این دولت یافته قرار گیرند،  سازماندیده جرایبزه

کنوانسیون در اصوو تهدید حیات  27ویژه ماده  ه، بکنوانسیون آمریکایی حقوق بشر
دیوان آمریکایی ضمن به رسمیت  دکان جلوگیری کنند.مهاجرت این کو ملت، از

شنااتن تمام حقوق کودکان در اسناد حقوق بشری و کنوانسیون حقوق کودک، هدف 
از وضع مقررات مذکور را تسهیل بهترین شرایط برای رشد کودکان دانسته و معتقد 

حق دارد ای باشد که مهاجرت کودک به ضرر وی باشد، دولت است اگر شرایط به گونه
مقرر  4منشور حقوق بشر مرب نیز در ماده  2از وی حمایت و مانع از مهاجرت او شود.

تواند در دوران وضعیت اضطراری که حیات ملت را تهدید دولت می که داشته است
کند، تدابیری را برای مقابله با این وضعیت اتخاذ نماید. منشور آفریقایی حقوق بشر می

گفته، فاقد مقرره ااصی در رابطه با وضعیت های پیشسیونو مردم، برالاف کنوان
اضطراری و امکان تعلیق حقوق است. به مبارت دیگر این کنوانسیون تحت هیچ 

العاده برای مقابله با وضعیت های فوقشرایطی اجازه نداده است دولت محدودیت

تمامی حقوق اضطراری وضع نماید و دولت را در هر وضعیتی مکلف به تضمین و رمایت 
دور از ه گرایانه و بای آرمانبشر نموده است. این رویکرد در منشور مذکور تا اندازه

 
1. See: UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Human 
Rights in the Administration of Justice, a Manual on Human Rights for 
Judges, Prosecutors and Lawyers; Cluster Project on the National Capacity 
Building for the Promotion of Human Rights and Greater Access to Justice, 
2008. 
2. Inter-American Court of Human Rights Advisory Opinion, Rights and 
Guarantees of Children in the Context of Migration and/or in Need of 
International Protection, August 19, 2014, Available at: www.corteidh.or.cr 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0CDYQFjAD&url=http%3A%2F%2Fwww.corteidh.or.cr%2Fdocs%2Fopiniones%2Fseriea_21_eng.pdf&ei=HPgiVNKTLY_lsATElIHoCw&usg=AFQjCNEeP7oyJGB6P-kxcJhV_jZOE1843w
http://www.corteidh.or.cr/
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ه المللی ب واقعیت است. برای شناات وضعیت اضطرار ممومی باید از منابع ملی و بین
زیرا وضعیت اضطرار ممومی در اسناد حقوق بشری تعریف  صورت توأمان استفاده نمود،

طور مثال کمیته ه تفاسیر گوناگونی در این اصوو وجود دارد. ب دقیقی نداشته و
ای که حیات ملت را تهدید نکند، ناآرامی یا فاجعهکه حقوق بشر بیان کرده است 

درحالی که منشور آفریقایی حقوق بشر و  1شود،وضعیت اضطرار ممومی محسوب نمی
دلیل  ن مخالف است.مردم، اساساً با شناسایی این وضعیت و ااتیارات ناشی از آ

با املام وضعیت اضطرار ممومی استانداردهای  ،ست از اینکها مخالفت این سند مبارت
قرار گرفته و  (منفی)ثیر أتهای افراد به شدت تحتکننده از آزادی حقوق بشری حمایت

ولو اضطرار ممومی  شرایطی هر شود، لذا این سند با تضییق حقوق افراد در محدود می
امتمادی به حاکمیت و قدرت ممومی ت. در واقع این سند گویای نومی بیمخالف اس

حقوق افراد به  ای برای تضییعجهت تضمین حقوق افراد است و به همین دلیل بهانه
گرایانه و بدون توجه به واقعیات زندگی اجتمامی در نظر اغراقه و ب ها نداده استدولت

  جوامع امروزی است.

 دیوان اروپایی حقوق بشرقضایی ر عمومی در رویه اضطراهای مؤلفه .2

های مضو دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در رسیدگی به دماوی متعدد ملیه دولت
اضطرار های مؤلفهکنوانسیون اروپایی حقوق بشر با موضوع تروریس ، تلاش کرده است 

. یر استمنعطف و متغ های اضطرار ممومیمؤلفه 2د.کنممومی و قلمرو آن را مشخص 
به شرح اروپایی حقوق بشر برای از معیارهای شناات اضطرار ممومی در رویه دیوان 

 ذیل است.

ارتکاب جرم علیه جان افراد و خرابکاری عمدی در تاسیسات زیربنایی  .2-1

 خدمات عمومی

به رسمیت شنااته شده است. جریان پرونده به این  3این معیار در دموای لولس
بین انگلستان و ایرلند منعقد  1921ای که در سال اساس معاهده بر که قرار بوده است

 
1. General Comment No.29, in UN doc. GAOR, A/56/40 (vol. 1), p. 203. 

دیگران ملیه ترکیه، دولت ترکیه را در انتخاب شیوه کدیور و یوان اروپایی حقوق بشر در دموای اَد . 2

 مبارزه با گروه تروریستی پ.ک.ک. محدود به رمایت قوامد حقوق بشردوستانه نمود. این محدودیت ملاوه

 بر تعهدات حقوق بشری بر دولت ترکیه تحمیل گردید. برای دیدن این پرونده ر.ک.:
Eur. Court HR, Akdivar and Others v. Turkey, Judgment of 16 September 
1996, Reports of Judgments and Decisions, 1996-IV. 
3. Lawless v. Ireland; Application no 332/57; 1 July 1961. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["332/57"]}
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شد، اما کماکان جزایر شمال جزیره شنااته می شد، ملیرغ  اینکه ایرلند کشوری آزاد
به منوان تحت حاکمیت بریتانیا املام گردید. گروهی از افراد مسلح که اود را ارتش 

ت بریتانیا بر ایرلند به مبارزه برااستند. برای لغو حاکمی ،نامیدندجمهوری ایرلند می
رو از این .ی قانون قادر به کنترل آنها نبودفعالیت این گروه به شکلی بود که اجرا

مجلس به دولت ااتیارات ااصی را برای مبارزه با این گروه مسلح داد. یکی از این 
تمام  1938سال  سرانجام در. افراد بدون محاکمه و دادرسی بود ااتیارات حق بازداشت

که اروپا در آستانه جنگ قرار گرفته  1939زندانیان سیاسی ایرلند آزاد شدند. در سال 
آمیز اود را آغاز و ملیه بریتانیا های اشونتارتش جمهوری ایرلند فعالیت بود، مجدداً
 د. دولت ایرلند برای مقابله با این گروه مسلح، قانون جرای  ملیه دولت راکراملام جنگ 

بینی کرده بود و در موارد زیادی امکان های زیادی را پیشتصویب کرد که سختگیری
قانون جرای  ملیه دولت ایرلند  1948بازداشت بدون احضار وجود داشت. در سال 

چنانچه فردی بدون محاکمه و احضاریه بازداشت شد، حق که اصلاح شد و مقرر گردید 
امتراض نماید. بعد از چند سال که  ،کند میبینی دارد به کمیسیونی که قانون پیش

این گروه فعالیت اود را شروع  1956در سال  فعالیت این گروه ک  شده بود، مجدداً

یس حمله کردند و یک پلیس این گروه به تعدادی از مراکز پل 1956کرد. در اواار سال 
را مسدود  هاتان را قطع و جادهچند اودرو پلیس به آتش کشیده شد، درا ،کشته شد

شدند. در سال مرتکب مینیز دیگری را  مجرمانه را قطع و اممال تلفن های کردند، کابل
ته و دوازده نفر زامی شدند. در یک حمله مسلحانه به پایگاه پلیس، دو نفر کش 1957
. شش روز بعد از این کرد در نطقی از مموم مردم تقاضای صلحوزیر ایرلند  نخست

ه مسلح ارتش جمهوری ایرلند، با هدف دستیابی به مواد منفجره سخنرانی، امضای گرو
ای دیگر به انبار مهمات، . ماه بعد، این گروه در حملهندبه یک انبار نظامی حمله کرد

با استفاده از مواد  1957دست آورد. در آوریل ه مقدار زیادی مواد منفجره و سلاح ب
ار بین شهری تخریب گردید. های قط ترین پلشده، یکی از مه منفجره سرقت

به شدت اوج گرفت و حملات زیادی به  1957های این گروه در اواار سال  اشونت
افراد، پلیس و اماکن ممومی صورت گرفت. دولت برای مقابله با این گروه، قانون 
دستگیری بدون محاکمه را فعال نمود و کمیسیون مربوط به حق امتراض 

را تشکیل داد. وزیر اموراارجه ایرلند مراتب را به اطلاع شدگان بدون محاکمه   بازداشت
ز آنجایی که اجرای بخش ادر بخشی از این نامه آمده بود:  دبیرکل شورای اروپا رساند.

دوم قانون جرای  ملیه دولت که ااتیارات ااصی را برای دستگیری و بازداشت افراد 
هدات ناشی از کنوانسیون بدون محاکمه، مقرر داشته و متضمن تعلیق برای از تع

وسیله اواهشمند است  باشد، لذا بدینهای اساسی میحمایت از حقوق بشر و آزادی
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کنوانسیون مورد ملاحظه این  3بند  15این نامه را به منوان اطلاع دادن مطابق با ماده 
امطای ااتیارات به دولت ایرلند برای  که . در این نامه همچنین آمده بودقرار دهید

ستگیری افراد بدون محاکمه بدان سبب است که ضرورت برقراری صلح و نظ ، دولت د
ایرلند را وادار به توسل به نیروی نظامی و مسلح در غیر مواردی که قانون اساسی مقرر 

که ممکن است بر اثر اجرای وزیر ایرلند اطاب به کسانی ، ننماید. نخستاست داشته
شده تعهد دهد ارتباط اود چنانچه بازداشتکه مود دستگیر شوند املام ن 1940قانون 

ماند، وی را آزاد اواهد  بند میی قطع کرده و به قانون اساسی پایهای غیرقانونرا با گروه
کرد. آقای لولس و سه نفر دیگر، اولین کسانی بودند که به موجب این قانون بازداشت 

تفنگ ارتش، شش اسلحه  شدند. آنها در یک انبار با یک قبضه اسلحه مسلسل، شش
مجله مربوط به گروه مسلح ارتش  400ورزشی، یک هفت تیر و تپانچه اتوماتیک و 

جمهوری ایرلند، دستگیر شدند. آقای لولس مضویت در گروه مسلح مذکور را پذیرفت و 
ها را در سرقت انبار اسلحه ارتش بدست آورده است. وی بر اساس اقرار کرد این سلاح

جنگی و قانون جرای  ملیه دولت، مته  گردید. در جلسه محاکمه، یکی از قانون اسلحه 
 که شناسد. وی گفتجلسه محاکمه را به رسمیت نمی که گفتدر دفاع از اود  متهمان

 ،ای از ما کشف گردیدبه نمایندگی از رفقای  و اودم، مایل هست  که بگوی  هر اسلحه
ریتانیا و برای آزادی کشورم بوده و هیچ زن برای مبارزه ملیه اشغال نظامی بای  یلهوس

ما اسلحه داشتن حق ماست و  ایرلندی ترسی از سیاستمداران ندارند. از نظریا مرد 
اع کند. آقای لولس معتقدی  وظیفه هر ایرلندی است که اسلحه بردارد و از کشورش دف

به نمایندگی از گفت دوست   ،بر اینکه چه دفامی دارید ت دادگاه مبنیأدر پاسخ به هی
من صحبت کرد. بعد از این محاکمه، آقای لولس چند بار دیگر نیز دستگیر شد و 

وقتی وی سوار کشتی مازم  ،اسنادی از مراکز نظامی از وی کشف گردید. در یک مورد
بازداشت شد. در مدت بازداشت از وی اواسته بدون محاکمه انگلستان بود، دستگیر و 
 ،کند های قانونی را امضاقانون اساسی و مدم مضویت در گروهشد تعهد به احترام به 

دلیلی  گرفته معترض بود و امتقاد داشتبه بازداشت صورتولی وی امتناع نمود. وی 
به منوان دلیلی  وی مقامات ایرلند به سابقه ،که درحالی .وجود ندارد او برای دستگیری
جولای  13ظهر ) از بعد 7مت وز در سانمودند. در همین راستناد می برای بازداشت او

، منقضی گردید و تمدید 30ماده  1939( ااتیار بازداشت افراد بر اساس قانون 1957
را دستور نخست وزیر املام نمود  او مستند دستگیری ایرلند دولترو، از ایننشده بود. 

ده به کننکمیسیون رسیدگی همچنین از نظر لولس، که مورد قبول آقای لولس نبود.
 شمدمی بود حقوقوی لذا  .و مشرومیتی از قانون اساسی نداشتامتبار  نیزامتراض 

دادگاه مالی ایرلند امتراض وی را نپذیرفت. آقای  در نهایت نیز نقض شده است. کاملاً
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 ،مادلانه بوده است محاکمهبدون این اساس که بازداشت وی بدون اتهام و  لولس بر
در این پرونده  کرد.و تقاضای رسیدگی  ق بشر اروپا دادی به کمیسیون حقودراواست

ه صادر و ب 1957جولای  5ای که در دارد: دولت ایرلند از طریق املامیهدیوان مقرر می
اساس  ای برالعادهمنتشر نمود، به دولت ااتیار فوق 1957جولای  8طور رسمی در 

صلح ممومی و نظ  امطا بخش دوم قانون جرای  ملیه دولت جهت تضمین محافظت از 
وجود یک وضعیت اضطرار ممومی که »سپس دیوان در بیان معنای مبارت  1.کرده است

دیگر »دهد: معنای طبیعی و مرفی مبارت چنین توضیح می «حیات ملت را تهدید کند
 به اندازه کافی روشن است.« ات ملتهای اضطراری ممومی تهدیدکننده حیوضعیت

کند که کل جمعیت را استثنایی از بحران یا اضطرار اشاره می این مبارت به موقعیتی
یافته جامعه است که دولت از ثیر قرار داده و متضمن اطری ملیه حیات سازمانتحت تأ

فاکتورهایی که دولت  کندکید میأیافته( ناشی شده است. دیوان تآن )حیات سازمان
مبارتند از  نماید از آنها استفادهتوانست برای اثبات وضعیت اضطرار ممومی ایرلند می
ارتش مخفی و غیرقانونی ایرلند برای دستیابی به اهدافش در قلمرو  کند ثابت اینکه اولاً

کند. ثانیاً، باید قبل از املام وضعیت اضطرار ممومی توسط  ایرلند از اشونت استفاده می

بار این  لیت اشونتطور چشمگیری گسترش یافته باشد. ثالثاً، فعاه بها اشونتدولت، 
ای که روابط ایرلند با همسایگانش را به گروه اارج از قلمرو حاکمیتی ایرلند به گونه

بر این ملاوه 2دهنده وجود وضعیت اضطرار ممومی باشد. تواند نشاناطر اندازد نیز می
قانونی ارتش مخفی، مصداق اطر های غیرتداوم فعالیت» که دیوان تاکید کرده است

در پرونده آکسوی  اروپایی حقوق بشر دیوانهمچنین،  3.«شودیه ملت تلقی میآنی مل
کند، وجود وضعیت اضطرار ممومی که حیات ملت را تهدید می، در رابطه با 4ملیه ترکیه

ند در رابطه با مسئولیت ا های مضو معاهده مکلفتمامی دولت دهد کهچنین توضیح می
وسیله وضعیت اضطراری به ه حیات ملت بآیا  که حفظ حیات ملت تعیین نمایند

اگر چنین است برای غلبه بر شرایط اضطراری تا چه اندازه  یا ایر. مخاطره افتاده است

المللی در جایگاه  ضروری است تلاش نماید. همچنین مقامات ملی نسبت به قضات بین
. برای تری برای تشخیص تهدید حیات ملت و اتخاذ اقدامات ضروری قرار دارندمناسب

نظر ه ب مقامات ملی باید به رسمیت شنااته شود. «صلاحیت تشخیص»تحقق این امر، 
ها در تشخیص وضعیت اضطراری امطای صلاحیت گسترده به دولت صرف رسدمی

 
1. Ibid, Para.23. 
2. Ibid, para.28. 
3. Ibid, para.29. 
4. Aksoy v. Turkey, Judgment of 18 December 1996, Reports 1996-VI, p. 
2280. 
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 ها از تعهدات حقوق بشری آنهامغایر با روح و فلسفه قوامد مربوط به تخطی دولت
ستفاده را فراه  نماید و موارد استناد به وضعیت زمینه سوءاتواند میاین امر اما ست؛ نی

کمیسیون اروپایی حقوق بشر در پرونده  .دهدی را گسترش مموم استثنایی اضطرار
 های اضطرارویژگی ،قبرسی-در اصوو مرگ افراد یونانی 1قبرس شمالی ملیه ترکیه،

یا اطری م با بحران : اضطرار ممومی باید توأشمرده است بر به شرح ذیل ی رامموم
های معمول و مجاز به شکلی آشکار ای که اقدامات یا محدودیتبه گونه ،استثنایی باشد

به  ممومی باید شامل همه افراد ملت شود، نامناسب آن وضعیت باشد؛ آثار اضطرار
اضطرار ممومی باید فعلی یا  و نحوی که ادامه حیات اجتمامی به اطر افتاده باشد؛

که با توسل به مقررات  است اطریور دیوان از اطر استثنایی، منظ الوقوع باشد.قریب
های شناسایی اضطرار ممومی دانسته شده مؤلفهیکی از  و مادی قابل کنترل نباشد

کننده اضطرار ممومی،  های اطر ایجادویژگی رویه دیوانطور کلی در ه است. ب
دن آثار آن بیان شده است بودن و گسترده بو الوقوع بودن، استثناییبودن یا قریب فعلی

 دارد.قرابت  که با بحث تهدید در حقوق کیفری

 احتمال وقوع حمله تروریستی .2-2

هرچند که اقدامات تروریستی در قرن معاصر بارها در کشورهای مختلف رخ داده 
است، اما مفهوم حقوقی تروریس  کماکان مبه  بوده و اجماع جهانی در این اصوو 

  ملیه امنیت و ن جرایمثال در قانون مجازات اسلامی تفاوت بیوان ه منب .وجود ندارد
رفتارهای تروریستی روشن نشده و قانون مسکوت است. مطالعه قوانین کیفری 

 وجود با دهد.دست نمیه کشورهای دیگر نیز تصویر دقیق از مفهوم حقوقی تروریس  ب
 املام کرده است 2«لیه بریتانیااَی و دیگران م»در پرونده ، دیوان اروپایی حقوق بشر این

المللی، یک اطر اضطراری است و و اطر تروریس  بین 2001که حمله یازده سپتامبر 
در چنین شرایطی اطر ملیه حیات کنوانسیون اروپایی حقوق بشر،  15اساس ماده  بر

به مبارت دیگر، بی  حملات تروریستی یا فعلیت داشتن آن از  .ملت محرز است
سپتامبر  11مقامات دولت انگلستان متعاقب حادثه  اضطرار ممومی است.های  مؤلفه
کشورشان هدف حملات تروریستی گروه القامده اواهد بود. که  احتمال دادند، 2001

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، املام وضعیت اضطراری شد.  15اساس ماده  بنابراین بر
کشور  طریق اارجیانی که در اینالی از دولت بریتانیا بر این باور بود که حملات احتم

 
1. Eur. Court HR, Cyprus v. Turkey, Application No. 25781/94, 2001. 
2. A and Others v. Secretary of State for the Home Department, Application 
No. 3455/05, Judgment of 19 February 2009. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"appno":["3455/05"]}
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توانست تمام اارجیان که دولت بریتانیا نمی نجاآضور دارند، صورت اواهد گرفت. از ح
، لذا شدکنوانسیون تلقی می 3اق نقض ماده و مملش مصد کندرا از این کشور ااراج 

زیرا آنها را  ،رجی ساکن بریتانیا را افزایش دادااتیارات دولت برای بازداشت افراد اا
دانست و ظن معقولی نسبت به تروریست اطر بالقوه ملیه امنیت ملی اود می

 دولت بریتانیا این مملبا توجه به اینکه . داشتمسلمانان مهاجر المللی بودن  بین
دانست، طی بند یک کنوانسیون اروپایی حقوق بشر می 5را نقض ماده  )بازداشت افراد(

به دبیرکل شورای اروپا، با تشریح وضعیت اضطراری،  2001امبر نو 11 تاریخ ای درنامه
وضعیت مذکور را رسماً املام کرد. یازده نفر از اتباع اارجی در این اصوو بازداشت 
شدند. برای از این افراد در دوره بازداشت از حق دسترسی به وکیل محروم بودند. 

کشور که  نجاآاز  کرد ممجلس امیان انگلستان، در رسیدگی به شکایت شکات املا
جزء اهداف شبکه القامده بوده، وضعیت اضطراری  اساس شواهد موجود بر انگلستان

اما در نحوه اجرای قانون ضد تروریس  که صرفاً ملیه اارجیان اجرا شده  ،صحیح است
های اردن و الجزیره، شود. دولتاست نومی تبعیض و مدم رمایت تناسب مشاهده می

دولت داشتند و بیان امتراض کردند یری اتبامشان توسط بریتانیا نسبت به دستگ

 دولت بریتانیارو، از این .کرد هتر بود اتبامشان را ااراج میانگلیس به جای بازداشت ب
را به زندان مهاجران غیرقانونی انتقال و سپس به کشورشان ااراج کرد.  مظنون افراد

 بازداشت برای مدت نامعلوم و در شرایط در این پرونده مدمی بودند اولاً هااواهان
کننده با آنها شده است. ثانیاً، اساساً به رفتار غیرانسانی و تحقیربسیار امنیتی منجر 

بوده و املام وضعیت اضطراری  آمیزهای مذکور غیرقانونی و تبعیضبازداشت
 گرفتههای صورتبر اینکه بازداشت متناسب با شرایط موجود بوده است. ثالثاً، ملاوهغیر

اواهی و جبران اسارت ، مرجعی برای تظل ن بودهموجب نقض قوانین داالی انگلستا
و  13، 6، 5، 3و آزاد شدن از بازداشت در ااتیار آنها نبوده است. آنها مدمی نقض مواد 

در این پرونده، دیوان در بررسی این امر که آیا وضعیت اضطراری  کنوانسیون بودند. 14

در این پرونده »تدلال کرده است: ده حیات ملت وجود دارد یا نه، چنین استهدیدکنن
بر آن تمام  ه کرده بود و ملاوهبرای اثبات اطر حمله القامده ارائای را ادله ،وزیر نخست

قضات محاک  انگلستان وجود چنین اطری را پذیرفته بودند. اگرچه در مدتی که گفته 
توان پذیرفت اگر دارد، چنین اتفاقی نیافتاد، اما نمی شده بود اطر حمله القامده وجود

و سپس مقابله نماید.  دولتی اطر حمله را احساس کرد، صبر کند تا حمله صورت گیرد
بر اینها اطر حمله  ن از بروز چنین وضعیتی قابل ایراد نیست. ملاوهترس مسئولا
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 1«.اری اود را نشان دادگذبا انفجار بمب و تلاش برای بمب 2005ها در سال تروریست
اگرچه اواهان متعرض وجود وضعیت  2براید ملیه بریتانیا، در پرونده برانینگان و مک

اما دیوان مسئولیت اثبات آن را  حیات ملت را تهدید کند، نشده بود،اضطراری که 
بریتانیا نتوانست دلیلی بر وجود وضعیت اضطراری اگرچه . کردمتوجه دولت بریتانیا 

، اما وجود وضعیت اضطراری در ایرلند شمالی برای توجیه اقدامات دولت کندارائه 
بریتانیا پذیرفته شد. دیوان با ارجاع به پرونده لولس و دیگران ملیه ایرلند و پرونده 

بار تروریستی : با ملاحظه وقایع اشونتکرده استایرلند ملیه بریتانیا، چنین استدلال 
از انگلستان، بدون شک وضعیت اضطراری مورد نظر در ایرلند شمالی و در نقاطی 

 وی مظنون به دست 3در پرونده النشیری ملیه لهستان، کنوانسیون قابل احراز است.
داشتن در مملیات انتحاری ملیه ناوگان دریایی آمریکا در الیج مدن بود که به موجب 

ه شدت آسیب شده ب گذاریواسطه براورد قایق بمبه آن یک کشتی نظامی آمریکا ب
 دت زامی شدند. اواهان این پروندهنفر به ش 40ملوان آمریکایی کشته و  17دید و 

در دبی دستگیر شد و به زندان مخفی سازمان سیا در ااک لهستان منتقل و مورد 
بازجویی قرار گرفت. وی در مدت بازجویی شکنجه و از تمامی حقوق انسانی محروم 

لهستان دو جهت داشت. اول اینکه در ااک کشور شده بود. شکایت وی ملیه دولت 
 با او در ااک این کشور صورت گرفت.لهستان بازجویی شده بود و رفتار غیرانسانی 

پست از وجود زندان مخفی در لهستان پرده برداشت،  م، بعد از اینکه روزنامه واشنگتندو
، مانع از انتقال دانست وی با اطر مجازات مرگ روبروستکه میدولت لهستان در حالی
ی داد به صرف اینکه اواهان مظنون به ارتکاب اممال دیوان رأ وی از کشورش نشد.

توان نقض حقوق وی را موجه دانست و لذا صرف حضور فرد تروریستی بوده است، نمی
مته  به اقدامات تروریستی در بازداشتگاه، مامل موجه در تخطی دولت از تعهدات 

توان مدمی شد که با توجه به آنچه که گفته شد، می ود.شحقوق بشری تلقی نمی
العاده های فوقاحتمال معقول وقوع حمله تروریستی مامل موجه در اممال محدودیت

های فردی است و نقض کنوانسیون و حقوق بشر تلقی نسبت به حقوق و آزادی
ر تروریستی شود. شایان ذکر است که صرف استناد به احتمال وقوع اشونت و رفتا نمی

، 1969در سال  مثاله منوان العاده نیست. بهای فوقمامل موجه در برقراری محدودیت
دولت یونان نتوانست وجود وضعیت اضطرار ممومی را برای توجیه تخطی از برای از 

 
1  . Ibid, Para.31. 
2. Brannigan and Mc Bride v. UK, judgment of 26 May 1993, Series A, No. 
258-B, para44-7. 
3. Al-Nashiri v. Poland, Judgment of 6 May 2011, Application No. 28761/11 .  
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اروپایی  کمیسیوندر این قضیه، مقررات کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، اثبات نماید. 
 ممومی را چنین توضیح داده است: وضعیت اضطرار اطر در  هایویژگی حقوق بشر
 :بایداضطرار ممومی »
 الوقوع باشد.بالفعل یا قریب .1

 گیرد.آثار آن تمام ملت را در بر .2

 شده اجتماع را تهدید کند.استمرار حیات سازماندهی .3

های مادی بحران یا اطر استثنایی باشد به نحوی که اقدامات یا محدودیت .4
شده توسط کنوانسیون برای حفظ ایمنی ممومی، بهداشت و نظ ، ممدتاً اجازه داده
 1«.ناکافی باشد

 اضطرار عمومی از منظر حقوق بشردوستانه هایمؤلفه .3

وضعیت اضطرار ممومی، تهدید حیات ملت است.  های بارز شناساییمؤلفهیکی از 
ناموس است.  ، جان، مال وآندر حقوق کیفری، تهدید فرد مجرمانه است و قلمرو 

بط با موضوع اضطرار تهدید حیات ملت، مفهومی است که در اسناد حقوق بشری مرت

از آن ارائه نشده است.  اما معنای آن روشن نیست و تعریفی ممومی به کرّات ذکر شده،
. آشنا استدر قلمرو حقوق کیفری نا لیو ،در قلمرو ملوم سیاسی کاربرد دارد واژه ملت

توان به جای تر از مفهوم ملت میدست آوردن شناات دقیقه ی ببرارسد نظر میه ب
کشی ها، به تعریف جنایت نسلتعریف ملت به تاریخ و تمدن و تمامیت ارضی دولت

کشی تعرض به گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی رجوع کرد. منصر مادی جنایت نسل
تهدید ملیه حیات »مبارت با الهام از این منصر، برای تعریف مفهوم ملت در  2.است
وصفی که مبنای تبعیض غیرانسانی قرار که توان مدمی شد میبا اندکی مسامحه  «ملت
برای  یروش تبعیض، توان گفت، میرواز این .گیرد، معیار تشخیص یک ملت استمی

به فاکتور جمعیت، نظام  نباید ملت،تهدید حیات در تشخیص و  است «ملت»تشخیص 

زیرا انسان و حقوق ذاتی وی موضوع بحث است نه موامل  ،ت توجه کردسیاسی یا تابعی
اساس پروتکل دوم الحاقی  بر الملل. دهنده دولت از منظر حقوق بینتشکیل

وجود مملیات  ،های چهارگانه ژنو، معیار تشخیص مخاصمه مسلحانه داالی کنوانسیون
ت که ملیه نیروی مسلح یافته مسلح با فرماندهی مسئول اسنظامی توسط گروه سازمان

 
 137و. ، 1388 ،دانش نشر شهر ،تروریس ، حقوق بشر و حقوق بشردوستانه ،محسن مبداللهی، . 1

 در بشریت ضد رب جنایات و کشینسل جنایت زاده، ابراهی ، بررسی برای مطالعه بیشتر رک: بیگ . 2

 .1377، 22و  21شماره  ،حقوقی تحقیقات المللی، مجلهبین کیفری دیوان اساسنامه
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ب داالی به رسمیت دهد؛ چنین شروطی برای تحقق بحران و آشودولت رخ می
نماید مقررات ناظر بر مخاصمه مسلحانه داالی، و پروتکل تصریح می شنااته نشده

های داالی را تابع مقررات پروتکل های داالی است و نباید آشوبمتمایز از بحران
دارد: پروتکل مذکور مقرر می از روتکل حداقلی است(. ماده یکقرارداد )زیرا مقررات پ

 12های مشترک کنوانسیون 3این پروتکل که در راستای توسعه و تکمیل ماده  -1»
ژنو است، بدون تغییر و اصلاح شرایط کاربردی موجود باید نسبت به کلیه  1949اوت 

تکل الحاقی به از پرو 1ای اممال گردد که مشمول ماده مخاصمات مسلحانه
مربوط به حمایت از قربانیان مخاصمات مسلحانه  1949آگوست  12های ژنو  کنوانسیون

این  متعاهد گردد و در حوزه سرزمینی یکی از امضای المللی و )پروتکل اول(، نمیبین
های قرارداد و بین نیروهای مسلح آن کشور و قوای مسلح مخالف یا دیگر گروه

آن بخشی از سرزمین  که نسبت بهفرماندهی مسئول  براوردار از یافته مسلح و سازمان
های آشوب و این پروتکل نباید در اصوو موقعیت -2دهد. می ، رخدارند دولت کنترل

آمیز انفرادی و پراکنده و دیگر اممالی با ها، اممال تعرضبحران داالی همانند شورش
توان می رواز این 1«مال گردد.، امنیستماهیت مشابه که در حد مخاصمات مسلحانه 

 3گفت اممال همزمان قوامد حقوق بشردوستانه مندرج در پروتکل دوم الحاقی و ماده 
های ژنو و حقوق بشر، در وضعیت اضطرار ممومی ناشی از جنگ مشترک کنوانسون

های داالی که به آستانه جنگ ها و تنشکه در ناآرامیداالی ضروری است، درحالی
ست، نباید سراغ حقوق بشردوستانه رفت؛ زیرا پذیرش این امر به معنی نرسیده ا

های بازگذاشتن دست دولت در سلب یا تحدید بیش از حد حقوق افراد و توسل به شیوه
نظامی و جنگی برای مقابله با بحران است. نقش حقوق بشردوستانه در حمایت 

تر از های داالی که پایینو تنش هاالمللی از حقوق بشر به ویژه در شرایط ناآرامی بین
 2گیرند، غیرقابل انکار است.های چهارگانه ژنو قرار میمشترک کنوانسیون 3آستانه ماده 

های های گسترده و بازداشتتواند به دستگیریهای داالی میمواجهه دولت با ناآرامی

ه حداقل شکنجه، گروگانگیری و مدم احترام بهای اجباری، اودسرانه، ناپدیدشدن
های  رو، احتمال دارد در مدت بحران، رژی از این ؛های حقوقی منجر شودتضمین

شدید، بامث نقض جدی سایر حقوق بشر نیز بشوند.  اشونت ملاوه ارتکابسرکوبگر 

 
از قربانیان در اصوو حمایت  1949اوت  12های ژنو مصوب پروتکل الحاقی به کنوانسیون .1

 .1977المللی )پروتکل دوم( مصوب بین مخاصمات مسلحانه غیر
2. Meron, Thedor, Human Rights in Internal Strife: Their International 
Protection, Hersh Lauterpacht Memorial Lectures, Grotius Publications, 
1987, p. 172. 
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، برای تضمین وضعیتی که حیات ملت تهدید شدهطور که دولت در  بنابراین همان
العاده دولت نیز نباید به نقض حقوق قدامات فوقحقوق بنیادین مکلف به مدااله است؛ ا

با هدف  املامیه حداقل استانداردهای بشردوستانه )املامیه تورکو( 1بشر منجر شود.
العاده های فوقهای داالی و وضعیتتدوین تعدادی از قوامدی که در زمان ناآرامی

ستانداردهای املامیه حداقل ا 2باید محترم شمرده شوند، تصویب شده است. ممومی
های اساسی بوده که نادیده گرفتن  شامل شانزده حق از حقوق بشر و آزادی پاریس نیز

ماهیت اضطرار ممومی در مقررات حقوق  .آنها در هیچ شرایطی مجاز نیست
توان  می رواز این 3بشردوستانه نیز حول صیانت از حقوق بنیادین تکوین یافته است.

المللی مامل موجه در مخاصمه مسلحانه داالی و بین ،دوستانهگفت از منظر حقوق بشر
های ها و بحرانولی این ااتیار شامل آشوب ،العاده استهای فوقبرقراری محدودیت

 شود.رسند، نمیداالی که به آستانه مخاصمه مسلحانه نمی

 تطبیقی حقوقاضطرار عمومی در  هایمؤلفه .4

از  ضطرار ممومی مفید باشد.های امؤلفهتواند در شناات می بررسی تطبیقی

رو و با توجه به سابقه طولانی وقوع حملات تروریستی در کشور انگلستان، نظ   این
 گردد.حقوقی این کشور و نظ  حقوقی کشورمان بررسی می

 حقوق انگلستانسابقه و جایگاه اضطرار عمومی در  .4-1

املامیه  2001و  1989، 1988های تاکنون دولت انگلستان سه بار در سال
ولت داده است. در هر سه املامیه، د شورای اروپاتخطی از تعهدات حقوق بشری به 

کننده وضعیت اضطراری، ملت صدور این املامیه را تعهد انگلستان با ذکر وقایع ایجاد
 15ماده  3های اساسی مطابق با بند این دولت در حمایت از حقوق بشر و آزادی

ق بشر، املام کرده است. در املامیه وضعیت اضطرار ممومی کنواسیون اروپایی حقو

انگلستان، املام وضعیت اضطرار ممومی به صورت ذیل توجیه شده است:  2001
، 2001سپتامبر  11سی و پنسیلوانیا در  .حملات تروریستی در نیویورک، واشنگتن دی»

 
1. Farazmand, Ali, Handbook of Crisis and Emergency Management, CRC 
Press, 2001. 

سلاله امین ترجمه ، ی برای جهانی سااتنحقوق بشر و حقوق بشردوستانه، کنکاش ،وارنر، دانیل . 2

 .180و. ، 1382، نشر گرایش ،حبیبی

 و هاتفاوت: المللیغیر بین و المللیبین مسلحانه مخاصمات در بشردوستانه حقوق» ملیرضا، دلخوش، . 3

 .989 -998ص. ص، 1387 زمستان ،87 شماره اارجی، سیاست مجله ،«اشتراکات
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و شهروندانی از موجب کشته شدن هزاران نفر از جمله بسیاری از شهروندان انگلیسی 
 1368های رو، شورای امنیت سازمان ملل، در قطعنامهکشور مختلف گردید. از این 70
المللی املام ( این حملات را تهدید ملیه صلح و امنیت بین2001) 1373( و 2001)

 1373اساس قطعنامه  دار است. بر المللی امری دامنهنمود. تهدید ناشی از تروریس  بین

ست که تمام ا ، ممل به فصل هفت  منشور سازمان ملل مستلزم آنشورای امنیت
ها اقداماتی را برای جلوگیری از ارتکاب حملات تروریستی شامل مقابله با کسانی دولت

شوند، اتخاذ نمایند. که حملات تروریستی را تامین مالی، طراحی، حمایت یا مرتکب می
که مظنون به مدااله در تروریس   نسبت به بریتانیا تهدید تروریستی توسط کسانی

جی در بریتانیا حضور دارند المللی هستند وجود دارد. مخصوصاً، افرادی از تبعه ااربین
های تروریستی هستند و ها و گروه ها، سازمانها مظنون به ارتباط داشتن با فعالیتکه آن
 1تیجه، در مفهوم بند آیند. در نتهدیدی ملیه امنیت ملی بریتانیا به شمار می رواز این
در همچنین  «کنوانسیون، وضعیت اضطرار ممومی در انگلستان وجود دارد. 15ماده 

نظام حقوق انگلستان دو قانون قدیمی در اصوو املام وضعیت اضطرار ممومی وجود 
که مقرر داشته است: این  1دارد که جالب توجه است. نخست، قانون ااتیارات اضطراری

اگر  کند. ت از جامعه در موارد اضطراری مقررات استثنایی را ایجاد میقانون برای حمای
اقدامی صورت گرفته یا تهدید آنی برای وقوع رفتاری  که در هر زمانی پادشاه احراز کند

د توسط فرد یا گروهی از افراد وجود دارد که تهدیدی گسترده ملیه تهیه و توزیع موا
نقل وجود دارد و هدفش محروم کردن  و ملغذایی، آب، سوات، روشنایی و وسایل ح

تواند املام وضعیت جامعه یا بخش قابل توجهی از جامعه از ملزومات زندگی است، می
ماه باشد. املام وضعیت اضطراری  د. چنین وضعیتی نباید برای بیش از یکاضطراری کن

 ،یید نکندرا تا روز آن 5باید فورا به مجلس ابلاغ شود و در صورتی که مجلس ظرف 
روز برای تمدید آن جلسه تشکیل دهد. در مدت  5شود. مجلس باید هر منقضی می

 2«حیات جامعه»املام وضعیت اضطراری پادشاه حق دارد دستوراتی را برای تضمین 

اتخاذ نماید و همه نهادها به نمایندگی از پادشاه مکلف به اجرای آن هستند. ااتیارات 
و توزیع غذا، آب،  فظ صلح و تضمین امنیت و تنظی  مرضهکه برای حجایی پادشاه تا

ه برای امنیت نقل یا نقل و انتقال و اهداف دیگری کو سوات، روشنایی و تداوم حمل
ای یابد. این مقررات نباید به گونهضروری است، گسترش می ممومی و حیات جامعه

های ابنظامی شده یا شرکت در امتص اممال شود که موجب برقراری حکومت
شود باید ای که اممال میگونه مقرره رو هرآمیز را مجرمانه قلمداد کند. از اینمسالمت

 
1. Emergency Powers Act 1920 
2. Life of Community 
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روز هر مقرره قابل اجرا  7ترین زمان ممکن به مجلس ارائه شود و حداکثر  در نزدیک
یید کنند. دوم، قانون ااتیارات هر دو مجلس ادامه اجرای آن را تأ اینکه مگر ،اواهد بود
که اصلاحیه قانون قبلی است و مقرر داشته است به جای پادشاه،  19641 اضطراری

ای )که دامنه بسیار گسترده« هر اقدام»ملکه ااتیارات مذکور را دارد و به جای مبارت 

اقدامی که رخ داده است یا مرتبط با واقعه رخ داده است یا وقایعی با »دارد( مبارت 
دهد که دولت اسناد موجود نشان میشود.  اضافه 1920، به قانون «چنین ماهیتی

به استناد احتمال در ااک آمریکا،  2001سپتامبر  11انگلستان، بعد از وقوع حادثه 
وضعیت اضطرار ممومی  پذیر بودن این کشور،وقوع حمله تروریستی به جهت مهاجر

و املام کرده است. در این رابطه، رویه قضایی محاک  انگلستان در پرونده اف سی 
نفر به  9در این قضیه،  2.استقابل توجه  2001دیگران ملیه وزیر امور اارجه در سال 

تروریس  ستی توسط پلیس مطابق با قانون ضدبه ارتکاب اممال تروری مهاجر دلیل ظن
مدم وجود »د کردنها مطرح انگلستان، بازداشت شده بودند. یکی از ایراداتی که اواهان

و مورد پذیرش واقع نشد.  3بود« حیات ملت را تهدید کند بالفعل که وضعیت اضطراری
، استدلال «اَی و دیگران ملیه بریتانیا»در پرونده همچنین دیوان اروپایی حقوق بشر 

تواند وال که آیا تروریس  )وضعیت اضطرار ممومی( میئدر پاسخ به این س»کرده است: 
تان به منوان یک جامعه شامل اطر ملیه نهادهای کشور انگلستان یا وجود انگلس

ای از فاکتورهایی را که ماهیت و توان طیف گستردهمتمدن باشد، باید گفت که می
در  کنند، در نظر گرفت.الوقوع را نسبت به ملت تعیین میدرجه اطر فعلی یا قریب

های اضطراری حتی اگر نهادهای یک دولت آشکارا در معرض اطر نتیجه موقعیت
همچنین کمیسر شورای اروپا برای حقوق بشر در اصوو  4«.د داردنباشند، بازه  وجو

با وجود »نظر کرده است: های اروپایی چنین اظهارسپتامبر بر دولت 11اثر حوادث 
ها به حمایت از شهروندان اود در برابر تهدید تروریس ، مقیده آگاهی از تعهد حکومت
فسه ن های تروریستی فیفعالیتاطر پس از حملات یازده سپتامبر، کمیسر آن است که 

 رو،از این .کندتخطی دولت از تعهدات ناشی از کنوانسیون کفایت نمی برای توجیه

 
1. Emergency Powers Act 1964 
2. A (FC) and Others (Appellants) v. Secretary of State for the Home 
Department (Respondent); and X (FC) and Others v. Secretary of State for 
the Home Department, House of Lords, Opinions of the Lords of Appeal for 
Judgment in the Cause, UKHL, 56, 16 Dec. 2004, Para.2,20,195 
۱۴۲ص.  عبداللهی، محسن، منبع پيشين، . 3  
4. A (FC) and Others (Appellants) v. Secretary of State for the Home 
Department, Op. cit., para. 179. 

 .135-139 ص.ص ،پیشینمحسن، منبع مبداللهی،  :به نقل از
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اند، تخطی های تروریستی مواجه بودهچندین دولت اروپایی که زمان طولانی با فعالیت
به در شرایط کنونی نیز مبادرت اند و تعهدات ناشی از کنوانسیون را ضروری ندیدهاز 

 رویه دولت انگلستان مبنیکه توان گفت بنابراین می 1«.اندچنین کاری را لازم ندانسته
یید ، مورد تأ1964رات اضطراری اصلاحی بر احراز اضطرار ممومی مستند به قانون ااتیا

دیوان اروپایی حقوق بشر است و این دولت به استناد احتمال وقوع حمله تروریستی 
بدون  ،العاده محدود کندهای معین بطور فوقهای افراد را در مدتتوانسته است آزادی

 اینکه مرتکب نقض کنوانسیون و حقوق بشر شده باشد.

 حقوق ایران .4-2

اصل است. شده  در نظ  حقوقی ایران نیز اضطرار ممومی به رسمیت شنااته
 در. ستا ممنوع نظامی حکومت برقراری هفتاد و نه  قانون اساسی مقرر داشته است:

 شورای مجلس تصویب با دارد حق دولت آن نظیر اضطراری شرایط و جنگ حالت
 تواندنمی حال هر به آن مدت ولی نماید، برقرار را ضروری هایمحدودیت موقتاً اسلامی
 است موظف دولت ،باشد باقی همچنان ضرورت که صورتی در و باشد روز سی از بیش

 که تدوین اصل با دقت ک  امضایرسد نظر میه ب کند. مجوز کسب مجلس از مجدداً
شده است؛ زیرا با ملاحظه مشروح مذاکرات تدوین  انجاممجلس ابرگان قانون اساسی 
گذار توان دریافت که تأکید و توجه قانونبندی اصل میقانون اساسی و مداقه در مبارت

 های مؤلفهینکه معطوف به ممانعت از برقراری حکومت نظامی است، بدون ا اساسی صرفاً
نویس این اصل در پیش 2شود. معیندرستی  بهو قلمرو ااتیارات دولت اضطرار ممومی 

برقراری حکومت نظامی ممنوع »بینی شده بود که قانون اساسی به همین اندازه پیش
که در گروه بررسی اصول، به این صورت  3«است مگر هنگام جنگ به حک  قانون

نظامی ممنوع است؛ ولی در حالت جنگ و شرایط  برقراری حکومت»تکمیل شد: 
های اضطراری نظیر آن، دولت حق دارد با تصویب مجلس شورای ملی موقتاً محدودیت

مجلس ابرگان قانون اساسی بر این باور بودند  برای امضای 4«ضروری را برقرار نماید.

 
 .137و.  ،همان .1

: مشروح مذاکرات مجلس بررسی مضاء مجلس ابرگان قانون اساسی، ر.ک. مستنبط از اظهارات برای ا2

و روابط ممومی مجلس انتشارات اداره کل امور فرهنگی  ،نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران

 .881-888 .صص ،1364شورای اسلامی، جلد دوم، 

 .نویس قانون اساسی م پیش. اصل هشتاد3

 ابرگان مجلس دبیراانه ایران، اسلامی جمهوری اساسی قانون مستندات و مبانی سیدجواد، ورمی،. 4

 .433 .و ،1386رهبری، ق ، 
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آن ها از ده دولتاستفاابهام دارد و امکان سوء« شرایط اضطراری و نظیر آن»که تعبیر 
های محدودیت»و « شرایط اضطراری»دهند که رو پیشنهاد میاز این وجود دارد.

قیام »و « شورش»مصادیق وضعیت اضطراری را  مثلاً هر دو مشخص شوند.« ضروری
محدودیت تجمع »را شامل « های ضروریمحدودیت»و مصادیق « ملیه حکومت قانونی

این اما  دهند.ها پیشنهاد میسلب دیگر آزادیو نه توقیف مطبومات و « و تردد
در نهایت انعکاسی در متن قانون اساسی نداشت و تاکنون نیز مرجع صالحی پیشنهادها 

نحو استدلال  یکی از نمایندگان ابرگان قانون اساسی بدین 1را تبیین نکرده است. آن
قول و معتدلی را در اولاً، در نوشتن اصول قانون اساسی باید اط مشی مع»کرده است: 

صالح و صددرصد اسلامی فرض کنی  که هیچ  های آینده را نه کاملاًپیش گرفت. دولت
های فاسدی که به دنبال زیر پا نهادن همه قوانین و کنند و نه دولت ای نمیاستفاده سوء

آید و برای مقابله با مقررات هستند. در هر کشوری در دنیا شرایط اضطراری پیش می
ها، به جای برقراری حکومت ترین آناند که بهترین و مترقی  تدابیری اندیشیدهآن ه

گذارند، نه واقعاً آزادی العاده است که مقرراتی را به اجرا مینظامی، املام حالت فوق
دهند که مثل شرایط مادی، کنند و نه اجازه میافراد را به طور کامل سلب می

کنند. این کمترین اقدامی است که در هر کشوری، در  استفادهها سوءها و گروهجمعیت
دهند. ثانیاً، در فصل مربوط به ااتیارات شرایط جنگ و اضطراری نظیر آن، انجام می

چه را لازم است، مانند اتخاذ تصمیمات فوری در شرایط توان هر آنشورای رهبری، می
دولت و وظایف آن است بینی کرد و هیچ منافاتی با این اصل که مربوط به ااو، پیش

به جهت  در ادامه برای دیگر از امضا 2«.و باید با اجازه مجلس انجام گیرد، ندارد
ها از شرایط اضطراری و اممال های احتمالی دولتاستفادهجلوگیری از سوء

املام شرایط اضطراری نباید بیش از سی روز به طول » کنند کهها، تأکید می محدودیت
 3.«یط اضطراری ادامه داشت، دولت باید مجدداً از مجلس اجازه بگیردانجام و اگر شرا

بنابراین، در اصل هفتاد و نه  قانون اساسی، صرفاً به ذکر وقوع جنگ یا شرایط 

های مؤلفه  حقوقی ایران کتفا شده است و معلوم نیست در نظاضطراری نظیر آن ا
نظامی ممنوع است، حکومت و منظور از اینکه برقراری هستند کداماضطرار ممومی 

ار ممومی به در نظ  حقوقی ایران وضع اضطر توان گفت کهطور کلی میه ب .چیست
نظامی دار دولت تا جایی است که به حکومتو ااتیارات مدت رسمیت شنااته شده

 
جلد دوم،  ،پیشینمنبع  ،مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مشروح مذاکرات .1

 .882 .و

 .884و.  ،نژادهاشمیبدالکری  آقای ماظهارات  ،همان .2

 .886و.  ،بهشتی سید محمد اظهارات آقای ،همان .3
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درستی  اضطرار ممومی در قانون اساسی به منجر نشود. شایان ذکر است متولی وضعیت
لاف انگلستان که ملکه دارای ااتیار املام شده است، در حقوق معلوم نیست و برا

ایران، دولت، مجلس، شورای مالی امنیت ملی، مجمع تشخیص مصلحت نظام و مقام 
 شوند.مستقی  دارای ااتیار محسوب میمستقی  یا غیررهبری 
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 گیرینتیجه

و تهدید  واسطه تهدید حیات ملته هنگامی که االال شدید در نظ  ممومی ب
المللی حقوق بشر مکلف حقوق بنیادین افراد حادث شود، دولت به موجب مقررات بین

بر احترام به کرامت انسانی و  العاده در راستای اماده نظ  مبتنیاست با اتخاذ تدابیر فوق
ست از ا در این راستا، قدر متیقن حاصل از پژوهش حاضر مبارت. اقدام کندحقوق بشر 

های به منوان مامل موجه در برقراری محدودیت «اضطرار ممومی» وضعیت اینکه
 یشرایط اولاً، دارد. دو ویژگی اصلیهای شهروندان، العاده نسبت به حقوق و آزادی فوق

یا به  کند می ثرو متأ تهدید را در حد گسترده که حقوق بنیادین افراداست بحرانی 
به جهت ویژگی اطر ناشی از اضطرار ، ثانیاً کند.مبارت دیگر حیات ملت را تهدید می

و دولت ناچار به  مقررات مادی، بازگشت به نظ  سابق مقدور نیست اممال باممومی، 

ممومی و  اضطرار ممومی از حیث قلمرو )حقوق .العاده موقت استوضع تدابیر فوق
 العادههای فوقحقوق بنیادین(، آثار )برقراری محدودیتاممال حاکمیت(، موضوع )

متفاوت است و از حیث  در قلمرو حقوق کیفری ( با اضطرار فردیحاکمیتتوسط 
با  ،الوقوع بودن تهدیدو قریب اطر بودن بودن، استثنایی هایی مانند موقتویژگی

 تروریس  با وجود اینکه مفهومی سیاسی و مورد مناقشهدارد.  قرابت اضطرار فردی
و ضرورت دارد حقوق  شودمیومی شنااته ، به منوان بارزترین مصداق اضطرار مماست

  ملیه مقررات پردااته و نسبت آن با جرایوزه نیز به وضع حکیفری کشورمان در این 
 امنیت را تبیین نماید.
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