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  چکیده

 و آموزش هايشاخص اعتباریابی و تدوین شناسایی، هدف با پژوهش این
 عالی، آموزش خبرگان نظرات به توجه با هادانشگاه بنديرتبه یادگیري
 مرحله دو طی هاداده است. شده انجام دانشجویان و هادانشگاه اساتید
 نفر 20 با کیفی مرحله در شد. تحلیل و تجزیه و آوريجمع کمی و کیفی
 هايگروه غالب در و فردي صورت به عالی آموزش حوزه خبرگان از

 استفاده با کیفی هايداده تحلیل و تجزیه مرحله طی شد. مصاحبه کانونی
 و آموزش عامل از شاخص 21 گزینشی، و محوري باز، کدگذاري روش از

 مشارکت با کمی بخش در شد. شناسایی هادانشگاه بنديرتبه در یادگیري
 اساس بر که اينامهپرسش ها،دانشگاه اساتید و دانشجویان از نفر 360

 تحلیل از شد. گذاشته اجرا به بود، شده تنظیم هاشاخص از لیکرت مقیاس
 آلفاي درونی، همگونی از و هاشاخص روایی سنجش براي تاییدي، عاملی
 نتایج شد. استفاده اعتباریابی هدف با مرکب اعتبار شاخص و کرانباخ
 از شاخص 19 که ادد نشان تاییدي عاملی تحلیل از حاصل پژوهش
 قابل روایی از یادگیري و آموزش حوزه در آمده دست به هايشاخص
 اعتبار و 78/0 کرانباخ آلفاي ضریب همچنین بودند، برخوردار قبولی
 حکایت آمده، دست به هايشاخص اعتبار بودن مطلوب از 89/0 مرکب
   داشت.
  
  کلیدي گانواژ
  یادگیري. ش،آموز اعتبارسنجی، ،هادانشگاه بنديرتبه

 
 
 

Abstract 
The main purpose of this study is to identify, compile 
and validate the Teaching and learning indicators in 
rankings of universities from experts, students and 
professors point of view. Data are collected and ana-
lyzed in the quantitative and qualitative form. In the 
quantitative step, twenty experts of Higher education 
in different disciplines were interviewed individually 
and in focus Group. Based on the qualitative data and 
through the open axial and selective coding, 21 indica-
tors of Teaching and learning criteria were identified. 
In the quantitative step, with the participation of 360 
students and professors of Mazandaran Azad universi-
ties, a questionnaire based on Likert scale was ana-
lyzed. In order to assess tool research validity, con-
firmatory factor analysis was used and in order to 
validate internal convergent, cronbach alpha and com-
posite reliability were used. The results of the study 
indicate that 19 indicators is acceptable. Also 
Cronbach's coefficient alpha (0/78) and composite 
reliability (0/89) conform the correct validity of indi-
cators. 
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Rankings of Universities; Validating; Teaching; 
Learning. 
   

  هادانشگاه بنديرتبه در یادگیري و آموزش هايشاخص اعتباریابی و تدوین شناسایی،
  

  3عمران صالحی ابراهیم ،2*ایزدي صمد ،1حیدري شعبان
 مازندران دانشگاه ،مربیعلوم تربیتی،  ،دکترا دانشجوي .1

 مازندران نشگاهدا گروه علوم تربیتی، ،دانشیار .2

 مازندران دانشگاه گروه علوم تربیتی، ،استاد .3
  

  28/09/1396 پذیرش: تاریخ      28/04/1396 دریافت: تاریخ
  

Identifying, Compiling, and Validating the Teaching and Learning Indica-
tors in Rankings of Universities  

 
Sh. Heidari1, S. Izadi*2, I. Salehi Omran3 

1. Ph.D. Student, Educational Sciences, Lecturer, University of Mazandaran  
2. Associate Professor, Department of Educational Sciences, University of Mazandaran 

3. Professor, Department of Educational Sciences, University of Mazandaran 
 

Received: 2017/07/19      Accepted: 2017/12/19 
 

 
   

mailto:s.izadi@umz.ac.ir


 1396، پاییز )18پژوهشی، پژوهش در یادگیري آموزشگاهی و مجازي، سال پنجم، شماره دوم (پیاپی  –فصلنامه علمی      48

 

  مقدمه
 تریناصلی از یکی عنوان به هادانشگاه بنديرتبه امروزه

 است. شده پذیرفته عالی آموزش در کیفیت تضمین ابزارهاي
 دانندمی فرایندي را بنديرتبه )2004( همکاران و 77ولاسین

 و هاملاك اساس بر ايمقایسه رویکردهاي با که
 به را هاهدانشگا از یک هر ايرتبه جایگاه معینی هايشاخص
 دانشگاهی معین ابعاد اساس بر یا جانبه) (همه کلی صورت

 چه اگر کند.می تعیین المللیبین یا ايمنطقه ملی، سطوح در
 و دانشگاهی بنديرتبه هاينظام درباره اولیه هايگرایش
 شده محدود کشور چند به تنها هادانشگاه تحلیل و تجزیه
 گسترش دلیل به دانشجویان سریع تحرك و رشد بود،

 بنديرتبه رویکردهاي توسعه به تکنولوژیکی و اقتصادي
 است. شده منجر المللیبین سطح به ملی سطح از دانشگاهی

 جهانی سطح در ايفزاینده گونه به هادانشگاه که گونه همان
 سایر با خود مقایسه بهها آن ند،کنمی رقابت همدیگر با

 اصطلاح حقیقت در .پردازندمی نیز جهان هايهدانشگا
 در هادانشگاه از بسیاري و شده مطرح 78جهانی مقیاس
 تمعیجشد ره و تنیربا شروع مد ند.شومی دیده جهانی مقیاس
تحصیل،  جهتوزافزون رشد تقاضاي رآن  لابو به دن

یر آموزشی، پذم و تعمیمعاقوانین  بالاندیشمندان به دن
هاي وشرده از فاتی و استتربی هايتدسازي فعالیرانداتاس
 تدالع ردممعامه  رخواستلمی بودند تا به دعینی و ع

 .)1394، ردفرمدي و معصومیس( سازند ربرقرا ی راآموزش
 ،عالی آموزش اتموسس و هادانشگاه از بنديرتبه پیشگام
 از آگاهی هدف با که بود 79شانگهاي تانگ جایو دانشگاه
 انجام دیگر يهادانشگاه با مقایسه در دانشگاه این وضعیت

 اقدامات اقدام، این از پس ).2007 ،80دیگران و (بویلا شد
 علمی هايداده المللیبین هايمقایسه مبناي بر دیگري
 سایر توسط دانشگاهی بنديرتبه هدف با ها،دانشگاه
 )،2014( 81تیواري و یرادکار .شد انجام آموزشی هايموسسه
 یک عنوان به نیجها بنديرتبه خواندن ناپذیراجتناب ضمن
 آموزش شدن المللیبین که باورند این بر عالی، آموزش جنبه
 با مقایسه در را خود که است داشته آن بر را موسسات عالی،

                                                
77. Vlascean 
78. Word class  
79. Shanghai jiao tong university 
80. Buela & others 
81. Yeravdekar & Tiwari 

 هر از بیش نیز )2011( 82بولتون .بزنند محک موسسات سایر
 بنديرتبه در دقیق و کامل ابزار مجموعه از استفاده بر چیز،
 از بنديرتبه فرایند در اگر ست،ا معتقد وي .دارد تاکید

 مخربی اثرات بنديرتبه نشود، استفاده دقیق و کامل ابزارهاي
 صورت در و داشت خواهد هادانشگاه عملکرد و رفتار بر

 براي تواندمی نتایج دقیق، و کامل ابزارهاي از استفاده
 در و کرده عمل الگو یک عنوان به هادانشگاه مدیران
 راه کردن مشخص و ضعف و قوت نقاط ترینمهم شناسایی
 بنديرتبه همچنین کند، کمک دانشگاه پیشرفت و توسعه
 انتخاب در علمی هیئت ياعضا و دانشجویان براي تواندمی
 گذارانسیاست براي و علایق با متناسب کار یا تحصیل محل
 نیازهاي با متناسب هادانشگاه در ریزيبرنامه بارةدر کشور
 انتخاب در را دولتی یا خصوصی موسسات و دباش مفید جامعه
 مرتفع راها آن نیازهاي بتوانند بهتر که همکاري هايدانشگاه
 ،)5201( 83گورباتف و سیدورنکو نظر از .نماید یاري کنند،
 سطوح تمام در عالی آموزش ارزشیابی هدف با بنديرتبه

 تهیه و ها)زیرساخت و مالی مدیریت، علمی، (آموزشی،
 آموزشی خدمات بارةدر کنندگانمصرف براي موثق اطلاعات
   .شودمی انجام

 هايشاخص نوع نظر از دانشگاهی بنديرتبه هاينظام
 که هاست شاخص از وسیعی طیف برگیرنده در استفاده مورد
 از شود.می داده تطبیق آن مبناي بر و کیفیت تعریف به بسته
 کار عالی آموزش سیستم کل بنديرتبه )2015( 84میلوت نظر
 تنوع هایی،سیستم چنین چندگانه کارکردهاي نیست. ايساده
 کیفیت که آنچه دربارة توافق فقدان هایشان،ماموریت در

 و موجود فراگیر هايشاخص نبود و دهدمی تشکیل را سیستم
 و کارکردها این دادن نشان براي گیرياندازه قابل

 به پروژه ینا تا داده هم دست به دست همگی ،هاماموریت
 را اصلی انتقادات )2015( همکاران و 85داریو شود. کشیده نقد
 است وارد هادانشگاه بنديرتبه سیستم به حاضر حال در که
 ،87آمار به اندازه از بیش اهمیت ،86بودن بعدي تک مورد 4 در

 توجه و 88موضوعی ترکیب و دانشگاه اندازه به وابستگی
                                                
82. Boulton 
83. Sidorenko & Gorbatova 
84. Millot 
85. Daraio 
86. Monodhmensionality 
87. Statistical robustness 
88. Dependence on university size and subject mix 
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 .اندکرده خلاصه 89جیخرو – ورودي ساختارهاي به نکردن
 و متدولوژي حوزه در کارشناسان نقد همچنین،ها آن

 موضوعات را ايرسانه هايسیاست از تاثیرپذیري
 و بلاسی اند.دانسته هادانشگاه هايبنديرتبه برانگیزچالش

 هادانشگاه بنديرتبه در را هارسانه نقش )2016( 90همکاران
 با طرف یک از که انددانسته ايدولبه شمشیر همچون
 و دیگر هايشاخص گرفتن نادیده و هاشاخص بعضی گزینش

 روي ايعمده سوگیري ها،شاخص کردن عمل گزینشی با یا
 اطلاعات ارائه با دیگر طرف از و دارند هادانشگاه ارزشیابی
 نقش اندك زمان در نفعانذي از وسیعی گروه به فراوان
 کوکی بناد زارع دارند. معهجا افراد به رسانیاطلاع در موثري

 روي پیش اساسی هايچالش بررسی در )1394( همکاران و
 گیرياندازه هايروش و هاشاخص نظر از بنديرتبه هاينظام
 مشکلاتی و ندانسته جامع را موجود بنديرتبه هاينظام آنها،
 دهیوزن افول، یا رشد نمایش کیفیت، سنجش هايزمینه در

 و تحرك وضوح، جامعیت، اعتبارسنجی، ،91اثرمتئو معیارها،
  اند.کرده مطرح را زمان محدودیت و پذیريتعمیم بالندگی،
 باید یادگیري و آموزش ها،دانشگاه اصلی هايفعالیت در

 این اما باشند؛ بنديرتبه هايسیستم کلیه کلیدي جزء
 هايسیستم از مثال، عنوان به. نیست صادق همیشه موضوع
 هايبنديرتبه جهانی، سطح در هادانشگاه لیاص بنديرتبه

 94رنک مولتی یو و 93اس کیو ،92تایمز مانند محدودي
 و آموزش هايجنبه گیرياندازه جهت در هاییتلاش

 گنجاندن ملی، سطح در .دهندمی انجام یادگیري
 بسیار بنديرتبه محاسبات در یادگیري و آموزش هايشاخص
 پژوهشی هايشاخص رب شدت به تمرکز اما است، شایع
 بیان )2005( 95چنگ و لیو که طور همان .است استوار
 نخست است: شدنی درك دلیل دو به تمرکزي چنین اندکرده
 و تثبیت خوبی به المللیبین یپژوهش هايشاخص اینکه،
 هايشاخص اجراي و توافق اینکه دوم .اندشده پذیرفته
 بین زیاد هايتفاوت به توجه با معمولا تدریس عملکرد

                                                
89. Lack of consideration of the input-output structure 
90. Blasi et al 
91. Matthew  
92. Times 
93. QS 
94. U-Multirank 
95. Liu and Cheng 

 در ذاتی فنی مشکلات دلیل به و کشورها تعدد و هادانشگاه
 بسیار پذیر،مقایسه المللیبین اطلاعات آوردن دست به

   ).133 ص( است مشکل
 از )2015( 96همکاران و کاکر تحقیقات نتایج
 در ملی هايبنديرتبه که داد نشان بندي،رتبه هايشاخص
 در بیشتري تنوع از جهانی هايبنديرتبه با مقایسه
 97پرینستون بررسی برخوردارند. شده بررسی هايشاخص
 هاسیستم این در که پژوهش وراي عوامل جمله از داد، نشان
 توسط معلمان بنديرتبه از اندعبارت شوندمی لحاظ

 اساتید، به دسترسی دانشجویان، مطالعه میزان دانشجویان،
 کیفیت به وزانآمدانش نگرش کتابخانه، کلاس، در بحث

 از کلی رضایت و عمومی هايمهارت به یابیدست آموزش،
 تجربه بهترین و اشتغال تحصیلی، پیشرفت ها،برنامه کیفیت
  ).167 :2011 ،98همکاران و شین از نقل به( درس کلاس

 به توجه با که اند،کرده مطرح را استدلال این برخی
 وجود یستدر و دانشگاهی پژوهش بین که ايقوي ارتباط
 نیز آموزش در هستند قوي پژوهش در که هاییدانشگاه دارد،
 توانایی و قدرت در که هاشاخص از دسته آن و هستند قوي

 و توانایی هايشاخص شوند،می گرفته نظر در پژوهشی
 و آموزش رابطه منظر، این از .هستند نیز تدریس در قدرت
 را دیگري تواندمیها آن از یکی و است طرفه دو پژوهش
 که است مطرح باور این .دهد افزایش و داده قرار تاثیر تحت
 آموزش که موضوعاتی دربارة پژوهش با علمی هیئت اعضاي
 برتري براي نیازي پیش که شوقی و شور توانندمی دهند،می
 این، بر علاوه .کنند حفظ و آورده دست به را است آموزش در

 آوردن دست به براي را دانشگاهیان تواندمی تدریس عمل
 و کند آماده کنند،می تدریس که ايرشته از ترعمیق درك
 تا داده، قرارها آن اختیار در را دانشجویان جدید هايایده

 ،99یر( کند تبدیل بهتري محققان به را علمی هیئت اعضاي
 مطرح را ادعا این محققان دیگر بالا، دیدگاه برخلاف ).2008
 مستقیم تضاد در پژوهشی برتري و شآموز تعالی که کنندمی
 از یکی تنها و هستند علمی توجه جلب براي رقابت در و

                                                
96. Cakir et al 
97. The Princeton Review   
98. Shin and et al 
99. Yair 
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 گیبس ).149 :1995 ،100گیبس( یابد.می برتريها آن
 پژوهش و آموزش روابط بر تجربی مطالعات برخی از )1995(

 یک مثال، عنوان به کند؛می قول نقل خود ادعاي اثبات براي
 مرکز توسط که عالی زشآمو موسسات از نظرسنجی
 نشان شده انجام انگلستان در کارکنان توسعه براي آکسفورد

 صرفا طز کارکنان، ارتقاء تصمیمات از درصد 12 تنها که داد
 موسسات درصد 38 و بود شده ارائه آموزش تعالی اساس بر

 که اندکرده لحاظ هایی زمینه در را کارکنان ارتقاء تصمیمات
 آموزش بین متناقض رابطه .شودنمی لشام را تدریس کیفیت

 از خاصی هايزمینه در و دیگر کشورهاي در نیز پژوهش و
 با ،)1995( 101چانگ و آستین مثلا است شده گزارش مطالعه
 هیچ در که رسیدند نتیجه این به نظرسنجی، روش از استفاده
 بین )آنها نمونه در( آمریکا متحده ایالات در ايموسسه
 102استنلی و پاتریک ندارد وجود ايرابطه پژوهش و آموزش

 بالاي کیفیت بین ارتباطی گونه هیچ نتوانستند نیز )1998(
 ارائه کار و کسب مطالعات حوزه در پژوهش، تعالی و آموزش
 103مارش و هتی مقاله، 58 فراتحلیل یک اساس بر .دهند

 بین را )06/0( صفر به نزدیک همبستگی )1996(
 معیارهاي از استفاده با پژوهش، و آموزش هايشاخص
 دانشجو، ارزیابی مثال عنوان به( تدریس کیفیت مختلف
 مثال عنوان به( پژوهش خروجی و )همسالان بنديرتبه

 مطالعات، این .اندکرده گزارش )وکیفیت وريبهره استنادات،
 کردند رهنمون نتیجه این به را )507 :2005( 104سوو و دیل
 همبستگی که هستند مسئله این گربیان تجربی تحقیقات که
 و آموزش و است پائین بسیار آموزش و پژوهشی تولیدات بین

 پژوهش چند هر هستند. مستقل تقریبا هاییفعالیت پژوهش
 بنديرتبه در )1392( همکاران و آباديشیخ قادري
 بعد بین بالاي رابطه از ایران غرب غیرانتفاعی هايدانشگاه
 این حال این با است، داشته حکایت پژوهش و آموزش
 شواهد قطعا که است موضوع این دهندهنشان کوتاه بررسی
 توانمی را پژوهش کیفیت که ایده این از حمایت براي کافی
 در کرد، استفاده آموزش کیفیت براي شاخص یک عنوان به

   .نیست دسترس
                                                
100. Gibbs 
101. Astin and Chang 
102. Patrick and Stanley 
103. Hattie and Marsh 
104. Dill and Soo 

زیابی، ناتوانی ریس و ارپائین فرایندهاي تد تکیفی
ه ردها هموارنداتااس تدم شفافیعدگیري و یا جهت رآموزش د
ري و شمسی بیش(ویان بوده اسب جی دانشتضایرساز نازمینه

 عنوان به کیفیت، با آموزش ارزیابی چه اگر .)1394پاپکیاده، 
 مانده باقی آموزشی گرانپژوهش میان در پرچالش موضوعی
 براي هاشاخص انتخاب داردکه وجود توافق این است،
 است ضروري و است مهم بسیار آموزش کیفیت گیرياندازه
 ارتقا ضرورت به توجه با .کنیم انتخاب را معتبري شاخص که

 هايشاخص شناخت و تبیین ها،دانشگاه کیفیت مستمر
 نظام استقرار جمله از اثرگذار مختلف هايجنبه و بنديرتبه

 حال به تا خدمات، ارائه و جامعه نیازهاي بر مبتنی آموزشی
 هايدانشگاه نیازهاي با منطبق بنديرتبه جامع هايشاخص
 است. نشده تدوین ،اسلامی آزاد دانشگاه ویژهبه کشور داخل
 هاسال براي آن هايشاخص و بنديرتبه موضوع چه اگر

 دربارة ايپراکنده و متعدد مطالعات و است بوده بحث موضوع
 که شد، انجام هادانشگاه بنديرتبه هايشاخص تعیین
 در )1392( همکاران و آباديشیخ قادري پژوهش به توانمی

 در بنديرتبه و عملکرد ارزیابی هايشاخص وزن تعیین
 پژوهش کشور، غرب غیرانتفاعی عالی آموزش موسسات
 معیارهاي ترینمهم تعیین هدف با )1392( احمدي و قاسمی
 نیکوکار پژوهش غیرانتفاعی، عالی آموزش موسسات ارزیابی

 براي عملکردي شاخص 95 تدوین در )1388( ارانهمک و
 نظامی، عالی آموزش مراکز اثربخشی و کارایی سنجش
 216 تدوین در )1381( همکاران و پازارگادي پژوهش
 علوم هايدانشگاه بنديرتبه براي عامل 16 از شاخص
 جهان علوم استنادي پایگاه بنديرتبه همچنین و پزشکی
 از هاییشاخص تدوین به )1386( سال در که )ISC( اسلام
 کاملا نمود. اشاره پرداخته، مشخص هايوزن با عامل پنج

 هايشاخص به که مناسبی ابزار از استفاده که است روشن
 تواندمی راستا این در کند،می توجه را نفعانذي نظر مورد
 شده سعی پژوهش این در بنابراین باشد. راهگشا و مفید
 با و موجود عالی آموزش بافت با که مناسبی ابزار است،

 با و شود. فراهم باشد، داشته بیشتري ارتباط کاربران نیازهاي
 بنديرتبه در یادگیري و آموزش هايشاخص آن، کمک
   شود. تعیین و شناسایی هادانشگاه
 سوالات شده، مطرح مباحث و نظري مبانی به توجه با
  است: زیر شرح به پژوهش
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 بنديرتبه در یادگیري و آموزش هايشاخص .1
  کدامند؟ ایران عالی آموزش موسسات و هادانشگاه

 در یادگیري و آموزش آمده دست به هايشاخص آیا .2
  شود؟می تایید کمی نمونه

 بنديرتبه یادگیري و آموزش هايشاخص اعتبار .3
  ؟است چگونه هادانشگاه

  
   پژوهش شناسیروش

 بر مؤثر هاياخصش و عوامل کشف براي مطالعه، این در
 105بنیادداده پردازينظریه روش از هادانشگاه بنديرتبه

 نوع از پژوهش این شناسیروش به توجه با شد. استفاده
 نظرانصاحب با گر،پژوهش ،ابتد کیفی بعد از است. آمیخته

 مصاحبۀ عالی آموزش و آموزشی مدیریت حوزة در
 و آموزش هايشاخص و عوامل و داده انجام ساختارمندنیمه

 سپس شد. جویا را هادانشگاه بنديرتبه بر مؤثر یادگیري
 هیئت اعضاي اختیار در مصاحبه این از حاصل نامۀپرسش
 زمره در پژوهش از بعد این گرفت. قرار دانشجویان و علمی

 بعد در نیز تحلیلی تکنیک نظر از و است کمی هايپژوهش
 کمی بعد در و بوده (گراندد) ايزمینه مطالعه کیفی

  است. گیرياندازه مدل -همبستگی
 حوزه کارشناسان و اساتید کیفی، بعد در آماري جامعه
 سابقه سال 10 حداقل با عالی آموزش و آموزشی مدیریت
 جامعه کمی بعد در و بودند عالی، آموزش حوزه در خدمت
 آزاد دانشگاه وقت تمام علمی هیئت اعضاي شامل آماري
 ساري واحد دانشجویان و نفر 1629 تعداد به مازندران استان
 مشغول 94-95 تحصیلی سال در نفرکه 8129 تعداد به

 کیفی بخش در گیرينمونه براي بودند، تحصیل و خدمت
 این به شد؛ استفاده برفی گلوله گیرينمونه روش از شدمی

 از استفاده با کلیدي متخصصان از نفر 20 نظرات که ترتیب
 بر و غیراحتمالی گیرينمونه روش و مندهدف گیرينمونه
 نمونه انتخاب در آمد. دست به هاداده نظري اشباع مبناي
 دلیل به سپس یافت، ادامه بیستم نفر تا مصاحبه کیفی
  یافت. پایان هامصاحبه اشباع نقطه به رسیدن

 نمونه انتخاب هدف با کمی، بخش در گیرينمونه براي
 عاملی تحلیل در آنکه وجود با مطالعه، مورد جامعه از معرف
 از بسیاري زعم به که آنجا از اما ندارد؛ وجود کلی توافق

                                                
105. Grounded Theory 

 )2008 ،106(هو است دویست لازم حجم حداقل گرانپژوهش
 با سپس و شد تعیین نفر 360 نمونه حجم پژوهش، این در و

 از یک هر براي ايطبقه تصادفی گیرينمونه روش از استفاده
 در نمونه عنوان به نفر 180 انشجویان،د و اساتید هايگروه
  شدند. گرفته نظر

  
   هایافته
 دارنظام روش از استفاده با پژوهش، اول سوال به پاسخ در

 از پس مصاحبه هايداده )1387( کوربین و اشتراورس
 رویکرد، این براساس شدند. تحلیل و تجزیه سازيپیاده
 و حوريم باز، هايکدگذاري سطوح در هامصاحبه تحلیل
 شدن مشخص با باز کدگذاري در شد. انجام گزینشی
 این طبق بر هامصاحبه محتواي بحث، مورد اصلی محورهاي
 در شود. انجام ترآسان کدگذاري تا شدند، تفکیک محورها
 به سطر صورت به شوندگان مصاحبه هايگفته بعدي مرحله
 داده برچسب یک شده استنباط مفهوم هر به و مطالعه سطر
 کدگذاري مرحله در گردید. شناسایی باز کد 45 تعداد که دش

 مقوله یک تحت بودند، مرتبط و مشابه که مفاهیمی محوري،
 بر هابنديدسته مرحله، این در بنابراین شدند. سازماندهی

  گرفت. صورت اصلی موضوعات اساس
در مرحله کدگذاري گزینشی، با استفاده از مفاهیم و 

سازي بندي و یکپارچهها جمعداده موضوعات استخراج شده
شدند و مقولات اصلی استخراج شده و مفاهیم به دست آمده 
در مراحل قبلی را پوشش دادند. پس از انجام کدگذاري 
توسط محقق، جداول کدگذاري شده و همچنین متن 

التحصیلان مقطع دکتري ها در اختیار سه تن از فارغمصاحبه
کدها مجددا بررسی و از  مدیریت آموزشی قرار گرفت و

  اطمینان حاصل شد.ها آن صحت
شود، نتایج حاصل دیده می 1همان طور که در جدول 

هاي به دست آمده در مصاحبه دهد که از شاخصنشان می
شاخص مربوط  21سازي با خبرگان، بعد از کدگذاري و پیاده

به عامل آموزش و یادگیري بوده است که در مراحل بعد با 
هاي ه از تحلیل عاملی تاییدي میزان روایی شاخصاستفاد

  شناسایی شده بررسی شد.

                                                
106. Hoe 
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هاي مرحله در پاسخ به سوال دوم براي تایید و یا رد یافته
هاي آموزش و پیشین که حاصل آن به دست آوردن شاخص

افزار لیزرل، عاملی یادگیري بوده است، با استفاده از نرم
فاده از تحلیل عاملی تاییدي تحلیل شد. در واقع هدف است

گذاري تائیدي با استفاده از لیزرل، مشخص کردن، صحت نام
  ها حول یک عامل بوده است.شاخص

گیري دو رویکرد استفاده به طور کلی، در ارزیابی ابزار اندازه
هاي نیکویی برازش هستند. در شود: رویکرد اول، شاخصمی

یک مدل  دهد کههاي نیکویی برازش، نشان میواقع شاخص
مشخص شده تا چه میزان قادر است ماتریس کواریانس بین 

ها پس از متغیرهاي شاخص را باز تولید کند و این شاخص
گردد. افزار مشخص میانجام تحلیل عاملی تاییدي توسط نرم

رویکرد دوم، برازش کلی مدل است که به تعیین روایی سازه، 
تفاده از گیري با اسمتغیرهاي مکنون در مدل اندازه

(نیکویی برازش)،  GFI نمایی)،(نسبت درست 2χهايشاخص

AGFI  (نیکویی برازش تعدیل شده) وRMSEA  ریشه)
  پردازد.دوم میانگین مربعات خطاي برآورد) می

نشان  2هاي برازندگی جدول همان طور که مشخصه
دهد شاخص ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد می

(RMSEA)  که بیانگر برازش تقریبا  است 074/0برابر
   خوب مدل است.

معیار دیگر براي برازش این مدل، بالا بودن شاخص 
، شاخص نیکویی برازش اصلاح شده (GFI)نیکویی برازش 

(AGFI) است که مدل از نظر ها آن و نزدیک بودن مقدار
باشد. هر چه شاخص ریشه ها نسبتا مناسب میاین شاخص

تر به براي مدل نزدیک (RMR)ه میانگین مربعات باقیماند
صفر باشد، مدل یاد شده برازش بهتري دارد که مدل از نظر 
این معیار نیز مناسب است. مقدار شاخص برازش هنجار شده 

NFI  و شاخص برازندگی تطبیقیCFI  باید نزدیک یک
  ها هم مناسب است.باشد که مدل از نظر این شاخص

 تحلیل عاملی تاییدي آموزش و یادگیري بر مبناي ضریب استاندارد شده .1شکل 
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 19 که داد نشان تاییدي عاملی تحلیل از آمده دست به نتیجه
 و آموزش یعنی خود زیربنایی عامل با شاخص 21 از شاخص
 و بودند مطلوبی عاملی بار داراي و داشتند ارتباط یادگیري

 مقدار نداشتند. مطلوبی عاملی بار 19 و 1 هايشاخص تنها

 شده) تبیین واریانس (درصد 2R میزان و T مقدار عاملی، بار
 است. شده داده نشان 3 جدول رد هاشاخص تک تک براي
با  شاخص هر معنادار رابطه دهندهنشان هاسازه T مقدار

توان نتیجه گرفت که عامل زیربنایی آن است و بنابراین می
  است.ها آن ها حاکی از مطلوب بودنارزیابی جزئی شاخص

در پاسخ به سوال سوم، پس از تحلیل عاملی تاییدي که 
ي معتبر براي عامل مکنون هامتغیر به بررسی شاخص

هاي استفاده شده اقدام پردازد، به بررسی اعتبار شاخصمی
توان از چند طریق بررسی قرار ها را میشد. اعتبار شاخص

کرد. در این پژوهش براي بررسی اعتبار، از اعتبار گویه، 
  آلفاي کرانباخ و اعتبار ترکیبی استفاده شده است. 

ها بیشتر باشد، بار عاملی گویه ها، هر چهدر اعتبار گویه
تر بودن اعتبار آن خواهد بود که این بار دهنده مطلوبنشان

معنادار باشد. همان طور  01/0عاملی حداقل باید در سطح 
براي  Tنشان داده شده است میزان  3که در جدول 

  هاي مطالعه شده معنادار است.شاخص
باخ در بررسی همگونی درونی از ضریب آلفاي کران

استفاده شد. ضریب آلفاي کرانباخ در اینجا به عنوان شاخصی 
ها به یک عامل گیري میزان همگونی درونی سازهبراي اندازه

  زیر بنایی است.
 از است. دانسته پذیرفتنی را 7/0 آلفاي میزان کرانباخ،

 کردن فرض یکسان )2007( همکاران و 107زامبو جاکهآن
 روش در مشکل یک عنوان به را سازه یک سوالات ارزش
 اعتبار نام به دیگري شاخص از کردند، ذکر کرانباخ آلفاي
 108رایکو شد. استفاده ابزار اعتبار برآورد براي هم ترکیبی

 برآورد براي را 6/0 از بالاتر ترکیبی اعتبار مقدار )1998(
  داند.می پذیرفتنی اعتبار
 نتایج 3 شماره جدول به توجه با سوم، سوال به پاسخ در
 به توجه با گویه اعتبار مدل، اعتبار ارزیابی در دهدمی نشان
 اعتبار )،58/2 از (بالاتر شده محاسبه T میزان و عاملی بار

 )،78/0( شده محاسبه آلفاي مقدار اساس بر درونی همگونی
 )89/0( ترکیبی اعتبار مقدار گرفتن نظر در با بیترکی اعتبار و

   است. بوده مطلوب و پذیرفتنی

  

                                                
107. Zumbo 
108. Raykov 

 هاهاي استخراج شده حاصل از کدگذاريشاخص .1جدول 
  هاشاخص  عامل

  
  
  
  
  
  
  
  
  

 آموزش
  و

  یادگیري

  )تعداد دانشجویان شاغل به تحصیل1
  آموختگان به مقاطع بالاترقبولی دانش )نسبت2
)نسبت دانشجویان تحصیلات تکمیلی به کل 3

  دانشجویان
آموختگان حائز رتبه و یا موفق به اخذ جایزه )تعداد دانش4

  در سطح ملی 
  )تعداد اعضاي هیئت علمی تمام وقت5
  )نسبت اعضاي هیئت علمی تمام وقت6
  )رتبه علمی اساتید7
  برتر اعضاي هیئت علمیگر )کسب رتبه پژوهش8
  )نسبت اعضاي هیئت علمی به دانشجو9

  )نسبت اعتبار هزینه شده دانشگاه در حوزه آموزش10
  )ارتباط دروس نظري با عملی در آموزش11
  التحصیلی)نسبت فارغ12
  گیري از آموزش مجازي)بهره13
  )دریافت جوایز آموزشی توسط دانشجویان14
شده از نظر معدل و هاي دانشجویان پذیرفته )شاخص15
  رتبه
  هایی با متقاضی زیاد در دانشگاه)وجود رشته16
  )مرجعیت علمی دانشگاه حداقل در یک حوزه آموزشی17
)اجراي کوریکولوم (برنامه درسی)، بر اساس سرفصل 18

  وزارت علوم
)اجراي ارزیابی مستمر و تکوینی اساتید در کلاس 19

  درس
پذیر در دوره یت)تاکید بر تربیت شهروندان مسئول20

  لیسانس
  هاي علمی تخصصی)عضویت اساتید در انجمن21

 هاي برازندگی آموزش و یادگیريشاخص. 2جدول 

 RMSEA NFI CFI GFI AGFI RMR 2χ P Df شاخص
 123  000/0 39/365 06/0 86/0 90/0 96/0 95/0 074/0  مقادیر
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  گیري و بحثنتیجه
ساز تحقق ها زمینهموسسات آموزش عالی و دانشگاه

هاي توسعه اقتصادي، فرهنگی و اجتماعی هر سیاست
اي هستند. بنابراین تربیت نیروي انسانی متخصص، جامعه

هاي کاربردي، و انجام پژوهش پژوهیتولید دانش، دانش
ها هاي آن از اهداف دانشگاهاي، بنیادي و نشر یافتهتوسعه

ها و جزو اهداف و رسالت است. کیفیت آموزش و یادگیري
هاي دانشگاهی همواره هاي مهمی هستند که نظامدغدغه
هاي اخیر در دهه اند.به آن تلاش کرده یابیدستبراي 
ي براي بهبود مستمر کیفیت اهاي قابل ملاحظهتلاش

هاي دانشگاهی به اهداف نظام یابیدستآموزش عالی و 
توان با استفاده از از جمله عواملی که میصورت گرفته است. 

هاي دانشگاهی را به اهداف و رسالت یابیدستآن میزان 
ها است. توجه به بندي دانشگاهبررسی کرد، بحث رتبه
کننده در توجه عاملی تعیین بندي،آمارهایی از نوع رتبه
گیري در انجام هر کاري است که مخاطبان براي تصمیم

ارتباط داشته باشد و ها آن تواند به آینده علمی و آموزشیمی
بندي در صورتی پذیرفتنی رسانی و گزارشات رتبهاین اطلاع

هاي درست و جامعی که برگرفته از خواهد بود که شاخص
بندي مد شد، براي گزارشات رتبهیک متدولوژي مناسب با

تواند نقش بسیار بندي مینظر قرار گیرد. در این صورت، رتبه
نفعان دربارة کیفیت خدمات رسانی به ذياي در اطلاععمده

ها در حال حاضر ده ها در ابعاد مختلف ارائه کند.دانشگاه
ها و موسسات آموزش عالی در سطح ملی بندي دانشگاهرتبه
مللی وجود دارد که به دلایل مختلف کاربرد چندانی الو بین
هاي کوچک و متوسط ندارد؛ براي مثال، ویژه براي دانشگاهبه
هاي معروف شانگهاي، تایمز، کیو اس، لیدن و...، بنديرتبه

دهند و را مد نظر قرار می 1000هاي با رتبه زیر تنها دانشگاه
گیرند. به علاوه از قرار نمیها آن هاي دیگر در لیستدانشگاه

توان به هاي موجود میبنديجمله اشکالات دیگر براي رتبه
بندي اشاره کرد؛ مثلا رتبهها آن هاي بررسی شدهشاخص

شانگهاي شاخص اصلی خود را روي پژوهش متمرکز کرده 
   است.

اي بوده است که حتی اخیرا رئیس این مسئله به گونه
ی انگلیس که اتاق فکر موسسه تحقیقاتی سیاست آموزش عال

شود، اعلام کرد که آموزش عالی این کشور نیز محسوب می
ها ارزش بندي دانشگاهها و محققان نباید براي رتبهدولت

ها و بنديهاي اجراي این رتبهزیادي قائل شوند؛ زیرا روش
شود، انجام میها آن اطلاعاتی که این کار بر اساس

   کنند.اعتبار میرا بیمشکلات زیادي دارند و نتایج 
عدي تک اساسا هابنديرده این نویسدمی ادامه در وي ب 
 انجام دانشگاهی تحقیقات میزان اساس بر صرفا و هستند
 او گیرند.نمی نظر در عملا را دیگر فاکتورهاي و شوندمی

 یعنی هادانشگاه رسالت ترینمهم از غفلت ادامه در همچنین
 متذکر را بنديرتبه هايسازمان توسط یاندانشجو آموزش
 نبودن کلیدي ،)2007( 109استرامکوئیست همچنین شود.می

 را بنديرتبه هايسیستم در یادگیري و آموزش هايشاخص
 توانندنمیها آن والدین و دانشجویان که داندمی این بر دلیل

  .باشند هاسیستم این کلیدي کاربران
 با مرتبط هايشاخص ت،اس شده سعی حاضر پژوهش در
 بررسی و شناسایی هادانشگاه بنديرتبه در یادگیري و آموزش
 شناسایی با ارتباط در اول سوال به پاسخ براي شدند.
 هادانشگاه بنديرتبه در یادگیري و آموزش حوزه هايشاخص

                                                
109. Stromquist 

گیري براي هاي تحلیل مدل اندازهیافته. 3جدول 
 هاي جزئیارزیابی شاخص

 t R2آماره   بار عاملی  نشانگرها
TL2 34/0  18/6  11/0  
TL3 54/0  42/10  29/0  
TL4 72/0  07/15  51/0  
TL5 68/0  98/12  46/0  
TL6 65/0  35/13  43/0  
TL7 60/0  86/11  35/0  
TL8 75/0  02/14  56/0  
TL9  72/0  12/15  51/0  

TL10 70/0  60/14  49/0  
TL11 61/0  19/12  37/0  
TL13 54/0  64/10  30/0  
TL14 57/0  14/11  32/0  
TL15 55/0  76/10  30/0  
TL16 29/0  40/5  086/0  
TL17 55/0  74/10  30/0  
TL18 44/0  42/8  20/0  
TL20 45/0  48/8  20/0  
TL21 57/0  21/11  32/0  
  78/0  کرونباخ آلفاي

  89/0  اعتبار مرکب
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 موجود، هايبنديرتبه بررسی پژوهش، ادبیات مرور از پس
 و عالی آموزش حوزه در کارشناسان اب مصاحبه ها،داده پایگاه
 و عالی آموزش حوزه در بالادستی اسناد به توجه ها،دانشگاه
 ها،استراتژي مطالعه ها،دانشگاه اندازهايچشم و اهداف
 شاخص، 21 اسلامی، آزاد دانشگاه هايبرنامه و هامشیخط

 شناسایی هايشاخص تائیدي عاملی تحلیل شدند. شناسایی
 لیزرل، افزارنرم از استفاده با یادگیري، و آموزش حوزه در شده
 به شاغل دانشجویان (تعداد شاخص دو تنها که داد نشان

 کلاس در اساتید تکوینی و مستمر ارزیابی اجراي و تحصیل
 قابل عاملی بار داراي شاخص 19 است. نشده تایید درس)
 اعضاي توسط برتر رتبه کسب شاخص که اند.بوده قبولی
 موفق یا و رتبه حائز آموختگاندانش شاخص و لمیع هیئت
 این از که اندبوده عاملی بار بیشترین داراي ملی جایزه اخذ به

 سطح در که هاییبنديرتبه با آمده دست به نتیجه نظر،
 آمریکا در نیوز اس یو ملی بنديرتبه و رنک مولتی یو جهانی؛

 اسلام جهان علوم استنادي پایگاه بنديرتبه همچنین و
)ISC( هادانشگاه بنديرتبه در آموزشی شاخص هشت به که 

 انتخاب هايشاخص همچنین است. هماهنگ دارد، اشاره
 برتر علمی درجات با اساتید داشتن و بالا رتبه با دانشجویان

 که طور همان است، بوده انتخابی هايشاخص جزو نیز
 برتر ايهدانشگاه اندکرده اشاره )1390( فاضلی و آراسته
 جاذبه ایجاد نیز و دانشجویان بهترین انتخاب به قادر جهانی
 نحو همین به و هستند. استادان مستعدترین براي

 تکمیلی هايدوره دانشجویان حفظ در سعی برتر هايدانشگاه
 ایجاد با برتر هايدانشگاه دارند. ترپائین هايدوره به نسبت
ها آن جذب در زممتا اساتید و دانشجویان براي جذابیت
 هايشاخص دیگر از دانشجو به استاد نسبت کنند.می تلاش
 و آموزش حوزه در هادانشگاه بنديرتبه براي شده تعیین

 در از شاخص این است. بوده پژوهش این در یادگیري
 آموزش شده استفاده معیارهاي ترینگسترده و تریندسترس

 دانشجویان یادگیري با مرتبط هايپژوهش .است جهان در
 و کلاس اندازه بین معناداري و منفی رابطه که دهدمی نشان
 تایمز ادبیات در که طور همان و دارد وجود یادگیري کیفیت
 که کندمی مشخص را مسئله این حداقل کار این شد، اشاره

 دانشجویان آموزش براي کافی کارکنان شده، بررسی موسسه
  ).166 :2011 همکاران، و شین( دارد خود

 یادگیري و آموزش حوزه جامعیت ها،شاخص تعیین در
 فرایندها ها،ورودي ارزیابی در تنوع به بنابراین و بوده نظر مد

 110بروکس که طور همان است. شده توجه هاخروجی و
 از دانشجویان ارزیابی آموزشی، عملکرد ارزیابی براي )2005(

 را تدریس کیفیت که چرا است؛ کرده مطرح را آموزش
 دانشجویان یادگیري بهبود را آن از هدف و دانشجومحور

 اعطا مدارك تعداد نظیر هاییشاخص همچنین او داند.می
 ورودي کیفیت و دانشجویان از حمایت میزان شده،

 بنديرتبه براي آموزشی هايشاخص از را دانشجویان
 هايشاخص تعیین در پژوهش این است. دانسته هادانشگاه

 از هاداده آوريجمع قابلیت به توجه ضمن آمده، دست به
 و... اساتید دانشجویان، ها،داده پایگاه مانند اطلاعاتی منابع
 و تدریس هايتوانمندي کامل نمایش به یابیدست جهت

 قرار نظر مد را هاشاخص اعتبار و روایی به توجه یادگیري،
 دسترس در اساس بر نه هاشاخص انتخاب ملاك است. داده
 از یک هر توانایی شناسایی اساس بر بلکه اطلاعات، نبود

 و تدریس قوت و ضعف نقاط و کیفیت بازخورد در معیارها
  شدند. طراحی یادگیري،

  
   منابع
 و هابنديرتبه ).1390( طاهر سید ماسوله، فاضلی رضا؛ حمید آراسته،
 مهندسی آموزش فصلنامه جهانی، نبرتر هايدانشگاه هايویژگی
 .87 - 101 ،52 ،ایران

 کیفی، تحقیق روش اصول ).1387( جولیت کوربین، آنسلم؛ اشتراوس،
 تهران: محمدي، بیوك مترجم: ها.شیوه و هارویه مبنایی: نظریه

 فرهنگی. مطالعات و انسانی علوم پژوهشگاه انتشارات
 محمد؛ یاء،اول صالح ی؛محمدعل زاد،وحدت محمدرضا؛ ی،بنادکوک زارع

 ها،دانشگاه يبندرتبه يهانظام یبررس ).1394( يمحمدمهد ی،لطف
- 131 ،65 یران،ا یمهندس آموزش فصلنامه ي،انتقاد یکردرو یک
95. 

 جایگاه عدالت. )1394جان (د، مررفضا؛ معصومیرسرمدي، محمد
گرایی، ر سازندهتنی ببمت نظام تعلیم و تربی لتحو رآموزشی د

- 63)، 10(3، يمجاز اهی وگیادگیري آموزش رفصلنامه پژوهش د
70.  
ونی رد تکیفی ). ارزیابی1394(ري، سید محمد؛ شمسی پاپکیاده بیش

دان، تای از دیدگاه استلوم تربیعشناسی ایشد ره کاتشرسی ربرنامه د
فصلنامه ، راه پیام نوگشناسان آموزشی دانشرویان و کاجدانش

  .94- 83)، 9(3. مجازي اهی وگیادگیري آموزش رپژوهش د

                                                
110. Brooks 
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 .)1392( یمعظ ی،زارع یاوش؛س پسند،طالع یم؛مر ي،آبادیخش يقادر
 آموزش موسسات يبندرتبه و عملکرد یابیارز هايشاخص وزن یینتع
 فصلنامه کشور، غرب يهااستان یرانتفاعیغ - یردولتیغ یعال

 .69- 95 ،)13( 4 ،یتیترب يگیراندازه
 موسسات یابیارز ).1392( ینحس یدس ي،احمد ؛احمدرضا ی،قاسم

 چند یريگیمتصم هايروش و متوازن کارت کمک با یعال آموزش
  .38- 49 ،10 ،یپزشک آموزش ۀتوسع مجله .یگروه یارةمع

 راهنماي دفترچه ).1386( عالی آموزش ریزيبرنامه و پژوهش موسسه
 وزارت فرایندها، و هاشاخص اسلام: جهان هايدانشگاه بنديرتبه
 فناوري. و تحقیقات و علوم

 پناه،يسجاد حمزه؛ یج،را ی؛عل پناه،يسجاد ین؛حسغلام یکوکار،ن
 مراکز یاثربخش و ییکارا سنجش يالگو یطراح ).1388( یدمج

  .155- 174 ،)3( 1 ،یدولت یریتمد یهنشر ی،نظام یعال آموزش
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