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 چكيده
هدف اين پژوهش بررسي نقشِ متغيرهاي انگيزشـيِ خـود كـم اظهـاريِ
و نااميدي تحصيلي در رفتار تقلبي دانشجويان  تحصيلي، رفتارهاي ايذائي

دانشجويان دانشـگاه شـهيد مـدني آذربايجـان بـهةكلي جامعة آماريبود. 
و 6000تعداد  به 404آماريةنموننفر ةشـيو نفر از دانشجويان بودند كه

از انــدازه. ابــزار دندشــانتخــاباي تصــادفي طبقــه گيــري عبــارت بــود
( مقياس ) ميجلـي وهمكـاران. PALSهاي الگوهاي يـادگيري سـازگارانه

ولـي،هاي مختلف متفاوت بود گيري در زيرمقياس اندازهپايائي ابزارهاي 
آوري شده جمعهاي در سطح قابل قبول بودند. دادههاآنةدر مجموع هم

گانه بـه روش چند، با روش رگرسيون SPSS.v. 16فاده از نرم افزاربا است
و تحليل  . متغيرهـايِ مسـتقل درمجمـوع توانسـتندشدگام به گام تجزيه

وابسته تقلـب تحصـيلي را تبيـين كننـد. متغيرازكل واريانسِ درصد384
،دارمعنـا رفتارهاي ايذائي بيشترين سـهم متغيربين، پيشمتغيرهاي ازبين 
يليتحصـياظهـار كـم خـود بـالاخرهو دوم،ةدررتبـيليتحص ـنااميدي

انيدانشجويليتحص تقلبيرفتارهابيني پيشدررا دارمعناسهمنيتر كم
يرفتارهـا وجـود درصورتكه گرفتجهينت توانيم).P>01/0(داشتند

 دركـلاسيليتحصـيراظهـا خودكم خصلتويليتحصيديناام،يذائيا
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 مقدمه
ايمذموموجيرايهادهيپدازيكي،يليتحص1تقلب و دانشـگاهنيكه هـا روزهـا در مـدارس

حعيشا ،يپزشـك باشـد؛ داشـته وجـود توانـديمـياو حـوزه طـهيشده اسـت. تقلـب در هـر

يا جلـوه درآن تقلب وجودكهيجائ اما......ومهيب،يبازرگان تجارت،د،يتول اقتصاد،،يداروساز

مختلـف ارائـه شـدهيهافيتقلب تعرياست. برايو آموزشيعلميهاطينامناسب دارد، مح

به عنوان نوعايپديكيو است. در حيبردار كلاه، دروغازيتقلب شـده اسـتفيتعريگرلهيو

ا و تكا.شـودمي گرانيدبه نسبتمتقلب فردنهناعادلايبرتر جاديكه باعث )،2010(2اي ـتـاس

حايس،يعنوان تدلبهتقلب را كـردهفيـو كلـك تعر لـهيبه غلط، توانمند نشان دادن خـود بـا

آن اند كردهفيتعريعلميتقلب را انحرافگريديبرخ. است  آمـوز دانشبهيآموز دانشكه در

ماياطلاعات، پاسخگريد و4بيـمكك). 3،2008ي(برنـاردرديـگيم از او كمكاي دهديكمك

-2 مهـم،يهـا آزمـوندر-1 افتد؛يم اتفاقيكلةنيزمدودريليتحص تقلب معتقدند همكاران

 اجـازه بـدونايـ بـايگـريد ورقـهازيسيرونو شاملها آزموندر تقلب.ينوشتاريكارها در

ي علمـي بـدون ارجـاع بـه آن منبعـاز برداشـت شاملينوشتاريكارهادر تقلبو. هاست آن

در تقلب تحصيلي سريعاًةپديد).2012برناردي،(منبع و سـطوحةهم ـدر حال گسترش اسـت

منابع تحقيقيِ معتبرنشـان).52009آموزشي از ابتدائي گرفته تا دانشگاه در جريان است(فينبرگ،

كه حدود يك سوم مي ميآموز دانشدهند درت شـوند كـه البتـه مـي ان ابتدائي درگيرتقلب وانـد

و و تكايـا، در سطوح بالاترتحصيلي نيز وجود داشته باشد به اوج برسد( تاس .)2010دبيرستان

از داده)، گزارش 2008(6و هينتون مورداك، بيوكمپ نوجوان امريكائي دبيرستاني 36000اند كه

در كردهاعلام،%60مورد بررسي،  كه سنوات تحصيلي گذشته، حداقل يكبار دسـت بـهيط اند

تا70اند. درسطوح بالاتر تحصيلي زدهتقلب  اند كه حداقل يكبـار كرده% دانشجويان اعلام%90

به تقلب  نـرخ تقلـب در افـزايش)،2010و همكـاران(7برنـاردي).2009اند(فينبرگ، زدهدست
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از 1993تا سال 1963امتحانات دانشگاه ازسال تا39را اند. تحقيقات خارج كرده% اعلام%64

كه  % دانشـجويان73% دانشجويان مهندسي،82% دانشجويان بازرگاني،91از كشور نشان دادند

و  و لينـدا، شده% دانشجويان علوم طبيعي مرتكب تقلب71علوم اجتماعي ). 2001اند( مككيب

هـاي داخـل كشـور نيـز قابـل توجـه اسـت. عمرانـي تقلب دربين دانشـجويان دانشـگاه شيوع 

مي1393دهگان( كه)، عنوان (تقلب در امتحان، تقلـب در تكـاليف كند رفتارهاي متقلبانه علمي

درسي، سرقت علمي، جعل علمـي، تحريـف علمـي، تسـهيل تقلـب بـراي ديگـران) در ميـان 

به ميزان  د%4/97دانشجويان بهشيوع اظهـار % افـراد مـورد مطالعـه6/2اي كـه تنهـا گونـه ارد،

كه اصلاً كرده و سـعيدي جـم(.اند نداشتهتقلب علمي اند )، نـرخ تقلـب در ميـان1377مرادي

و4/66دانشجويان را كه كردهاضافه % گزارش كرده انـد كـه هيچگـاه اظهارداشتههاآن%90اند

هرن مسئولامورد شناسائي  و اند. در گـزارش مـرادي نشدهگزبه خاطر اين كار تنبيه قرار نگرفته

كمامعنها به طورو سعيدي جم، خانم محققـان اند. ساير داشتهتر از آقايان تقلبِ تحصيلي داري

انـد. سـيد حسـينيدهكـر خود ارقام متفـاوتي را گـزارش هاي داخل كشور، هركدام در بررسي

را)، نرخ تقلب تحصـيلي در بـين دان 1383داوراني( و رفيعـي(50شـجويان پزشـكي %1392،(

را تقلــب در دبيرســتان ــري(79 هــاي اهــواز و امي )،1392%، گــزارش كــرده اســت. خامســان

)، ميـزان ارتكـاب 1389)، ميرزائي(1392)، فراست(1390بازي(و علياي)، اژه1392نواز( اسلام

تا30تقلب تحصيلي را از مشـابهي هـاي نيـز نـرخ اند. در كشورهاي ديگر كرده% گزارش%80

% از دانشجويان حسابداري در ايـالات متحـده امريكـا،56براي تقلب عنوان شده است؛ حدود 

و بـالاخره72% در ايرلنـد،51% در چين،71، % در استراليا56، % در انگلستان40 % در ژاپـن،

ــلاس در در ك ــابداري ــدماتي حس ــاي مق ــا، ه ــده امريك ــالات متح ــب62اي ــه تقل % دســت ب

).2012اند(برناردي، زده

در تقلب مي به صورت ناخواسته از طرف معلمان هم اعمال شود. بدين صـورت كـه تواند

و حساس براي  و آموز دانشامتحانات خاص به منظور عملكرد مطلوب آميـز موفقيـت ان، معلم

به آموز دانش به غيرةشيوان در آن امتحان، (بردزلي، بكنـد هـاي راهنمـائي ان آمـوز دانشمستقيم

).1،2010برلاينر، رايدو

به تقلب تحصيلي مي مي اينكه چرا فراگيران دست و بافتي چه عوامل فردي و به زنند تواند
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و شيوع آن و ديـدگاه منجربروز )،2008هـاي مختلفـي وجـود دارد. برنـاردي( شود، نظريـات

وةفسلف و اجتماعي را با تقلب تحصيلي در ارتباط دانسته معتقد است با افـزايش زندگي فردي

و دور شدن از  اخلاقـي مثـل تقلـب تحصـيلي، غيـر هـاي گرائي، رفتـار جمعخصلت فردگرائي

و همكـاران،  در يـك كشـور، ميـزان فسـاد در 2008افزايش خواهدداشت. مككيب ارتبـاط را

از ساير محققان نيز هركدام تقلب تحصيلي را بـا عوامـل ديگـر.دانند مستقيم با ميزان تقلب مي

و شـانك، گيـري جهــتجملـه بـا )، ســطح 1393، برزگــر بفروئـي،1391هــاي هـدفي(پينتريچ

و لـين و همكـاران، هـاي)، سـاختار1،2010تكانشگري(آندرمن، كوپ هـدفي كلاس(ميجلـي

و يونجانگ،،1392، رضائي 1389رمضاني،، 2000 و استراتژي2013سان گوك هـاي)، باورها

و اسـتراجن سـاز ناتوانتحصيلي، مثل خود  و ميجلـي2،2011ي تحصـيلي( شـانون ،3، يـوردان

و4،2005، بنت1391، لبافي،1389، رمضاني،1390اي، اژه، خودكارآمدي تحصيلي(2001 ، فين

و تعيين) خود5،2004فرون و اجتناب از تازگي و آنـدرمن، فشار گري ،2006كلاسي(مورداك

و همكاران، و)، ادراك از ساختار2008مورداك و فضاي زنـدگي(تاس هدفي والدين، معلمان

و ميجلـي گيري جهت)، 2010تكايا،  )، نـوع نگـرش6،2002هاي هدفيِ شخصي( كاپلان، گـين

و همكاران، 2010معلمان(برناردي، و2010، بردزلي و ويژگي) هاي شخصيتي(مك ترنان، ابعاد

و رتينگر،  م)1392، رفيعي،1390و عليبازي،اي، اژه2014لو .داننديمرتبط

كهيييرهامتغاز جمله7رفتارهائي ايذائي هاي ارتباط آن با برخي از فعاليتبه توانيم است

و همكـاران، كردكلاسي، از جمله تقلب تحصيلي توجـه  ). بـر اسـاس تعريـف 2000(ميجلـي

 ان هسـتند كـه موجـب ايجـاد آمـوز دانشايذائي، رفتارهائي از سوي هاي ) رفتار2000(8ميجلي

. رفتارهاي ايذائي در محيط يادگيري شودميكلاسيِ معلم وكلاسِ درس هاي اختلال در فعاليت

راتو مي و مدرسـه و تـأثير تحـت اند محيط يادگيري بهينه در كـلاس درس قـرار دهـد(كوهن
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و جوزفينا2015همكاران، هيجـاني هـاي آشـفتگيةنتيجاندتوميها ). اين رفتار1،2010، استرگو

وآموز انشدباشند.  كه آشفتگي هيجاني دارند، پيشرفت تحصيلي محدود افت تحصـيلي اني هم

ين،2دارند(هس ريسييبالا انـد نتيجـه ادراكتو مـي رفتارهاي ايذائي همچنين.)32010و جي

بهينيپاسطح  و نياز )، ونيز نتيجـه4،2006همسالان باشد(برويدأيتاز صلاحيت شناختي خود

و وانـگ آموز دانشيعاجتماهاي هدف گيري جهت و دانشجويان(شيم، يونگ چو )، 5،2013ان

و سختگيري2010،و همكاران6ارتباطات درون خانواده(سمكهةنتيجيا هاي معلـم يـا اسـتاد)،

به7،1982در كلاس باشد(هاوزر در كـلاس بـه عنـوان ايـذائي اخير كـه رفتـارةيافت). با توجه

به سختگيري معلم يا اس و واكنشي و با توجه به پژوهش مـورداك تاد در نظر گرفته شده است،

وةرابط)، مبني بر 2006آندرمن(  شـود مـي مطـرحالؤسگيري معلم، اين سختتقلب تحصيلي

 رابطه دارد يا خير؟هاآن كه آيا تقلب تحصيلي دانشجويان با رفتارهاي ايذائي خود اظهاريِ

كه احتمال ارتباط آن بـا تقلـب تحصـيلي مطـرح اسـت، خـود اظهـاري كـم متغير ديگري

و همكـاران،8تحصيلي اظهـاري تحصـيلي، تمايـل كـم ). منظـور از خـود2000اسـت(ميجلي

و آشكارسازيِ تعمدي صلاحيت به عدم ابراز هـاي خـود در زمينـه هايو قابليتها دانشجويان

در كلاس بـههاآن كه اگر اظهار نظر كنندمي بيانشجوياني كه تحصيلي است. به عنوان مثال دان

ياهاآن باشدكه معنااين  و اظهارند، هرگز هست تر ازديگران باهوشبهتر  يـا نظـر نخواهنـد كـرد،

در معرض ديد عمـوم قـرارهاآن اينكه هرگز دوست ندارند درصورت كسب موفقيت، نمرات

دهـد كـه . مطالعـات نشـان مـي كننـد مـي لي اسـتفاده اظهـاري تحصـيكمراهبرد خود گيرد، از

ازةرابطـ از فرهنگ جامعـه باشـد. مـثلاًثرأمتاندتومياظهاري خوداظهاري يا عدم خود ادراك

و هاي صلاحيت و خجالت در كودكان برزيلي وييايتاليااجتماعي منفي، ولي در كودكان چيني

يك متغير). اما اين2004و همكاران،9كانادائي مثبت بود(چن به متغيربيشتر و انگيزشي است.
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و خود ارزشي ارتباط بيشتري داشته باشد. نظر مي به نفس  رسد با اعتماد

هـاي متغير ديگري كه احتمال ارتباط آن با تقلب تحصيلي مطرح شده است، عدم ارتباط تـلاش

يا به عبـارت بهتـر نااميـدي تحصـيلي اسـت.،هاآنآتي هاي تحصيلي دانشجويان با احتمال موفقيت

ب ،آنتـرين ويژگـي انگيزشي تعريف شده است كـه مهـم–عنوان حالت شناختيهنااميدي تحصيلي

از1974انتظارات منفي نسبت به آينده است(بك، ). برخي از محققـان 2004و همكاران،1پچ، به نقل

و وسواسي مـي هايِ ورزي تعللةنتيجنااميدي تحصيلي را  داننـد كلي، تحصيلي، نوروتيك، تصميمي

و فقـدانتوميها ورزي تعللو معتقدند ادامه اين  اند به عصبانيت، احساس گنـاه، نااميـدي تحصـيلي

و آلاكوس انگيزش براي فعاليت ). با توجه به شـرايط 2،2014هاي تحصيلي باشد(كومكاقيز، ارسانلي

و سياسي  و اجتماعي و انـد در شـكلتو مـي دي تحصـيلي در كشـورهاي مختلـف امينااقتصادي هـا

از14طـي پژوهشـي مشـخص شـد كـه حـدود متفاوتي ظاهر شود. مـثلاً هاي اندازه دانشـجويان%

و نيز مشخص شد دانشجوياني كه سـطوح بـالاترينااسپانيائي دچار  اميدي شديد يا متوسط هستند.

ت تـري دنـد؛ ازجملـه اينكـه وقـت كـمكرميجربه از نااميدي را داشتند، مشكلات تحصيلي جدي را

و احتمال خيلي كمي وجود داشت كه در امتحان حاضـر باشـند.كرميعلمي هاي صرف فعاليت دند

و تقلب در امتحان نشـان داده شـدهةرابطبا توجه به اينكه در تحقيقات قبلي  بين مشكلات تحصيلي

هـاآن يلي دانشجويان بـا نااميـدي تحصـيلي آيا تقلب تحص-1كه: اين بودپژوهش هاي سؤالاست، 

و رفتارهـاي خودكمآيا عواملِ انگيزشي نااميدي تحصيلي،-2رابطه دارد؟   ايـذائي اظهاري تحصـيلي

از-3؟دكننبيني پيش دارامعنانند تقلب تحصيلي را به صورتتو مي هـا در تقلـب متغيرسهم هركدام

و  ازةرابط-4تحصيلي دانشجويان چقدر است؟ و بـا هاي تحقيق بـا متغيرهركدام تقلـب تحصـيلي

و اسـاتيد را در يـافتن راهتو مـي مذكور هايل سؤاهمديگر چقدر است؟ پاسخ به  هـاي انـد معلمـان

و آموز دانشكاهش احتمال تقلب تحصيلي  و دانشجويان كمك كنـد وةزمين ـان ايجـاد محـيط امـن

و دقيق از اندوخت  دانشجويان فراهم آورد. هايهسالم، به منظور ارزيابي درست

 روش

از اين پژوهش از نظر و ةشـيو نظرهـدف كـاربردي اسـت. روش، توصيفي از نوع همبستگي،

1. Poch 
2. Kumcagiz , Ersanli & Elakus 
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از جرايا هـاي الگوهـاي گيـريِ مقيـاس انـدازه ترجمه ابزار تحقيق بدين صورت است كه پس

و همكاران،  به زبان فارسي، برخي از 2000يادگيري سازگارانه(ميجلي ها بـاو عبارتها گويه)،

و فرهنگ ايراني  به بافت با اصطلاحتوجه ون مسئولايابي شد. سپس بعد از هماهنگي دانشـگاه

به  انتخاب شـدهاي تصادفي طبقهةشيوكسب مجوزهاي لازم، پرسشنامه در بين دانشجوياني كه

و داده .دشآوري جمعمورد نياز هاي بودند، توزيع

كلپـژوهنيـايآمـارةجامع بـه تعـداد جـان،يآذربايمـدنديدانشـگاه شـهانيدانشـجو يـةش

كه در سه مقطع تحص 6000يبيتقر و دكتـريكارشناسـ،يكارشناسيلينفر بودند دريارشـد و

غيو تجربيفن،يعلوم انسانيكليها رشته پيپزشكيها رشته رازي(به )، مشـغوليراپزشـكيو

نليتحص بايبر اساس جدول كرجس مونهبودند. تعداد نفر باشد كـه براسـاس361ديمورگان

ن دارشدن پرسشنامهو احتمال خدشههايافت آزمودنةدو مسئل و ا زبايها به كهنيتوجه موضوع

ب404تعداد،يكافةلازم است نه نمونةنفر، حداقل نمون361تعداد  بـهيآمـارةجامعنينفر از

بدشبانتخايا طبقهيتصادفةويش همنيدند. يشناس روان،يفنةهفت دانشكدةصورت كه از

مقـاطعةو از همـ،ياضـيره،يـپا اطلاعـات، علـوميفنـاور،يكشـاورز ات،يادب،يتيتربو علوم

و دكتر،يكارشناس ن در دانشكدهيارشد و درزيها و دختـران بـا لحـاظ كـردن نسـبت پسـران

.دشنظر انتخاب موردةنمون ان،يدانشجو

از اندازهابزار :گيري در اين پژوهش عبارت بود

)2000و همكـاران(2ميجلـي:)PALS(1سازگارانهيريادگييالگوهايهااسيمقةپرسشـنام

م را،گانيشيدر دانشگاه درطـي زمـانرا هاي الگوهاي يادگيري سازگارانه . مقياساند ساخته آن

بـين محـيط يـادگيري، انگيـزش،ةرابطمنظور بررسيبهگيري هدفي، جهتگروهي از محققان 

و رفتــار دانشــجويان  و اصــلاح ايجــاد كردنــدعواطـف از. در ايــن پرسشــنامهشــدو بــازبيني

و زمينه اندازهمنظوربههاي مختلف، زيرمقياس د. شـو مـي اسـتفادهاي گيري عوامل كليِ شخصي

تحصـيلي، از خـودكم اظهـاريندهسـت عبـارت پـژوهش هاي مورد استفاده در ايـن مقياس زير

و رفتارمتغيرو نااميدي تحصيلي، به عنوان ايذائيرفتارهاي  به عنوان هاي مستقل،  متغيـر تقلبي

و گيري زيرمقياس اندازهوابسته. از مقياس ليكرت براي پـنج هـا ها اسـتفاده شـد. گويـه متغيرها

 
1. Patterns of Adaptive Learning Scales (PALS) 
2. Midgley 
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سه عبارت كاملاًاي گزينه و كـاملاًاي نادرست، تااندازه بودند، اما با درسـت سـنجيده درسـت،

كه: مي نه كاملاً نادرست،1شدند. بدين صورت درسـت.= كـاملا5ًدرسـت،اي = تا انـدازه3=

و پنج قرار داشتند، تا هرفرد متناسب با وضـعيت-يك وسههاي مابين گزينهها بقيه گزينه سه و

 جواب دهد.هاآن خود به

وييروا بـا هـا صـوري محتـواي گويـه از نظر ابزارمورد استفاده از نوع روائي صوري بوده

سازندگان ابزار( ميجلي تأييدگيري هماهنگي داشت. اين نوع روائي هم مورد اندازهموردةساز

و هــم 2000و همكــاران، و صــاحب) وةن حــوزامتخصصــنظــران انگيــزش اســت. ميجلــي

كه سازندگان اين ابزار هستند با روش تحليل عاملي 2000همكاران( وتأييد)، ازبـي ا اسـتفاده

ب  =95/0AGFIو =96/0GFIهاي، شاخصLISRELنرم افزار وهرا دست آوردنـد. تـاس

و نـرم افـزار تأييـد)، با استفاده از تحليل عـاملي 2010تكايا( هـاي شـاخص، LISREL-8.30ي

19/4SRMRS=  ،42/0RMSEA=  ،91/0GFI=  ،95/0AGFI= ،96/0CFI=  را بـراي

PALS ازدستهب كه نشان ايـناز كـه)، نيـز 1393برازش دارد. برزگربفرويي(نيكويي آوردند

هاي قابـل قبـولي آورده اسـت آن شاخصييروا، براي كردپرسشنامه در پژوهش خود استفاده 

، ايـذائي اظهاري، رفتارهايينيپاهايِ خود زير مقياسييپايافوق است. هايكه مشابه شاخص

و رفتارت ،78/0،89/0قلبي، بر اساس پژوهش سازندگانِ پرسشنامه به ترتيـب؛ نااميدي تحصيلي

نبـاخوكراز روش آلفـايييپايـا دست آمد. در اين پـژوهش بـه منظـوربرآوردهب83/0،87/0

و ضريب پايـايي7هاي خودكم اظهاري تحصيلي با متغيراستفاده شد. پايايي   متغيـر،75/0گويه

ض5، با ايذائيرفتارهاي و با متغير،68/0ريب پايايي گويه و ضـريب6نااميدي تحصيلي گويه

و69/0پايايي با متغير، و ضريب3تقلب تحصيلي ب72/0ييپاياگويه  دست آمد.ه،

ها يافته

از جمعهاي داده هاي الگوهاي يادگيري سـازگارانه مقياس«ةپرسشناماجراي آوري شده حاصل

«) ،PALSبا استفاده ازنرم افزار ،(SPSS- 16 وو با روش رگرسيون چندگانه گام به گام تجزيه

رگرسيون چند گانه؛ نرمال بودن باقي هاي . قبل از تحليل، ازبرآورده شدن مفروضهشدندتحليل 

ها، نبود هـم ماندهنفر)، خطي بودن، يكساني پراكندگي، استقلال باقي404ها، حجم نمونه( مانده

و01/0خطي(تولرانس بالاتر از ،VIF و نبـود داده10كـوچكتراز ه بـا متغيـر پـرت چنـد هـاي)،
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از مهالانوبيس(كوچكةفاصلاستفاده از از266/16تر  متغيـر ) اطمينان حاصـل شـد. بـا اسـتفاده

به عنوان و متغيرتقلب تحصيلي و خودكمهاي متغيرملاك اظهاري تحصيلي، نااميدي تحصيلي

 ـرگرسيون بين، پيشهاي متغيربه عنوان ايذائيرفتارهاي  درةچندگان گـام بـه گـام اجـرا شـد.

كه از و 113دانشجويان مورد مطالعه، تحليل مشخص شد نفر زن بودند. ميـانگين289نفر مرد

)،69/13±37/4(ايـذائي)، رفتارهـاي19/7±17/3و انحراف معيارِ تقلب تحصـيلي دانشـجويان( 

و خود81/17±77/4نااميدي تحصيلي( بـ35/19±159/5اظهاري تحصـيلي(كم) دسـت آمـد.ه)

به ترتيب و زنان بوده است كه از نظر آمـاري98/6و63/7همچنين ميانگين رفتار تقلبي مردان

). ميـانگين خـودكم اظهـاري تحصـيلي، =063/0P(دشـنمشـاهده هـاآن داري بينامعنتفاوت 

و زنان بـه ترتيـب ايذائيرفتارهاي  ،70/14-15/19،24/13-83/19و نااميدي تحصيلي مردان

ب55/17-48/18 و پاسـخ بـهه، رابطـةت پـژوهش، ابتـدا سـؤالا دست آمد. بـه منظوربررسـي

همبسـتگي بـين متغيرهـايةدهند نشان،1. اطلاعات جدولدشهاي مورد بررسي برآورد متغير

كه نشان از يك همبستگي متوسط بين متغيرها دارد.   تحقيق است

ها متغيرماتريس همبستگي بين:1جدول

12345هامتغير

1 رفتار تقلبي

572/01** ايذائيرفتارهاي

555/01**481/0** نااميدي تحصيلي

461/01**482/0**450/0** خود كم اظهاري تحصليي
** 01/0<P05/0*و<P

مي1اطلاعات جدول كه نشان با معنارابطة بين، پيشمتغيرهايةهمدهد ملاك متغيرداري

 دار است. معنا01/0دارند كه اين رابطه در سطح 

 بيني پيش هاي مدل:2جدول

P خطاي استاندارد برآورد تعديل شدهRمجذورRمجذورR مدل

1

2

3

527/0

605/0

624/0

327/0

366/0

389/0

325/0

363/0

384/0

60585/2

53119/2

48914/2

001/0

001/0

001/0
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 ها: مقدار ثابت، رفتار ايذائيهكنند بيني پيش-1مدل

 كم اظهاري تحصيلي خود ها: مقدار ثابت، رفتار ايذائي،هكنندبيني پيش-2مدل

 اميدي تحصيليناخود كم اظهاري تحصيلي، : مقدار ثابت، رفتار ايذائي،هاهكنندبيني پيش-3مدل

هـاي متغيران گفت كه ميزان همبستگي چندگانه بين تركيب وزنيتومي،2بر ساس جدول

و  / از واريـانس384هاي مستقل در مجمـوع توانسـتند متغيراست./624وابسته، متغيرمستقل

 متغيـر / از واريانس327ييتنهاوابسته يعني تقلب تحصيلي را تبيين كنند. رفتار ايذائي، به متغير

و اظهاريينيپاوابسته را تبيين كرده است. خود انـد بـه توانسـته اميـدي تحصـيلي نـا تحصيلي

كه در هـر دو مـور022و،/040ترتيب،  به ميزان واريانس تبيين شده بيفزايند ايـن افـزايشد/،

 دار است. معنا

 داري سومين مدل معنابراي ANOVAداري معناآزمون:3جدول

م منبع تغييرات  داري معناF ميانگين مجذوراتdf جذوراتمجموع

 رگرسيون

 مانده باقي

 كل

911/1584 

717/2490 

628/4075 

3

402 

405 

304/528 

196/6

268/85000/0

اميـدي نـا اظهـاري تحصـيلي،ينيپـا خـود،ها: مقدار ثابت، رفتـار ايـذائيهكنند بيني پيش-

 تحصيلي

كه بـا توجـه بـهتومي،3براساس جدول ، پـسP>01/0وF)3و402=(268/85ان گفت

 داري دارد. معنامقدار واريانس تبيين شده با صفر تفاوت

 جدول ضرايب:4جدول

 مدل

ضرايب استانداردضرايب غير استاندارد
tداري معنا

هاهمبستگي

bبتاخطاي معيار 
صفر

 مرتبه
نيمه تفكيكيسهمي

مقدار ثابت

 ايذاييرفتار

تحصيلي اظهاريكمخود

 نااميدي تحصيلي

307/0-

277/0

076/0

124/0

510/0

036/

019/0

032/0

381/0

180/0

187/0

601/-

746/7

902/3

838/3

548/

000/

000/

000/

575/0

450/0

481/0

360/0

191/0

188/0

302/0

152/0

150/0
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ايـذائي در كـلاس رفتـار متغيـر ان گفت كـهتومي،4براساس اطلاعات موجود در جدول

در381/0درس با ضريب بتاي استاندارد  رفتـار تقلبـي دانشـجويان بيني پيش، بيشترين سهم را

و خـودكم اظهـاري تحصـيلي، بـانامستقلِ هاي متغيرداشته است. پس ازآن،  اميـدي تحصـيلي

به ترتيب بيشترين سهم180/0و187/0ضرايبِ بتاي استاندارد،  بينـي پـيش بعـدي را در هاي،

هـاي مسـتقلِ متغيراند. همچنين همبستگي صفر مرتبـةدهكردار رفتار تقلبي دانشجويان ايفا معنا

و خود  اظهاري تحصيلي با تقلـب تحصـيلي، بـه ترتيـبكمرفتارهاي ايذائي، نااميدي تحصيلي

 برآورد شده است.،575/0،481/0،450/0

و نتيجه  گيري بحث
وتومياي انگيزشي زياديهمتغيرمشخص شده است كه انند بـر تقلـب تحصـيلي دانشـجويان

كه تعداد محـدودي از 2000گذارباشند(ميجلي، تأثيرانآموز دانش هـاي متغير ). در اين پژوهش

اظهـاري خـودكم هاي مستقل رفتارهـاي ايـذائي، متغيركه شد، نتايج نشان داد بررسي ثيرگذارأت

و نااميدي تحصيلي در مجموع توا از واريانسِ تقلب تحصيلي دانشجويان385/0نستندتحصيلي

ايذائي كـه بـه عنـوان نخسـتين هاي هاي مستقلِ مورد بررسي، رفتارمتغير. از مياندكننرا تبيين 

به متغير را327/0توانسته استييتنهامستقل وارد تحليل شده است، واريانسِ تقلب تحصيلي

با تقلب تحصيلي در ماتريس همبسـتگي در بـين تبيين كند. همچنين بيشترين ميزان همبستگي 

به همبستگيِ رفتارهاي ايذائي دانشـجويان بـا تقلـب تحصـيلي   متغيرهايِ مورد بررسي، مربوط

از575/0به ميزانها آن در است. برخي به دلايل متعـدد تمايـل دارنـد كـلاس درس فراگيران

وييرفتارها كه موجبـات اخـتلال در كـلاس و از خود نشان دهند نيـز موجبـات ناخرسـندي

و هم عوامل محيطي  درتو مـي ناراحتي استاد را فراهم آورند. هم عوامل شخصيتي تمايـل اننـد

و همكـاران، مؤثردانشجويان به رفتارهاي ايذائيِ در كلاس  ). دانشـجويان 2015باشـند(كوهن

 آشـفتگي ار ايذائي ممكن است كسـاني باشـند كـه از نظـر هيجـاني دچ ـهاي رفتارةكنند ايجاد

جي ين،هستند و كه آشفتگي هيجاني دارنـد 2010(هس رس در،). دانشجوياني ممكـن اسـت

و عدم موفقيت در مواد درسي  شده نيزرنج ببرنـد.هئاراكنار مشكلات متعدد، از مشكل ضعف

به  مباتوجه و همكـاران، رابطة و تقلب تحصيلي(مورداك ،2008شاهده شده بين افت تحصيلي

و تكايا كه دچار افت تحصـيلي در كـلاستومي)،2010، تاس كه دانشجوياني ان انتظار داشت
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به تقلب تحصيلي بزنند. همچنين رفتار ادراكةنتيج ـانـدتوميايذائي هاي درس هستند، دست

ــاســطح  ــرو،ينيپ ــري2006از صــلاحيت شــناختي خــود(ادوين ب ــاي هــدف)، جهــت گي ه

و همكاران،  ). هرسه عامـل1982هاي معلم باشد(هاوزر،ري)، يا سختگي2010اجتماعي(سمكه

و تكايـا، داشـته داري بـا تقلـب تحصـيلي معنـا رابطة هاي آموزشي در محيط ). 2010انـد(تاس

هـاي منفـي دانشـجويان شـود. ايـن انـد موجـب ايجـاد واكـنشتو مـي هاي استاد گيري سخت

و در نتيجه تقلب تحصيليتوميهاي منفي واكنش به افت تحصيلي شـود، يـا منجراند مستقيما

يكتو مي ماند موجب ايجاد و رابطة و عملكـرد اسـتاد و اسـتاد شـده عيـوب بـين دانشـجويان

ازتأثير تحترا دانشجو يكي منتايج متعدد اين قراردهد. عيوب افت تحصـيلي اسـت كـه رابطة

عةنتيجدر  واقب احتمالي، دانشـجويان دسـت بـه تقلـب تحصـيلي آن، به منظور كاهش اثرات

اند به احساس درخطر بـودن ارزشتوميشناختي، هاي زنند. ادراك سطح پايين از صلاحيت مي

و تلاش براي حفظ آن ارزشمندي هـاي حفـظ ). يكي از راه1982شود(كاوينگتون، منجر خود

و غلبه بر احساس خود و زدن به تقلـب دستارزشي،بيارزشمندي تحصـيلي اسـت( پينتـريچ

و تكايا،1390شانك  و تاس و آندرمن، 2010، ) است. 2006، مورداك

داري نشـان معنـا رابطـة اميدي تحصيلي نيز بـا رفتـار تقلبـي دانشـجوياننااز سوي ديگر،

بهنا).P>01/0وr/= 481داد( هـاي عدم ارتباط يا ارتبـاط كـم فعاليـتيمعنااميدي تحصيلي

و شغلي در آينده است. دانشـجوياني كـه احسـاس هاي فراگيران با موفقيتتحصيلي  تحصيلي

و تحصيلي فعاليت كنند مي وهاي ارتباط كمي با موفقيتهاآن هاي علمي اجتماعي دارد، شغلي

و همكـاران، مند بهرهاز انگيزش دروني پاييني  و پينتـريچ وشـانك،2000خواهنـد بـود(ميجلي

كه 1390 كم). كساني هم و تحصيل از انگيزش دروني باشـند، بـه منـد هرهبتري براي يادگيري

ب احتمال قوي نتايج مطلوبي در به منظور كسب نتايج مطلـوب،هامتحانات دست نخواهند آورد.

و آنـدرمن،  به تقلب تحصيلي بسيار محتمل خواهد بود(مـورداك براي اين گروه، دست يازيدن

مي2006 به نظر ب ). وةجامعه وضعيت اشتغال در رسد با توجه و ارتباط ضعيف تحصـيلات ما

گونـه هـيچ اشتغال در جامعه، شيوع نااميدي تحصيلي در جامعه قابل توجيه است. دانشـجويان 

و  به شغل مرتبط با تحصيل كه در پايان تحصيلات دانشگاهي بتوانند و اطميناني ندارند تضمين

و هماهنگ يا هر شغل ديگر د مرتبط دسـت پيـدا كننـد. ايـن موضـوع خودانشگاهي با مدرك

و يا احتمال اتفاقات منفي در آينده خواهد شـد. مشـخص شـدهناباعث ايجاد  اميدي تحصيلي،
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و كه نااميدي تحصيلي دارند، در تلاش براي موفقيت كه دانشجوياني مندي نسـبت علاقهاست

و همكـاران،  و نيـز دانشـجوياني2014به موضوعات درسي مشكلات جدي دارند(كومكاقيز .(

انـد(مورداك وهمكـاران، دادهكه مشكلات تحصيلي دارند، تقلـب تحصـيلي بيشـتري گـزارش

و تكايا، 2008 وتومي،). بنابراين2010، تاس كه دانشجويان اني كـه آموز دانشان انتظار داشت

 نااميدي تحصيلي بالاتري داشته باشند، رفتار تقلبي بيشتري نيز گزارش كنند.

و رفتار تقلبيو r=45/0مشاهده شـد( دار معنارابطة بالاخره بين خودكم اظهاري تحصيلي

وP>01/0و كه بروز رفتارهاي اجتنابي در دانشجويان ان بـا آموز دانش). مشخص شده است

به نفس تحصيلي اظهـاري خـودكم ). از سـوي ديگـر 1992رابطه دارد(كاوينگتون،هاآن اعتماد

كه دانشجويان به منظور حفظ عـزّ تحصيلي، يكي از  و رفتارهاي اجتنابي است ت نفـس فعلـي

مي بالقوه، معمولاًهايو ناتوانيها جلوگيري از مشخص شدن ضعف دهند. شـايد از خود نشان

كه اظهـار دانشجويان داراي خودكم اظهاري تحصيلي مي و ابـراز خـود باعـث افـزايش ترسند

و و همكلاسان شده در مراحل بعدي نتواننـد ايـن انتظـارات را بـرآوردهاآن انتظارات معلمان

به شانس نسبت دهنـد يـا تعمـداً هايو موفقيتهاييتوانا كنندميسعي،. بنابراينكنند  خود را

تاتلاش وينيپـات نفـس عـزّةرابطآگاه نباشند. از طرف ديگر،هاآن ديگران از پيشرفت كنند

به تقلب يا رفتار تقلبي و تكايـا، شـده اظهاري، در تحقيقات قبلي ثابت خودتمايل اسـت(تاس

و رفتار تقلب تحصيلي تبيين2010 و پذير ). بااين اوصاف ارتباط رفتارخودكم اظهاري تحصيلي

 قابل توجيه است.

به يافته و مطالب فوق، هاي با توجه وتومياين پژوهش كه اساتيد اندركارانِ دستان گفت

درةپديـد،كه بخواهند رفتارهاي تقلبي دانشـجويان نظام آموزشي در صورتي  و شـايع مـذموم

اعتمـاد بـه نفـس تحصـيليءارتقـا بتواننـد بـرايدبايكاهش دهند،را كشور نظام آموزشي هر

و هاي دانشجويان تلاش مضاعفي انجام دهند. از سوي ديگـر كشـورها بايـد از نظـر فرهنگـي

و و آرامش داشته و اقتصادي، ثبات بر اجتماعي وةبرناماساس تربيت كادر متخصص مشخص

كم مدون باشد تا به دانشجويان احساس نااميدي تحصيلي و متعاقب آن دست تري داشته باشند

و  و بـالاخره علـل عوامـلبيرفتارهاي ناشايستي همچون تقلب تحصيلي صداقتي علمي نزنند.

بـروزةزمين ـدر دانشـجويانو بررسـي شـود، تـاييشناسـا رفتارهاي ايـذائي، در دانشـجويان 

به دانشگاه شهيد مدني آذربايجان جرايارفتارهاي تقلبي ديده نشود. محدود بودن  اين پژوهش
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كه باعث هاي از جمله محدوديت و تعمـيم نتـايج بـه دانشـگاه شـود مـي اين پژوهش است هـا

: شـود مـي اد . بر اساس نتايج اين پژوهش پيشـنه انجام شودبا احتياط هاي آموزشي ديگر محيط

 ـهاي شيوه-1 كـه باشـداي گونـههمديريتيِ انتخاب شده بـراي كـلاس درس توسـط اسـاتيد ب

به رفتارهاي ايذائي نداشته باشند بـ نظام-2؛دانشجويان رغبتي بـا سـايراي گونـهههاي آموزشي

كه احتمال نااميدي تحصيلي در بين دانشجويان بـه حـد  اقل نهادهاي جامعه ارتباط داشته باشند

و-3؛ممكن كاهش يابد به نفس دانشجويان به افزايش اعتماد نيـز افـزايش انگيـزش با تلاش

 اظهاري تحصيلي را كاهش دهند.كمكاري، مثل خود كاهش مظاهر اهمالةزمين،اهآندروني در 
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Abstract 
This research was aimed at investigating the effect of 
self-presentation of low achievement, disruptive 
behavior and academic hopelessness on the students’ 
academic cheating. The population of the study included 
all the students in shahid madani university who were 
approximately 6000 individuals. Out of this population, 
a sample of 404 students were selected. To collect the 
data, Manual for the Patterns of Adaptive Learning 
Scales (PALS) by Midgley et al. (2000) was used. The 
reliability of the instrument was estimated as acceptable. 
Stepwise multiple regression was employed to analyze 
the data. The results showed that self-presentation of 
low achievement, disruptive behavior and academic 
hopelessness as independent variables could predict the 
students’ academic cheating behavior meaningfully. 
Disruptive behavior, academic hopelessness, and self-
presentation of low achievement had the greatest role on 
the students’ academic cheating respectively.  
Keywords: Low self-presentation, Disruptive behavior, 
Academic hopelessness, Academic cheating 
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