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 چکیده
 گیری هزینه تکلیف در دانش آموزان دوره متوسطه دوم بود.هدف پژوهش حاضر رواسازی ابزاری برای اندازه

های دوم و سوم نظری بودند دختر( از دانش آموزان متوسطه دوم، پایه 555پسر،  501نفر ) 000کنندگان شرکت

های شنامهپرس مقیاس هزینه تکلیف فلاک و همکاران، هاانتخاب شدند. همه آن ایتصادفی چندمرحلهکه به روش 

ا تحلیل عاملی ب هاارزش تکلیف پنتریچ، انگیزه تحصیلی والراند و ارزش تکلیف سمنان را تکمیل کردند. داده

ش درونی، هزینه از دست دادن هزینه تلا) ها نشان داد که یک ساختار چهار عاملیتحلیل شد. یافته تأییدی

رقیب، هزینه هیجانی و هزینه تلاش بیرونی( با سازه هزینه تکلیف برازنده هست. آلفای کرونباخ برای  هایفرصت

(، 53/3های رقیب )(، هزینه از دست دادن فرصت20/3( و برای خرده مقیاس هزینه تلاش درونی )50/3) کل مقیاس

بین نمره خرده  همبستگی نشان داد که ( به دست آمد. تحلیل50/3تلاش بیرونی )( و هزینه 55/3هزینه هیجانی )

وجود داشت. نمرات ارزش  -42/3تا  - 05/3های تکلیف و ارزش تکلیف رابطه معنادار در دامنه هزینه هایمقیاس

 -90/3تا  -09/3امنه د های هزینه تکلیف رابطه معنادار درکسب، ارزش علاقه درونی و ارزش علاقه بیرونی با مؤلفه
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نشان دادند. نتایج  15/3تا  11/3انگیزگی رابطه معنادار در دامنه بین هزینه تکلیف و بی هایداشتند. خرده مقیاس

ابل سنجی قهای روانآمده نشان داد نسخه فارسی مقیاس هزینه تکلیف در جامعه دانش آموزان از ویژگیدستبه

 شناسی استفاده کرد.روان هایعنوان ابزاری معتبر در پژوهشآن به توان ازقبولی برخوردار است و می

 ارزش، تحلیل عاملی-، مدل انتظاریرهاساز ،زشیانگ مقیاس هزینه تکلیف،واژگان کلیدی: 

 مقدمه

 آوردعلم انگیزش تعداد زیادی گزینه متفاوت برای درک انگیزه دانش آموران فراهم می

های کلاسی را که در آن شود تا فعالیتدانش آموزان خواسته می(. زمانی که از 1330، 5پنتریچ)

ت، شود: مطالب خیلی زیاد اسهای زیر شنیده میکمترین انگیزه رادارند، توصیف کنند پاسخ

قدر برای این کلاس مطالعه نیاز داشتم که مجبور بودم چیز را در آن بگنجانیم، آنهمه توانیمنمی

که  یزیچ زا است.تنش همه کار واقعاًآن قربانی کنم، انجام این های دیگر را برایکار کلاس

 گیری کرد؟صورت هوشمند اندازهتوان آن را بهدانش آموزان توضیح دادند چه بود؟ آیا می

 هایعنوان مشوقی برای درگیری در فعالیت( ارزش تکلیف را به1333) 1ویگفیلد و اکلز

( فرض کردند که ارزش تکلیف چهار مؤلفه 5559و ویگفیلد ) اکلز تحصیلی تعریف کردند.

شود. را شامل می 0)بیرونی( و هزینه 9علاقه(، ارزش سودمندی) 4، ارزش درونی0ارزش موفقیت

ارزش موفقیت به اهمیت موفق شدن در یک تکلیف معین اشاره دارد. ارزش درونی اشاره به 

سودمندی  به 0بیرونی() سودمندی ود. ارزششلذتی دارد که از درگیری در تکلیف حاصل می

شده از های منفی ادراکصورت پیامدهای آینده شخص و هزینه بهتکلیف برحسب هدف

                                                                                                                                               

1. Pintrich 

2. Wigfiled & Eccles 

3. Attainment value 
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5. Utility value 

6. Cost 

7. Extrinsic vale 
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شود. علاوه بر این ارزش موفقیت یک تکلیف به این صورت درگیری در تکلیف حاصل می

های وارهاصلی طرحهای مهم یا سازد تا جنبهشود که چقدر آن تکلیف فرد را قادر میتعریف می

ی های جالبخویش را تأیید یا رد کند. ارزش موفقیت، ارزش درونی و ارزش سودمندی ویژگی

ارد )ویگفیلد، گذاثر می جاذبه منفی بر تکلیف عنوانجاذبه مثبت هزینه، به عنوانهستند که به

 (.1334و اکلز،  5تونکز

را  1ارزش -کسانی بودند که مدل انتظار( اولین 5520طی سی سال گذشته اکلز و همکاران )

ای ههای آموزشی همراه کردند و چارچوبی را ارائه کردند که انگیزش تابع مؤلفهبا پژوهش

هایشان برای موفقیت( و ارزش شده دانش آموزان در مورد تواناییادراک هایقضاوت)انتظار 

کلز و ر هزینه تکلیف توسط اسطح اهمیت تکلیف ازنظر دانش آموزان( است. اولین با)تکلیف 

معرفی شد که بر قضاوت کلی افراد برای انجام یک  یک متغیر واسطه عنوان( به5520) همکاران

ار صورت خاص تحت تأثیر سه بُعد قرگذارد. فرض بر این بود که هزینه بهفعالیت تأثیرمی

شناختی عدم انرو های ارزشمند و هزینهشده، از دست دادن گزینهگیرد: تلاش ادراکمی

 موفقیت.

عنوان ادراک دانش آموزان از اینکه چه اندازه تلاش برای موفقیت در شده، بهتلاش ادراک

دهنده این است که اگر این تلاش، ارزش منافع شود و نشانانجام فعالیت لازم است توصیف می

ین های جایگزگزینهآمده را نداشته باشد، هزینه بسیار بالا خواهد بود. از دست دادن دستبه

ی ارزشمند هادهد که شرکت در یک فعالیت مانعی برای شرکت در فعالیتارزشمند وقتی رخ می

انسیل عنوان اضطراب مرتبط با پتشناختی عدم موفقیت، بهدیگر ایجاد کند. درنهایت، هزینه روان

مؤلفه  که هزینه،دهد سازی اولیه نشان میشود. این مفهومعدم موفقیت در تکلیف، توصیف می

کاهد منفی انگیزش است که از سطح کلی ارزشی که یک فرد برای یک تکلیف قائل است، می

 (.5520 )اکلز و همکاران،
                                                                                                                                               

1. Tonks 

2. Expectancy-Value 
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و همکاران و یا اقتباسی از  5ارزش پارسونز ˚ها از مقیاس انتظار سال( 5253) اِکلز و همکاران

انتظار و  های مقیاس فرعیبینی کنندهکردند. این کار منتشرشده، بر قدرت پیشآن استفاده می

، اِکلز و ویگفیلد 5559سال  های فرعی مثل هزینه. سپس درارزش متمرکز بود نه بر مقیاس

های های این مقیاس را بامطالعه در مورد ساختار انتظار و ارزش و نیز آیتمصورت رسمی ویژگیبه

ش منبع عاملی اکتشافی برای پالای هایدشواری تکلیف بازبینی کردند. نویسندگان از تحلیل

رزش استفاده ا ˚های مختلف انتظار های عاملی تأییدی برای بررسی ساختار مؤلفهها و تحلیلآیتم

ارزش و دشواری تکلیف، در این تحلیل گنجانده شدند، اما خرده مقیاس  -کردند. اگرچه انتظار

 اصلی هزینه در آن گنجانده نشد.

اِکلز توضیحی ارائه کردند که بر تصریح واحدهای سازنده انگیزش  ویگفیلد و 1333در سال 

های ارزشمند را مشابه ها ابعاد هزینه، همچنین تلاش و از دست دادن جایگزینتمرکز داشت. آن

تی شناخروان هایفقط تمرکز بر هزینه جایکردند؛ اما بهتعریف می 5520با اکلز و همکاران در 

ارائه کردند که پیشنهاد « 1هزینه هیجانی»تر از ها تعریفی گستردهآنعدم موفقیت یا موفقیت، 

 های خُلقی را نیز دربر بگیرد. علاوه بر اینتوانند دیگر وضعیتهای عاطفی میهزینه کردمی

 انجام 5520گونه که توسط اکلز و همکاران در عنوان واسطه ارزش، آنجای اشاره به هزینه بهبه

 عنوان نوعی ارزش در نظر گرفتند.زینه را بهها هشده بود، آن

طی ده سال گذشته، دیگر روانشناسان آموزشی از مدل اِکلز برای بررسی هزینه، هم به لحاظ 

الهام گرفتند و موجی از کارهای  و اثرات آن بر بروندادهای دانش آموزان کمی و هم کیفی

(. 1351، 0، تراوتوین1339، 9واتکینسون، 1351، 4و کانلی 1335، 0چن) مرتبط با هزینه ایجاد شد

                                                                                                                                               

1. Parsons 

2. Emotional Cost 

3. Chen 

4. Conley 

5. Watkinson 

6. Trautwein 
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آموز دانش حال ظهور، بر این نکته هم تأکید داشتند که هزینه در انگیزه های دراین پژوهش

( 1339) های ارزشی جداست. برای مثال واتکینسون و همکارانمشارکت ندارد و از دیگر مؤلفه

ش استراحت را بررسی کرد. دان انگیزه دانش آموزان ابتدایی برای فعالیت فیزیکی طی زمان

ها بحث و گفتگو کردندکه این هزینه هم درنگ در مورد هزینه مشارکت در فعالیتآموزان بی

های عاطفی و شامل هزینه مشارکت در یک فعالیت )خستگی یا سرماخوردگی( هم هزینه

 د.ها( بوها و کنجکاویشناختی )اذیت شدن توسط دوستان یا مواجهه با فضولیروان

صورت کمی مورد ( هزینه مشارکت در فعالیت فیزیکی را به1355) 1مولین و بیرد ،چیانگ

لز، ای پیشنهادشده توسط اِکمطالعه قراردادند و یک آیتم را برای ارزیابی هر یک از ابعاد هزینه

 گیری انتظار و ارزش گنجاندند. تحلیلهایی برای اندازهویگفیلد و همکاران را در کنار آیتم

اکتور ها بهتر انطباق دارد که یک فعاملی اکتشافی نشان داد که یک ساختار دوعاملی با این داده

ارزش شامل منافع و ارزش اهمیت بود. در  -های انتظارشامل سه آیتم هزینه و دیگری شامل آیتم

و  رآموزانی که سطوح بالاتری از هزینه را گزارش کرده بودند، فعالیت کمتاین مطالعه دانش

رش منافع و ارزش( را داشتند، فعالیت بیشتری را گزا) آموزانی که سطوح بالاتر مقیاس دیگردانش

زش و هزینه ار -کرده بودند. علاوه براین، یک رابطه ضعیف و منفی نیز بین فاکتورهای انتظار

 شده بود.دیده

هرکدام  گیریهبرای انداز 3øارزش ریاضی پرسشنامه( »1353) و همکاران 2از طرفی لوترل

پیشنهادشده در مدل اکلز را توسعه دادند که شامل ارزش علاقه، ارزش  هایاز انواع ارزش

ها شامل هفت آیتم بود. چهار آیتم مقیاس هزینه آن خرده کاربرد، ارزش نگهداری و هزینه بود.

افتند ها دریکردند. آنعواقب هیجانی )مانند اضطراب( و سه آیتم، دشواری ریاضی را ارزیابی می

                                                                                                                                               

1. Chiang, Byrd & Molin 

2. Luttrel 

3. Mathematics Value Inventory 
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ینه توجه سطوح هزگذرانند، به شکلی قابلهای ریاضی بیشتری را میآموزانی که دورهدانش

 کنند.تر و سطوح بالاتر علاقه و ارزش کاربرد را گزارش میپایین

گویه برای  14( مقیاسی شامل 1359) 1ولش و مککوچ اخیراً فلاک، بارون، هالمن،

های هزینه تلاش که یک ساختار چهار عاملی موازی با عامل نداگیری هزینه طرح کردهاندازه

ارائه  را 5هزینه هیجانی و 4جایگزین هایهزینه از دست دادن گزینه 3، هزینه تلاش بیرونی2درونی

گیری ها دارای ضرایب اعتبار مناسبی هستند و بسندگی ابزار در اندازهدهد. در این مقیاس عاملمی

طور ارزش چندان به -است. با توجه به اینکه سازه هزینه در مدل انتظارسازه هزینه تأییدشده 

یشرفت دارد، بینی رفتارهای پو با توجه به نقشی که این سازه در پیش نشده است عملیاتی تعریف

تواند به گسترش مطالعات حیطه انگیزش در داخل کشور کمک رواسازی ابزاری در این زمینه می

 سنجی مقیاس هزینه تکلیف وهای روان، هدف این مطالعه بررسی ویژگیترتیبایننماید. به

 رواسازی آن در دانش آموزان متوسطه دوم شهر قم است.

 روش

وزان آماری کلیه دانش آم جامعه طرح پژوهش حاضر توصیفی و از نوع مطالعات همبستگی است.

شهر اشتغال به تحصیل  در این 54-59مدارس متوسطه دوم شهر قم بودند که در سال تحصیلی 

مدل  کیکه در  ییکند که نسبت حجم نمونه به تعداد پارامترهایم هی( توص5550بنتلر )داشتند. 

 هایآزمونباشند تا  93: 5 یا 53: 5 حاًی( و ترج9: 5باشد. ) کیحداقل پنج به  دیبا شودمیبرآورد 

گیری این پژوهش مدل اندازه( در 5550/5053، 6لریو)م ی درست درآیندآمار یمعنادار

پارامتر در  53پارامتر در ماتریس تتا دلتا و  14پارامتر در ماتریس لاندا،  14پارامتر ) 92درمجموع 

                                                                                                                                               

1. Flak, Barron, Hallman, Maccoach & welsh 

2. Task effort cost 

3. Outside effort cost 

4. Loss of valuedalternatives 

5. Emotional cost 

6. Mueller 
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 153آزمودنی برای هر پارامتر، حجم نمونه  9ماتریس فای( وجود دارد با در نظر گرفتن حداقل 

ای به نفر در نظر گرفته شد و نمونه 0برای هر ضریب حدود  شود. در این پژوهشنفر برآورد می

 ای انتخاب شدند. با اینگیری تصادفی چندمرحلهروش نمونه نفر از دانش آموزان با 000حجم 

وپرورش شهر قم، از هر ناحیه چهار مدرسه )دو گیری از نواحی چهارگانه آموزشروش نمونه

صورت تصادفی یک کلاس سه بهپسرانه( و در مرحله بعد از هر مدر مدرسه دو مدرسه دخترانه،

کلاس اجرا شد. نمونه این مطالعه  50ها در پرسشنامه تجربی و یک کلاس ریاضی انتخاب شدند.

های پرسشنامه ناقص کنار گذاشته شد و درنهایت داده 00بود. در حین اجرا  آموزدانش 433

 آموز تحلیل شد.دانش 000آمده از دستبه

 ش حاضر از قرار زیر است:پژوه گیریاندازه ابزارهای

شده ( ساخته1359همکاران )(. این مقیاس توسط فلاک و TCS) 1پرسشنامه هزینه تکلیف

گویه(، هزینه تلاش  0) هزینه تلاش درونی آیتم است که چهار خرده مقیاس 14است و دارای 

( گویه 9هیجانی )و هزینه ( گویه 2) جایگزین هایگویه(، هزینه از دست دادن گزینه 9) بیرونی

ø 5کاملاً مخالفم=»ای از های این ابزار بر روی یک طیف نه درجهکند. سؤالگیری میاندازه را

 ��ù =( از تحلیل عاملی اکتشافی 1359) شوند. فلاک و همکارانبندی میدرجه« 5کاملاً موافقم

( میزان اعتبار را 1359برای بررسی ساختار عاملی این مقیاس استفاده کردند. فلاک و همکاران )

، هزینه تلاش 59/3 یدرونبا استفاده از روش آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس هزینه تلاش 

و برای کل  54/3 و هزینه هیجانی 52/3 های جایگزین، هزینه از دست دادن گزینه50/3 بیرونی

 گزارش کردند. 50/3آزمون 

شده ( ساخته5555این پرسشنامه توسط پنتریچ و همکاران ) (TVQ) 1پرسشنامه ارزش تکلیف

« کاملاً درست= پنج»تا « 5کاملاً غلط=»گویه است که در طیف لیکرت از  0است. دارای 

از روش ( 5053است. لواسانی، خضری آذر و امانی ) 03تا  0شود. دامنه نمرات بندی میدرجه
                                                                                                                                               

1. Task Cost Scale 

2. Task Value Questionnaire 
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با استفاده از تحلیل ساختارهای گشتاوری برای بررسی روایی استفاده  5تحلیل عاملی تأییدی

شده ( گزارشGFI ،50/3  =AGFI ،30/3  =RMSEA=  55/3های برازندگی )کردند. شاخص

 53/3( برابر با 5555است. ضریب اعتبار برای این خرده مقیاس در مطالعه پنتریج و همکاران )

( ضریب اعتبار با استفاده از روش آلفای 5053اران )بوده است. در پژوهش لواسانی و همک

گزارش  22/3آموزی و در مطالعه اصلی برای کل نمونه دانش 20/3کرونباخ در مطالعه مقدماتی 

منظور سنجش ضریب اعتبار خرده مقیاس ارزش تکلیف از روش آلفای ( به5051شد. فریدونی )

 20/3و  24/3که این ضرایب به ترتیب  براون( استفاده کرد _کرونباخ و تصنیف )اسپیرمن

 به دست آمد. 51/3آمده است. در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ دستبه

( به زبان 5550) 4راتل و 0والراند(. این مقیاس توسط AMS) 1پرسشنامه انگیزش تحصیلی

ی ر نظریهبگیری انگیزش تحصیلی طراحی و رواسازی شد. این مقیاس مبتنی فرانسه و برای اندازه

( به 5021). پرسشنامه انگیزش تحصیلی توسط باقری و همکاران است 9خودمختاری دسی و ریان

سنجد. انگیزگی را میشده است. سه خرده مقیاس انگیزش درونی، بیرونی و بیفارسی ترجمه

انگیزگی شامل چهار گویه گویه و بی 51خرده مقیاس انگیزش درونی و بیرونی هر یک شامل 

شوند. در مطالعه بندی میدرجه« 0کاملاً=»تا « 5اصلاً=»ها در یک طیف لیکرت از . پاسخاست

و دونیمه  22/3آزمایی  اعتبار پرسشنامه به روش باز( 5055ای )ویسانی، غلامعلی لواسانی و اژه

 های انگیزش درونی، بیرونی وشده است. آلفای کرونباخ برای خرده مقیاسگزارش 00/3کردن 

این پژوهش برای خرده  در آمده است.دستبه 00/3و  20/3، 24/3 نگیزگی به ترتیبابی

به دست  224/3و  221/3، 224/3انگیزگی به ترتیب های انگیزش درونی، بیرونی و بیمقیاس

 آمد.

                                                                                                                                               

1. Confirm Factor Analysis 

2. Academic Motivation Scale-High School 

3. Vallerand 

4. Vallerand, Blais, Briere, Pelletier 

5. Deci & Ryan 
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های اکلز و (. این پرسشنامه که بر اساس پژوهشSVEQ) 1پرسشنامه ارزش تکلیف سمنان

( 1330) 5گائو ( و1330) 4دوریک اکلزو ،3(؛ وات1331) 2(، شانک1333، 5559ویگفیلد )

به فارسی برگردانده و رواسازی شده است. ( 5025) شده است و توسط حسینی و طالع پسندساخته

سؤال دارد  54پرسشنامه سمنان استفاده شد که  در پژوهش حاضر از خرده مقیاس ارزش تکلیف

زش کسب، ارزش علاقه درونی، ارزش علاقه بیرونی را در مؤلفه ارزش تکلیف یعنی ار و سه

کند. این مقیاس اعتبار بندی میدرجه "= خیلی مفید است0= اصلاً مفید نیست تا 5"یک طیف از 

، 8، لانزا7؛ جاکوبز1335همکاران،  و 6آندرمن)سنجی قوی دارد های روانعالی و ویژگی

آید ها به دست مییاس از طریق محاسبه میانگین آیتمنمره این مق (1331و ویگفیلد،  ، اکلز9اسگود

( برای ارزش علاقه 5559(. در پژوهش اکلز و همکاران )1339، 10کین ˚دیویس  و )سیمپکینز

سؤال آلفای کرونباخ  0، ارزش کسب )اهمیت( با 00/3سؤال ضریب آلفای کرونباخ  1درونی با 

به دست آمد. برای  01/3لفای کرونباخ سؤال ضریب آ 1و ارزش بیرونی )سودمندی( با  03/3

پژوهشی که توسط  شده است. درگزارش 02/3سؤال آلفای کرونباخ  0ارزش تکلیف کلی با 

سؤال در درس علوم )آلفای  4( انجام شد اعتبار این مقیاس با 1339کین ) -سیمپکینز و دیویس

( 1330رش شد. وات )گزا( 25/3سؤال در درس ریاضی )آلفای کرونباخ  0( و 22/3کرونباخ 

این مقیاس را در یک نمونه استرالیایی از دانش آموزان دختر دبیرستانی اجرا و آلفای کرونباخ 

و ارزش کسب  55/3سؤال  0، در یک نمونه آمریکایی با 54/3سؤالی را  0ارزش علاقه درونی 

                                                                                                                                               

1. Semnan Expectancy-Value Questionnaire 

2. Schunk 

3. Watt 

4. Durik 

5. Gao 

6. Anderman 

7. Jacobs 

8. Lanza 

9. Osgood 

10. Simpkins & Davis-Kean 
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( در زبان انگلیسی اعتبار 1332و همکاران ) 1گزارش کردند. در مطالعه لایم 25/3سؤال  4با 

ضریب آلفای ( 5025حسینی و طالع پسند ) .گزارش گردید 02/3سؤال  4ارزش تکلیف با 

به دست آوردند. در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ  22/3 کرونباخ برای ارزش تکلیف را

 به دست آمد. 50/3سؤال ارزش تکلیف  54برای 

منظور اجرای پژوهش ابتدا پرسشنامه توسط دو نفر از متخصصان . بههاروش گردآوری داده

زبان انگلیسی به فارسی برگردانده شد، سپس ترجمه برگردان انجام شد. در یک مطالعه مقدماتی 

نفری از دانش آموزان دبیرستانی قرار گرفت پس  03و در اختیار یک نمونه  شدهپرسشنامه ترجمه

ها امهفهم نبود بازنویسی شد. پرسشنواژگانی که برای دانش آموزان قابلها آوری پرسشنامهاز جمع

دقیقه برای  09کلاس قرار داده شد. بازه زمانی  50صورت گروهی در اختیار دانش آموزان به

ودند، صورت ناقص پرشده بهایی که بهپاسخ به سؤالات در نظر گرفته شد. با حذف پرسشنامه

 تحلیل شد. LISREL 8.80و  spss22افزار ا نرمب آموزدانش 000 یهاداده

 هایافته

شرکت داشتند. دامنه سنی  (دختر 555پسر و  501)آموز دانش 000در این مطالعه 

درصد  94نفر( در پایه دوم و  500درصد ) 40سال بود. در حدود  55تا  50کنندگان شرکت

 (.5جدول )( در پایه سوم مشغول به تحصیل بودند 550)
  

                                                                                                                                               

1. Liem 
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 کنندگاناطلاعات جمعیت شناختی شرکت .1ول جد

 درصد فراوانی متغیر

 جنس
 4/40 501 پسر

 0/91 555 دختر

 سن/ سال

50 501 4/00 

50 595 0/45 

52 00 4/50 

55 50 0/4 

 پایه تحصیلی
 0/49 500 دوم

 0/94 550 سوم

آزمون شد. برای آزمون اساس مدل نظری  ها در یک مدل چهار عاملی برروابط درونی گویه

، ریشه استاندارد واریانس 5های برازندگی ریشه واریانس خطای تقریبتجربی مدل از شاخص

و شاخص نیکویی برازش  4، شاخص نیکویی برازش0ای، شاخص برازندگی مقایسه1ماندپس

های متعددی توسط متخصصان های برازندگی برشاستفاده شد. برای شاخص 9شدهتعدیل

 برای ریشه واریانس خطای تقریب، 39/3ده است برای مثال مقدار مساوی یا کمتر از شمطرح

 30/3تر از ای، مقدار مساوی یا کمبا شاخص برازندگی مقایسه 50/3مساوی یا بالاتر از  مقدار

گ، جورسکا) دهنده برازندگی کافی مدل استماند، نشانبرای ریشه استاندارد واریانس پس

از طرف دیگر پیشنهادشده است که اگر  .(5059کبری بلوطبنگان و طالع پسند، ، نقل از ا1330

 53/3تر از شده بزرگای، نیکویی برازش و نیکویی برازش تعدیلهای برازندگی مقایسهشاخص

باشد  39/3تر از کوچک ماندهای ریشه واریانس خطای تقریب و ریشه واریانس پسو شاخص

 .(5553برکلر، ) بر برازش مطلوب دلالت دارد 5/3تر از برازش بسیار مطلوب و کوچک

                                                                                                                                               

1. Root Mean Square Error of Approximation 

2. Standardized Root Mean Squre Residual 

3. Comparative Fix Index 

4. Goodness of Fit Index 

5. Adjusted Goodness of Fit Index 



 1269 تابستان، 82، شمارة هفتم سالگیری تربیتی، / فصلنامة اندازه 018

دهنده برازندگی مناسب ها نشانهای برازندگی مدل اولیه بررسی شد. اکثر شاخصشاخص

متعلق  1و  5 هایماند نشان دادکه در مدل اولیه سؤالبودند، اما وارسی ماتریس کوواریانس پس

متعلق به خرده مقیاس هزینه هیجانی دارای  50و  50به خرده مقیاس هزینه تلاش درونی و 

کوواریانس هستند. از آنجا که سوالاتی که با هم کواریانس دارند مربوط به یک خرده مقیاس 

ها منطقی بود با در نظر گرفتن هستند، لذا فرض وجود کوواریانس بین واریانس خطای آن

ها با مدل نظری و برازش داده مدل نهایی به دست آمد 50و  50؛ 1 و 5کواریانس بین سؤالات 

 (.1 ها با مدل از برازندگی مناسبی برخوردارند )جدولاین حقیقت را آشکار کرد که داده

 (n=  363های برازش مدل چهار عاملی مقیاس هزینه تکلیف )شاخص .2جدول 

 X CFI IFI NFI RMSEA RMSEA CI*2 مدل

90% RMR GFI AGFI 

 010/3 030/3 040/3 502/3,510/3 501/3 555/3 510/3 510/3 02/1333 اولیه

 20/3 50/3 355/3 320/3,352/3 351/3 505/3 505/3 505/3 23/551 نهایی

 مجذور کای به روش بیشینه نمایی *
ها دارای بارهای عاملی مناسبی هستند. شود همه گویهمشاهده می 0 گونه که در جدولهمان

بر روی خرده مقیاس هزینه تلاش درونی بار عاملی مناسبی دارند و  0، 9، 4، 0، 1، 5سؤالات 

که مؤثرترین شاخص  54/5با ضریب  0ترین بار عاملی در این خرده مقیاس متعلق به سؤال بزرگ

است. سؤالات  31/5 با ضریب 5ین بار عاملی متعلق به سؤال تراین خرده مقیاس است و کوچک

های رقیب دارای بار عاملی استاندارد در خرده مقیاس هزینه از دست دادن فرصت 55،53،5،2،0

که مؤثرترین شاخص این  53/5 با ضریب 5ترین بار عاملی متعلق به سؤال مناسب بودند بزرگ

است. سؤالات  00/5 ضریب با 55متعلق به سؤال  ترین بار عاملیخرده مقیاس است و کوچک

بر روی خرده مقیاس هزینه هیجانی بار عاملی استاندارد مناسبی  52،55، 59،50،50، 51،50،54

که مؤثرترین شاخص این خرده  55/5ضریب  با 55ترین بار عاملی متعلق به سؤال داشتند و بزرگ

است و سؤالات  01/5 ضریب با 50 لترین بار عاملی متعلق به سؤامقیاس است و کوچک
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بر روی خرده مقیاس هزینه تلاش بیرونی بیشترین بار عاملی استاندارد را داشتند  13،15،11،10،14

که مؤثرترین شاخص این خرده مقیاس  52/5با ضریب  10سؤال ترین بار عاملی متعلق به بزرگ

 است. 02/5با ضریب  13سؤال ترین بار عاملی متعلق به کوچک است و

 های مقیاس هزینه تکلیفبارهای عاملی سؤال .3 جدول

 4 0 1 5 محتوی آیتم

    31/5 .گیردمیاین کلاس وقت زیادی از من . 5 5

    00/5 است. فرساطاقتاین کلاس خیلی  1

    54/5 مجبورم انرژی زیادی برای این کلاس بگذارم. 0

    55/5 .بردمیاین کلاس کار زیادی  4

    05/5 .گیردمیاین کلاس زمان زیادی از من  9

    50/5 .بردمیاین کلاس تلاش زیادی از من  0

   24/5  برای داشتن این کلاس مجبورم چیزهای زیادی را فدا کنم. 0

2 
رم ارزشمند دیگ هایفعالیتین کلاس مستلزم این هست که از بسیاری از ا

 .بردارمدست
 21/5   

   53/5  .کندمیاین کلاس من را از چیزهای دیگری که دوست دارم، دور  5

53 
که من چیزهای دیگری که دوست دارم،  شودمیبرداشتن این کلاس باعث 

 کنار بگذارم
 00/5   

55 
بقیه کارهایی را که خیلی دوست دارم  توانمنمیاگر این کلاس را بردارم، 

 انجام دهم.
 01/5   

  25/5   است. فرساطاقتروانی  ازنظراین کلاس   51

  01/5   دلواپس این کلاس هستم. ازحدبیش کنممیاحساس   50

  09/5   هیجانی خیلی خشک است. ازنظراین کلاس  54

  04/5   خیلی زیاد نگران این کلاس هستم. 59

  20/5   احساس اضطراب زیادی داشته باشم شودمیاین کلاس باعث  50

  22/5   .زاستاسترساین کلاس خیلی  50

  04/5   .کندمیهیجانی مرا خیلی خسته  ازنظراین کلاس  52

  55/5   است. ناامیدکنندهاین کلاس خیلی  55
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 4 0 1 5 محتوی آیتم

13 
، زمان کافی برای این شودمیکارهای دیگری از من درخواست  کهازآنجایی

 کلاس ندارم
   02/5 

15 
 تلاشی که لازم است برای این توانمنمیزیاد دیگری دارم که  هایمسئولیت

 کلاس صرف کنم.
   02/5 

11 
تلاشی که لازم است برای این  توانمنمیتعهدات زیاد دیگری دارم که  

 کلاس صرف کنم.
   23/5 

10 
کارهای دیگری باید انجام دهم، زمان زیادی برای این کلاس  کهازآنجایی

 ندارم.
   52/5 

14 
زمانی را  توانمنمیوجود دارد،  دیگری نیز از من هایخواسته کهازآنجایی 

 این کلاس هست را برایش بگذارم. موردنیازکه 
   51/5 

 . هزینه تلاش بیرونی4. هزینه هیجانی 0های جایگزین . هزینه از دست دادن گزینه1هزینه تلاش درونی . 5*.

گویه برازندگی مناسبی نشان داد، ضرایب استاندارد،  14 با توجه به اینکه مدل چهار عاملی با

(. همه مسیرهای استاندارد معنادار 4 ( بررسی شد )جدول2Rجملات خطا و واریانس تبیین شده )

، 9، 4، 0، 1، 5ها بودند. برای عامل اول یعنی هزینه تلاش درونی، برآورد ضرایب تعیین با گویه

( و �55(stand)=93/3 ضریب استاندارد) 2R=19/3ریب تعیین معنادار بود. گویه یک کمترین ض 0

، �05(stand)=24/3ضرایب استاندارد ) 2R=03/3 ترین ضریب تعیینهای سه و چهار بیشگویه

24/3=(stand)45�الایی ها ضرایب بکه نسبتاً ضعیف بود بقیه گویه 5جز ضریب گویه ( را داشتند. به

 داشتند.

ضرایب  53،55، 5، 2، 0های های رقیب، گویهز دست دادن فرصتبرای عامل دوم، هزینه ا

 )ضریب استاندارد 2R=95/3 ضریب با 53معناداری داشتند کمترین ضریب تعیین برای گویه 

00/3=(stand)531� )2=05/3 با ضریب 5برای گویه  و بیشترین ضریب تعیینR ضریب استاندارد( 

29/3=(stand )51�دارای ضرایب بالایی بودند.ها ( بود و همة گویه 

دارای ضرایب  55و  50،52، 59،50، 54، 50، 51 هایبرای عامل سوم، هزینه هیجانی، گویه

 )ضریب استاندارد 2R=45/3 با ضریب تعیین 50 برای گویه معنادار بودند کمترین ضریب تعیین
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04/3=(stand)500�2=02/3با ضریب  55برای گویه  ( و بیشترین ضریب تعیینR ضریب استاندارد( 

20/3=(stand)550�14و  10، 11، 15، 13های ( بود. برای عامل چهارم، هزینه تلاش بیرونی، گویه 

با ضریب  13 ضریب تعیین در عامل چهارم برای گویه دارای ضرایب معناداری بودند. کمترین

 با ضریب تعیین 10 ( و بیشترین ضریب را گویه�134(stand)=2/3)ضریب استاندارد  2R=00/3 تعیین

21/3=2R  ضریب استاندارد(55/3=(stand)104� داشتند و این مؤید ضرایب تعیین و استاندارد )

 ها است.بالای این گویه

 
 مدل نهایی آزمون شده .1شکل 
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 (n=363پارامترهای استاندارد مقیاس هزینه تکلیف ) برآورد .4جدول 

 ضریب تعیین خطاواریانس  ضریب استاندارد شماره آیتم ابعاد

هزینه تلاش 

 درونی

5 93/3 09/3 19/3 

1 92/3 00/3 00/3 

0 24/3 15/3 03/3 

4 20/3 03/3 03/3 

9 00/3 41/3 92/3 

0 23/3 09/3 09/3 

هزینه از دست 

های دادن فرصت

 رقیب

0 23/3 09/3 04/3 

2 21/3 01/3 02/3 

5 24/3 12/3 05/3 

53 00/3 45/3 95/3 

55 23/3 09/3 09/3 

 هزینه هیجانی

51 23/3 00/3 04/3 

50 04/3 95/3 45/3 

54 00/3 99/3 49/3 

59 00/3 90/3 44/3 

50 00/3 45/3 92/3 

50 09/3 40/3 90/3 

52 02/3 02/3 01/3 

55 20/3 01/3 02/3 

هزینه تلاش 

 بیرونی

13 05/3 00/3 00/3 

15 29/3 10/3 01/3 

11 20/3 10/3 00/3 

10 53/3 52/3 21/3 

14 20/3 10/3 04/3 

مان زروایی همگرا و واگرا: روایی همگرا، واگرا و ملاکی مقیاس هزینه تکلیف از اجرای هم

یف پرسشنامه مقیاس ارزش تکل آن با پرسشنامه ارزش تکلیف پنتریچ، انگیزه پیشرفت والراند و
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نفر از دانش  000صورت همزمان در بین های ذکرشده بهمقیاسارزش سمنان بررسی شد.  -انتظار

 (9های حاصله با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون تحلیل شد )جدول آموزان اجرا و داده

 همبستگی مقیاس هزینه تکلیف با ارزش تکلیف پنتریچ،  .5جدول 

 انگیزه پیشرفت والراند، انتظار ارزش سمنان

 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

           87/0 هزینه تلاشدرونی -1

هزینه از دست -2

های دادن فرصت

 رقیب

**68/0 90/0          

         91/0 70/0** 63/0** هزینه هیجانی-3

هزینه تلاش -4

 بیرونی
**50/0 **68/0 **73/0 93/0        

ارزش تکلیف -5

 پنتریچ
**40/0- **41/0- **48/0- **39/0- 92/0       

انگیزه درونی -6

 والراند
**40/0- *15/0- *13/0- *20/0- **32/0 88/0      

انگیزه بیرونی -7

 والراند
006/0- *12/0- 08/0- *16/0- **25/0 **78/0 88/0     

    88/0 -20/0** -10/0* -27/0** 29/0** 29/0** 29/0** 22/0** انگیزگیوالراندبی-8

ارزش کسب -9

 موفقیت
**43/0- **45/0- **42/0- **40/0- **73/0 **37/0 **32/0 **25/0- 88/0   

ارزش علاقه  -10

 درونی
**48/0- **47/0- **56/0- **48/0- **75/0 **26/0 **21/0 **19/0- **79/0 92/0  

ارزش علاقه -11

 بیرونی
**35/0- **36/. **46/0- **40/0- **68/0 **29/0 **23./ **21/0- **68/0 **74/0 78/0 

 29/8 12/23 94/33 54/10 35/61 61/56 02/19 02/21 51/34 89/19 19/29 میانگین

 79/2 79/6 33/7 86/5 50/13 70/13 94/5 49/9 35/15 39/9 46/10 انحراف استاندارد
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ه های تکلیف و ارزش تکلیف پنتریچ رابطهای هزینهنشان داد که بین خرده مقیاس هاافتهی

(. بین نمرات مقیاس ارزش تکلیف سمنان شامل -42/3تا  - 05/3) دار وجود داردمعکوس و معنی

ه های هزینه تکلیف رابطارزش کسب، ارزش علاقه درونی و ارزش علاقه بیرونی با خرده مقیاس

های هزینه تکلیف و (. بین خرده مقیاس- 90/3تا  -09/3دار به دست آمد )معنیمعکوس و 

 .(15/3تا  11/3انگیزگی رابطه مستقیم و معنادار مشاهده شد )بی

آلفای  گیری از ضریبابعاد هزینه تکلیف با استفاده از روش همسانی درونی و با بهره 1اعتبار

و برای هرکدام ( 50/3که ضریب اعتبار برای کل مقیاس )نشان داد  هاافتهیشد.  محاسبه 2کرونباخ

های رقیب (، هزینه از دست دادن فرصت20/3ها شامل هزینه تلاش درونی )از خرده مقیاس

 ( به دست آمد.50/3( و هزینه تلاش بیرونی )55/3(، هزینه هیجانی )53/3)

 گیریبحث و نتیجه

 پرسشنامه هزینه تکلیف فلاک و همکارانسنجی های روانحاضر باهدف تعیین ویژگی پژوهش

 های این پرسشنامه انجامها و خرده مقیاستحلیل عاملی تأییدی بر روی گویه( انجام شد 1359)

های ارزش تکلیف زمان آن با پرسشنامهشد و روایی همگرا و واگرای پرسشنامه با اجرای هم

 ی ارزش کسب ارزش علاقه درونی وهاشامل خرده مقیاس) اکلز-پنتریچ، انتظار ارزش ویگفیلد

یرونی های انگیزه درونی، انگیزه ببا خرده مقیاس) ارزش علاقه بیرونی( و انگیزه پیشرفت والراند

 انگیزگی( بررسی شد.و بی

 اندارد وضرایب استتحلیل عاملی تأییدی برازندگی یک ساختار چهار عاملی را تأیید کرد. 

های شامل هزینه تلاش درونی، هزینه از دست دادن فرصت) ملعا ضرایب تعیین بالایی برای چهار

هماهنگ است.  های پیشینرقیب، هزینه هیجانی و هزینه تلاش بیرونی( نشان داد. این یافته با یافته

که با هر بُعد  حل عاملی استراه ترینحل چهار عاملی قویدهد که راهشواهد پیشین نشان می

                                                                                                                                               

1. Reliability 

2. Cronbach�sALpha 
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حل بدون تغییرترین مقیاس هزینه شود. این راهجداگانه برخورد میعامل  عنوانهزینه، به

، 1شده در کارهای پرزفرعی استفاده هایشده در برخی کارهای قبلی است و با عاملمشاهده

هرحال شباهت بیشتری دارد. به( 1354) و تراوتوین( 1353) (، لوترل1354) کروملی و کاپلان

گویه  14ارزش و انجام تحلیل عاملی اکتشافی  -نظریه انتظار( بر اساس 1359) فلاک و همکاران

توسط  شدهعامل را برای سازه هزینه تکلیف استخراج کردند. تحلیل عاملی تأییدی انجام 4و 

انجامید. گویه  55سؤال که روی دو یا چند سازه بار عاملی داشتند به باقی ماندن  9ها به حذف آن

توان به مطالعه ازه هزینه دارای یک ساختار چهار عاملی است میس هاسایر شواهدی که در آن از

آیتم برای  14( 1330) ( اشاره کرد. باتل و ویگفیلد1354( پرِزو همکاران )1330) باتل و ویگفیلد

شده و دنبال کردن رشته تحصیلی را در زنان آزمون کردند. پنج آیتم، بینیگیری هزینه پیشاندازه

های جایگزین آموختگی، شش آیتم از دست دادن گزینهه با ارزش دانشتلاش لازمه در رابط

دهند و شناختی عدم موفقیت را توضیح میکردند، شش آیتم هزینه روانارزشمند را ارزیابی می

مورد ارزش دنبال کردن رشته تحصیلی را بر اساس عواقب آن بیان  هفت آیتم آخر، تردید در

نها های متمایز و روشن، ناموفق بوده است و ت، در شناسایی عاملکنند. تحلیل عاملی اکتشافیمی

ابل های باقیمانده به دلیل بار متقآیتم هزینه به یک عامل واحد منجر شده است. آیتم 14مورد از  5

آیتمی بود.  5های فرعی ارزش کنار گذاشته شدند که نتیجه آن یک مقیاس فرعی با دیگر مقیاس

 کنندگان در دانشگاه داشت. پرِز و همکارانای منفی با نیت شرکتطهمقیاس فرعی هزینه راب

آیتم بسط دادند تا هزینه تلاش از  13( را با اضافه کردن 1330) مقیاس باتل و ویگفیلد( 1354)

ها عنوان هزینه فرصت را به آن دادند( و هزینه های جایگزین ارزشمند )که آندست دادن گزینه

های عاملی اکتشافی از یک یک رشته علمی را دربر بگیرد. تحلیل شناختی تحصیل درروان

ین جایگز های ارزشمندزمان با تلاش، گزینهحل سه عاملی برای هزینه حمایت کردند که همراه

اده های فرعی در تحلیل مسیر استفشد. سپس مقیاسشناختی را شامل میهای فرعی روانو مقیاس

                                                                                                                                               

1. Perez 
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کنند و نی میبیتوجهی، نیت ترک یک رشته تحصیلی را پیششد و مشخص شد که تا حد قابل

 بینی را داشت.ترین توان پیشمقیاس فرعی تلاش، قوی

های هزینه تکلیف با ارزش تکلیف همبستگی شواهد روایی واگرا نشان داد که خرده مقیاس

اشته و در دمنفی دارند. هزینه تکلیف با انگیزه درونی، انگیزه بیرونی و علاقه رابطه منفی 

ا ب گیری و اقدام به یک عمل و ادامه یک فعالیت اثرگذار است. هزینه تکلیف بالاترتصمیم

انگیزگی در یک تکلیف یا ترک یک فعالیت در فرد برای انجام رفتارهای روزمره مرتبط بی

های هزینه تکلیف با ارزش تکلیف پنتریچ دهد که بین خرده مقیاساین شواهد نشان میاست. 

دار وجود دارد. بین نمرات ارزش کسب، ارزش علاقه درونی و ارزش معکوس و معنی ابطهر

وس و های هزینه تکلیف رابطه معکعلاقه بیرونی و انگیزه درونی و بیرونی والراند با خرده مقیاس

دار وجود دارد. شواهد روایی همگرا نشان داد که همبستگی مثبت و معنادار بین خرده معنی

ک و های فلاانگیزگی والراند وجود دارد. این شواهد با یافتهای هزینه تکلیف و بیهمقیاس

ای از فاز بیرونی اعتبار سنجی ساختار پرسشنامه را فراهم کرد، ( که شواهدی اولیه1359همکاران )

های هزینه، همبستگی متوسط تا شدید و در ها نشان دادند که خرده مقیاسهمخوان است. آن

با انگیزش کلی، انتظار، ارزش، عملکرد و علائق دارد. بعضی از شواهد پیشین مؤید  جهت منفی

های ( نشان داد که خرده مقیاس از دست دادن فرصت1351) کاونلیهای ما است. برای مثال، یافته

نیز نشان دادند ( 1330) های انتظار و ارزش دارد. باتل و ویگفیلدجایگزین ارتباطی منفی با مقیاس

های ب، یافتهترتیاینای منفی با نیت شرکت در دانشگاه داشت. بهمقیاس فرعی هزینه، رابطه که

 این مطالعه با شواهد پیشین همسو است.

ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس و برای شواهد مربوط به اعتبار ابزار نشان داد که 

( نیز 1359و همکاران ) فلاک .( به دست آمد20/3ها بالا و حداقل )هرکدام از خرده مقیاس

ترتیب، نایهای هزینه تکلیف گزارش کردند. بهاعتبار بالایی را برای کل آزمون و خرده مقیاس

توان نتیجه شواهد اعتبار نیز با پیشینه پژوهش هماهنگ است. با توجه به شواهد اعتبار و روایی می
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گران ینه تکلیف در مدارس است و پژوهشگیری هزگرفت که این مقیاس ابزار مناسبی برای اندازه

 های مرتبط با انگیزه از آن بهره ببرند.پژوهش توانند درمی

های واقعی اساس تجربه نخستین محدودیت این پژوهش آن است که شواهد اعتبار بیرونی بر

آوری نشده است. آیا نمره بالا در مقیاس هزینه یا هر یک از خرده زندگی روزمره جمع

انگیزگی در زندگی روزمره مرتبط است؟ ای آن با رفتارهای واقعی اجتناب یا بیهمقیاس

هزینه  هایآمده بین اندازهدستمحدودیت دیگر مربوط به ماهیت طرح این مطالعه است. روابط به

استنتاج  ها روابط علیتوان از آنهای ارزش تکلیف از نوع همبستگی است و نمیتکلیف با اندازه

ن محدودیت، این ابزار مربوط به قلمرو مکانی و زمانی مطالعه است این مطالعه بر روی کرد. سومی

ر ها به سایتوان نتایج آندانش آموزان شهر قم و مقطع متوسطه دوم صورت گرفته و لذا نمی

شود برای بسط شواهد این مطالعه شواهد روایی شهرها و مقاطع تحصیلی تعمیم داد. پیشنهاد می

های آن آوری گردد. برای مثال، آیا نمرات اندازه کلی هزینه یا خرده مقیاسمعبین جپیش

شود این مطالعه بر بینی کند؟ همچنین، پیشنهاد میانگیزگی به تکلیف را پیشتواند رفتار بیمی

 روی سایر جوامع و مقاطع تحصیلی تکرار گردد تا شواهدی از بسط سازه هزینه فراهم گردد.

 منابع 

(. ساختار عاملی نسخه فارسی قربانی 5059بلوطبنگان، افضل؛ طالع پسند، سیاوش. )اکبری 

 005-003(: 0)50 مجله کومش،چندبعدی در دانش آموزان مدارس ابتدایی شهر سمنان، 

سنجی مقیاس انگیزش های روانوارسی (.5021) .اله، فرزاد ولی باقری، ناصر؛ مهرناز، شهرآرای؛

 14-55(:5)53مجله دانشوررفتار، های تهران، وزان دبیرستانآمتحصیلی در بین دانش

های انتظار مؤلفه نقش (.5025) ... .ا، ایمانیگدلیب ؛اوشیس السادات؛ طالع پسند،یفخر حسینی،

-05 :0 مارهش دانشگاه علامه طباطبایی،-روانشناسی تربیتیارزش در پیشرفت شیمی، ˚
05 
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اهداف پیشرفت، انگیزش  نقش (.5055).جواد، اژه ای ؛مسعود،غلامعلی لواسانی؛ویسانی، مختار

: 50له روانشناسیمج. تحصیلی و راهبردهای یادگیری بر اضطراب آمار: آزمون مدل علّی
541-501. 

های جنسیتی در (. تفاوت5053، جواد. )یامان ؛یمنه آذر،خضری ؛لواسانی، مسعودغلامعلی 

عات ی مطالمجله ارآمدی، ارزش تکلیف، درگیری شناختی و پیشرفت ریاضی.خودک
 .0-01شناختی زنان، سال نهم، ص اجتماعی روان

های خودتنظیمی تکلیف )ارزش تکلیف، فراشناخت، ی مؤلفه(. مقایسه5051فریدونی، لیلا. )
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