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Abstract: 
The purpose of the present research was to make a comparison on self- perception and School 

relationships between students with specific learning disorders and normal students. Samples of this 

research included 80 second grade guidance school students who were selected using the multi- 

staged and cluster-random method in city of Ardabil. In order to gather data self-concept scale, school 

Relations Scale, Revens Intelligence Test, and the author self-composed tests for reading, writing and 

math evaluation were used. The results of MANCOVA, indicated that School Relations Mean scores 

were higher in normal students than students with learning disorder (p<0/05). Also, results showed 

that self-perception and its components�smean scores (academic competence, social acceptance, 
sports competency, behavioral conduct, physical appearance and their overall value) was lower in 

students with learning disorder than normal students (p<0/05). These findings have important 

implications in educating and consulting services for students. 
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 چكیده

‌اد ‌مقایسه ‌این‌مطالعه، ‌روابط‌مدرسههدف‌از ‌و ‌خود ‌دانشراک‌از ‌دارای‌نارسایی‌ای‌در ‌در‌‌آموزان های‌ویژه

آموز‌پایه‌تحصیلی‌دوم‌راهنمایی‌بود‌که‌به‌‌دانش‌01های‌پژوهش‌شامل‌آزمودنی.‌آموزان‌عادی‌بود‌یادگیری‌و‌دانش

اردبیل‌انتخاب‌‌آموزان‌مدارس‌راهنمایی‌پسرانه‌ای‌و‌همتاسازی‌از‌میان‌دانشای‌چند‌مرحلهروش‌تصادفی‌خوشه

‌مقیاس‌روابط‌مدرسهآوری‌دادهبرای‌جمع.‌شدند ‌از‌مقیاس‌ادراک‌از‌خود، های‌ای،‌آزمون‌هوشی‌ریون،‌آزمونها

نشان‌داد‌(‌MANCOVA)نتایج‌تحلیل‌کواریانس‌چندمتغیری‌.‌ساخته‌خواندن،‌نوشتن‌و‌ریاضیات‌استفاده‌شد‌محقق

 های‌ویژه‌در‌یادگیریآموزان‌دارای‌نارسایی‌عادی‌بیشتر‌از‌دانشآموزان‌‌ای‌در‌دانشمیانگین‌نمرات‌روابط‌مدرسه

‌P>11/1)است ‌می(. ‌نشان ‌نتایج ‌مؤلفههمچنین، ‌و ‌خود ‌از ‌ادراک ‌نمرات ‌میانگین ‌که ‌دهد ‌آن شایستگی‌)های

آموزان‌‌در‌دانش(‌تحصیلی،‌مقبولیت‌اجتماعی،‌صلاحیت‌ورزشی،‌سلوک‌رفتاری،‌ظاهر‌فیزیکی‌و‌ارزش‌کلی‌خود

ها‌تلویحات‌مهمی‌در‌این‌یافته.‌(P>11/1)آموزان‌عادی‌است‌‌دانش تر‌ازهای‌ویژه‌در‌یادگیری،‌پایینرساییدارای‌نا

‌‌.آموزان‌استثنایی‌دارد‌ای‌برای‌دانشزمینه‌آموزش‌و‌خدمات‌مشاوره

‌.یی‌ویژه‌در‌یادگیری،‌مقطع‌تحصیلی‌راهنمایها‌نارساییای،‌ادراک‌از‌خود،‌روابط‌مدرسه‌:کلیدی های واژه
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 مقدمه

‌فر ‌چند ‌یك‌یا ‌در یند‌اناتوانی‌یادگیری‌اختلال

‌از‌روان ‌استفاده ‌یا ‌فهم ‌و ‌درک ‌برای ‌لازم شناختی

‌یا ‌گفتار ‌است‌زبان، ،‌١و‌همکاران‌اسچیف)‌نوشتار

ناتوانی‌یادگیری،‌شرایطی‌است‌که‌‌،در‌واقع‌(.1113

‌مهارت ‌پیشرفت ‌در ‌فرد ‌آن ‌در‌در ‌تحصیلی های

‌ریاضیاتزمینه ‌خواندن، ‌وهای ‌نقص‌‌، ‌نوشتن یا

‌و‌العمر‌و‌بسیار‌شایع‌است‌این‌شرایط‌مادام‌و‌دارد

‌ابتلا ‌خطر ‌آن ‌از‌‌یدر ‌وسیعی ‌طیف ‌به افراد

‌ ‌دارد ‌وجود ‌اجتماعی ‌و ‌روانی ‌و‌)مشکلات پول

‌‌(.٢،‌1122فاین ‌اختلال ‌کتاباین ‌در ‌امروزه

‌روانی ‌اختلالات ‌آماری ‌و ‌تشخیصی در‌‌،راهنمای

‌اختلال ‌‌زیرگروه ‌رشدی ‌عصبی، ‌باهای ‌نام‌و

‌طبقهناتوانی ‌خاص ‌یادگیری ‌های ‌بندی میزان‌و

درصد‌‌22تا‌‌9شیوع‌آن‌در‌نقاط‌مختلف‌جهان‌بین‌

‌ ‌است ‌شده ‌آمریکا)گزارش ‌روانپزشکی ‌،٣انجمن

‌سبب‌.(1129 ‌اختلال‌در ‌این ‌بر‌‌،شناسی علاوه

‌بدکارکردی ‌و ‌زیستی ‌عصبی‌عوامل ‌سیستم های

‌‌مرکزی، ‌خانوادگی ‌همکاران‌دیسوت)تجمع ،‌٤و

1129)‌ ‌اجتماعی‌، شناختی‌‌و‌جمعیتعوامل‌روانی‌

‌برویتمن) ‌و ‌٥دیویس ‌ضعیف‌(1122، ‌آموزش ،

‌٦سزوکس‌و‌گوسوامی) پردازش‌‌و‌ناتوانی(‌1129،

‌ ‌همکاران‌سزوکس)مغز ‌شده‌‌(٧،‌1129و اشاره

‌است ‌سال. ‌به‌‌در ‌بسیاری ‌پژوهشگران ‌اخیر، های

‌تحصیلی‌ ‌پیشرفت ‌و ‌هوش ‌بین ‌اختلاف مسأله

اند‌که‌برای‌تشخیص‌نتیجه‌رسیده‌پرداخته‌و‌به‌این

‌نارسایی ‌به ‌مبتلا ‌کودکان ‌شناسایی ‌در‌‌و ‌ویژه های

                                                           
1 Schiff  etal    
2 Paul & Fine 
3 American Psychiatric Association (APA) 
4 Desoete etal 
5 Davis & Broitman 
6 Szucs & Goswami 
7 Szucs etal 

‌به‌ ‌این‌موضوع‌کافی‌نبوده، ‌توجه‌به ‌تنها یادگیری،

‌نمی ‌کمکی ‌دقیق ‌شناسایی ‌برای ‌و‌متخصصان کند

‌ ‌شود ‌توجه ‌هم ‌دیگر ‌عوامل ‌به ‌و‌)باید جیمز

‌0همکاران ،1110‌ ‌پژوهش(. ‌راستا، ‌همین های‌در

‌نش ‌دادهگوناگون ‌دانشان ‌بین ‌که ‌دارای‌‌اند آموزان

آموزان‌عادی‌‌های‌ویژه‌در‌یادگیری‌و‌دانش‌نارسایی

 و حسی تمایز و تنظیم:‌ها،‌ماننددر‌بسیاری‌از‌زمینه

‌همکاران)ادراک‌ ‌٩نیم‌و ‌سطوح‌رقابت‌و‌(1121، ،

‌ ‌تحصیلی ‌٠٠براور)انگیزش ،1121)‌ روابط‌،

‌اجتماعی اجتماعی، ‌اطلاعات فهمی‌‌کج‌و‌پردازش

‌دیگرانر ‌کیمهی)‌فتار ‌و ‌مینگر ‌بائو ‌،١١کایند/

‌مهارت(1110 ‌بین‌، ‌طرد‌‌،فردی‌های ‌بالای سطوح

‌تنهایی ‌و ‌،(٢٢،‌1110همکاران‌و‌استیل)‌اجتماعی

‌هر ‌از ‌درونی‌مشکلات‌سازگاری ‌نوع ‌دو بیرونی‌/

‌مشکلات‌اجتماعی‌،(٣٣،‌1110آوربچ‌و‌همکاران‌)

‌و)‌هیجانی‌/ ‌(‌1112،  لینچ‌کلاسن توانایی‌،

‌سیلور)له‌پایین‌أل‌ضعیف‌یا‌توانایی‌حل‌مساستدلا

‌همکاران ‌٥٥و ‌و‌(1110، ‌عمومی ‌خودپنداره ،

‌ ‌٦٦استرین)تحصیلی ‌پیشرفت‌(1111، ‌انگیزه ،

‌کمپ) ‌استین ‌و ‌درماندگی‌(22‌،1112اولیویر ،

‌20سیدرباس) ،1119)‌ ‌افسردگی ‌راس)، ‌و ،‌23هیت

و‌(‌11‌،1119بوفارد‌و‌کوچر)،‌احساس‌تعهد‌(1111

‌ ‌پ)فراشناخت ‌و ‌12ادلیادوبوستاس ،1119‌ تفاوت‌(

‌دانش ‌و ‌دارد ‌وجود ‌دارای‌‌معناداری آموزان
                                                           
8 James 
9 Nam etal 
10 Brouwer 
11 Bauminger & Kimhi-Kind 
12 Estell  etal 
13 Auerbach etal 
14 Klassen & Lynch 
15 Silver etal 
16 Strein 
17 Olivier & Steenkamp 
18 Sideridis 
19 Heath & Ross 
20 Bouffard & Couture 
21 Botsas & Padeliadu 
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‌زمینه‌نارسایی ‌این ‌در ‌یادگیری ‌در ‌ویژه ‌از‌های ها

‌می ‌رنج ‌بیشتری ‌برندمشکلات ‌شواهد‌. همچنین،

‌دانش ‌که ‌است ‌نارسایی‌حاکی ‌دارای های‌‌آموزان

‌دانش ‌با ‌مقایسه ‌یادگیری‌در ‌در ‌عادی‌‌ویژه آموزان

‌می ‌همکاری ‌برای‌کنندکمتر ‌کمتری ‌توانایی ،

‌موقعیت ‌با ‌مسؤولیت‌سازگاری ‌دارند، ‌جدید های

‌نمی ‌رعایت‌نمی‌امور‌را ‌ادب‌و‌نزاکت‌را -پذیرند،

‌(.‌١‌،1112آندرسیا)کنند‌و‌تمرکز‌کمتری‌دارند‌

‌داده ‌نشان ‌مطالعات‌گوناگون ‌این، ‌بر اند‌علاوه

‌دانش ‌نارسایی‌که ‌دارای ‌در‌‌آموزان ‌ویژه های

‌در ‌مشکلاتی ‌و‌‌یادگیری، ‌خود ‌از ادراک

‌ ‌دارند ‌همکاران)خودکارآمدی ‌و ‌٢کلور ،2331‌.)

‌خود ‌از ‌به‌آسیب‌ادراک ‌اختلال‌‌‌دیده ‌تداوم ‌و رشد

‌ ‌شاید ‌حتی ‌و ‌اجتماعی ‌اختلالات‌‌اضطراب رشد

‌ ‌افسردگی‌اساسی‌منجر ‌جمله ‌از شود‌‌میهمبودی،

‌٣،‌1113جی) ‌تجربه(. ‌خود، ‌از‌ادراک‌از ‌یك‌فرد

های‌جنبه‌در)دش‌خودش‌و‌باورهای‌مربوط‌به‌خو

‌روانی ‌و ‌رفتاری ‌جسمی، ‌انعکاس( ‌از ‌که ‌است

‌از‌خودش‌ناشی‌می ‌تجربهاین‌‌و‌شودتجارب‌فرد

‌فرد‌و‌باورهای‌ مستقل‌از‌فرد‌در‌رابطه‌با‌خودش،

‌است‌‌لیو‌؛دیگران ‌دیگران ‌با ‌ارتباط در

ها‌و‌ادراک‌از‌خود،‌طرحواره(.‌٤‌،1113ماتسوموتو)

‌شا ‌خودش‌است‌و ‌درباره ‌فرد ‌عقاید مل‌صفات‌و

‌ارزش ‌و‌شخصیتی، ‌امیال ‌اخلاقی، ‌احساسات ها،

‌خود‌ ‌توصیف ‌برای ‌شخص ‌که ‌است تعهدهایی

کند‌ها‌به‌دیگران‌معرفی‌میاستفاده‌‌و‌خود‌را‌با‌آن

‌(.‌٥‌،1111جوپلینگ)

                                                           
1 Andreassi  
2 Clever 
3 Ji 
4 Matsumoto 
5 Jopling 

تعاملات‌اجتماعی‌ضعیف‌و‌مشکلات‌تحصیلی‌

‌درباره ‌شخص ‌یك ‌احساسات ‌چگونگی خود‌‌بر

‌دارند ‌تأثیر ‌پژوهش. ‌مختلف ‌از‌های ‌ادراک درباره

آموزان‌دارای‌‌خود‌و‌متغیرهای‌مرتبط‌با‌آن‌در‌دانش

‌پیچیده‌نارسایی ‌نتایج ‌یادگیری ‌در ‌ویژه ای‌های

‌داده‌به ‌انددست ‌همکاران. ‌و ‌2301)‌٦وین به‌(

‌دانش ‌در ‌خود ‌از ‌ادراک ‌دارای‌‌مقایسه آموزان

‌عادی‌‌نارسایی ‌تیزهوش‌و ‌یادگیری، ‌در ‌ویژه های

اد‌که‌ادراک‌از‌خود‌تحصیلی‌نتایج‌نشان‌د.‌پرداختند

‌گروه ‌دارای‌در ‌افراد ‌از ‌تیزهوش ‌و ‌عادی های

‌هرچند‌‌نارسایی ‌بود؛ ‌بالاتر ‌یادگیری ‌در ‌ویژه های

های‌ویژه‌در‌یادگیری‌به‌مقدار‌‌افراد‌دارای‌نارسایی

‌جنبه ‌در ‌تیزهوش ‌افراد ‌از ‌و‌کمی ‌بدنی های

‌٧چوام‌و‌همکاران.‌اجتماعی‌وضعیت‌بهتری‌داشتند

‌2303)‌٧همکاران ‌پ( ‌نتیجه‌در ‌این ‌به ژوهشی

های‌آن‌مقیاس‌رسیدند‌که‌بین‌ادراک‌از‌خود‌و‌خرده

‌وضعیت‌شناختی) ‌وضعیت‌مدرسه، ذهنی،‌‌-رفتار،

‌جامعه ‌اضطراب، ‌فیزیکی، ‌ویژگی ‌و پسندی،‌ظاهر

‌رضامندی ‌و ‌محبوبیت ‌دانش( ‌دارای‌‌در آموزان

‌تحصیلی‌نارسایی ‌پیشرفت ‌یادگیری، ‌در ‌ویژه های

‌معنی ‌تفاوت ‌تیزهوش ‌و ‌و‌بالا ‌دارد ‌وجود داری

‌نارسایی‌دانش ‌دارای ‌یادگیری‌آموزان ‌در ‌ویژه های

‌مؤلفه ‌این ‌دانشدر ‌از ‌گروه‌ها ‌دیگر‌آموزان های

در‌پژوهشی‌(‌1119)٨چاپمن‌گتی.‌تر‌هستندضعیف

آموزان‌دارای‌‌پژوهشی‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌که‌دانش

‌دانشنارسایی ‌با ‌مقایسه ‌در ‌عادی‌‌های‌ویژه آموزان

یر‌بی.‌تری‌هستندیلی‌ضعیفدارای‌خودپنداره‌تحص

‌همکاران ‌1111)‌٩و ‌مطالعه( ‌که‌در ‌دادند ‌نشان ای

                                                           
6 Winne etal 
7 Chovam etal 
8 Chapman  
9 Bear etal 
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‌دانش ‌نارسایی‌بین ‌دارای ‌در‌‌آموزان ‌ویژه های

‌شایستگی‌ ‌در ‌کمی ‌تفاوت ‌عادی ‌و یادگیری

‌شایستگی‌ ‌اما ‌دارد؛ ‌وجود ‌رفتاری ‌و اجتماعی

‌.عادی‌بیشتر‌بود‌آموزان‌تحصیلی‌در‌دانش

‌مدرسه ‌تحروابط ‌سازگاری ‌یا ‌یکی‌ای صیلی،

آموزان‌دارای‌‌دیگر‌از‌متغیرهایی‌است‌که‌در‌دانش

‌می‌نارسایی ‌آسیب ‌یادگیری ‌در ‌ویژه .‌بیندهای

ارتباطات‌در‌مدرسه‌و‌کلاس‌درس،‌یکی‌از‌وسایل‌

‌ ‌است ‌آموزش ‌برای ‌همکاران)لازم ‌و ،‌١هانترر

1111‌ ‌دانش( ‌مهارت‌و ‌دارای ‌که های‌آموزانی

ای‌عنوان‌وسیله‌ارتباطی‌مؤثر‌هستند،‌ارتباطات‌را‌به

-گونه‌در‌حل‌مشکلات‌دانسته،‌در‌زمینه‌تحصیل‌به

‌سازگارانه ‌می‌ای ‌عمل ‌تر ‌٢سیهان)کنند ،1111‌.)

‌ارتباطات‌مدرسهپژوهش ‌است‌که ‌داده ‌نشان ای‌ها

مطلوب‌در‌مدرسه،‌سبب‌بهبود‌و‌افزایش‌سازگاری‌

-آموزان‌می‌تحصیلی‌و‌پیشرفت‌تحصیلی‌در‌دانش

‌ ‌همکاران)گردد ‌و ‌٣هریسون ،1111‌ ‌و‌( یانگ

‌1111)‌٤همکاران ‌که‌( ‌دادند ‌نشان ‌پژوهشی در

‌پیش‌مهارت ‌مدرسه ‌در ‌مطلوب ‌ارتباطی -بینیهای

کننده‌خوبی‌برای‌پیامدهای‌یادگیری‌افراد‌محسوب‌

‌.شودمی

‌دادهپژوهش ‌نشان ‌گوناگون ‌که‌های اند

‌نارسایی‌دانش ‌دارای ‌یادگیری‌آموزان ‌در ‌ویژه های

احتمال‌بیشتری‌‌ود‌بهدر‌مقایسه‌با‌همسالان‌عادی‌خ

‌تجربه‌می ‌را ‌مدرسه کنند‌و‌مشکلات‌سازگاری‌در

‌عملکرد‌ ‌افت ‌سبب ‌سازگاری ‌مشکلات این

‌میتحصیلی‌آن ‌ها ‌سیپرستین)شود ،‌٥ونزرگروس‌و

                                                           
1 Hanter etal 
2 Ceyhan 
3 Harrison etal 
4 Yang etal 
5 Wenz-Gross  & Siperstien 

2330‌ .)‌ ‌راستا، ‌همین ‌برویتمندر ‌و ‌٦دیویس

‌این‌‌(1122) ‌دادند ‌نشان ‌پژوهشی ‌انجام با

‌‌دانش ‌از ‌آموزان ‌تحصیلی ‌در‌مشکلات متعددی

(‌1112)‌٧ال‌یانگ‌و‌میکولینسر.‌برندمدرسه‌رنج‌می

(1112‌ ‌دانش( ‌مقایسه ‌دارای‌نارسایی‌با های‌آموزان

ویژه‌در‌یادگیری‌و‌عادی‌به‌این‌نتیجه‌رسیدند‌که‌

‌دانش ‌سازگاری‌‌این ‌در ‌بیشتری ‌مشکلات آموزان

تحصیلی‌و‌عملکرد‌تحصیلی‌در‌مقایسه‌با‌همسالان‌

‌.‌عادی‌خود‌دارند

‌همکاران ‌و ‌2331)‌٨مرال ‌تحصیلی‌( سازگاری

‌دانش ‌از ‌دارای‌نارسایی‌پنج‌گروه های‌ویژه‌‌آموزان

‌تحصیلی‌ ‌پیشرفت ‌رفتاری، ‌ناتوانی ‌یادگیری، در

‌عقب ‌دانش‌پایین، ‌و ‌ذهنی ‌را‌‌ماندگی ‌عادی آموزان

نتایج‌نشان‌داد‌که‌میانگین‌نمرات‌هر‌.‌بررسی‌کردند

‌خرده ‌از ‌برای‌‌مقیاس‌یك ‌تحصیلی ‌سازگاری های

‌عادی‌دانش ‌چهار‌‌آموزان ‌نمرات ‌میانگین ‌از بالاتر

ها‌نشان‌داد‌که‌همچنین،‌نتایج‌آن.‌گروه‌دیگر‌است

ترجیحات‌معلمان‌و‌همسالان‌شبیه‌هم‌است‌و‌هر‌

‌دانش ‌گروه، ‌دانش‌دو ‌به ‌را ‌عادی آموزان‌‌آموزان

‌نارسایی ‌نظر‌‌دارای ‌از ‌یادگیری ‌در ‌ویژه های

‌ترجیح‌ ‌تحصیلی ‌شایستگی ‌و ‌تحصیلی سازگاری

‌.دهندمی

‌ادراک‌از‌صو‌به ‌نتایج‌تحقیقات‌درباره رت‌کلی،

آموزان‌دارای‌‌خود‌و‌متغیرهای‌مرتبط‌با‌آن‌در‌دانش

‌و‌‌نارسایی ‌متناقض ‌بسیار ‌یادگیری ‌در ‌ویژه های

ها،‌این‌عقیده‌بخش‌پرشمار‌این‌یافته.‌است‌پیچیده

های‌‌آموزان‌دارای‌نارسایی‌کنند‌که‌دانش‌را‌تأیید‌می

همسالان‌عادی‌خود‌ویژه‌در‌یادگیری‌در‌مقایسه‌با‌

گرولینك‌و‌)تری‌هستند‌‌دارای‌ادراک‌از‌خود‌پایین

                                                           
6 Davis & Broitman 
7 Al-Yago  & Mikulincer 
8 Merrell etal 
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با‌وجود‌(.‌٢‌،2332؛‌استنلی‌و‌همکاران١‌،2331ریان

‌ ‌عده‌وجود ‌نتوانستهاین، ‌پژوهشگران ‌از ‌بین‌‌ای اند

های‌ویژه‌در‌یادگیری‌و‌‌آموزان‌دارای‌نارسایی‌دانش

‌آن ‌عادی ‌هیچهمسالان ‌تمایز‌‌ها ‌وجه گونه

‌ادر ‌در ‌را ‌بیابند‌چشمگیری ‌کلی ‌خود ‌از اک

‌٣سابورنی) ‌تولفسون‌و‌همکاران2332، ‌٤؛ ،2301‌.)

2301‌ ‌دریافته(. ‌پژوهشگران ‌از ‌دیگر ‌که‌برخی اند

های‌ویژه‌در‌یادگیری‌از‌‌آموزان‌دارای‌نارسایی‌دانش

‌ادراک‌ ‌اما ‌کلی‌مناسبی‌برخوردارند؛ ادراک‌از‌خود

‌آن ‌در ‌تحصیلی ‌خود ‌از ‌است ‌پایین ‌و‌)ها هیث

‌٥وینر ،2331‌ .)‌ ‌پژوهشگران‌‌دراین ‌که ‌است حالی

های‌ویژه‌‌آموزان‌دارای‌نارسایی‌دیگر‌معتقدند‌دانش

در‌یادگیری‌در‌برخی‌از‌ابعاد‌ادراک‌از‌خود‌همانند‌

برای‌مثال،‌وین‌و‌)ادراک‌از‌خود‌بدنی‌و‌اجتماعی‌

‌ ‌2301همکاران، ‌برتر‌( ‌خود ‌عادی ‌همسالان از

‌.هستند

‌از‌ ‌ادراک ‌درباره ‌موجود ‌تناقضات ‌به ‌توجه با

‌دانشخ ‌در ‌نارسایی‌ود ‌دارای ‌در‌‌آموزان ‌ویژه های

‌تحقیقات‌ ‌دیگر، ‌سوی ‌از ‌و ‌سو ‌یك ‌از یادگیری

ای‌اندک‌در‌زمینه‌مقایسه‌سازگاری‌و‌روابط‌مدرسه

‌دانش ‌نارسایی‌در ‌دارای ‌در‌‌آموزان ‌ویژه های

یادگیری‌و‌عادی،‌انجام‌این‌تحقیق‌ضروری‌به‌نظر‌

‌این‌تحقیق‌بر‌روی‌دانش.‌رسدمی وزان‌آم‌همچنین،

‌نارسایی ‌مقطع‌‌دارای ‌در ‌یادگیری ‌در ‌ویژه های

راهنمایی‌انجام‌شده‌که‌تحقیقات‌کمی‌در‌این‌مقطع‌

‌است‌بر‌روی‌این‌دانش ‌آموزان‌صورت‌گرفته -به.

‌دانش ‌مقایسه ‌پژوهش‌امکان ‌این ‌در آموزان‌‌علاوه،

آموزان‌‌های‌ویژه‌در‌یادگیری‌با‌دانش‌دارای‌نارسایی

                                                           
1 Grolnick  
2 Stanley etal 
3 Sobornie 
4 Tollefson  
5 Heath & Wiener 

‌بد ‌بر ‌است‌که ‌شده ‌میعادی‌فراهم ‌آن ‌بودن -یع

‌افزاید ‌مقایسه‌‌طور‌به. ‌حاضر ‌پژوهش ‌هدف کلی،

‌دانشروابط‌مدرسه ‌در ‌خود ‌ادراک‌از آموزان‌‌ای‌و

آموزان‌‌های‌ویژه‌در‌یادگیری‌و‌دانش‌دارای‌نارسایی

‌.‌عادی‌بود

 پژوهش های‌فرضیه

‌فرضیه ‌بررسی ‌پژوهش، ‌این ‌از ‌زیر‌هدف های

‌:بود

ویژه‌در‌های‌‌آموزان‌دارای‌ناتوانی‌بین‌دانش‌-2

‌دانش ‌و ‌روابط‌‌یادگیری ‌متغیر ‌در ‌عادی آموزان

‌.ای‌تفاوت‌وجود‌داردمدرسه

های‌ویژه‌در‌‌آموزان‌دارای‌ناتوانی‌بین‌دانش‌-1

‌دانش ‌و ‌از‌‌یادگیری ‌ادراک ‌متغیر ‌در ‌عادی آموزان

‌.خود‌تفاوت‌وجود‌دارد

های‌ویژه‌در‌‌آموزان‌دارای‌ناتوانی‌بین‌دانش‌-9

‌دانش ‌عا‌یادگیری‌و ‌شایستگی‌آموزان ‌مؤلفه دی‌در

‌.تحصیلی‌تفاوت‌وجود‌دارد

های‌ویژه‌در‌‌آموزان‌دارای‌ناتوانی‌بین‌دانش‌-2

‌دانش ‌و ‌مقبولیت‌‌یادگیری ‌مؤلفه ‌در ‌عادی آموزان

‌.اجتماعی‌تفاوت‌وجود‌دارد

های‌ویژه‌در‌‌آموزان‌دارای‌ناتوانی‌بین‌دانش‌-1

‌دانش ‌صلاحیت‌‌یادگیری‌و ‌مؤلفه ‌عادی‌در آموزان

‌.ت‌وجود‌داردورزشی‌تفاو

های‌ویژه‌در‌‌آموزان‌دارای‌ناتوانی‌بین‌دانش‌-1

‌دانش ‌و ‌سلوک‌‌یادگیری ‌مؤلفه ‌در ‌عادی آموزان

‌.رفتاری‌تفاوت‌وجود‌دارد

های‌ویژه‌در‌‌آموزان‌دارای‌ناتوانی‌بین‌دانش‌-2

‌دانش ‌و ‌ظاهر‌‌یادگیری ‌مؤلفه ‌در ‌عادی آموزان

‌.فیزیکی‌تفاوت‌وجود‌دارد
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های‌ویژه‌در‌‌ی‌ناتوانیآموزان‌دارا‌بین‌دانش‌-0

آموزان‌عادی‌در‌مؤلفه‌ارزش‌کلی‌‌یادگیری‌و‌دانش

‌.خود‌تفاوت‌وجود‌دارد

‌

 پژوهش روش

این‌پژوهش‌از‌نوع‌کاربردی‌و‌روش‌انجام‌آن‌

آموزان‌‌در‌این‌پژوهش‌دانش.‌ای‌استمقایسه/‌علّی

‌نارسایی ‌دانش‌با ‌و ‌یادگیری ‌در ‌ویژه آموزان‌‌های

‌به ‌گروه‌عادی ‌اد‌عنوان ‌و ‌روابط‌ها ‌و ‌خود ‌از راک

‌بهمدرسه ‌هوش،‌‌ای، ‌و ‌وابسته ‌متغیرهای عنوان

‌.‌اندعنوان‌متغیر‌کنترل‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌به

‌

 گیری نمونه روش و نمونه

‌کلیه‌ ‌شامل ‌حاضر ‌پژوهش ‌آماری جامعه

های‌ویژه‌در‌یادگیری‌و‌‌آموزان‌پسر‌با‌نارسایی‌دانش

‌که‌دانش ‌راهنمایی‌بود ‌دوم ‌عادی‌پایه ‌پسر ‌آموزان

‌ ‌تحصیلی ‌سال ‌مدارس‌راهنمایی‌‌2932-31در در

‌از‌.‌شهر‌اردبیل‌مشغول‌به‌تحصیل‌بودند ‌استفاده با

ای،‌‌ای‌چندمرحلهگیری‌تصادفی‌خوشهروش‌نمونه

‌به ‌ده‌ابتدا ‌تحصیلی ‌ناحیه ‌هر ‌از ‌تصادفی صورت

‌هر‌ ‌از ‌تحصیلی‌و ‌پایه ‌دو ‌مدرسه ‌هر ‌از ‌و مدرسه

‌ ‌کلاس ‌دو ‌تحصیلی ‌)پایه ‌کلاس‌21جمعا -به(

‌اعضای‌آن‌ص ‌تمام ‌و ‌انتخاب‌شدند ورت‌تصادفی

های‌ریاضیات،‌خواندن‌و‌‌کلاس‌با‌استفاده‌از‌سیاهه

سپس‌(.‌=2211n)ساخته‌بررسی‌شدند‌‌نوشتن‌معلم

های‌ویژه‌در‌یادگیری‌با‌‌موارد‌مشکوک‌به‌نارسایی

‌ملاک ‌از ‌شدند‌استفاده ‌پژوهش‌بررسی ‌ورود های

یی‌ویژه‌آموزان‌دارای‌نارسا‌نفر‌از‌این‌دانش‌39که‌

‌از‌ ‌نهایت، ‌در ‌و ‌شدند ‌تشخیص‌داده ‌یادگیری در

‌نارسایی‌میان‌دانش ‌با ‌یادگیری‌آموزان ‌در های‌ویژه

‌به‌21 ‌انتخاب‌شدندنفر ‌صورت‌تصادفی ‌با‌. آنگاه

آموز‌با‌‌استفاده‌از‌همتاسازی‌از‌هر‌کلاسی‌که‌دانش

‌از‌‌نارسایی ‌بود، ‌شده ‌انتخاب ‌یادگیری ‌در ویژه

‌.‌عادی‌انتخاب‌شد‌آموز‌همان‌کلاس‌یك‌دانش

های ها دارای نارساییهای ورود آزمودنیملاک

 ویژه در یادگیری به پژوهش 

‌دانش ‌انتخاب ‌نارسایی‌برای ‌دارای های‌آموزان

های‌ورود‌زیر‌استفاده‌شد‌ویژه‌در‌یادگیری‌از‌ملاک

‌دانش ‌ملاک‌و ‌از ‌که ‌زیر‌آموزانی ‌ورود های

‌:برخوردار‌نبودند،‌از‌پژوهش‌حذف‌شدند

ررسی‌پرونده‌تحصیلی،‌بهداشتی‌و‌پزشکی‌ب‌-2

برای‌بررسی‌نقایص‌حسی،‌حرکتی‌و‌)آموزان‌‌دانش

‌(غیره ‌مدرسه؛‌‌-1؛ ‌مسؤولان ‌و ‌دبیران ‌با مشورت

‌ ‌ریاضی؛ ‌و ‌ادبیات ‌دبیران ‌ارزیابی‌‌-9بویژه انجام

اولیه‌نارسایی‌ویژه‌در‌ریاضیات،‌خواندن‌و‌نوشتن‌

‌دانش ‌‌در ‌-2آموزان‌توسط‌ابزارهای‌محقق‌ساخته؛

‌اطمینان‌ ‌کسب ‌برای ‌ریون ‌هوشی ‌آزمون اجرای

‌دانش ‌نرمال ‌هوشی ‌ضریب ‌‌درباره ‌-1آموزان؛

‌متخصصان‌ ‌توسط ‌بالینی ‌تشخیصی مصاحبه

‌ ‌نشانه‌-1استثنایی؛ ‌بودن ‌نارساییدارا های‌های

‌.‌DSM IVهای‌تشخیصی‌یادگیری‌بر‌اساس‌ملاک

‌

 گیری ه‌انداز ابزارهای

‌از‌ابزارهایآوری‌دادهبرای‌جمع زیر‌استفاده‌‌ها

‌:شد

این‌‌:های ریاضیات، خواندن و نوشتن سیاهه

‌در‌‌سیاهه ‌ویژه ‌نارسایی ‌اولیه ‌ارزیابی ‌برای ها

آموزان‌توسط‌‌ریاضیات،‌خواندن‌و‌نوشتن‌در‌دانش

‌شد ‌تهیه ‌محقق ‌این‌. ‌محتوایی ‌و ‌صوری روایی

‌از‌نظرهای‌معلمان‌تأیید‌شد‌سیاهه ‌با‌استفاده ‌ها از‌.

آموزان‌با‌‌ازی‌اولیه‌دانشاین‌آزمون‌فقط‌برای‌جداس

‌نوشتن‌‌نارسایی ‌و ‌خواندن ‌ریاضیات، ‌در های‌ویژه
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طور‌مستقیم‌در‌تجزیه‌و‌‌استفاده‌شد‌و‌نتایج‌آن‌به

‌.تحلیل‌دخالت‌داده‌نشده‌است

های‌‌برای‌تشخیص‌نارسایی‌:مصاحبه تشخیصی

‌توجه‌به‌ ‌در‌یادگیری‌از‌مصاحبه‌تشخیصی‌با ویژه

پیشرفت‌در‌‌-الف:‌استفاده‌شد‌DSM IVهای‌ملاک

‌مهارت ‌یا ‌ریاضیات ‌در ‌توانایی های‌خواندن،

فردی‌برای‌‌های‌استاندارد‌شدهنوشتاری‌که‌با‌آزمون

مطلب،‌توانایی‌ریاضیات‌یا‌‌‌درست‌خواندن‌یا‌درک

گیری‌شده‌و‌تحصیلات‌های‌نوشتاری‌اندازهمهارت

تر‌از‌ای‌چشمگیرتر‌پایینگونه‌متناسب‌با‌سن‌فرد،‌به

‌ب ‌است؛ ‌انتظار ‌در‌‌-حد ‌الف، ‌ملاک ‌در اختلال

های‌زندگی‌روزمره‌که‌پیشرفت‌تحصیلی‌یا‌فعالیت

طور‌چشمگیری‌تأثیر‌‌به‌مهارت‌خواندن‌نیاز‌دارد،‌به

‌جمی ‌داشته‌‌-گذارد؛ ‌وجود ‌حسی ‌یك‌نقیصه اگر

باشد،‌مشکلات‌در‌خواندن‌فراتر‌از‌حدی‌است‌که‌

‌است‌ ‌نقص‌همراه ‌آن ‌با ‌یك‌بیماری‌)معمولاً اگر

‌ ‌عصبیمانن}جسمانی ‌بیماری ‌د ‌حسی‌{ ‌نقیصه یا

‌ ‌روی‌محور ‌باشد، ‌داشته (‌کدگذاری‌شود‌9وجود

(‌ ‌سادوک، ‌و ‌و‌2330کاپلان ‌پورافکاری ‌ترجمه ؛

 (.2902همکاران،‌

‌توسط‌ریون‌:آزمون هوشی ریون ‌١این‌آزمون

در‌(‌2901زاده‌و‌همکاران،‌عباس؛‌به‌نقل‌از‌‌2311)

تا‌‌3گیری‌هوش‌در‌گروه‌سنی‌انگلستان‌برای‌اندازه

20‌‌ ‌دارای ‌و ‌شده ‌ساخته ‌‌11سال سری‌‌1)آیتم

ضریب‌همسانی‌درونی‌این‌آزمون‌با‌.‌است(‌تایی‌21

ی‌با‌میانگین‌و‌ضریب‌پایایی‌بازآزمای‌31/1میانگین‌

‌است‌01/1 ‌گزارش‌شده ‌با‌. ‌آزمون ‌این همبستگی

‌استنفورد‌آزمون ‌های‌هوشی‌وکسلر، ‌مازهای‌/ بینه،

تا‌‌21/1ای‌از‌پروتئوس‌و‌آدمك‌گودیناف‌در‌دامنه

‌است‌به‌21/1 ‌آمده ‌دست ‌ملاک‌. ‌پژوهش ‌این در

                                                           
1 Raven 

‌است؛‌‌31انتخاب‌افراد‌نمره‌هوشبهر‌ و‌بالاتر‌بوده

‌از‌روش‌آماری‌کنترل‌ ‌استفاده ضمن‌آنکه‌هوش‌با

‌.‌شده‌است

‌تحصیلی‌‌:بررسی پرونده تحصیلی ‌پرونده از

‌مختلف،‌‌دانش ‌دروس ‌و ‌نمرات ‌کل ‌معدل آموزان

‌بهد ‌مسائل ‌و ‌مردودی ‌دانشسابقه آموزان‌‌اشتی

‌غیره) ‌و ‌حرکتی ‌نقایص‌حسی، ‌همانند استخراج‌(

‌.شد

‌٢مقیاس‌ادراک‌از‌خود‌:مقیاس ادراک از خود

برای‌شناسایی‌ادراک‌فرد‌از‌(‌2301)‌ توسط‌هارتر

کفایت‌و‌شایستگی‌خود‌در‌قلمروهای‌گوناگون‌و‌

ارزش‌خود‌کودکان‌‌همچنین،‌احساسات‌کلی‌درباره

0‌‌ ‌‌22تا .‌آیتم‌است‌91و‌دارای‌ساله‌ساخته‌شده

‌ ‌دارای ‌آزمون ‌شایستگی‌‌خرده‌1این مقیاس

‌ورزشی،‌ ‌صلاحیت ‌اجتماعی، ‌مقبولیت تحصیلی،

رفتاری،‌ظاهر‌فیزیکی‌و‌ارزش‌(‌کردن‌اداره)سلوک‌

‌خرده ‌هر ‌است‌که ‌‌کلی‌خود ‌با سؤال‌‌1مقیاس‌آن

‌می ‌شودسنجیده ‌نمره. ‌از‌برای ‌آزمون ‌این گذاری

‌ ‌مقیاس ‌استدرجه‌2یك ‌لیکرت ‌میای .‌شودفاده

ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌این‌مقیاس‌را‌(‌2301)هارتر‌

‌11/1از‌ ‌است‌01/1تا ‌گزارش‌کرده ‌این‌. همچنین،

‌ ‌تحصیلی ‌شایستگی ‌برای ‌را و‌‌01/1ضریب

‌صلاحیت‌ورزشی‌21/1مقبولیت‌اجتماعی‌ ،12/1‌،

‌ظاهر‌فیزیکی‌11/1سلوک‌رفتاری‌ و‌ارزش‌‌22/1،

‌ ‌خود ‌‌13/1کلی ‌است ‌کرده ‌ا‌به)گزارش ز‌نقل

‌ ‌همکاران، ‌و ‌2903صالحی ‌و‌(. ‌سیف همچنین،

گانه‌این‌مقیاس‌‌اعتبار‌ابعاد‌شش(‌2909)‌ همکاران

‌22روش‌آلفای‌کرونباخ‌محاسبه‌کردند‌که‌بین‌‌را‌به

‌ ‌درصد‌متغیر‌بود‌01تا تحلیل‌نتایج‌مربوطه‌نشان‌.

                                                           
2 self-concept   
3 Harter 
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‌خرده ‌است‌که ‌توانایی‌مقیاس‌داده ‌آزمون ‌این های

از‌لحاظ‌ادراک‌از‌ایجاد‌افتراق‌و‌تمیز‌بین‌کودکان‌

ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌(.‌2301هارتر،‌)خود‌را‌دارد‌

‌ ‌حاضر ‌مطالعه ‌در ‌مقیاس ‌است‌01/1این برای‌.

‌دانش آموزان‌‌محاسبه‌روایی‌این‌آزمون‌از‌هر‌گروه

‌91های‌ویژه‌در‌یادگیری‌و‌بهنجار،‌دارای‌نارسایی

نتایج‌نشان‌داد‌بین‌این‌دو‌.‌نفر‌با‌هم‌مقایسه‌شدند‌

دار‌‌و‌تفاوت‌معنی(‌‌=‌t-31/21)ن‌متغیر‌گروه‌در‌ای

‌(.P>11/1)است‌

‌شخصیتی‌‌:ایمقیاس روابط مدرسه آزمون

‌همکاران ‌توسط‌کلارک‌و ‌به2319)‌١کالیفرنیا نقل‌‌؛

‌ ‌ابوالقاسمی، ‌2902از ‌سنجش‌سازگاری‌به( -منظور

‌و‌ ‌فردی ‌سازش ‌بعد ‌دو ‌در ‌زندگی ‌مختلف های

ی‌امقیاس‌روابط‌مدرسه.‌اجتماعی‌ساخته‌شده‌است

‌سازگاری‌تحصیلی) )‌ زیرمقیاس‌آزمون‌‌21یکی‌از

‌ ‌که ‌کالیفرنیاست ‌دارد‌21شخصیتی ‌آیتم ‌٢شافر.

‌‌؛‌به2319) ضریب‌پایایی‌(‌2902نقل‌از‌ابوالقاسمی،

براون‌برای‌مقیاس‌/‌این‌آزمون‌را‌با‌روش‌اسپیرمن‌

‌ ‌حدود ‌در ‌فردی ‌‌03/1سازش ‌برای‌‌31/1تا و

‌‌32/1تا‌02/1زیرمقیاس‌سازش‌اجتماعی‌در‌دامنه‌

.‌دست‌آورده‌استبه‌39/1تا‌‌31/1و‌برای‌نمره‌کل‌

‌ ‌همکاران ‌و ‌پژوهش‌عسگری ‌2932)در ضریب‌(

همسانی‌درونی‌این‌مقیاس‌با‌روش‌آلفای‌کرونباخ‌

‌ ‌321/1ضرایب ‌تنصیف ‌روش ‌با محاسبه‌301/1،

‌شد .‌ ‌برآون ‌اسپیرمن ‌ضریب و‌‌302/1همچنین،

‌ ‌آمد‌به‌301/1ضریب‌گاتمن ‌دست ‌آلفای‌. ضریب

‌خردهکرونبا ‌مدرسه‌خ ‌روابط ‌مطالعه‌مقیاس ‌در ای

‌.است‌02/1حاضر‌

‌

                                                           
1 Clark etal 
2 Shaffer  

 روش اجرا 

پس‌از‌هماهنگی‌با‌سازمان‌آموزش‌و‌پرورش،‌

‌دانش ‌نارسایی‌ابتدا ‌با ‌یادگیری‌‌آموزان ‌در های‌ویژه

‌شدند ‌شناسایی ‌آن‌سپس‌دانش. ‌با ‌عادی ها‌آموزان

‌همتاسازی‌شدند ‌اول‌جمع. ‌مرحله ها‌آوری‌دادهدر

-آموزانی‌که‌ضریب‌هوشی‌آن‌نشمنظور‌حذف‌دا‌به

‌پایین ‌ها ‌نرمال ‌از ‌پایین)تر ‌از ‌31تر ‌روی‌( ‌بر بود،

صورت‌گروهی‌آزمون‌هوشی‌آموزان‌و‌به‌تمام‌دانش

‌شد ‌اجرا ‌ریون ‌جمع. ‌دوم ‌مرحله ‌در آوری‌سپس

‌دانشداده ‌برای‌تمام ‌یك‌‌ها ‌از ‌که ‌گروه ‌دو آموزان

‌پرسشنامه ‌بودند، ‌شده ‌انتخاب ‌روابط‌مدرسه های

صورت‌گروهی‌ارایه‌و‌ای‌و‌ادراک‌از‌خود‌بهمدرسه

ها‌را‌بخوانند‌و‌‌ها‌خواسته‌شد‌که‌بدقت‌سؤالاز‌آن

‌ویژگیپاسخ ‌متناسب‌با ‌را های‌خود‌های‌موردنظر

‌بی ‌امکان ‌حد ‌تا ‌سؤالی‌را جواب‌انتخاب‌نمایند‌و

‌نگذارند ‌جمع. ‌از ‌بهپس ‌اطلاعات وسیله‌آوری

‌پرسشنامه ‌دادهاجرای ‌روش‌آماها، ‌با ‌تحلیل‌ها ری

کوواریانس‌چندمتغیری‌برای‌کنترل‌اثر‌متغیر‌هوش‌

‌.تجزیه‌و‌تحلیل‌شدند

‌

 ها‌یافته

‌2)در‌جدول‌ ‌نمرات‌( ‌انحراف‌معیار میانگین‌و

های‌آن‌در‌ای،‌ادراک‌از‌خود‌و‌مؤلفهروابط‌مدرسه

های‌ویژه‌در‌یادگیری‌و‌آموزان‌دارای‌نارسایی‌دانش

‌.عادی‌آمده‌است
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های ویژه آموزان دارای نارسایی در دانش( های آنو مؤلفه)ای و ادراک از خود حراف معیار روابط مدرسهمیانگین و ان. 1جدول 

 در یادگیری و عادی

‌آموزان‌عادی‌دانش‌های‌ویژه‌در‌یادگیرینارسایی‌گروه

Χ 
SD Χ 

SD 

روابط‌

‌ایمدرسه

‌

‌

‌ادراک

 از‌خود

 22/21‌12/2 21/21‌11/2 

 13/9 12/19 92/9 29/11 شایستگی‌تحصیلی

 11/9 22/11 20/9 22/12 مقبولیت‌اجتماعی

 12/9 12/12 92/9 21/12 صلاحیت‌ورزشی

 10/2 10/11 22/9 11/22 سلوک‌رفتاری

 29/9 32/19 22/9 21/22 ظاهر‌فیزیکی

 21/9 13/11 91/9 21/23 ارزش‌کلی‌خود

 13/21 10/223 91/21 01/220 کل

‌

-نتایج‌آزمون‌باکس‌نشان‌داد‌که‌بین‌کوواریانس

‌گروه ‌معنیهای ‌تفاوت ‌نداردها ‌وجود .‌داری

فرض‌دهد‌پیشهمچنین،‌نتایج‌آزمون‌لوین‌نشان‌می

‌.ها‌برقرار‌استهای‌گروهتساوی‌واریانس

های ادراک از خود در ای و مؤلفهمدرسه روابط( MANCOVA)معناداری تحلیل کوواریانس چندمتغیری  نتایج آزمون. 2جدول 

 های ویژه در یادگیری و عادیآموزان دارای نارسایی دانش

 اندازه‌اثر df Pخطا‌ dfفرضیه‌ F مقدار نام‌آزمون

‌112/1 112/1 2‌291 211/22 211/1 اثر‌پیلای

‌‌همان ‌جدول ‌در ‌که ‌1)طور ‌می( شود،‌ملاحظه

لیت‌استفاده‌از‌اثر‌پیلای‌قاب داری‌آزمونسطوح‌معنی

‌ ‌چندمتغیری ‌کوواریانس ‌مانکوا)تحلیل ‌مجاز‌( را

های‌دهد‌که‌بین‌گروهاین‌نتایج‌نشان‌می.‌شمارندمی

های‌ویژه‌در‌یادگیری‌و‌آموزان‌دارای‌نارسایی‌دانش

داری‌وجود‌عادی‌از‌نظر‌متغیر‌وابسته‌تفاوت‌معنی

‌دارد ‌ مجذور.  ضریب مجذور درواقع که)اتا

گروهی‌ عضویت و وابسته هایمتغیر بین همبستگی

 توجه با گروه دو بین تفاوت که دهدمی نشان (است

 های‌ادراک‌از‌خود‌درای‌و‌مؤلفهبه‌روابط‌مدرسه

 112/1تفاوت‌ این میزان است‌و دارمعنی مجموع

‌ ‌ ‌یعنی ‌به مربوط واریانس درصد‌2/11است؛

‌از گروه، دو بین اختلاف ‌روابط‌ تأثیر ناشی متقابل

جدول‌‌.های‌ادراک‌از‌خود‌استمؤلفهای‌و‌مدرسه

بر‌(‌مانکوا)نتایج‌تحلیل‌کوواریانس‌چندمتغیری‌(‌9)

‌ادارک‌از‌روی‌نمرات‌متغیرهای‌روابط‌مدرسه ای،

شایستگی‌تحصیلی،‌مقبولیت‌)های‌آن‌خود‌و‌مؤلفه

‌ظاهر‌ ‌سلوک‌رفتاری، اجتماعی،‌صلاحیت‌ورزشی،

آموزان‌دارای‌‌در‌دانش(‌فیزیکی‌و‌ارزش‌کلی‌خود

-های‌ویژه‌در‌یادگیری‌و‌عادی‌را‌نشان‌مینارسایی

‌دهد ‌می‌همان. ‌مشاهده ‌جدول ‌در ‌که شود،‌طور

‌دانش ‌نمرات ‌نارسایی‌میانگین ‌دارای های‌آموزان

‌دانش ‌با ‌مقایسه ‌یادگیری‌در ‌در ‌عادی‌‌ویژه آموزان

‌مؤلفه ‌مدرسهدر ‌روابط ‌های ،‌( =11/1F)ای

،‌مقبولیت‌اجتماعی‌( =91/22F)شایستگی‌تحصیلی‌

(21/91F=)صلاحیت‌ورزشی‌‌،(31/91F=)سلوک‌‌،
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‌ظاهر‌فیزیکی‌(=21/11F)رفتاری‌ ،(93/22‌F=‌ و‌(

‌ ‌خود ‌=13/91‌F)ارزش‌کلی ‌معنی( ‌طور داری‌به

‌است ‌فرضیه‌‌.بالاتر ‌هشت ‌هر ‌نتایج بنابراین،

‌فرضیه ‌ ‌دیگر، ‌عبارت ‌به ‌شد؛ ‌تأیید های‌پژوهش

‌-1ای؛‌روابط‌مدرسه‌-2د‌تفاوت‌در‌متغیرهای‌وجو

‌ ‌خود؛ ‌از ‌‌-9ادراک ‌تحصیلی؛ ‌-‌2شایستگی

‌ ‌اجتماعی؛ ‌‌-1مقبولیت ‌ورزشی؛ ‌-1صلاحیت

ارزش‌کلی‌‌-0ظاهر‌فیزیکی‌و‌‌-2سلوک‌رفتاری؛‌

‌دانش ‌بین ‌در ‌دانش‌خود ‌و ‌عادی آموزان‌‌آموزان

‌.های‌ویژه‌در‌یادگیری‌تأیید‌شددارای‌نارسایی

ای، ادراک از خود های روابط مدرسهروی مؤلفه( MANCOVA)معناداری تحلیل کوواریانس چندمتغیری  نتایج آزمون. 3جدول

 های ویژه در یادگیری و عادیآموزان دارای نارسایی های آن در دانشو مؤلفه

‌

 گیری‌نتیجه و بحث

‌‌همان ‌نمرات‌گونه ‌میانگین ‌داد، ‌نشان ‌نتایج که

شایستگی‌تحصیلی،‌)های‌آن‌ادراک‌از‌خود‌و‌مؤلفه

‌صلاحیت‌ ‌ورزشی، ‌صلاحیت ‌اجتماعی، مقبولیت

‌فیزیکی ‌ظاهر ‌و ‌رفتاری ‌سلوک ‌ورزشی، در‌(

‌نارسایی‌دانش ‌دارای ‌یادگیری‌آموزان ‌در ‌ویژه های

این‌.‌ستدار‌اآموزان‌عادی‌و‌معنی‌تر‌از‌دانشپایین

‌یافته ‌با چاپمن‌گتی،‌)های‌دیگر‌های‌پژوهشنتیجه

‌٢بمبنوتی‌؛1113 ،2و‌همکاران‌دربای؛‌1119 ،1121‌)

‌همخوانی‌دارد ‌این‌پژوهش. ‌نتیجهدر گیری‌شده‌ها

‌دانش ‌نارسایی‌است‌که ‌دارای ‌در‌آموزان ‌ویژه های

‌دانش آموزان‌عادی‌ادراک‌از‌‌یادگیری‌در‌مقایسه‌با

‌ضعیف ‌دارندخود ‌همکاران دربای‌.تری (‌1113)‌و

های‌ویژه‌نارسایی دارای آموزان‌نشان‌دادند‌که‌دانش

‌خود،‌ ‌عادی ‌همتایان ‌با ‌مقایسه ‌در ‌یادگیری در

                                                           
1 Baird etal 
2 Bembenutty 

 اندازه‌اثر SS df MS F P متغیر‌وابسته منبع‌تغییر

‌111/1 112/1 11/1 01/22 9 22/22 ایروابط‌مدرسه‌

‌220/1 112/1 91/22 03/210 9 32/111 تحصیلی‌شایستگی‌

‌921/1 112/1 21/91 20/132 9 91/021 اجتماعی‌مقبولیت‌

‌902/1 112/1 31/91 12/921 9 11/2221 ورزشی‌صلاحیت‌

‌110/1 112/1 21/11 21/131 9 23/022 رفتاری‌سلوک‌گروه

‌219/1 112/1 93/22 92/212 9 19/2939 کییفیز‌رظاه‌

‌212/1 112/1 13/91 21/212 9 92/2119 کلی‌خود‌ارزش‌

‌120/1 12/2122‌9‌22/991‌21/92‌112/1 )ادراک‌از‌خود) کل‌

‌111/1 21/1 21/1 92/1 2 ‌92/1ایروابط‌مدرسه‌

‌112/1 91/1 09/1 29/3 2 29/3 تحصیلی‌شایستگی‌

‌119/1 22/1 01/2 22/22 2 22/22 اجتماعی‌مقبولیت‌

‌111/1 11/1 12/1 11/9 2 11/9 ورزشی‌صلاحیت‌

‌111/1 00/1 11/1 91/1 2 91/1 رفتاری‌سلوک‌هوش

‌111/1 91/1 12/2 11/21 2 11/21 کییفیز‌ظاهر‌

‌111/1 11/1 11/1 91/1 2 91/1 کلی‌خود‌ارزش‌

‌21/0‌2‌22/3‌29/1‌10/1‌111/1 )ادراک‌از‌خود) کل‌
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‌و ‌.دارند پایینی خودارزشی احساس خودکارآمدی

‌ ‌1121)بمبنوتی )‌ ‌است ‌دارای‌‌دانشمعتقد آموزان

باعث‌که‌‌دارندخودآگاهی‌کمتری‌‌،یادگیری‌ناتوانی

‌پیشرفت‌تحصیلی‌ناتو‌تشدید ‌عدم ‌و ‌یادگیری انی

‌گرددمی ‌یافته. ‌با ‌نتیجه ‌این ‌پژوهش‌همچنین، های

در‌(‌2331و‌همکاران،‌ ؛‌هیث2332سابورنی،‌)دیگر‌

‌تناقض‌است ‌است‌. ‌داده ‌تحقیقات‌نشان ‌این نتایج

‌دانش ‌نارسایی‌که ‌دارای ‌در‌آموزان ‌ویژه های

‌خود‌ ‌ادراک‌از ‌ابعاد ‌برخی‌از ‌حداقل‌در یادگیری،

‌د ‌از‌‌انشبا ‌حتی ‌یا ‌و ‌ندارند ‌تفاوتی ‌عادی آموزان

‌هستندآن ‌برتر ‌ها ‌همکاران‌. ‌و ‌وین ‌راستا، ‌این در

(2301‌ ‌دانش( ‌نارسایی‌معتقدند ‌دارای های‌آموزان

ویژه‌در‌یادگیری‌به‌مقدار‌کمی‌از‌افراد‌تیزهوش‌در‌

‌اگرچه‌جنبه ‌هستند؛ ‌جلوتر ‌اجتماعی ‌و ‌بدنی های

‌دانش ‌در ‌تحصیلی ‌خود ‌از ‌و‌آموز‌ادراک ‌عادی ان

‌دانش ‌از ‌نارسایی‌تیزهوش‌بالاتر ‌دارای های‌آموزان

‌.ویژه‌در‌یادگیری‌است

آموزان‌‌رسد‌که‌ارزیابی‌منفی‌این‌دانشنظر‌می‌به

درواقع،‌.‌هاستعلت‌حساسیت‌افراطی‌آن‌از‌خود‌به

‌نارسایی‌دانش ‌دارای ‌یادگیری‌آموزان ‌در ‌ویژه های

‌دارند،‌‌به ‌شکست ‌از ‌که ‌مکرری ‌تجربیات علت

‌بیشتری‌نس ‌نگرانی ‌احساس‌ترس‌و ‌تحقیر، بت‌به

‌ ‌١ثورت)دارند ،2331‌ ‌این‌(. ‌که ‌ادراکی همچنین،

‌دارند‌‌دانش ‌و‌)آموزان‌از‌خود ادراک‌منفی‌از‌خود

‌بودن ‌معیوب ‌از ‌کلی ‌احساسات ‌بر‌( ‌است ممکن

عبارت‌‌به.‌ها‌تاثیر‌بگذاردهای‌عملکرد‌آنتمام‌حوزه

‌ادراک‌از‌خود‌منفی‌این‌دانش ممکن‌‌آموزان‌دیگر،

-ها‌را‌از‌ارزیابی‌عینی‌استعدادها‌و‌مهارتاست‌آن

ای‌که‌از‌خود‌های‌خود‌باز‌دارد؛‌زیرا‌دیدگاه‌منفی

شود‌که‌تمام‌اطلاعات‌را‌دارند،‌به‌عینکی‌تبدیل‌می

                                                           
1 Short 

-آموزانی‌که‌احساس‌می‌دانش.‌بیننداز‌پشت‌آن‌می

کنند‌کودن‌هستند،‌ممکن‌است‌در‌تکالیف‌تحصیلی‌

این‌ ان‌ندهند‌و‌‌نمرات‌کمهیچ‌کوششی‌از‌خود‌نش

‌اصلی‌آن‌دانش ‌دیدگاه ‌تایید‌میآموزان، ‌را کند‌و‌ها

‌را‌حتی‌در‌آینده‌نیز‌این،‌خودپنداره‌و‌انگیزه‌آن ها

شود‌برای‌خطرپذیری‌نیز‌آورد‌و‌سبب‌میپایین‌می

‌باعث‌‌انگیزه ‌خود ‌امر ‌این ‌که ‌باشند کمتری‌داشته

‌.شودها‌و‌تجربیات‌آنها‌میمحدودشدن‌توانایی

‌پایین‌این‌ ‌ممکن‌است‌ادراک‌از‌خود همچنین،

های‌مکرری‌ناشی‌شود‌که‌آموزان‌از‌شکست‌دانش

‌می ‌کنندتجربه ‌شکست. ‌واقع، ‌پیدر ‌و‌‌های درپی

‌سبب‌ ‌تحصیلی ‌حوزه ‌بخصوص‌در ‌موفقیت؛ عدم

-آموزان‌می‌ایجاد‌ادراک‌از‌خود‌منفی‌در‌این‌دانش

از‌سوی‌دیگر،‌چون‌اطرافیان‌(.‌٢‌،2309یر‌می)شود‌

‌منفی ‌دانشتصور ‌از ‌نارسایی‌ای ‌دارای های‌‌آموزان

برای‌مثال،‌این‌تصور‌غلط‌)ویژه‌در‌یادگیری‌دارند‌

‌دانش ‌این ‌عادی‌‌که ‌همسالان ‌با ‌مقایسه ‌در آموزان

،‌این‌نگرش‌منفی‌به‌این‌(خود‌هوش‌کمتری‌دارند

ها‌شود‌که‌آنشود‌و‌سبب‌میآموزان‌منتقل‌می‌دانش

شان‌نیز‌به‌تصوری‌نقایص‌خود‌را‌تعمیم‌داده،‌خود

‌نتیجه‌ ‌این ‌به ‌و ‌برسند ‌خویش ‌درباره ‌منفی تماماً

‌آن ‌یادگیری ‌مشکلات ‌که ‌نبود‌برسند ‌علت ‌به ها

‌آنهاست‌ ‌٣هیمن)هوش‌کلی‌در ،2331‌ در‌همین‌(.

‌مینك ‌و ‌بیر ‌2331)‌٤راستا، ‌این‌( ‌چون معتقدند

‌خود‌‌دانش ‌عادی ‌همسالان ‌با ‌مقایسه ‌در آموزان

ابی‌آموزگاران‌خود‌وابستگی‌بیشتری‌نسبت‌به‌ارزی

‌بازخوردهای‌ ‌دارند، ‌خود ‌عملکردهای ‌قبال در

‌می ‌آموزگار ‌طرف ‌از ‌از‌نامطلوب ‌ادراک ‌بر تواند

                                                           
2 Meyer 
3 Heyman 
4 Bear & Minke 
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‌١به‌عقیده‌هاگ‌بورگ.‌ها‌تأثیر‌منفی‌بگذاردخود‌آن

(2331‌ ‌نارسایی( ‌دارای ‌کودکان ‌یادگیری‌اگر های

‌شکست ‌پیبتوانند ‌تحصیلی ‌با‌‌در‌های ‌را ‌خود پی

های‌ها؛‌مثلاً‌تواناییسایر‌حوزه‌های‌دیگر‌درتوانایی

‌می ‌کنند، ‌جبران ‌مشکلات‌غیرتحصیلی توانند

‌کنند ‌جبران ‌را ‌خود ‌تحصیلی ‌راستا،‌. ‌همین در

‌ ‌ریان ‌و ‌2331)گرولینگ ‌برای‌( ‌که معتقدند

‌نارسایی‌دانش ‌دارای ‌یادگیری‌آموزان ‌در ‌ویژه های

‌ندارد،‌ ‌چندانی ‌اهمیت ‌تحصیلی ‌توانایی که

‌.حدود‌استمشکلات‌ادراک‌از‌خود‌م

‌توانایی ‌اینکه ‌به ‌توجه ‌با ‌مجموع، های‌در

‌مهم ‌از ‌یکی ‌در‌‌تحصیلی ‌انسان ‌هویت ‌ابعاد ترین

‌توانایی‌دوره ‌اساس ‌بر ‌افراد ‌است، های‌نوجوانی

پردازند‌و‌این‌تحصیلی‌خود،‌به‌ارزیابی‌از‌خود‌می

‌دانش ‌منفی ‌یا ‌و ‌مثبت ‌بعد‌‌ارزیابی ‌از آموزان

‌به ‌خود، ‌هویت ‌‌تحصیلی ‌زمان ‌اثر‌مرور ‌بر و

‌شکستموفقیت ‌و ‌پیها ‌جنبه‌های ‌تمام های‌درپی

‌دربر ‌سبب‌میمی‌هویت‌را ‌و ‌که‌گیرد ‌کسانی شود

دارای‌پیشرفت‌تحصیلی‌بالاتر‌هستند،‌ارزیابی‌کلی‌

بهتری‌از‌خود‌و‌هویت‌خود‌داشته‌باشند‌و‌کسانی‌

‌کلی‌ ‌درک ‌هستند، ‌تحصیلی ‌مشکلات ‌دارای که

‌.منفی‌از‌خود‌را‌پرورش‌دهند

‌میانگین‌نمرات‌روابط‌همچنین ‌نتایج‌نشان‌داد ،

‌دانشمدرسه های‌ویژه‌آموزان‌دارای‌نارسایی‌ای‌در

‌یادگیری‌پایین ‌دانشدر ‌از ‌عادی‌است‌و‌‌تر آموزان

این‌نتایج‌.‌این‌تفاوت‌از‌لحاظ‌آماری‌معنادار‌است

‌یافته ‌پژوهشبا ‌های ‌دیگر ‌همکاران،‌(های ‌و مرال

‌هولکامبی‌؛2331 ‌و ‌٢،‌1121وانگ ‌و‌فریل؛ یچ

‌٣شتمن ،1121‌ ‌همخوانی‌دارد( ‌هولکامبی‌. وانگ‌و

                                                           
1 Hagborg 
2 Wang & Holcombe 
3 Freilich & Shechtman 

آموزان‌دارای‌‌دانشدر‌پژوهشی‌نشان‌دادند‌(‌1121)

‌آموزان‌عادی‌اشتیاق‌نارساخوانی‌در‌مقایسه‌با‌دانش

‌می ‌نشان ‌مدرسه ‌نسبت‌به ‌دهند‌کمتری ‌و‌. فریلیچ

-ناتوانیآموزان‌دارای‌‌معتقدند‌دانش‌(1121)‌شتمن

‌های‌یادگیری‌ های‌اجتماعی،‌زمینه‌مشکلاتی‌دراز

‌ ‌تحصیلی ‌و ‌میهیجانی ‌برندرنج ‌چنین‌می. توان

‌ ‌که ‌کرد ‌مدرسهاستنباط ‌مطلوب ‌و‌روابط ای

‌روابط‌مثبت‌با‌موجب‌برقراریسازگاری‌تحصیلی‌

‌سازگاری‌ ‌همسالان، ‌بین ‌مقبولیت همسالان،

‌مس ‌حل ‌در ‌کارآمدی ‌وأاجتماعی، مدیریت‌‌له

‌می ‌‌،بنابراین‌.شودهیجانی ‌از‌آموز‌دانشاین ‌که ان

‌مدرسه ‌برخوردار‌ایروابط ‌قادرندپایینی به‌‌،

‌خود ‌همکلاسان ‌و ‌معلم ‌با ‌بهتری ‌رابطه ‌برقراری

‌پیننخواه ‌امر ‌این ‌که ‌بود ‌منفیاد /‌‌روانی‌مدهای

‌ها‌آن‌دارد‌و‌بر‌پیشرفت‌تحصیلی‌اجتماعی‌را‌درپی

ها‌به‌یادگیری‌و‌‌میلی‌آن‌بیو‌به‌‌اثرگذار‌خواهد‌بود

‌ ‌منجر ‌درسی ‌کلی،‌به‌.شد‌خواهداهداف صورت

‌نارسایی‌دانش ‌دارای ‌یادگیری‌آموزان ‌در ‌ویژه های

‌توسط‌‌به ‌نشدن ‌درک ‌خجالت، ‌احساس علت

‌رفتار‌ ‌نبودن ‌دوستانه ‌و ‌نبودن ‌مناسب دیگران،

‌آن ‌با ‌بهدیگران ‌اعتماد ‌فقدان ‌احساس‌‌ها، نفس،

شدگی‌و‌انزوا‌دچار‌تعرض،‌کشمکش،‌خشم‌و‌‌طرد

‌می‌بی ‌بهحوصلگی ‌و ‌مستشوند ‌و‌صورت قیم

غیرمستقیم‌در‌ایجاد‌یك‌جوّ‌نامناسب‌و‌ناسالم‌علیه‌

‌کمك‌می ‌روابط‌‌خود ‌میزان ‌بر ‌این‌رفتارها ‌و کنند

بعلاوه،‌با‌.‌افزایدها‌میای‌توسط‌آننامطلوب‌مدرسه

آموزان‌در‌انجام‌تکالیف‌و‌‌توجه‌به‌اینکه‌این‌دانش

ها‌با‌یادگیری‌دروس‌دچار‌مشکل‌هستند،‌ارتباط‌آن

‌آ ‌دچار ‌تحصیلی‌معلمان ‌ناسازگاری ‌به سیب‌شده،

‌‌.شودها‌افزوده‌میآن
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‌دانش ‌درباره ‌پژوهش ‌اردبیل‌‌این ‌شهر آموزان

‌بررسی‌دانش ‌و‌نمونه‌مورد آموزان‌پسر‌‌انجام‌شده

‌است‌ ‌راهنمایی ‌تحصیلی ‌دلایل‌مقطع ‌همین ‌به که

‌است ‌محدود ‌آن ‌نتایج ‌تعمیم ‌قابلیت ‌به‌. ‌توجه با

‌از‌سیاهه ‌برای‌ارزیابی‌‌استفاده های‌‌اولیه‌نارساییها

پذیری‌نتایج‌باید‌احتیاط‌‌ویژه‌در‌یادگیری،‌در‌تعمیم

‌کرد ‌می. ‌پژوهشپیشنهاد ‌مقایسه‌شود ‌درباره هایی

های‌ویژه‌در‌‌آموزان‌با‌نارسایی‌این‌متغیرها‌در‌دانش

‌و‌ ‌ابتدایی ‌تحصیلی ‌مقاطع ‌در ‌عادی ‌و یادگیری

آموزانی‌که‌در‌مدارس‌مخصوص‌‌دبیرستان‌و‌دانش

‌است ‌انجام‌کودکان ‌هستند، ‌تحصیل ‌به ثنایی‌مشغول

شود‌مسؤولان‌آموزش‌و‌همچنین،‌پیشنهاد‌می.‌شود

‌کارگاه ‌طریق ‌دورهپرورش‌از ‌و ‌آموزشی های‌های

‌اهمیت‌ ‌بر ‌دبیران، ‌مشاوران، ‌برای ‌خدمت ضمن

‌مدرسه ‌روابط ‌و ‌خود ‌از ‌پیشرفت‌ادراک ‌در ای

‌.‌تحصیلی‌تأکید‌کنند
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