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 ∗ كور بازشناسي مباني نظري نگارگري ايراني در رمان بوف

 

 * حسام كشاورز

 فراصغر فهيميدكتر علي
 دانشيار دانشگاه تربيت مدرس

 
 چکيده 

 رانی راشی ایکوشد مبانی نظری نگارگری ایرانی را در بوف کور بازجوید تا نقااین پژوهش می
فی ن معرهای این رماهای داخلی و خارجی به عنوان یكی از سرچشمهدر کنار دیگر خاستگاه

ای مطالعات کتابخانه تحلیلی و گردآوری اطلاعات از طریق -کند. روش پژوهش توصیفی
یان ی، باست. نتایج این جستار نشان داد که صادق هدایت با آشنایی به ویژگیهای نگارگر

-وانرهای مدرنیستی اثر خویش را تا حد زیادی بر مبانی این هنر استوار کرده است. ویژگی
كان مو ن داستانی، واقعیت گریزی، چندروایتی، شخصیت پردازی نوعی و پرده برداری از زما
؛ ضمن رودکه از مبانی اساسی نقاشی ایرانی است، بنیانهای رمان بوف کور نیز به شمار می

گری اینكه صحنة کلیدی بوف کور یعنی پیر و پریچهر، خود مجلس رایجی در تاریخ نگار
نوعی  است که عناصر آن مانند گل نیلوفر، آب، درخت سرو و دیگر موارد از جانب دیگر،

 کند.ردازانه میان این رمان و نقاشی ایرانی ایجاد میهمبستگی نمادپ

نقاشی  سی باصادق هدایت، بوف کور، نگارگری و نقاشی ایرانی، ارتباط رمان فار :هاواژهكليد
 ایرانی.

 

                                                 
 12/11/1394تاریخ پذیرش مقاله:         14/9/1394تاریخ دریافت مقاله 

 دانشجوی دکتری پژوهش هنر، دانشگاه تربیت مدرس*. 
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 . مقدمه1
اسان و ارشنکگفتمان کهن و استوار بین هنرهای گوناگون ایرانی همواره محل اتفاق نظر 

ای، نظر از چگونگی میزان و کیفیت چنین مراوده پژوهشگران بوده است. صرف
داده  جای نگارگری و ادبیات، آشكارترین بازتابها و پاسخهای این گفتمان را در خود

ر ایران، د، اشرفی، همگامی نقاشی با ادبیات 106و  105، ص. 1381)رحیمووا و پولیاکووا،  است
ان ن گفتمهای سغدی، قدمت ایرهبا توجه به وجود نقاشیهای مانوی و دیوارنگا (.1367
ده جود آموتواند یكباره به کم تا حدود دورة ساسانی امتداد دارد؛ هر چند نمیدست
؛ تجویدی، 101، ص. 1381؛ رحیمووا و پولیاکووا، 62، ص. 1367)بینیون، ویلكینسون، و گری،  باشد

قی، رابطة از عصر سلجو پس از اسلام و تا پیش (.1383؛ گرابار، 1345کتاب آرایی در ایران، 
ناسی خترشاشناسی، نگارگری و ادبیات کم و بیش به کتابهای علمی دربارة پزشكی، گیاه

ی با های اولیه، رابطة ادبیات داستانو ریاضیات منحصر است؛ اما در همین سده
 شودیمآغاز مقامات حریری و  کلیله و دمنهنگارگری با مصورسازی کتابهایی مانند 

در واقع (. 103، ص. 1381؛ رحیمووا و پولیاکووا، 83تا  55، ص. 1367ویلكینسون، و گری، )بینیون، 
ویش را خیژة ونقاشی در اینجا ابزار انتقال بهتر و گیراتر مفاهیم علمی است و جایگاه 

ن آازه از دی تهنوز نیافته است؛ اما هنرمندان سلجوقی این گفتمان را دگرگون، و استعدا
هایی هنظوممند. پیوند شعر و نگارگری، که در این دوره با تصویرسازی را برجسته ساخت

دوران  زگار تا)تجویدی، نقاشی ایرانی از کهنترین رو باب آن گشوده شد ،ورقه و گلشاهمانند 
میان  ، از منظری دیگر نیز اتفاقی ویژه است و آن پیوند(88تا  85، ص 1352صفویان، 

های هنظومبا هنر نگارگری. با کشف این توانایی، م داستانپردازی منظوم ایرانی است
ای سبكه ها و به روشهای گوناگون و درداستانی حماسی، غنایی و تعلیمی در طی سده

 امیخمسة نظو  شاهنامة فردوسیمتفاوت مصور شد که در این میان، سهم مصورسازی 
 ستان ااز دیگربه سبب علاقة زیاد حامیان هنر و خود هنرمندان به این آثار، بیش 

طة اوج های هشتم، نهم و دهم هجری نق. سده(105و  104، ص 1381)رحیمووا و پولیاکووا، 
ین اشان دهد و نقاگفتمان میان ادبیات منظوم داستانی و نقاشی ایرانی را نشان می

در ( 129تا  71، ص 1383)پاکباز،  اندها بیشترین آثار را در این گفتمان به یادگار نهادهدوره
مهم  یدادرسد؛ اما روحالی که این سنت با افول آشكار به هنرمندان زند و قاجار می

ن ه ایدیگری که در دوران قاجار پای نثر داستانی را پس از هفت سده بار دیگر ب
بیات دهد اداست که نشان می هزار و یك شبکند، تصویرسازی کتاب گفتمان باز می

 ذکاء،)دارد قاشینثر، توانایی بسیاری برای همكاری با ن داستانی در ایران ، چه نظم و چه
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 (.159، ص 1383؛ پاکباز، 1382
ن كس آای عاین گفتمان استوار وجهة دیگری نیز در خود نهفته دارد که به گونه

ابطة رها هر آنچه از چیزی است که تا اوایل سدة بیستم بر آن گذشت. در طی سده
رای تن بتنی است بر استفاده از تصاویر در کنار مادبیات و نقاشی سراغ داریم، مب

ی ادهبرجسته کردن و شرح دادن ویژگی بصری متن؛ اما وجهة دیگری که تنها نویسن
ی ای اساسیژگیهوتواند از آن بهره گیرد، استفاده از مبانی و خلاق، عصیانگر و نوگرا می

ژگی وان ویاست؛ یعنی بتها نقاشی سنتی ایرانی برای انتقال یك مفهوم در میان واژه
ل، مثا منحصر به فرد یك مكتب نقاشی ایرانی را در میان یك متن ادبی گنجاند؛ در

وصیف تهای سلطان محمد برای ای از طبیعت خیالی و شاعرانة برخی نگارهنویسنده
ها رسد صادق هدایت تنیك رؤیا در بخشی از رمان خویش بهره گیرد. به نظر می

. در ه استاین وجهه از گفتمان ادبیات و نگارگری را به کار بست ای است کهنویسنده
ن پنها ، نقاشی ایرانی و مبانی نظری این هنر جایگاهی قدرتمند ولیبوف كوررمان 

 ه کیفیتید کدارد. در جای جای رمان ردپای نقاشی ایرانی بازشناختنی است؛ اما باید د
ن ین رماتواند خاستگاهی برای امیاین بازتاب در بوف کور چگونه است. آیا نقاشی 

ر بوف را د توان مبانی نظری و ویژگیهای منحصر به فرد نگارگری ایرانیباشد؟ آیا می
دف هکور بازیافت؟ در صورت مثبت بودن جواب، آیا مؤلف رمان، آگاهانه و برای 

ذهن  تواند درها میخاصی از این مبانی بهره گرفته است؟ هر کدام از این پرسش
 دد.ش ببننق -خوانندة آشنا به نقاشی ایرانی و عوامل محوری آن  -انندة بوف کور خو

 . دربارۀ بوف كور2
نه در ایران و بلكه در بمبئی به خط و ش( )ه.  1315رمان بوف کور در سال 

تصویرسازی مؤلف با چاپ دستی منتشر شد و در هرم فرضی دوران نویسندگی 
نه فقط نخستین رمان بالغ و »آید. این اثر مار میهدایت بوف کور یك نقطة اوج به ش

)کاتوزیان، بوف « پیشرفته، بلكه در عین حال اولین رمان مدرنیستی به زبان فارسی است
اند که بوف کور از سوی دیگر، تاکنون بسیار نوشته و گفته (.75، ص 1373کور هدایت، 

و سیاسی ایران و جهان  فرزند زمانة خویش بوده و بازتاب وضعیت اجتماعی، فرهنگی
اند. های مختلفی برای آن متصور شدهدر اوایل سدة بیستم است. بنابراین خاستگاه

ها دربارة صادق هدایت و آثارش متعلق به دکتر ترین نوشتهمهمترین و عالمانه
های بوف کور را به دو دستة خارجی و محمدعلی همایون کاتوزیان است. او مأخذ
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؛ اما منتقد دربارة 1است. بخش خارجی، موضوع این پژوهش نیست داخلی تقسیم کرده
توان به دو بخش مأخذهای داخلی بوف کور را می»نویسد که های داخلی میخاستگاه

هایی از اجتماع و فرهنگ ایران و دیگری مأخذهایی از آثار تقسیم کرد: یكی مأخذ
نویسندگانی مانند جلال آل  نگاه منتقدان ادبی و (.126)همان، ص  «پیشین خود هدایت

احمد دربارة تأثیر اجتماع ایران بر بوف کور بیشتر بر حول محور وضع سیاسی زمان 
بوف کور نه فقط یك اثر هنری که »چرخد؛ چنانكه آل احمد اعتقاد دارد که رضاشاه می

بازتاب برخی (. 127)همان، ص  «یك سند اجتماعی است؛ سند محكومیت حكومت زور
. از نگاه نگارندة این سطور، 2ین هدایت نیز در بوف کور کم و بیش پیداستآثار پیش

های فرهنگ و هنر ایران در این رمان چنان قوی است که شاید مهمترین نفوذ مأخذ
های های بوف کور را باید در این حیطه بررسی کرد. خیام ، رباعیات و اندیشهخاستگاه

اند. در هر در باب بوف کور بدان پرداخته های فرهنگی است که منتقداناو از مأخذ
ها در بوف کور باشد در واقع به حال آنچه قرار است نتیجة نفوذ همة این خاستگاه

 گردد. گر میها جلوههای هدایت در تعبیر او از این خاستگاهصورت نفوذ اندیشه
ه کاگر بوف کور را ترکیبی از دو قصة مرتبط با یكدیگر بدانیم، قصة اول، 

بانی های مرتبط با مسرگذشت راوی و فرشته است، ظرفی غنی از توصیفها و تعبیر
در  اساسی نگارگری ایرانی است. این ویژگیها به سبب شگرد داستان نویسی مؤلف

حتی  وشود اش( نیز به صورتی مشابه تكرار میقصة دوم )سرگذشت راوی و زن لكاته
از  ایلاصهرمان در نظر گرفته شود. اکنون خهای ارتباط دو بخش اصلی تواند کلیدمی

 رمان بوف کور، مرور شود تا سیر بررسی عوامل پژوهش روشنتر شود: 
« داننقاش روی جلد قلم»در تهرانِ حدود صد سال پیش، راوی داستان، که شغلش 

ا بیند: دختر جوانی بای عجیب را از سوراخ رف خانه میاست، روزی منظره
خواهد گل نیلوفر کبودی را به یك خم شده است و می چشمان مورب ترکمنی

 کند. نقاش،پیرمرد، که در زیر درخت سروی قوز کرده و نشسته است، تعارف
او  شود و در روزهای پیاپی اطراف خانه را برای یافتنعاشق چشمان دختر می

در  وآید یابد. شبی دختر، خود به خانة نقاش میکند ولی چیزی نمیجستجو می
ن د و آآوررود. مرد ابتدا چشمان دختر را روی کاغذ میستر او به کام مرگ میب

چی رشكهنهد و به کمك یك پیرمرد دکند و در چمدانی میگاه بدن او را مثله می
رد خی میسپارد. سپس از پیرمرد گلدانی قدیمدر حوالی شاه عبدالعظیم به خاک می

ول ریاک پایان کار راوی در قصة اکه صورت زنی بر روی آن نقش بسته است. ت
 هرشخیزد در رود و وقتی از خواب برمیاست که به کمك آن به خلسة عمیقی می
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 های میانه است.ری حدود سده 
 همسری کند واش از او نگهداری میدر اینجا راوی، فرد بیماری است که دایه

نزری زر پیرمرد خنای است که فاسقهای جفت و تاق دارد. پدارد که به ظن او لكاته
کند که راوی او را یكی از فاسقهای زنش هم در جلوی خانه دستفروشی می

 شمارد و گلدانی قدیمی در بساطش دارد. مرد عاشق زنش است و از جانبیمی
به  خورد. دست آخر شبی با گزلیك دسته استخوانیخود را به خاطر افكارش می

قش بر شود و راوی به اتان کشته میرود و در گیر و دار ماجرا زبستر زنش می
 . 3گردد در حالی که خود نیز در حال احتضار استمی

 . پيشينه و روش پژوهش3
بهای ، کتاهای گوناگون رمان بوف کور منتشر شدهدر میان پژوهشهایی که دربارة جنبه

یروس ساز « داستان یك روح»، محمد علی همایون کاتوزیاننوشتة « بوف کور هدایت»
ی، بوف کور، تاریخ فرهنگی و اسطوره کش صادق هدایت و هراس از مرگ:»، یاشمس

ایت، هد»و کتاب اخیرتر،  محمد صنعتیاز « بوف کور ةساخت شكنی روان تحلیلگران
آن  و نقد ، کاملاً روی این رمانماشاءالله آجودانینوشتة « بوف کور و ناسیونالیسم

د ا مورنیز ویژگیهای نقاشانة رمان رمتمرکز شده است. از جانب دیگر، تعداد کمی 
ر را که دچکرد؛  ها باید اشارهاند. در اینجا به دو مورد از این نوشتهبررسی قرار داده

ا باست  یآذر نفیسگیرد: یكی مقالة ها را مورد تحلیل قرار میجای خود این دیدگاه
وی ودن رانقاش بکه برای نخستین بار، وجهة هنرمندی و « دریافتی از بوف کور»عنوان 

ر مزار صادق ب». مقالة دیگر، که بر موضوع نیز دقیقتر شده، 4سازدرمان را برجسته می
ف کور ای کلیدی از بواست که نویسنده در آن صحنه یوسف اسحق پورنوشتة « هدایت

انداز ز چشمای ا.این پژوهش مطالعه5عارفانه نمادشناسی کرده است-را با نگاه نقاشانه
 تواندیمانی ه کل رمان است؛ چرا که نگارنده بر این باور است که نقاشی ایرنگارگری ب

د ر بایهای اصلی بوف کور باشد. در این صورت مبانی نظری این هنیكی از خاستگاه
روش  ه ازدر زوایای پنهان و آشكار آن بازشناختنی باشد. بدین ترتیب ما با استفاد

 یکشف شاخصهای پژوهش، که همان مبان تحلیلی و با رویكرد تطبیقی به-توصیفی
 پردازیم.اساسی نگارگری ایرانی است در فرم و محتوای رمان بوف کور می

 . مباني نظري نقاشي ايراني در بوف كور4
 توانمی بوف کور، اثری مدرنیستی است؛ اما مدرنیسم ادبی چه ویژگیهایی دارد که آنها را
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ای جسهته دایت از این بیان مشترک چه بهرهدر نگارگری ایرانی جستجو کرد و صادق ه
چهه  واست؟ مدرنیسم در اواخر سدة نوزدهم و اوایل سدة بیستم چه در داستان نویسی 

دبیهات( ادر شعر واکنشی در برابر سلطة پوزیتیویسم )در علم و فلسفه( و رئالیسهم )در 
ازتهابش بود. اصل اساسی در این رویكرد ایهن اسهت کهه وظیفهة هنرمنهد و نویسهنده ب

یی ویژگهی ادبیهات مدرنیسهت گریهز از بازنمها» 6جان لایواقعیت عینی نیست. به گفتة 
-ی و لایهای ناخودآگاهانه، کنایدار و علت و معلولی است به سمت تجربهواقعیت توالی

ه انجهام بو همنشینی نقشمایه، نماد و کنایه  7بندی شده که این به وسیلة تكه تكه سازی
غایت نگارگری نیهز در معنهای اصهیل آن نمهایش واقعیهت  .(Lye, 2014)« رسیده است

دو اصهل عمهدة »اسهت جهدا و فراواقهع.  حقیقتیکند منطقی نیست و آنچه جستجو می
 خلاقیت در ادبیات فارسی، تجسمی درخشان یافتنهد: نزدیكهی بهه حقیقهت و دوری از

 (.27 ص، 1381اکووا، )رحیمهووا و پولیه «واقعیت به منظور آفرینش آرمانی زیبهایی شهناختی
، و ههزادالهدین بکمهالدار واقعگرایی در نگارگری،برای اثبات این مطلب به سراغ طلایه

اندیشهی بها  رویم. هر انسان آزادمی« ساختن قصر خَوَرنَق»یكی از واقعگراترین آثار او 
ا بهه کهه نعمهان بهن منهذر او ر -آگاهی از سرگذشت معمار قصر خَوَرنَق، سِمنار رومی

 ر بسهازداداش کارش از قصر به زیر افكند تا مبادا قصری پررونقتر برای پادشاهی دیگهپ
ك یهنقاشی بهزاد را تنها بازنمایی مراحهل سهاخت  -( 63تا  58، ص 1376ای، )نظامی گنجه

 (.1 تصویر)بیند بنای تاریخی نمی

                                    

 در سمت چپ بالای نقاشی بخوبی رونق و شكوه بی نظیر نظامی هفت پیكربیت از  سه
  خَورَنَق با بهزادماجرا آنجاست که خَورَنَق ؛ اما تضاد غمگین 8شوداین قصر را یادآور می

. منبع: الدین بهزاد، سدة نهم هجری، موزة بریتانیا. ساختن قصر خَوَرنقَ، کمال1 یرتصو
https://www.britishmuseum.org  

https://www.britishmuseum.org/
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المؤیهد ابو البلهدانعجایهبو یهاقوت حمهوی  معجم البلدانو نیز خَوَرنَقی که در  نظامی
 ،بههزاد. 9خهوانیم، زمهین تها آسهمان تفهاوت داردآن را می وصف زیبایی و شكوه بلخی

ر اطهراف دکاره نشان داده است که کارگران خَوَرنَق را ساختمانی معمولی خشتی و نیمه
 و بالای آن مشغول کارند. 

تر یمشی فخبندی اثر، سمنار معمار در مرکز بالای تصویر با دستار و پوشدر ترکیب
 بیان وشود. هدف نقاش، تذکر ننده به سوی او خیره میمتمایز شده است و نگاه بی

ود از مخاطب خ بهزادسرنوشت غم انگیز هنرمندی بزرگ است نه نمایش کاخ شاهی. 
 ق رفیعرا در مكان الوهیت تصویر ببیند و آسمان کم حجم و اف سمنارخواهد که می

 داند کهبد و ا بشناسای رنگی را که معمار سر بر آن افراشته است، حس کند؛ او رفیروزه
ر او آورده و آنچه را روزگار بر س 10«اوستاد هزار نقاش است»، معمار و منجم و سمنار

ك ن شلیتیر خلاص را به ذه هفت پيکراست، مرور کند تا آن گاه از زبان نظامی در 
م بر معمار بی همتایش، مقا نعمانکند. در جایی که شاعر در وصف خشم گرفتن 

ره گرش ر نظاکند که برای ایمن بودن از نور آن باید از دوی معرفی میپادشاهی را آتش
و یا  21و یا آتشی از گل که در برَشَ باشی خار و در برابرش باشی گل است 11بود

. 31کندپیچد و آن را از بیخ و بارش میهمچون تاک انگوری که در همجوار خویش می
-رکیبست. تالایة زیرین داستان نهفته  حقیقتی در خود دارد که همانا در بهزادنقاشی 

ع در واق خی کهآمیز آن مانند خاک، آسمان و تحقیر کابندی اثر و عناصر نمادین و کنایه
اشی ر نقدبسیار شكوهمند بوده است، همه نشان از واقعیت گریزی سردمدار واقعگرایی 

راین جهان . بنابکاری نیست 14ایرانی دارد. بهزاد را با واقعگرایی به مفهوم غربی آن
یشهایی گرا نگارگری حتی در کار واقعگراترین نگارگر آن نیز از واقعیت به دور است و

ا ور بدارد که به رویكرد مدرنیست و ویژگیهای آن بسی نزدیكتر است. مؤلف بوف ک
 ستی اثردرنیمآگاهی از این ویژگی نقاشی سنتی ایرانی از آن به بهترین وجه برای بیان 

نها آگرفته است. در سراسر داستان توصیفهای راوی از مناظری که با  خویش بهره
نیای دشود، جایی در واقعیت ندارد. دنیای راوی در همة احوال همچون رو میروبه

كیده چ»د: نویسدربارة این جهان می رویین پاکبازنقاش ایرانی ساکن و انتزاعی است. 
جهان  ی ازیرانی بر اساس ادراک انتزاعنگاری، نمادپردازی و آذینگری مبانی نقاشی ا

 های راوی بوف کور دقت کنید:به یكی از توصیف(. 5، ص 1383)پاکباز،  «است
اطراف من یك چشم انداز جدید بی مانندی پیدا بود که نه در خواب و نه در 
بیداری دیده بودم: کوه های بریده بریده، درختهای عجیب و غریب توسری 
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های خاکستری لای آن خانهز دو جانب جاده پیدا بود که از لابهخورده، نفرین زده ا
رنگ به اشكال سه گوشه، مكعب و منشور با پنجره های کوتاه و باریك و کج 
بدون شیشه دیده می شد... که گلهای نیلوفر کبود از لای آنها درآمده بود...مثل این 

مسكن داشته باشد، ها بود که هرگز یك موجود زنده نمی توانست در این خانه
، ص 1351)بوف کور،  ها درست شده بودشاید برای سایة موجودات اثیری این خانه

        (.33و  32
ن ال ایحبیند. ای را در چند جای دیگر داستان نیز دوباره میراوی، چنین منظره

 هماسبیتها و درختان در یك صحنه از شاهنامة ها، صخرهتوصیف با شیوة نمایش کوه
 (. 2شود )تصویر قایسه میم

بیند، شباهت های مشابه بسیار به آنچه راوی میعناصر طبیعت در این نگاره و نگاره
دارد؛ یعنی طبیعتی انتزاعی، ساده شده و تا حدی اغراق آمیز که از مصداق خارجی دور 

ها ها تناسب اندازه ندارد. خود درختان و بوتههای بزرگ درختان با شاخهاست. شكوفه
ها چنان تو در تو و ها و کوهتوان به یك گونة خاص نسبت داد. صخرهرا بسختی می

ها نقاش جریان سیال خیال را بر سر آنها بریده بریده است که در برخی دیگر از نگاره

رحیمووا گسیل داشته و هر تكه سنگی را به شكل سر انسان یا حیوانی در آورده است. 

. بخشی از نگارة جشن هوشنگ،سلطان 2 یرتصو

. شاهنامة شاه طهماسبی، سدة دهم هجری محمد،

 (Welch, 1976, p. 95)منبع 
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در نقاشی ایرانی که فرزند زمان خویش و تابعی از »نویسند: ه میدر این بارپولیاکووا و 
مضامین و منابع ادبی بود، نقاش در پی حفظ ویژگی این هنر در برابر دیگر فرهنگهای 

متفاوت از روش نقاشی  –کشید قرون وسطی، دنیا را از دید خویش به تصویر نمی
ساخت. بایسته بود، مجسم میبلكه آن را بدان گونه که  –غرب بعد از تجدید حیات 

جهان در ] این گونه [ نقاشی به صورت ارادة دگرگون شدة هنرمند، در پرتوی قوانینی 
شاید به قول راوی بوف (. 106، ص 1381)رحیمووا و پولیاکووا، « شودهماهنگ تجسم می

« موجودات اثیری»کور این جهان و طبیعت ویژه نه برای انسان خاکی و بلكه برای 
سمبولیسم است یا »پرسد دربارة واقعیت گریزی بوف کور می کاتوزیاند. باش

بوف کور، یك »نویسد و در همانجا می« سوررئالیسم یا اکسپرسیونیسم یا متافیزیك ؟
اعم از رئالیسم انتقادی، ناتورالیسم، رئالیسم سوسیالیستی، و شقوق  -اثر رئالیسم سنتی

گذرد در تعیین ارزش و اهمیت آن ه در آن مینیست که حوادث و وقایعی ک –دیگر آن 
هدف بیان این (. 12، ص 1373)کاتوزیان، بوف کور هدایت،  «ای داشته باشدنقش عمده

مطلب این نیست که بوف کور را به سبك خاصی نسبت دهیم بلكه اشاره به این نكته 
ت و معنای است که وقتی اثری رئالیسم نیست، متن زِبرَین داستان مختصر و محدود اس

بوف کور  کاتوزیانشود یا به گفتة ها و متون زیرین آن یافته میاصلی داستان در لایه
مسائل اساسی این داستانها به نحوی به ذهنیات مربوط »است.  15«داستان-روان»یك 

)کاتوزیان، صادق هدایت و  «است؛ اعم از روانشناسی، فلسفه، هستی شناسی و متافیزیك
 روان داستانها بیشتر در حوزه ذهنیاتکند که او اشاره می(. 48، ص 1372مرگ نویسنده، 

حتی اگر به شیوه رئالیستی نوشته شده باشد، جزئیات حوادث  یعنی؛ تا عینیات است
داستان در درجه پایین اهمیت قرار دارد، و در درجه اول احساسات و عواطف، آرا و 

ان است که محور داستان را تشكیل عقاید و ارزشها و داوریهای شخصیت اصلی داست
اساساً داستانی در بوف کور بدین معنی است که -. از نگاه کاتوزیان ویژگی رواندهدمی

یعنی این آثار  ؛عاطفی و روان شناختی است، نه عقلی و اجتماعی هدایت در آن حضور
 شماره و در نتیجه جزء آثار مدرن ب خوانشیتا  ستا نگارشیبیشتر  رولان بارتبه قول 

)کاتوزیان، شاید بیشترشان به رئالیسم سنتی نزدیكتر باشد  شیوهآید هر چند به لحاظ می
و  خوانشیاز آثار ادبی به دو گروه  بارتبخشبندی  .(1372صادق هدایت و مرگ نویسنده، 

رسد که هر چه اثر در ارتباط با این بحث در خور توجه است. به نظر می نگارشی
تر باشد، اقد و نویسنده در آن نقش بیشتری دارند و هر چه نگارشیتر باشد، نخوانشی

با این تعریف، بوف کور  (.1382)بارت،  شودسهم خواننده در ایجاد آن بیشتر می
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ترین اثر صادق هدایت است. عناصر داستانی در متن زِبرَین بوف کور بسیار نگارشی
(، دو سه واقعه و سه چهار محدود است: یكی دو شخصیت ) نه به معنای دقیق کلمه

رفت و آمد. باری در بوف کور لایة رویی داستان نه خیلی روشن است، نه دلچسب و 
گونه توان همیندانم که دربارة فرم در نقاشی ایرانی نیز مینه سرگرم کننده. نمی

قضاوت کرد یا نه؟ اما آنچه روشن است یك نگارة کلاسیك ایرانی در نگاه اول هم به 
کند ولی به طور کلی مفهوم روشنی در متن زبرین خود چسبد و هم سرگرم میدل می

داستان -ندارد و باید به درون کاوی آن پرداخت. در واقع مهمترین ویژگی یك روان
داستان -همین مبهم بودن لایة سطحی آن است. در این معنا نقاشی ایرانی یك روان

شناسد و را نمی سمناریم. در نگاه کسی که از کاخ خَوَرنَق برگرد بهزاداست. به نقاشی 
را نخوانده است، نقاش چند نفر کارگر را به همراه استاد بنّا در هنگام  نظامیشعر 

 بندشناسی، شناخت ترکیبساخت یك سازه )شاید یك مسجد( کشیده است. نشانه
شود بیننده چشمان خود را ظظسی، نمادشناسی و آگاهی تاریخی است که باعث می

بندد و درخیال خویش هنرمند معمار کاخ را تجسم کند که دارد به دستور زورگویی از ب
شود. بنابراین فراز بنایی که خود طراحی و اجرایش کرده است به کام مرگ فرستاده می

در ظاهر چیزی جز بازنمایی یك رویداد نیست ولی در لایة زیرین آن  بهزادنقاشی 
ت. این ویژگی برجسته و مدرنیستی نقاش ایرانی است عمیقترین مفاهیم بشری نهفته اس

سازد تا در پس یك صحنة زندگی روزمره که نماد و کنایه و نقشمایه را همنشین می
از  جان لایغرض خویش از نقاشی را پنهان سازد. این لایه بندی را در تعریف 

زند؛ اما این میمدرنیسم ادبی دیدیم. در بوف کور، راوی از ابتدا تا انتها یكسره حرف 
گوید و گاهی ضد و نقیض هم نیست. او از هر دری سخن می 16تك گوییبه معنای 

خواند؛ از پیرمرد خنزرپنزری متنفر است گوید: عاشق زنش است اما او را لكاته میمی
نویسد ولی نگاهش و افكارش به اش میدهد؛ برای سایهاما او را به دیگران ترجیح می

داند ولی برای نگری است؛ شغل نقاشی روی قلمدان را مضحك میوسعت جامعة روش
اش یعنی چشمان زن اثیری آن را روی کاغذ ترین خواستهبه دست آوردن محبوب

کند و بسیاری نظایر دیگر. بوف کور نمونة مناسبی برای آزمودن نظریة نقاشی می
های وی در لایهلای حرفهای بی وقفة را؛ چرا که در لابه 17است باختین گفتگوی

شود که کشف آن خواننده را ای دیالوگ تبدیل میگوناگون داستان تك صدایی به گونه
های زیرین . در آن سو در لایه(22، ص 1380)باختین،  کنددر فهم داستان یاری می

کند از نگارگری نیز گفتگوهای گوناگون هدف اصلی نقاش بوده است. او سعی می
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. درویش و مسافر، احتمالا حاجی محمد نقاش، مكتب 3تصویر 

, ص. 1380)سودآور,  .  منبع:هرات، اواخر سدة نهم هجری

107)  

ای را بین آنها در ورای ظاهر نقاشی برقرار دن چند روایت، رابطهطریق کنار هم قرار دا
کند تا بیننده در گفتگو شرکت و برداشت خویش را بیان کند. این چندروایتی در واقع 

 شود.در ادبیات مدرنیست است اکنون به آن پرداخته می تكه تكه سازیهمان 
های ارتباطی دارد. در ههم حلقهبوف کور ترکیبی از دو قصة مرتبط با یكدیگر است که  

آمیختن روایتهای ریز و درشت سبب شده است خواننده گاه دچار ابهام نیز شود. نقهاش 
سان قصة اول در قصهة دوم قصة اول در قصة دوم مردی بیمار است؛ زن اثیری و فرشته

های میانهه ای بیش نیست. تهران حدود صد سال پیش، شهر ری سدهبه ظن راوی لكاته
شود و خیلی روایتهای دیگر. همة اینهها البتهه چینشهی هنرمندانهه بهرای رسهیدن بهه می

مقصود دارند.  تكه تكه سازی به صورتی ویژه از دوران پیش از اسلام در هنر تصویری 
. نگارگری که خود میراث خور برخی هنرهای دیگر است، این 18ایران بازشناختنی است

 بنگرید. 3تصویر شمارة  ها پذیرفته است. بهرهی را به عنوان یك اصل در اغلب دو
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 ر مفهومیانگدر هر بخش نگاره شاهد روایتی مستقل هستیم؛ اما همة اینها در کنار هم ب
نش اربامورد نظر نقاش است. شتری که از موسیقی و شعر به حالت و طرب افتاده و س

نوانی ؛ باكانی که به بازی مشغولندرا معلق ساخته است؛ درویشی که در سفر است؛ طفل
که از  ایبچهکند و غلامداری هستند؛ مردی که همسرش را یاری میکه سرگرم خانه

نتی ها سهای کتابشكار ارباب جوانش به شگفت آمده است. چندروایتی بویژه در نگاره
 سازد. استوار است که نقاشی ایرانی را بیش از پیش پر رمز و راز می

های بوف کور را روشن یست؟ پاسخ به این سؤال جایگاه شخصیتچ19شخصیت
ست. ار فرد ، هیجانها و رفتار هکند. شخصیت الگوی نسبتاً پایدار و ثابت اندیشهمی

یهای همتاست و در عین شباهت به دیگری کاملًا مستقل است پس با ویژگشخصیت بی
ی یتهاییر حالت در موقعمنحصر به فردی قابل تمایز است. ثبات رفتاری به رغم تغ

یرا زرا نیز تعریف کرد، 20تیپگوناگون، اساس شخصیت است. در کنار شخصیت، باید 
كه ت، بلدارای ویژگیهای فردی و مستقل نیس شخصیت نوعیبا آن تفاوت دارد. تیپ یا 

گر، ت دیدهد؛ به عبارگروهی از افراد را که در ویژگیهایی مشترکند در خود جای می
 ادقی،)میر ص ای از مردم است که خلقیات و رفتار یكسان دارندا طبقهتیپ گروه ی

 (.  115تا  84، ص 1390
دانم دو نفر منتقد و پژوهشگر ادبی تا به امروز دربارة شخصیت اول تا جایی که می 

است  کاتوزیاناند: نخستین فرد بوف کور و شخصیت بودن یا نبودن آن اظهار نظر کرده
ر راوی بوف کور در تمامیت خود شخصیت منحصر به فردی است، اگ»نویسد: که می

و  –اما باز هم به یك تیپ از رفتگان و زندگان و آیندگان تعلق دارد. اگر چه این تیپ 
اقلیت کوچكی از مردم را تشكیل  –های خالص آن، مانند راوی بوف کور بویژه نمونه

در  سیروس شمیسادیگری،  (.57، ص 1373)کاتوزیان، بوف کور هدایت،  «دهندمی
های داستان بوف کور یك نفر هستند. همة مردان همة پرسوناژ»که این باره اعتقاد دارد 

یك مرد و همة زنان یك زن، که این زن و مرد هم در واقع یك نفر یعنی دو جنبة مذکر 
(. شمیسا کل کتاب بوف کور را آرزوی 40، ص 1376)شمیسا،  «و مؤنث یك وجودند

داند که این جز با وحدت )زن و مرد، برای زندگی بی دردسر و کامل میانسان 
(. من با نظر 40پذیرد )همان، ص خودآگاه و ناخودآگاه، انسان و خدا...( تحقق نمی

تا حدی موافقم اما معتقدم که یك تیپ یا شخصیتِ نوعی در ابتدا جنبة فردی  کاتوزیان
ة گروهی از افراد شده است. انسانها داشته و گذشت زمان سبب پذیرش آن به وسیل
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اند و آغاز یك گونه رفتار هیچ گاه به یكباره مرام و مسلكی مشترک را به دست نیاورده
یا تفكر در برخورد فردی ریشه داشته است. اینكه جامعه به چه میزان در پیدایش 

خت. است، موضوع دیگری است و در جای دیگر باید به آن پردا مؤثرای فردی پدیده
اقلیتی که راوی از آن گروه است، شاید در آن مقطع زمانی و در مصداق خارجی آن به 

را قبول ندارم.  شمیساتعداد انگشتان دست هم نرسد. به همین دلیل از سوی دیگر، نظر 
تواند با دیگر مردهای داستان یكی شود؛ قصاب و پیرمرد شخصیت اول بوف کور نمی

است در یك نفر جمع شوند ولی دنیای راوی از دنیای  و عمو و شوهرعمة راوی ممكن
جداست. آیا همة حرفهای راوی برای رسیدن به آرامش و یك زندگی بدون « هارجاله»

دغدغه است؟ اگر بخواهیم، و اگر بشود، کل رمان بوف کور را در یك کلمه خلاصه 
به هر کرد آن کلمه بدون شك یك چیز است: اعتراض. صدای راوی صدای اعتراض 

آنچه است که لطیفترین احساسات بشری را به زیر پال لگد مال کرده است. او به دنبال 
نویسد. اش میآسایش و وحدت نیست؛ چنان به تنگ آمده که دیگر تنها برای سایه

راوی بوف کور شخصیتی به معنای دقیق کلمه است به شرطی که به گفتگویی که در 
شود، گوش فرا دهیم. شاید سبب یرین داستان شنیده میهای زپیامد حرفهای او در لایه

پردازی مؤلف بوف کور باشد که باعث تلقی شیوة پیچیدة شخصیت شمیساسهو دکتر 
است. انسانهای مهم در  برگردانعكسپردازی این روش شخصیتشود. وحدت می

ن بوف کور در هر دو قصه، عكس برگردان یكدیگرند: راوی بیمار و راوی نقاش، ز
اثیری و زن لكاته و در نهایت، پیرمرد کالسكه چی و عموی راوی و پیرمرد خنزرپنزری. 

برگردانها باعث شده است صورتهای گوناگونی از انسانها خلق شود و آنها را این عكس
های دیگر بوف کور همه تیپیك هستند. از قید شخصیت برهاند. بجز راوی، شخصیت

به فردی ندارند که بتوانند شخصیت فردی به وجود  هیچ کدام آن چنان ویژگی منحصر
ها( در این داستان حتی تیپیك هم نیستند. تنها فردی که آورند. انسانهای معمولی )رجاله

شاید در شناخت او در پژوهشهای ادبی کم توجهی شده، زن لكاته است. در قصة دوم 
دهد، صر به فردی میجمع حرفهای راوی دربارة او و رفتار زن تشكیل ویژگیهای منح

و  کاتوزیانگیری شخصیت زن بینجامد؛ هر چند در اینجا نظر تواند به شكلکه می
 این است که او هم یك مورد تیپیك است.  شمیسا

شیوة شخصیت پردازی در نقاشی ایرانی به مانند آنچه در باب بوف کور شرح داده 
هیچ گاه به دنبال شبیه سازی  شد، بسیار پیچیده است. آنچه روشن است نگارگر ایرانی

نبوده است. او در نقاشی با نمادپردازی و برخورد انتزاعی مفهوم شخصیت فردی را زیر 
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بخشد. درویش در همه حال با دستار و پوششی برد و جنبة تیپیك به آن میسؤال می
ای شاداب سوار بر اسب در حال شود؛ شكارچی با چهرهساده از دیگران متمایز می

ای غیر قابل نفوذ در اب تیر به شكار رمنده است؛ پادشاه با لباسهای فاخر و چهرهپرت
صدر مجلس نشسته است؛ ملازمان دست به سینه در ردیفهای منظم چشم به رأس 

اند. اند؛ دوشیزگان در بزم طبیعت صراحی در دست روی زمین آرمیدهمجلس دوخته
د که هر کدام به یك گونه اندیشه و های نقاشی ایرانی انسانهای نوعی هستنشخصیت

شوند. در اینجا برای اثبات این مطلب شخصیت عاشق بررسی رفتار گروهی مرتبط می
همواره انسانی رنجور و تكیده است که سر بر کوه و  مجنونشود: در اغلب نقاشیها 

(. از خود 4اند )تصویر بیابان نهاده است و پیرامونش را حیوانات وحشی فرا گرفته
کنیم. هدف او وصال معشوق است؛ نقاشی تنها عاشقی و محتضر بودن او را حس می

مثل خیلی از عاشقان دیگر. فرهاد نیز چون مجنون عاشقی تیپیك است. مجنون از 
درماندگی به بیابان پناه برده است و او به کوه. نقاش ایرانی هیچ گاه بیش از این به 

ست. شاید از جانب دیگر، ادبیات فارسی، که شخصیت پردازی این عاشقان نپرداخته ا
منبع الهام این نقاشان بوده، تلاشی برای شخصیت سازی به مفهوم فردی آن نكرده 

 است.
شود و اغلب به دورة تیموری هایی که با عنوان بزم در طبیعت شناخته میدر نگاره 

که عاشقان آنها  شودای دیده نمیو صفوی مربوط است، هیچ ویژگی رفتاری یا اندیشه

. تنها تمایز گروه آخر این است که طعم وصل یار (6و  5)تصاویر را از دیگران جدا سازد 

. عشق مجنون، منسوب به محمدی، احتمالا 4 یرتصو

 هجری، سلسلة الذهب جامی. 982هرات، حدود 

 (240, ص. 1380منبع: )سودآور, 
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اند. ما هیچ اطلاعی از اینكه آنها درونگرا هستند یا ای چشیدهرا به سبب مقام شاهزاده
 دوست هستند یا بدون تعهد، شجاع هستند یا ترسو، راستگو هستند یابرونگرا، خانواده

برگردان که در بوف پردازی عكسدروغگو، و ... نداریم. از سوی دیگر، شیوة شخصیت
ای یكسان در نقاشی ایرانی نیز قابل کنیم به گونهکور نمونة اعلای آن را مشاهده می

با تفاوت جزئی، معشوق نوعی و  منیژهو  شیرینو  لیلیو  گلُشاهتشخیص است. 
، عاشق بیژنو  فرهادو  مجنونو  ورقهان صورت برگردان یكدیگر هستند و به همعكس

سازند. عاشق تیپیك، معشوق تیپیك، درویش تیپیك، پادشاه تیپیك، نوعی را مجسم می
وزیر تیپیك، جنگجوی تیپیك، شكارچی تیپیك، شیخ تیپیك، همه و همه شخصیتهای 

کشیده شده  نوعی نقاشی ایرانی هستند که در طی قرنها به شكلی تقریباً مشابه به تصویر
نیز، که بسیار مصور شده است، این  شاهنامة فردوسيهای است. در مورد شخصیت

و دیگران ویژگیهای منحصر به  افراسیاب، سهراب، رستمکند. هر چند واقعیت صدق می
کشند با توجه به تعریف شخصیت نوعی )بنگرید به همین مقاله( آنها فردی را یدک می

 شوند. ر و رفتاری گروهی متصل مینیز در تمامیت خود به تفك
 
 

 
 
 

 

. زوج عاشق، استاد محمد، قزوین، سدة دهم هجری، منبع 5 یرتصو

)اشرفی, از بهزاد تا رضا عباسی، سیر تكاملی مینیاتور در سدة دهم و 

 (192, ص. 1388 ،اوایل سدة یازدهم هجری

. عاشقان، تبریز، اوایل سدة نهم هجری، موزة 6 یرتصو

 ک.  متروپولیتن نیویور

 metmuseum.org.http://wwwمنبع:  

 . 

http://www.metmuseum.org/
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آثار  ی مهمبرد. این از ویژگیهامدرنیسم ادبی زمان و مكان منطقی را زیر سؤال می
مكان  بوف کور نیز به چند معنا زمان و (.370-350، ص 1372)پریستلی،  مدرنیستی است

 ر دربوف کو توان برای آن زمان و مكان معینی شناخت. قصة اولندارد؛ یعنی نمی
ید ه؛ شاهای میانافتد و قصة دوم آن در سدهاوایل قرن چهاردهم خورشیدی اتفاق می

رای باسبی اتفاق افتادن، فعل صد در صد من کاتوزیانهزار سال پیش )اگر چه به گفتة 
 -نویانا غزیآن نیست(؛ اولی در تهران است به یك معنا و دومی در رِیِ زمان دیلمیان 

مان و ند از زبیمی« چشم دل»داند که آنچه او با معنا. راوی نیز خود می باز هم به یك
ل ابل انتقاق« شود اظهار کردنمی»که « هاییدرد»مكان ظاهری بكلی جداست و مانند آن 

نی ب زمیمن نمی دانم کجا هستم و این تكه آسمان بالای سرم یا این چند وج»نیست: 
ه هیچ در هر صورت من ب-بلخ و یا بنارس استام، مال نیشابور یا که رویش نشسته

و هم  زمان در عین حال هم گذشته است(. 49، ص 1351بوف کور، ) «چیز اطمینان ندارم
ین ؛ بدحال و هم آینده و ماجراها هم به دیروز مربوط است و هم امروز و هم فردا

ار ی قرخریعنی درست در نقطة اولی و لحظة آ»ترتیب زمان و مكان ازلی و ابدی است 
اخیز و رست« کن فیكون»توان دید، هم دارد: هم خلأ و هم تاریكی هبوط آدم را می

اشد از بشته محشر کبری را. پس در واقع زمان و مكانی وجود ندارد یا اگر هم داشته دا
تصاویری  (.71و  70، ص 1373)کاتوزیان، بوف کور هدایت،  «مقولة تاریخ و جغرافیا نیست...

و دیاری  شود در محدودة هیچ دورهداده می –طبیعت و چه از غیر طبیعت چه از  -که 
اعت و جوشد، مال همین الآن است. سهمة فكرهایی...که در کله ام می»گنجد: نمی

از یك  ثیرترتأتر و بییك اتفاق دیروز ممكن است برای من کهنه -دقیقه و تاریخ ندارد
كسان یایم ، ساعت، روز، ماه و سال همه براتفاق هزار سال پیش باشد...گذشته، آینده

د: نویسزمانی بوف کور میدربارة بی سیروس شمیسا. (48، ص 1351)بوف کور،  «است
قول  پیچ و به تاکنون چنین اثر در هم تنیده و پیچ در« زمان » کنم به لحاظ گمان نمی»

وف کور ب. مؤلف (112، ص 1376)شمیسا،  «ای آفریده شده باشدواره« لابیرنت»ها فرنگی
این »که  اشاره کرده است مجتبی مینویخود دربارة تاریخ و مكان آن در پاسخ ایراد 

ه ]خیالی[ تاریخی است... به هیچ وج  fantaisieموضوع تاریخی نیست. یك نوع 
، ص 1349ی، )کتیرای «] ناخودآگاه [ است inconcientتاریخی واقعی نیست. تقریباً رمان 

131.) 
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عهد  دقت کنید. این نقاشی به مكتب بخارا در اوایل 7ة تصویر شماره به نگار
نگاره  اند. آنچه درهجری را برای آن در نظر گرفته 931صفوی مربوط است و تاریخ 

یافت ضای از این بینیم، ضیافتی است کنار چشمه که هر یك از حاضران به گونهمی
اق ك اتفیت. نگارگر قصد ثبت کردن برند. زمان گویی از حرکت بازایستاده اسلذت می

ابل خاص را نداشته است. هیچ گونه اشارة تاریخی و جغرافیایی از متن نقاشی ق
دریافت نیست. اگر این نگاره بدون هیچ توضیحی در یك کتاب چاپ شود، هر 

از، ر شیرتواند ددهد؛ میمخاطبی بر حسب گمان خود آن را به مكان و زمانی نسبت می
ا حتی ی و یتواند در عصر تیموری، ترکمانان، صفوریز و یا هرات باشد؛ میاصفهان، تب

 یریم یاه بگبه معنایی معاصر باشد. البته منظور این نیست که عناصر تصویری را نادید
 ه عنوانم؛ بارجاعات مردم شناسی آن مانند نوع دستار و پوشش افراد را بی ارزش بدانی

عینی منقاشی را به چشمة تاریخی و جغرافیایی  تواند نهر اینمثال، هیچ کس نمی
ست، اکور  در قصة دوم بوف سورنمنتسب سازد؛ مثلاً اگر من بگویم این نهر همان نهر 

رنها قابوی تزمانی توان خلاف آن را ثابت کرد. واقعیت این است که بی مكانی و بینمی
د نظر مور رزی قراردادیزمان در مینیاتور به ط»سنت تصویری ایرانی است. به یك معنا 

ار و شود در حالی که ترسیم بهاست. فصل پاییز یا منظری از شب کمتر نقاشی می
، ص 1381وا، )رحیمووا و پولیاکو «گیرد.روزهای روشن آفتابی بسیار مورد توجه قرار می

ز است. ا. جاودانگی، سكوت، ازلی و ابدی بودن در هر نگارة ایرانی بازشناختی (108
هم  ا دررگر، عالم خیال، که سرچشمة حیاتی نقاشی ایرانی است، زمان و مكان سوی دی

نقاشی » (.86 تا 79، ص 1373)نصر،  آفریند بی هیچ ابتدا و انتهاییشكند و نقشی میمی
به  ساساً وانی اکند. جهان بینی ایرایرانی برداشتی عقلانی از ماهیت هستی را ارائه نمی

 .(24، ص 1367 )بینیون، ویلكینسون، و گری، «لی و رمانتیك است...طور تغییر ناپذیری، خیا
 
 

 
 

هجری،                931. ضیافت کنار رود، بخارا، 7یرتصو

 (217ص. ،1380 ،)سودآور منبع
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بب سپردازی نیز به آن اشاره شد، و در اینجا به ای که در بحث شخصیتنكته
ای رفیتهشود، آثار ادبی فارسی است که خود ظاهمیت موضوع نگاه عمیقتری به آن می

وران دار تا اشی ایرانی از کهنترین روزگ)تجویدی، نق منحصر به فردی به نقاشی بخشیده است

ان لة نقاش. آثار حماسی، تعلیمی و غنایی فارسی، که بارها به وسی(84، ص 1352صفویان، 
ه در دوران مختلف به تصویر کشیده شده است، به سبب ماهیت و هدف اصلیشان ک

غرافیا ج و تعالی انسان و رسیدن به روحی لطیف است، هیچ گاه خود را در دایرة تاریخ
ه به امروز را شاهنامهتوان زابلستان و مازندران دانم آیا میمحدود نكرده است. نمی

عر موقعیت جغرافیایی جنوب شرق و شمال ایران نسبت داد یا خیر؟ مثال دیگر ش
ارگر ن، نگآگیرد. به تبع است. غزلهای او در هیچ ظرف زمانی و مكانی قرار نمی حافظ

رجاع اغرافیا جبیت از یك غزل او را به کار برده است به تاریخ و نیز، که چند  7تصویر 
و نیز ثر انداده است بلكه از شعر برای خلق اثر خویش الهام گرفته است. بنابراین ا

 ارت،رولان بازلی و ابدی است؛ یا به عبارت دیگر، صفت نگارشی  حافظهمچون شعر 
هر  نگارگری نیز هست. هر کجا زیبندة(، 1382)بارت،  که برای بوف کور برشمردیم

 زمانی را بدان نسبت دهی واقعیت دارد. 
شد.  کور و واقعیت گریزی مورد نظر مؤلف آن بحث دربارة طبیعت انتزاعی بوف

ای اعتقاد دارد که توصیف این گونه طبیعت ساده شده در بوف کور بر کاتوزیان
، هدایت کاتوزیان، بوف کور) برداشتن پردة زمان و مكان از پیش چشمان خواننده است

مار آورد که نیز به ش 21آشنایی زداییای توان گونهاین پرده برداری را می(. 81، ص 1373
ولی های روسی است؛ یعنی نامتعارف کردن، غیر معماصطلاحی مربوط به فرمالیست

 به(؛ 308 ، ص1380)احمدی،  نمایاندن، ناآشنا کردن و خلاصه، دشوار کردن ادراک بیان
ت عبارتی دیگر در بخشهایی از بوف کور برای ناآشناسازی خواننده از توصیفا

ته شده ه گرفوار، که در ماهیت خود ظرفیت غیر معمولی نمایاندن را دارد، بهرنگارگری
 ی راهایاست.  چنین است که راوی بوف کور، که خود در قصة اول نقاش است، صحنه

ا که از هصحنه بینیم. مهمترین اینایرانی زیاد میکند که نظیر آن را در نقاشی وصف می
ری شود، یك مجلس کامل نگارگجانب دیگر، صحنة کلیدی بوف کور نیز دانسته می

 است: 
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راخ ولی همین که آمدم بغلی ] بغلی شراب کهنه [ را بردارم، ناگهان از سو»
 قوزدیدم در صحرای پشت اتاقم پیرمردی  -هواخور رف چشمم به بیرون افتاد

 یك فرشتة آسمانی -کرده، زیر درخت سروی نشسته بود و یك دختر جوان، نه
 عارفجلوی او ایستاده، خم شده بود و با دست راست گل نیلوفر کبودی به او ت
ف )بو «می کرد در حالی که پیرمرد ناخن انگشت سبابة دست چپش را می جوید

 (.14، ص 1351کور، 

گو باز سوراخ رف و پس از آن نیز چندین بار راوی این صحنه را پیش از دیدن از
کیان بیه جوش»...دهد: کند و در جای دیگر ویژگیهای دقیقتری از پیرمرد به دست میمی

 ...«ست [هندوستان عبا به خودش پیچیده، چنباتمه نشسته و دور سرش شالمه بسته ] ا
 (. 12)همان، ص 

است که بارها به دست هنرمندان بندی تیپیك در نگارگری این مجلس، یك ترکیب
 ای مشابه نقش بسته است؛ پیر و پریچهر در دامان طبیعت یا های مختلف به گونهدوره

 935. جوان و پریچهر، بخارا، حدود 9 یرتصو

هجری، خط میر علی هروی، مؤسسة مطالعات 

 زبورگ. منبع:شرقی، سنت پتر
 orientalstudies.ru.http://www 

. پیر و پریچهر، شیخ محمد، قزوین، سدة 8 یرتصو

منبع )اشرفی، از بهزاد تا رضا عباسی،  دهم هجری،

سیر تكاملی مینیاتور در سدة دهم و اوایل سدة 

 (190ص.  ،1388یازدهم هجری, 

http://www.orientalstudies.ru/
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جوان و پریچهر در حالی که پریچهر درحال تعارف چیزی به محبوبش است 
 (. 9و  8)تصاویر 

 توصیف دختر از زبان نقاش داستان این چنین است:
های گونه ه یك فروغ ماوراء الطبیعی و مست کننده داشت...،چشمهای مورب ترکمنی ک...»

وهای از، مببرجسته، پیشانی بلند، ابروهای باریك به هم پیوسته، لبهای گوشتالود نیمه 
-یقهوی شقرژولیده سیاه و نامرتب دور صورت مهتابی او را گرفته بود و یك رشته از آن 

ین یاه چسستی و موقتی بودن او.. لباس اش چسبیده بود، بی اعتنایی اثیری حرکاتش...س
 .(15و  14، ص 1351)بوف کور،  «ای پوشیده بود که قالب و چسب تنش بودخورده

هیچ تفاوتی با دوشیزگانی که در تصاویر از سوی دیگر، توصیفات راوی از دختر، بی
 (. 10)تصویر کند شویم، برابری میرو مینگارگری با آنها روبه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
پردازی شخصیت زن از نقاشیهای مانوی کم و بیش به سنت این گونه چهره 

رسد این شیوه در حدود سدة سوم و چهارم تصویری ایران وارد گشت. به نظر می
نگاری بوده است که به الگوی سنخ هجری )دوران سامانی( قاعدة رایح در چهره

در این شیوه، نگارگر سیمای آدمی را به  (.53، ص 1383)پاکباز،  شودنیز تعبیر می« مغولی»

. دختر چادر به سر، منسوب به رضا عباسی، 10یر تصو

هجری، مجموعة چارلز ویگنز و بارون 1001-996اصفهان، 

 (266, ص. 1380)سودآور, .    منبع موریس دوروتسشیلد
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کند. در نگاه نخست، انسان موجودی فاقد تعین و فاقد طرزی قراردادی مطرح می
بندی نگارین نقاشی ایران آید و به عنوان جزئی از ترکیبویژگیهای فردی به چشم می

ین پردازی، همواره بر تصورات عمومی مردم خاورزمشود. نگارگر در چهرهتلقی می
ای نسبت به زیبایی آرمانی نظر دارد. از این رو، زنان و مردان با پوستی روشن، رخساره

 شوندگرد و تا حدی بیضوی، چشمان بادامی و دهان کوچك و بینی قلمی مجسم می
؛ تجویدی، نقاشی ایرانی از کهنترین روزگار تا دوران 110و  109، ص 1381)رحیمووا و پولیاکووا، 

این الگو »، هنرشناس مشهور شرق، اشاره دارد که ملیكیان شیروانی(. 84ص  ،1352صفویان، 
نگاری بودایی آسیای میانه نیرو گرفته و چون سنتی قوی در منطقه گسترش یافته از چهره

بود. قابل توجه است. سخنوران و شاعران ادب فارسی نیز زیبایی آدمی را با همین 
او  .(Melikian-chirvani, 1970, pp. 1-71) «کردندویژگیهای ظاهری بودا بیان می
وجه تمایز اساسی ترسیم انسان در هنر شرق و غرب، »بدرستی یادآور شده است که 

 (Portrait)سازی انفرادی این است که در شرق، سنخهای عمومی و در غرب چهره
م توجه به عد»در واقع   .(112و  111، ص 1381)رحیمووا و پولیاکووا،  «مورد نظر بوده است

گذارد و اصول و موازین انسان واقعی در ادبیات شرق بر هنر نگارگری نیز تأثیر می
بدین سان تشبیهاتی  (.157)همان، ص  «دهد...مشخصی از حیات را مورد توجه قرار می

از قبیل ماهرو )رخ چون قرص ماه(، چشم بادامی )ترکمنی در بوف کور(، ابروی کمانی 
 دست به دست گشت تا به بوف کور رسید.  هاو دهان غنچه سده

مجلس اصلی نقاشی بوف کور را از دید نمادشناسی و به  یوسف اسحاق پور
نویسد: ای نقاشانه مورد تحلیل قرار داده است. او دربارة منشأ این صحنه میگونه

تصویر روی جلد قلمدان و تصویری که نقاش در منظرة رؤیایی پشت دیوار خانه »
ها در ز کجا آمده است؟... آیا چنین تصویری به صورت نقاشی شده روی پردهبیند امی

)اسحق پور،  «هند وجود دارد؟ اگر چنین باشد باید گفت از ایران به آنجاها رفته است
 اسحق پورتوان ادعای با استفاده از این گفتة راوی بوف کور می (.161تا  101، ص. 1380

کشید و غریبتر اینكه برای این نقش ه این تصویر را میدستم بدون اراد»را تأیید کرد: 
-شد و حتی به توسط عمویم از این جلد قلمدانها به هندوستان میمشتری پیدا می

آشكارا مجلس نقاشی بوف کور را به  اسحاق پور (.10، ص 1351)بوف کور،  «فرستادم...
بیند، اروییش میتصویری که نقاش در صحنة روی»گوید: دهد و میعرفان نسبت می

شاید به دیدی عارفانه برگردد. عارف پیر در حیرت از دیدار زن جوان، که گلی به رنگ 
ای است که عاشق، آبی آسمانی در دست دارد، انگشت به لب مانده است. معشوق آینه
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بیند؛ همان سیمایی که به عقیدة عرفان ایران، حكم وجود سیمای الهی خود را در آن می
. او سپس به (161تا  101، ص 1380)اسحق پور،  «م خود راستین را داردباطنی، حك

پردازد: پیرمرد قوزی را تجسم شاعران ریش سفید نمادشناسی عناصر این صحنه می
داند که نقاشان قدیم در دیوان مصور شعرا همواره آنان را در زیر درختی با فارسی می

اند؛ سرو، درخت کشیدهبه تصویر میرودخانه و سرو و شراب و معشوقة محبوب شاعر 
همواره سرسبز بهاری، آب آیینة روشنی و شكوه از عناصر سازندة بنیان فردوس است 

دانم در تا آنجا که می (.161تا  101)همان، ص  های پارس باستان است...که از آفریده
صورتی به  –تاریخ نگارگری ایران کشیدن یك شاعر در کنار محبوبش در دامان طبیعت 

رایج نبوده است. برای تصویرگری دیوان اشعار، نگارگر –بینیم که در بوف کور می
کرده است. ای خلق میهای شاعر را انتخاب، و بر اساس آن نگارهقدیم تعدادی از شعر

این انتخاب یا سفارش شاه و دربار و حاکم و یا بر اساس ذوق خود نقاش بوده است. 
 ظفرنامهو  نظامی گنجوی، اشعار شاهنامة فردوسیصور های مدر هیچ یك از نسخه

های صفوی نیز شاعر را در چنین حالتی چنین مجلسی نقاشی نشده است. در تك نگاره
ها است، اند. علت این است که در آثار ادبی فارسی، که منبع الهام نگارهکردهمجسم نمی

هر آنچه از دیوان او در  شاعر هیچ گاه به بزم خود در کنار محبوب نپرداخته است و
های برخی نگاره اسحق پوریابیم، شرح هجران و آرزوی رسیدن به یار است. شاید می

و در آن  –شود نیز شناخته می مكتب تهرانکه گاه به  – رانگارگری جدید مكتب 
تا  187، ص 1383)پاکباز،  اندو دیگران به چنین تصاویری پرداخته حسین بهزادو  تجویدی

های جدید، مبنای استدلال خویش قرار داده باشد. در هر حال قدمت این نگاره، (198
تواند به حداکثر یك صد سال است که حتی اگر مؤلف بوف کور آنها را دیده باشد، نمی

بوف کور مرتبط شود؛ چرا که راوی داستان بخشی از عناصر همان مجلس نگارگری را 
دوم روی پارچة گلدوزی، بی کم و کاست  روی کوزة عتیقة هزار ساله و، در قصة

ام. آیا فهمیدم یك نفر همدرد قدیمی داشته»گوید: می کند و دربارة نقاش آنمشاهده می
این نقاش قدیم، نقاشی که روی این کوزه را صدها شاید هزاران سال پیش نقاشی کرده 

از (. 41، ص 1351 )بوف کور، «بود همدرد من نبود؟ آیا همین عوالم مرا طی نكرده بود؟
سوی دیگر، اینكه صحنة نگارگری بوف کور را به عرفان ایرانی نسبت دهیم به یك 

عارف نبود؛ اما به عرفان و تا حدی فلسفه آگاهی  صادق هدایتمعنا، منطقی نیست. 
های راوی بوف کور، هر چند ضد و نقیض گرفت. گفتهداشت و و از آنها بهره نیز می

توان استنباط کرد که در خود رنگ عرفانی ندارد و حتی در یاست از تمامیت آن م
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گذرم اما به معنای دیگر، برداشت عارفانه تعارض با این تفكر است. از این موضوع می
از مجلس نقاشی بوف کور ایرادی ندارد؛ حتی اگر راوی رمان به قادر متعال ایمان 

ام. مجلس نقاشی بوف کور ردهنداشته باشد. علت این استدلال را پیش از این بیان ک
ای تیپیك است که مؤلف آن را در رمان گنجانده است و بنابراین اساس آن زاییدة صحنه

ای به دست نقاشان مختلف با تواند در هر دورهذهن راوی و یا آفریدة او نیست و می
ر گرایشهای عرفانی و یا غیر عرفانی کشیده شده باشد. نماد دانستن سرو و آب و دیگ

به آنها اشاره کرده است، هر چند در هنر ایرانی بدیهی است و این  اسحق پورعناصر که 
شود و به سرو اگر روی یك قالی دورة صفوی نیز باشد، باز به همین مفهوم تعبیر می

زند اهمیت این دلیل که نماد گرایی بوف کور را به نماد گرایی نقاشی ایرانی پیوند می
به معمولی نبودن عناصری مانند گل نیلوفر و آب و جنبة نمادین دارد. خود راوی نیز 

. مطلبی که بیش از پیش صحنة بوف کور را به (18)همان، ص  کندآنها اعتراف می
زند، تأکید راوی بر زیبایی و جذابیت غیر عادی زن اثیری است. نگارگری پیوند می

برای او وجود ندارد؛ اما  شاید سبب تأکید راوی این باشد که امكان توصیف باطن زن
شود و در برخی این زیبایی غیر عادی در انسانهای نگارگری نیز بیش و کم دیده می

-ها این گونه تأکید چنان شدت یافته است که هیچ صورت خارجی برای آن نمینگاره
 توان یافت. 

از در بوف کور سخن دربارة چشم، نگاه، تصویر، سایه و آینه بسیار است. یكی 
دختر درست در مقابل من »بهترین توصیفات نقاشانة راوی در این زمینه چنین است: 

واقع شده بود، ولی به نظرم می آمد که هیچ متوجة اطراف خودش نمی شد. نگاه می 
کرد، بی آنكه نگاه کرده باشد، لبخند مدهوشانه و بی اراده ای کنار لبش خشك شده 

باشد... همان چشمهایی که به صورت انسان خیره  بود، مثل اینكه به فكر شخص غایبی
. چنین نگاه و لبخندی همواره مد نظر نقاشان (14)همان، ص  «می شد بی آنكه نگاه کند...

 (.12و  11)تصاویر ایرانی نیز بوده است 

. نقاشی از چهره، کار رضا عباسی، 11 یرتصو

 هجری،   1001- 996اصفهان، حدود 

 (271ص.  ،1380 ،منبع )سودآور    

 

. نقاشی از چهره، کار رضا عباسی، 12تصویر 

 هجری،   1001- 996اصفهان، حدود 

 (271، ص. 1380منبع )سودآور،     
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، نه -او اصل کار صورت...  »گوید: برای راوی مسئله، نگاه چنان مهم است که می
م و این چشمها را داشتم، روح چشمهایش را روی کاغذ داشتچشمهایش بود و حالا 

ر اهمیت چشم و نگاه د (.29، ص 1351)بوف کور،  «دیگر تنش به درد من نمی خورد
ال و ی خیای به دنیانقاشی ایرانی مطلب پنهانی نیست. نگارگر ایرانی چشم را دریچه

نچه ور نیز آکیند. در بوف بمی« چشم دل»داند؛ به یك معنا با عالمی جز عالم خاکی می
نچه او دلیل آ به همین»ای عمیقتر و متعالیتر از شناخت حسی است. بیند، مرتبهراوی می

بیان و  قابل - یعنی ابزارهای رئالیسم سنتی –بیند با ابزارهای عقلی، منطقی و عینی می
بیشتر  (.81، ص 1373)کاتوزیان، بوف کور هدایت، « گیری و تحلیل نیستتوضیح و اندازه

د؛ بینداند بلكه میمشاهدات راوی بوف کور ذهنی و درونی است. راوی آنها را نمی
 ه را اوگر، آنچ؛ به عبارت دی«علم الیقین»است نه « عین الیقین»یعنی دانش او از مقولة 

وری کانی، داند، همچون نگارگر ایرانی با چشم دل دیده است. در دنیای نقاشی ایرمی
نین خود نگریستن برای دیدن و نقاشی کردن تصویرهای درونی است. چتوانایی در 

بر  یش رابست تا دنیای واقعاست که راوی بوف کور نیز گاه و بیگاه چشمهایش را می
ن در عرفا واست « جوهر»و « واقعیت»خود ظاهر کند. در متافیزیك نگاه راوی به دنبال 

 «.  وصل»و « رهایی»خواهان 
به »بوف کور از خود بپرسد راوی نقاش، که به گفتة خودش  ممكن است خوانندة

رموز نقاشیهای قدیمی به اسرار کتابهای مشكل فلسفه، ]و[ به حماقت ازلی اشكال و 
آگاهی دارد، شیوة نقاشی او چگونه است؟ ما بار دیگر به حرفهای خود راوی « انواع
این شكلی که ...»گوید: او می ای جالب و پنهان را در آن بازیابیم.گردیم تا نكتهبرمی
سر فارغ از رویش بكشم، روی کاغذ خطوط  ،بی حرکت و به یك حالت بود اًظاهر

 انتخاب بكنم ،همان خطوطی که از این صورت در من مؤثر بود ؛اصلی آن را ضبط بكنم
)بوف  «نقاشی هر چند مختصر و ساده باشد ولی باید تأثیر بكند و روحی داشته باشد

. او که به نقاشی چاپی روی جلد قلمدان عادت کرده بود برای (27، ص 1351کور، 
حالا باید فكر خودم را به »شود : ای خاص متوسل میکشیدن چشمان دختر به شیوه

کار بیندازم و خیال خودم یعنی آن موهومی که از صورت او در من تأثیر داشت، پیش 
 هایی کهبعد چشمم را ببندم و خطخودم مجسم بكنم؛ یك نگاه به صورت او بیندازم، 

از صورت او انتخاب می کردم روی کاغذ بیاورم ... بالاخره در زندگی بی حرکت  
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گیری از خطوط اصلی یا این شیوة بهره(. 27)همان، ص « خطها و اشكال پناه بردم... 
شهرت « گیریقلم»خطوط مؤثر در واقع همان چیزی است که در نگارگری ایرانی به 

روشنی متفاوتی -. این شیوه شامل خطوطی است که دارای بافت، ضخامت و تیرهدارد
 رود. در تاریخاست و برای مشخص کردن لبة خارجی فرمها در نگارگری به کار می

)اشرفی، از بهزاد تا رضا  رودیكی از استادان این فن به شمار می رضا عباسیهنر ایران 
 (.13( )تصویر 113، ص 1388دهم و اوایل سدة یازدهم هجری،  عباسی، سیر تكاملی مینیاتور در سدة

راوی[ با کشیدن چشمها از »]نویسد: می« دریافتی از بوف کور»در مقالة  آذر نفیسی
 نفیسی (.14، ص 1369)نفیسی،  «شود.یك نقاش حقیر بیچاره به یك هنرمند مبدل می

شمارد؛ یعنی همان ینخستین و آخرین فردی است که راوی بوف کور را هنرمند م
چیزی که باید باشد. روزنة رف، که به گفتة راوی چهارگوش است ما را به یاد 

اندازد. اگر شرح مشاهدة راوی از مجلس نقاشی را از متن خارج کادرهای نقاشی می
ای را تجسم کرد که توان نقاش آزمودهکنیم و آن را به صورت متنی مستقل بخوانیم، می

هنری ایستاده است و دارد یك تابلوی نگارگری را از نزدیك توصیف  در یك نمایشگاه
 کند.می

دستی هم در نقاشی داشت. پدرش پیشتر به او گفته بود که سراغ  صادق هدایت 
نقاشی برود؛ زیرا خاندان آنها از ادبیات خیری ندیدند. چنین است که راوی بوف کور 

داند؛ زیرا دنیای درخشان می« هامرده نقاش»کند و خود را نقاشی می« از روی مرده»
برای اینكه خودش »نگارگری ایرانی دیگر آن چنان در گذشته مانده بود که نقاش تنها 

. بزم در طبیعت، تك نگاره به شیوة قلم 13 یرتصو

 گیری، رضا عباسی، اوایل سدة یازدهم، اصفهان.  

منبع )اشرفی, از بهزاد تا رضا عباسی، سیر تكاملی 

 ،و اوایل سدة یازدهم هجریمینیاتور در سدة دهم 

 (201ص.  ،1388
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کشید. باری، غیبت شراب و پیاله در مجلس نقاشی می« وقت را بكُشد»و « را گیج کند
، نقاشی بوف کور؛ عنصری که در اغلب چنین مجالسی به تصویر کشیده شده است

خود گواهی است بر صورتی پربار از یك قالب فرهنگ ازلی در شكل منسوخ و تهی 
 شدة آن.

 گيري. نتيجه5
ست نی اردپای مبانی نظری نقاشی سنتی ایرانی در جای جای رمان بوف کور بازشناخت

رشمرد. اثر ب های اصلی اینای که نقاشی و مفاهیم آن را باید یكی از خاستگاهبه گونه
 ستی اثردرنیمن با آگاهی از ویژگیهای نگارگری، آنها را برای بیان ویژگیهای مؤلف رما

ان ار رمهای نگارگریوخویش به کار بسته است. واقعیت گریزی بوف کور وامدار صحنه
ر ددایی زبرداری و آشناییاست که نگرشی ساکن و انتزاعی بر آنها حاکم است. پرده

سوی  گردد. ازنقاشی و طبیعت انتزاعی برمیهای بخشهایی از رمان به همین صحنه
 شكل که این داستانی رمان بیان مشترکی با هنر نگارگری دارد به-دیگر، ویژگیهای روان

ست. مبهم ا تهی و های زیرین اثر نهفته و لایة زِبرَین تا حدیها در لایهمفاهیم اصلی آن
یت شخص . همچنین، شیوةچند روایتی نقاشی ایرانی نیز در بوف کور قابل بررسی است

های برگردان، که در رمان به بهترین وجه به اجرا درآمده و شخصیتپردازی عكس
ان برگردنوعی را در پیامد داشته است در نگارگری نیز کم و بیش به صورت عكس

جود شود. در بوف کور، زمان و مكان به یك معنا وگر میهای نوعی جلوهشخصیت
هار ه یا چرود. دست کم سوجوه بارز نگارگری نیز به شمار میندارد و این ویژگی از 

ن ه ایکند کصحنه از بوف کور توصیف دقیق راوی از یك پردة نگارگری را تداعی می
و  جوان بندی رایج در تاریخ نگارگری است؛ پیر و پریچهر یامجلس نقاشی یك ترکیب

ا رایی رنوعی پیوند نمادگتوان پریچهر در دامان طبیعت. از همین مجالس نقاشی می
یت، هدا میان نگارگری ایرانی و بوف کور برقرار کرده درواقع بوف کور نوشتة صادق

 رمانی است نقاشانه.

 نوشتپي
 یینیآستانی، توان به سه بخش داهای خارجی را که برای بوف کور برشمرده شده است، می. خاستگاه1
نویسندگانی مانند ریلكه، کافكا،  ی بودایی و شیوایی، آثارو سینمایی تقسیم کرد. در بین آنها آیینها 

سارتر، کامو ، دونروال، آلن پو و گی دو موپاسان و حتی یك فیلم سینمایی با عنوان )) دکتر جكیل و 
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ها گاهی رد شده و گاهی مورد توجه قرار گرفته است ) شود. این خاستگاهمستر هاید (( دیده می
 (. 115تا  109، ص. 1373، تهران، نشر مرکز، بوف كور هدايتاتوزیان، ر.ک: محمد علی همایون ک

ین آثار از مهمتر« مردی که نفسش را کشت»و « عروسك پشت پرده»، «سه قطره خون». داستانهای 2
. مان، صشود دید )ر.ک: همایون کاتوزیان، هپیشین هدایت است که در بوف کور رد آنها را می

 هاست(.که شامل این داستان 26قطره خون در منابع و مآخذ شمارة  ( )بنگرید به کتاب سه139
 .1351، نشر امیرکبیر، تهران، بوف كور. ر.ک: صادق هدایت، 3 
 . 20تا  10، ص. 1369(،  1، کلك، ) دريافتي از بوف كور. ر.ک: آذر نفیسی، 4
اشی، شش علی دهب، در: یاد صادق هدایت، به کوبر مزار صادق هدايت. ر.ک: یوسف اسحق پور، 5

 .161تا  101، ص. 1380نشر ثالث، تهران، 
6. John Lye 
7. Fragmentation 

 وار عكس پذیرگشته آیینه /صقلش از مالش سریشم و شیر. 8
 چون عروسان برآمدی به سه رنگ /روزی از شتاب و درنگ در شبان

 ازرقی و سپیدی و زردی/  یافتی از سه رنگ ناوردی
 (. 63ا ت 58، ص 1376به کوشش سعید حمیدیان، قطره، تهران،  ،هفت پيکر، ر.ک: )نظامی گنجوی 
یراث ازمان م، ترجمة علینقی منزوی، سالبلدانمعجم. برای نمونه ر.ک: یاقوت بن عبدالله حموی، 9

 . 1380فرهنگی، تهران، 
 اوستاد هزار نقاشست /است وین سخن فاشستنّگرچه بَ. 10

 ر.ک: نظامی گنجوی، همان.
 ایمن آن شد که دید از دورش /ست کز نورشپادشاه آتشی .11

  ر.ک: نظامی گنجوی،همان.
 در برابر گل است و در بر خار /واتش او گلی است گوهربار. 12

  ر.ک: نظامی گنجوی، همان.
 در نپیچد دران کز او دورست /پادشه همچو تاک انگورست. 13

 ه صد خواریبیخ و بارش کند ب /وانكه پیچد در او به صد یاری
  ر.ک: نظامی گنجوی، همان.

14. Realism 
15. psycho-fiction 
16. monologue 
17. Dialogical 

  شود.ای کهن از این رویكرد دیده میبرجستة شكار ساسانی در بیستون جلوه. در نقش18
19. character  
20. type 
21. Defamiliarization 
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حمد مرجمة ت؛ سير تاريخ نقاشي ايرانيبینیون، لورنس، ویلكینسون، ج. و.، و بازیل گری؛   -
 .1367ایرانمنش، تهران: امیرکبیر، 

 .1383؛ تهران: زرین و سیمین، نقاشي ايرانيپاکباز، رویین؛  -
، میرکبیرترجمة ابراهیم یونسی، تهران: ا ؛سيري در ادبيات غربجان بوینتون پریستلی؛  -

1372 . 
 . 1345، آبان 49، ش 5؛ هنر و مردم، دورة «کتاب آرایی در ایران»تجویدی، اکبر؛  -
 رهنگ و؛ تهران: وزارت فنقاشي ايراني از كهنترين روزگار تا دوران صفويان؛ ------ -

 .1352هنر، 
 تهران: مرکز نشر دانشگاهی. .و آثار صنيع الملک زندگي(. 1382ذکاء، ی. ) -
ه، ن: روزن، تهرا؛ ترجمة زهرة فیضینقاشي و ادبيات ايرانيرحیمووا، ز. ی.، و پولیاکووا، آ؛  -

1381 . 
  .1380، : کارنگترجمة ناهید محمد شمیرانی، تهران ؛هنر دربارهاي ايرانسودآور، ابوالعلاء؛  -
تهران: فردوس،  وح )شرح و متن بوف كور هدايت(؛داستان يک رشمیسا، سیروس؛  -

1376 . 
صادق هدايت و هراس از مرگ: بوف كور، تاريخ فرهنگي و صنعتی، محمد؛  -

 . 1382؛ تهران: مرکز، ساخت شکني روان تحليلگرانة بوف كور، كشياسطوره
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 .1372؛ تهران: مرکز، صادق هدایت و مرگ نویسندهکاتوزیان، محمدعلی؛  -
 . 1373؛ تهران: مرکز، بوف كور هدايت؛ ------------- -
 .1349تهران: اشرفی،  ؛صادق هدايتکتیرایی، محمد؛  -
، ن: متن؛ ترجمة مهرداد وحدتی دانشمند، تهرامروري بر نگارگري ايرانيگرابار، آلگ؛  -

1383. 
 . 1390؛ تهران: سخن، عناصر داستانمیر صادقی، جمال؛  -
، ص 1373ز ، پایی26؛ هنر، ش «و مفهوم فضا در مینیاتور ایرانیعالم خیال »نصر، حسین؛  -

79-86 . 
گان(، ؛ )حسن وحید دستگردی، و سعید حمیدیان، تدوین کنندهفت پيکرنظامی گنجه ای؛  -

 .1376تهران: قطره، 
 .1340تهران: کتاب های جیبی،  ؛هفت پيکر؛ --------- -
 .20-10، ص 1369، 1رة ؛ کلك، شمادريافتي از بوف كورنفیسی، آذر؛  -
 .1351؛ تهران: امیرکبیر، بوف كورهدایت، صادق؛  -
 .1341؛ تهران: امیرکبیر، سه قطره خونهدایت، صادق؛  -
 . 1380گی، تهران: سازمان میراث فرهن ؛ ترجمة علینقی منزوی،معجم البلدانیاقوت حموی؛  -

- John Lye, Some Attributes of Modernist Literature. Retrieved from Brock 
University: https://www.brocku.ca/english/ courses/2F55/modernism.php 
(2014, 2 08). 

 - A. S. Melikian-chirvani, Le Roman de Varqe et Golsah. Art Asiatique(12). 
1970 

- M. L.Swietochowski & S.Babaie, Persian Drawings in the Metropolitan 
Museum of Art. New York: Metropolitan Museum of Art,1989. 

- Stuart Cary Welch, A king`s book of kings, The Shah-nameh of Shah 
Tahmasp, New York: The Metropolatan Museum of Art, 1976. 

- www.britishmuseum.org 
- www.metmuseum.org 
- www.orientalstudies.ru 
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