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 ∗القضات همداني و پديدارشناسي زبانعين

 دكتر عليرضا فولادي
 دانشيار دانشگاه كاشان

 چکيده
 ان رایجة زبالقضات دربارهای عینای به بررسی دیدگاهاین مقاله با روشهای توصیفی و مقایسه

« ایجزبان ر»القضات ضمن آثارش از توجه به مسائل دهد عیناین مقاله نشان میاست.  پرداخته
مومی، عاسی ماند. او نه تنها در باب مسائل ساختاری زبان با رویكردهای زبانشنبرکنار نمی

ای انشهشناسی، معناشناسی و کاربردشناسی، بلكه هم چنین در باب مسائل دآواشناسی، واج
ه شناسی زبان بشناسی زبان و حتی عصبانند روانشناسی زبان، جامعهای زبان، مرشتهمیان

 اظهار نظر پرداخته است.
 

 «.زبان رایج»، «زبان عرفان»، «زبانشناسی»، «القضات همدانیعین» ها:كليدواژه

  

                                                 
 17/3/1394: مقاله رشیپذ خیتار              42/4/1393:  مقاله افتیدر خیتار   
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 مقدمه
دیبان، ما ازبانشناسی اسلامی در گذشته به بحثهای لغوی و دستوری محدود بوده است؛ ا

ود، خهای فكری نطقیان، فیلسوفان، اصولیان و عارفان مسلمان نیز در حوزهمفسران، م
نگاه  سائل باین مااند. از آن میان، نگاه عارفان به نگاهی به مسائل زبان داشتههمواره نیم

ارفان عکه  دهد. این تفاوتها آنجا بیشتر رخ نموده استدیگران تفاوتهایی را نشان می
دلیل یابند. بیناپذیر خویش بهای بیانبرای اظهار تجربه 1ان رایجاند زبانی جز زبکوشیده

همه عبارت سخت تنگ است. زبان تنگ است. این»گوید: نیست که شمس تبریزی می
؛ (125: ص 1377)تبریزی،  «از بهر آن است که تا از زبان برهند که تنگ است هامجاهده

ا رایج رشوند که گاه، ضمن بحثهایشان زبان حال، بین آنان کسانی هم یافت میبااین
الدین القضات همدانی و محیتوان عیناند و از آن جمله میمورد توجه قرار داده

 عربی را نام برد. ابن
ج رای القضات، چه دیدگاه هایی دربارة زبانلة اصلی مقالة این است که عینمسأ

 نشناختیی زبابریم که او بر بحثهامیداشته باشد. با بررسی آثار این عارف پی  تواندمی
های هیدگادمسائل زبان،  نكه در بارهتا روزگار زندگیش مسلط بوده است؛ افزون بر ای

ه گونه بحثها بالقضات در ایندهد. روش عینای به دست میسابقهدقیق و گاه بی
ند كانات زمانش، روش پدیدارشناختی است؛ هرچاقتضای دیدگاه عارفانة او و ام

 متفاوت ندانچگیرد با نتایج زبانشناسی علمی معمولاً نتایجی که از کاربرد این روش می
ا ربان زکوشد عینیات یابد که میالقضات آنجا نمود مینیست. روش پدیدارشناختی عین

ردهای ویكرتار زبان با در آزمایشگاه ذهن واکاود. به علاوه نگاه فراگیر وی، هم ساخ
را تحت  6و کاربردشناسی 5، معناشناسی4شناسی، واج 3، آواشناسی2زبانشناسی عمومی
مانند روانشناسی زبان،  ای زبانرشتهدهد و هم دانشهای میانپوشش قرار می

ر القضات دشناسی زبان را. همین نگاه فراگیر به عینشناسی زبان و حتی عصبجامعه
صلی وع ابخشد. در همة این موارد موضیر زبانشناسان مسلمان تمایز میمقایسه با سا

ناسی زبانش»گونه زبانشناسی را بحث، مسائل عرفانی است و بر این پایه، جا دارد این
 بنامیم« عرفانی

و القضات به مسائل زبان رایج، با دو هدفِ توضیح مسائل وجودشناختی عین توجه
رود؛ به عبارتی این توجه عموماً جنبه تمثیلی یا می شناختی پیشتوضیح مسائل متن
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تأویلی و در هر دو صورت، جایگاه درجة دوم دارد. همین برخورد به گونه ای در کار 
به عبارت دیگر، ( 965تا  963: ص 1393)ملكیان،  عربی مورد انتقاد قرار گرفته است.ابن

تی نیست و بحثهای زبانی تنها به دیدگاه این عارفان در بحثهایی از این دست، زبانشناخ
 گیرد.ای که برای پیشبرد بحثهای عرفانی دارد، مورد توجه آنان قرار میدلیل فایده

ان ب زبالقضات در باهای عینای دیدگاهدر این مقاله به بررسی توصیفی و مقایسه
، «نرفاان عزب»نیست؛ چون « زبان رایج»پردازیم. منظور از زبان در اینجا چیزی جز می

 القضات مطالعة مفصلای است که بحث آن بویژه از دیدگاه عینموضوع جداگانه
؛ های عارفان در باب زبان رایج، بازکاوی نشده استطلبد. تا کنون دیدگاهمی

نها آاز  هایی که جای بحث بسیار دارد و نخستین بار در این تحقیق، با برخیدیدگاه
 کنیم.آشنایی پیدا می

 القضات در باب مسائل ساختاري زبانعينديدگاههاي 
الدینی، ۀ)مشكو داندآن می« ساخت»زبانشناسی جدید، موضوع دانش زبان را بررسی 

 رویكردالقضات به زبان، رویكرد در نگرش عینترین توجهجالب( 92تا  89: ص 1376
مانندی هرا ساختگرایانه است تا جایی که بعضی از آرای او با آرای زبانشناسان ساختگ

 گنجد:دارد. این آرا در پنج دسته می

 . آراي مربوط به زبانشناسي عمومي1
 الف( تمايز ميان زبان گفتار و زبان نوشتار

: 1378)سوسور،  رودزبان گفتار پیش می ةزبانشناسی ساختگرا، کار شناخت زبان بر پایدر 

 رفتنوشتار پیش میة زبان بیشتر بر پایاین کار، سنتی،  زباندر دستور؛ اما (46تا  35ص 
ایراد زبان را کیفیتی هست که »با اشاره به اینكه  القضاتعین .(62تا  53: ص 1371)باطنی، 

، نقش وجه گفتاری زبان را (311ص  /2: ج 1362القضات همدانی، عین) «کتابت را نتواند بود
وَد که از بدان ای دوست که بسیار سخن بُ»نویسد: شمارد و میدر فهم آن مهم می

اقاویل فهم توان کرد به وقت نطق، و اگر در جایی نویسند، آن، مفهوم نگردد هرگز از 
در دو حالت « هرچه خواهی، کن!» و برای توضیح این مطلب، تفاوت معنای جمله« آن

و این چون بشنوند، فرق در میان هر دو : »افزایدآورد و میغضب و رضا را نمونه می
خلاصه اینكه  .(304و  303همان: ص ) «ون بنویسند، آن فرق نتوان نوشتاما چ ؛مفهوم بود
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آلود با توجه به لحن و حالت گوینده از سخن رضایتمندانه قابل شناسایی سخن غضب
 ماند.است و این لحن و حالت در نوشتار مغفول می

 ب( ارزش زباني
در نظام آن مفهوم ارزش زبانی، مفهومی سوسوری است که به نقش عناصر زبان 

گوید، میآورد و های شطرنج را مثال میسوسور برای بیان این مفهوم، مهرهگردد. بازمی
 نها؛به نقشی است که در بازی شطرنج دارند، نه به جنس خاص آ هان مهرهارزش ای
ش ارزهمان هم چوب تكهشود، آن داده چوبیبه تكه یكی از آنهااحیاناً نقش  یعنی اگر

القضات در عین .(85تا  81 ص :1376، الدینیۀ؛ مشكو28: ص 1374یرویش، )بی ندکمی را پیدا
دمی آت که مقصود از این کلام ظاهر، تحصیل مقاصد و مراداتی اس»نویسد: این باره می

جود واگر آن مرادات و مقاصد، بی این حروف سیاه و سفید حاصل شدی،  د.وَرا بُ
 حروف و عدمش یكسان بودی و اگر از این حروف و کلمات، آن مقاصد و مرادات

 «یحاصل نشدی، وجود و عدم کلام یكی بودی و گویا و لال، هر دو برابر بودند
 .(170ص  /1 ج :1362القضات همدانی، عین)

 ني و  جانشيني زبانج( محورهاي همنشي
گوید و بر آن است که هم نوشتار سخن می« عرض»و « طول»القضات در جایی از عین

تك اجزای آن از کلیت نوشتار از طول به اراده و قدرت نویسنده ربط دارد و هم تك
و ثامن از  9در وجود آید و تاسع از ثامن 8از تاسع 7اگر کسی گوید سطر عاشر»عرض: 

و ثانی از اول، آن گاه گوید سطر اول از ارادت  12از ثانی 11تا آنجا که گوید ثالث 10سابع
و قدرت کاتب در وجود آمد، این کس قاصرنظر است؛ زیرا که کاتب را در طول 

« طول مكتوب»مفهومی که از تعبیر  .(21ص : همان) «کند، نه در عرضشمكتوب طلب می
شتار، یكی پس از دیگری است و این مفهوم با رسد، قرار گرفتن سطرهای نوبه ذهن می

که همانا کاربرد واحدهای زبانی کنار یكدیگر باشد، « محور همنشینی زبان»مفهوم 
تك این واحدهای زبانی را تك« عرض ]مكتوب[»چندان تفاوت ندارد. هم چنین، تعبیر 

محور »با مفهوم به صرف دلالتهای ذاتی آنها مورد توجه قرار داده است و باز این مفهوم 
که امكان کاربرد واحدهای زبانی به جای هم باشد، چندان متفاوت « جانشینی زبان

القضات دو محور همنشینی و جانشینی زبان را فرا یاد نیست. باری، این دیدگاه عین
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زبانشناسان جدید بر اهمیت آنها تصریح که اساس ساخت زبان است و آورد می
 (.89تا  86: ص 1376الدینی،؛ مشكوه182تا  176ص  :1378)سوسور،  اندورزیده

 د( جريان زبان بر خط مستقيم
کید د تأمفهوم جریان زبان بر خط مستقیم در مكتب زبانشناسی نقشگرای فرانسوی مور

 انزم بعد بعدی است که رویكت ای، زبان نظام نشانهاندازواقع شد. از این چشم
 اما؛ (26تا  23: ص 1371)نجفی،  کند)نوشتار( حرکت می مكانبعد روی  نیابتاً )گفتار( یا

 ده بودر داقبلاً سوسور نیز این مفهوم را با عنوان ویژگی خطی زبان، مورد توجه قرا
که  القضات هم به چنین مفهومی آگاهی داشته است آنجاعین (.102: ص 1378)سوسور، 

 ؛بعضی حادث نگرددصورت کلام چیزی است که تا بعضی زایل نشود، » :نویسدمی
رفی حبه  زیرا که نطق آدمی به حروف هجا چنین تواند بود که تا از حرفی فارغ نشود

 .(170و  169ص  /1 ج :1362القضات همدانی، عین) «دیگر ناطق نگردد

 آراي مربوط به آواشناسي. 2
 ل،)یو است کیفیت تولید و استماع آواهای گفتارآواشناسی بررسی  دانیم،چنانكه می

و در ا .نگردمی« علم مخارج حروف»القضات به این موضوع با دید عین (.52: ص 1376
ج : 1362، القضات همدانیعین) «ال آواز استکه حمّ»گوید سخن می« هوا ةواسط»جایی از 

مان: ص )ه داردو در جایی دیگر از نیاز زبان به اندامهای گفتار پرده برمی (259ص  /1

لید ت توشود و به کیفیو باز در جایی دیگر، اجمالاً وارد بحث مخارج حروف می (145
نباشد، خود در  31كنَتا آدمی را زبان و حنجره و حَ» کند:برخی آواهای گفتار اشاره می

ر دمی ب، هم آن گاه در وجود آید که سر دندانهای زیرین آ"دال" نطق نیاید و چون
ندانها، ن بود دزبا ان زبانش باید، نه بر سر زبان که اگر بر سرزبانش نهاده شود؛ اما بر می

 خارجمدر وجود آید و هم چنین، هر حرفی را مخرجی دیگر به کار آید و علم  "تا"
ر حروف، علمی دراز است و در آن عجایب صنیع ایزدی است که هر کس نداند و د

 .(309ص  /3: ج 1377همان، ) «تقدیر العزیز العلیم شرح آن، اطنابی باید دراز و ذلك

 شناسيآراي مربوط به واج. 3
 کیبتر کیفیتمطالعة  ،آن هدفاست و دانش آواشناسی  شناسی، زیرمجموعهدانش واج
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واج هوم گویی به مف القضاتعین (.47تا  37 ص :1374یرویش، )بی و استعمال آواهای گفتار
 كه بره هست ولیكن نه چنان در علم من، ص و ج و» :نویسدجا که میاشاره دارد آن

علم من بدین حروف، قبل »و:  (141ص  /1 ج :1362القضات همدانی، عین) «کاغذ است
شناسی ؛ افزون بر این، او دو مفهوم تخصصی واج(142همان: ص ) «وجود الحروف است

 را نیز مورد اشاره قرار داده است.

 هاالف( مشخصات مميز واج
پردازان در مكتب زبانشناسی پراگ پدید آمد. از دیدگاه نظریه 14مفهوم مشخصات ممیز

 اناتاین مكتب، هر واج از یك تا چند مشخصة ممیز برخوردار است و این امر امك
القضات در عین .(43تا  39 ص :1374یرویش، )بی زندترکیبی گوناگونی برای آن رقم می

ین ابود و بتوان گفت، جز محصور نو یقین دان که هرچه به زبان » نویسد:این باره می
ن بات ایزیرا که مخارج حروف محصور است و کلمات، مرکّ  ؛القطعمعلوم است علی

 «ب نگرددمرکّ جز محصور، د که مخارجش محصور است و از محصور، وَحروف بُ
گونه، علت محدود بودن واژگان و و بدین (147ص  /1 ج :1362القضات همدانی، عین)

بودن زبان را محدود بودن مخارج حروف یا همان مشخصات ممیز درکل، محدود 
 داند.ها میواج

 ب( تقابل واجي
 با واج در جایگزینی ممیزیعنی هر واج به دلیل دارا بودن چند مشخصة  15تقابل واجی

واج  نی بادر جایگزی «بـ»کند؛ چنانكه واج دیگر، معنای متفاوتی برای واژه ایجاد می
 ص :1376الدینی، )مشكوه سازدمتمایز می «یار»ی را از معنای واژه «بار»، معنای واژه «یـ»

ی در اگر اختلاف مخارج نبود» :ورزدالقضات بر این نكته چنین تصریح میعین .(94
القضات نعی) «حروف اختلاف نبودی و در اسامی تغایر نبودی و مسمیات را نام نبودی

 .(145ص  /1ج  :1362همدانی، 

 آراي مربوط به معناشناسي زبان. 4
 اوسوسور، لفظ را دال، معنی را مدلول و نسبت میان این دو را نشانه خواند. به باور 

سوسور با این . (101تا  95: ص 1378)سوسور،  دلالت واقع در این میان، اختیاری است
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ریخت و همین دانش بعدها تحت عنوان را پی 16شناسیدیدگاه؛ دانش جدید نشانه
 ای از زبانشناسی را پدید آورد.معناشناسی شاخه

ریق، دو ط به این دوبلكه میان  داند؛القضات نیز لفظ را ذاتاً حمّال معنی نمیعین
ق : یكی به طریق استدلال و دیگری به طریشماردجاری و ساری میدلالت رابطة 

یسنده د نوغیرزبانی است که برای نمونه از نوشتار به وجو اصطلاح. طریق اول یك راه
بان دن زبریم، ولی طریق دیگر، راهی زبانی است که دقیقا معنای قراردادی بومی پی

ه کاست  و طریق اصطلاح آن» سازد:مورد نظر زبانشناسان جدید را به ذهن متبادر می
  81لنحلی ما یخرج من بطون اعین و سین و لام بر حقیقت عسل، اعن 17لفظ عسل، اعنی

 :1362، القضات همدانیعین) «ال معنی است ولیكن به طریق اصطلاحدلالت کند؛ پس حمّ

ر از ؛ با این وصف، منظور از استدلال، دلالت عقلی است و منظو(239و  238ص  /1 ج
ة گانهاصطلاح، دلالت وضعی و این دو قسم دلالت، همراه با دلالت طبعی، اقسام س

 .(42تا  40: ص 1363افتخارزاده، ) دندهدلالت را در منطق کلاسیك تشكیل می
از  وسازد، بسیار جالب توجه، نكات ریزی که وی در باب دلالت الفاظ مطرح می

 است:آن جمله

 الف( قراردادي بودن زبان
 دشمر دادیقراررا  آن ارسطو اما دانست،افلاطون رابطه میان لفظ و معنی را طبیعی می

 ز به گونه ایاین اختلاف نظر در آرای متكلّمان مسلمان نی(. 18تا  13: 1376الدینی، ۀمشكو)
القضات در عین .(، پیشگفتار41و  40ص  /3 ج :1377القضات همدانی، عین) نمود یافته است

مان، )ه کوشد میان دو سوی قضیه را جمع کندش میهاینامة نودوپنجم از مجموعة نامه

صریحا بر تفاوت  ،گیردبحث جدی درمیجا که ، ولی آن(318تا  314ص  /2: ج 1362
تن نگاشورزد و از این طریق، خلاف مسیر طبیعی اماهوی میان لفظ و معنی تأکید می

مّال فظ، حاکنون مگر تو را فرا خاطر آید که ل» :رودرابطه میان لفظ و معنی پیش می
یا  لفاظ بر معانی، اصطلاحی استمعانی است و این، بزرگ غلطی است که دلالت ا

 «اتذ. لفظ عسل، حمّال معانی عسل نیست، حماّلش معدة آدمی است؛ مثلاً به 19نه
هوم مفست، معنای عسل خواسته باشیم. 20لااگر گوییم عسل حَ»و  (241ص  /1ج : همان)

پاک  عسل، خود، منزه است از حروف و صوت و معنی را مرغی دان که به گوهر خود،
 (.311و  310 ص /3: ج 1377)همان،  «منزه است از آنكه حروف، او را آشنایی تواند بود!و 
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 ب( روابط معنايي
ش که بویژه دو بخ است پنج بخششامل  ،این روابطدر باره القضات دیدگاه عین

 (9تا  2: ص 1367)الطوسی،  نخست آنها تحت تأثیر دیدگاه منطقیان در بارة دلالت الفاظ
 د:نمایمی

ک، : مشتربر سه قسمند لفظ یا چندمعنیالقضات واژگان هماز دیدگاه عین ب:/1
 لفظ را د، آند که بر معانی بسیار دلالت کنوَبدان که چون لفظی بُ»: متواطی و متشابه

ر بدلالت کند و  «کوکب آسمان ششم»که بر  «مشتری»مشترک خوانند، چون  21مااِ
 32]و[ «گاو»ه بر ک «حیوان»ما متواطی خوانند، چون و اِافتد  22بایع ةکه در مقابل «خریدار»
که وصف  42«ابیض»دلالت کند و امِا متشابه خوانند، چون  «آدمی»و « اسب»و « خر»
 (.257ص  /2ج : 1362القضات همدانی، عین) «تواند بود «کاغذ»و  25«ثلَج»و  «عاج»

جزو  ، استعاره را(117 و 116: ص 1366)پالمر،  القضات مانند معناشناسانعینب: /2
، «الدلالهمشترک»ناچار از الفاظ داند و معتقد است که در زبان عرفان بهمقولة اشتراک می

این  و شودیعنی الفاظی که قبلاً برای چیزهای دیگر کاربرد داشته است، استفاده می
 : کنندالفاظ جنبة استعاری دارند و همة علوم از این فرایند استفاده می

 28نیست و این معانی، نامحصـور 27جز محصور 26این، بدان بدانی که الفاظ موضوعو 
 د و نیـزوَد، لابد اشتراک در الفاظ، ضرورت بـُوَاست و چون، معانی، صد چند الفاظ بُ

و  هر لفظ که موضوع است، معانی ظاهر را بوده است، آن مسمیات که عمـوم نبیننـد
هـد، ...، و چون کسی خواهد که از آن خبـر دهیچ لفظی موضوع نیست. را ندانند، آن

ود عجب خبباید گفت و این  «استعاره»لابد او را از آن الفاظ موضوع، لفظی به طریق 
 نـدانیست در همة علوم بدین حاجت بوده است و به ضرورت الفاظی مسـتعار آورده

 (. 287و  286ص  /2: ج 1362القضات همدانی، عین)
 (.259)همان: ص  است نامیده« منقول»گونه الفاظ را این ناگفته نماند که او

ر زبان، بلكه حتی د 29القضات وجود اشتراک را نه تنها در مفرداتعین ب:/3
ه کدر قولی  اشتراک یا در لفظی مفرد بُوَد یا» شمارد که: آن امكانپذیر می 30مرکّبات

را به  «لموتیتعالی یحیی االله »و برای مورد اخیر، جملة « مرکّب بُوَد از الفاظ مفرد
شتراک در انواع ا»افزاید: آورد و مینمونه می« دانش بخشیدن»و « زنده کردن»معنای 

 صهمان: ) «ستالفاظ مفرد و اقوال مرکّب، بسیار است و شرح آن، حالی، ما را به کار نی
283.) 
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 رهن بادر ایکم با اصالت کلمه پیش آمد و دست ناگفته نماند که زبانشناسی جدید
ین امر بویژه ااما بتدریج از اصالت جمله سر برآورد و  ؛،بودستورزبان سنتی تحت تأثیر 

(. 80تا  72: 1366)پالمر،  در مكتب زبانشناسی گشتاری کاملاً جنبة سامانمند یافته است

ل که مرا ارادت او»: دهدمیبه اصالت جمله او اعتقاد بوی دارد که  القضات مطلبیعین
ر آنجا د حرفی این مكتوب نوشتن، ارادتی بود که در آن هیچ انقسامی نبود...؛ هربود در 

ی، القضات همدان)عین «وجود آید که در ارادت اول بود و تقدیم و تأخیر را آنجا راه نیست

ات حال، وی معتقد است که برای فهم معنای مرکّببااین ؛(143و  142ص  /1 ج :1362
ناسی، نی نشچون مفردات را مع»م معنای مفردات آن پرداخت: زبان، مقدمتاً باید به فه
گاه این دیدگاه ذوحدین، عین دید(. 344ص  /3: ج 1377همان، ) «مرکب نتوانی دانست

 (.80و  79: ص 1366پالمر، ) تابدمعناشناسان جدید را در این باره بازمی
یچ ه هین معنی کای نسبی است؛ بدالقضات، مقولة اشتراک، مقولهب: از نظر عین/4

به  ارهابای به طور کامل مترادف نیستند؛ چنانكه در آثار وی الدلالهدو لفظ مشترک
، ین مانندو هرچه بد «آدمی»و  «انسان»بدان که لفظ »خوریم: جملاتی از این دست برمی

دان که اکنون ب»و: ( 35ص  /2 ج :1362القضات همدانی، )عین «الدلاله است بین معانمشترک
ی ا» :. و(64 صهمان: ) «الدلاله استو آنچه بدین ماند، مشترک «اللهکلام»و  «قرآن»فظ ل

ند و خوان «آب»خوانند، به پارسی  "ماء"را چند نام است؛ به تازی،  «آب»دوست! 
 «كی باشدیسمی چیزی باشد که به ده زبان، ده نام دارد؛ اسماء بسیار باشد، اما عین و م

 به مقصود را وافیمعنایی  - گونه برخوردهای لغت؛ ولی نهایتاً این(263ص تا: )همان، بی
تو  31مرید؟ لعوَچه بُ «موت»و  «حیات»و پنداری که دانی که »: نویسدو می شماردنمی

 لفظ به ین تبدیلد و ندانی که اوَو پنداری که این علم بُ بُوَد «زندگانی»و  «مرگ»گویی 
  .(52ص  /2: ج 1362همان، ) «بود که با تو گوید 32لفظ

القضات برای هر لفظ واحد نیز وجوه معنایی چندی، اعم از حقیقی و ب: عین/5
؛ کشاند، پای همة الفاظ را به مقولة تشابه میبدین ترتیب وگیرد مجازی در نظر می

انگارد؛ برای نمونه در بارة میترشان ضمن اینكه معنای حقیقی آنها را هم معنای پنهان
وقت بود که این لفظ را اطلاق کنند و مقصود از آن، حروف و »نویسد: قرآن میلفظ 

کلمات قرآن بود و هذا هو الاطلاق المجازی...، اما بیشتر آن بود که لفظ قرآن را اطلاق 
 «الخاصالحقیقی مقصود منه نكنند...و هو الاطلاق  جز بر حقیقت قرآن و هو المعنی
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شود و هم ت لفظ انسان که هم بر جسم آدمی اطلاق میو هم چنین اس( 64)همان: ص 
 (159و  158 ص تا:همان، بی) استاخیر ن معنای یو معنای حقیقی آن نیز هم آدمی روحبر 

و خدا کنند و هم بر یا لفظ نور که آن را هم بر نور خورشید و مانند آن اطلاق می
 شودالقضات یادآور میالبته عین باشد.میاخیر ن معنای یمعنای حقیقی آن هم، باز، هم

 استبیان کرده  «الانوارهمشكو»که مورد اخیر را به پیروی از دیدگاه ابوحامد غزالی در 
 (.256و  255)همان: ص 

 آراي مربوط به كاربردشناسي زبان. 5
 با عنیمة کیفیت رابطبه بررسی است و  زبان معناشناسی کاربردشناسی زبان زیرشاخة

وقعیتی القضات به دو بافت زبانی و متوجه عین(. 364: ص 1372)فالك،  پردازدمی بافت
 اندادهان دکه زبانشناسان نیز برای درک معانی کاربردی عناصر زبانی بدانها توجه نش

 ، جای تأمل دارد:(173تا  157و ص  99تا  81: ص 1366)پالمر، 

 الف( بافت زباني
ها را واضح را ایجاد و معنای آن 33بافت زبانیکلمات، روابط همنشینی و جانشینی میان 

عنای یست، مبسته به اینكه فاعل جمله ک« کجا خوابیده است؟»ای مانند . در جملهکندمی
ر دابیدن بسا منظور از آن، خوابیدن عادی یا خوپذیرد و چهتغییر می« خوابیدن»فعل 

ورزد: یمکید بر این نكته چنین تأ القضاتبستر بیماری یا به خاک رفتن مرده باشد. عین
ظ بود ك لفالفاظ را معانی بسیار بود و هر معنی که درجات متفاوت درو روا بود و ی»

ك یهمه درجات بر که بر آن همه درجات دلالت کند، نشاید که تصرف کنند در آن
یك لم عبدان که »دهد، چنین است: ای که او در این باره به دست مینمونه«. 34منهاج

ه دانی نانك؛ اما این یك لفظ بر درجات بسیار دلالت کند؛ چم هم چنینلفظ است و عالِ
ی ر عالِمدشان که شافعی و ابوحنیفه و مالك و غیرهم را عالِم گویند و معلوم است که ای

لِمیِ ر عابتفاوت بوده باشند؛ اگرچه در اصل عالمی مشترکند. پس اگر کسی حكم کند به
وان تالِم حكم روا بود که عالِمیِ مالك را نبود؛ اگرچه هردو را عخاصِ شافعی، آن 

 بر همه رادتخواندن. اکنون مثلا ارادت یك لفظ است و معانی بسیار در زیر او و لفظ ا
كم حدلالت کند و باشد که ارادت در یك درجه حكمی دارد که در دیگر درجه، آن 

 (406و  405ص  /1ج  :القضات همدانیعین) «ندارد
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 ب( بافت موقعيتي
ه تحلیل، زبانی کاربرد جملات است که در مرحل، شرایط برون35منظور از بافت موقعیتی

شود و کم شامل سه رکن ارتباط کلامی، یعنی فرستنده، گیرنده و پیام میدست
این  بهنگاهی القضات نیمموقعیتهای زمانی و مكانی نیز بر اینها افزودنی است. عین

در »: نمایدمی است و البته در این باره، بیشتر، تحت تأثیر مباحث بلاغی ارکان انداخته
 ر وادیدر خبدوم مخُبَری، سوم حالتی بباید که د ری،خبِتصدیق، سه چیز بباید: یكی مُ 

 ج :نهما) «بود آید؛ زیرا که تا کسی نبود که از چیزی اخبار کند، تصدیق و تكذیب نتواند

گیرنده و  ،«مخُبَر»، فرستنده، منظور از «مُخبرِ»در این مطلب، منظور از  .(346ص  /2
 ، پیام است.«...حالتی»منظور از 

 نه هاییزمی در چهنیاز به این دارد که ببینیم  هر کلام، القضات، فهماز دیدگاه عین
؛ کندو بویژه برای این منظور، شناخت مخاطب آن اهمیت پیدا می گفته شده است

اطب ، یعنی متناسب با درک مخ«جواب سائل»ه سخنان مشایخ هم، عموماً در چنانك
ا، و در صورت تغییر مخاطب آنه( 58ص  /1)همان: ج  خاص این سخنان بیان شده است

در تفاسیر  ،«شأن نزول»مسئلة . (304ص  /2همان: ج ) یابداحیانا معنایشان نیز تغییر می
ز ااقع تابد و چنین دیدگاهی در واه بازمیقرآن، توجه مفسران را هم به این دیدگ

 در جهان اسلام بوده است. «تأویل»مقدمات ورود به بحث 
القضات بر آن است که شخصیت و اهوا و انفس مخاطب به عنوان یكی از عین

، حروف 63کودک از اسد»گذارد: ارکان بافت موقعیتی بر چگونگی درک معنی اثر می
د که اما اگر عاشقی بو ؛همگی خیال او صورت شیر بودبیند و عاقل معنی شنود و 

د به وَبُ 73ذحروف شیر مثلا به خط معشوق بیند یا از زبان معشوق بشنود، همگی او تلذّ
یر شاین عاشق نه حروف الاعلی.  المثل لله صوت معشوق یا دیدن خط او و 38سماع

ای را پرو ؛ اوبه غارت بداد داند، نه معنی شیر؛ زیرا که لذت سماع او از معشوق، او را
ه نزدیك گوید یا عسل گوید یا سَم گوید ب 39کار دیگر نماند. اگر به جای اسد، ذیب
ست از خورد و یك چیز داند که او غافل ا 40عاشق همه یكی بُوَد و از همه یك قوت

 ص /1 ج)همان:  «فهم مسمیات این الفاظ و مستغرق است در لذّت ادراک آواز معشوق

برابر  در نامدمی« معنای متداعی»یكی از زبانشناسان، این معنای غیرقراردادی را  .(457
 (.138و  137: ص 1376)یول،  که همان معنای قراردادی است« ادراکی معنای»
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 اي زبانرشتهالقضات در باب مسائل دانشهاي ميانهاي عينديدگاه
 . روانشناسي زبان1

یت و هدف آن، بررسی کیف است روانشناسی و زبانشناسیای رشتهی میاناز دانشها
شه چگونه پیوند میان زبان و اندی(. 95تا  72: ص 1376)باطنی،  رابطة زبان با ذهن است

سی وانشنافطری است یا اکتسابی؟ این دو مسئله از مهمترین مسائل رآیا زبان است و 
 توجهی دارد:لهای قابدیدگاه ،هر دو القضات در بارهزبان است و عین

 الف( مسئلة رابطة زبان با انديشه
 :(39: ص 1366)سمیعی،  در بارة این مسئله،  چهار دیدگاه قابل شناسایی است

 اندیشه از زبان جداست. -
 اندیشه با زبان یكی است. -
 اندیشه با زبان پیوند عارضی و موقتی دارد. -
 اندیشه با زبان پیوند پویا و همیشگی دارد. -

و ت اس ، دانشمند روسیویگوتسكینتیجة پژوهشهای لو سیمونوویچ  دیدگاه اخیر،
 خلاصة آن، اینكه: 

 و جـانی اسـت. واژه تهـی از اندیشـه، چیـز بییابـدهـا هسـتی میاندیشه به مدد واژه
حـال،  تجسم نیابد به صورت سایه، خواهد ماند. به هـر هاواژهای که در قالب اندیشه

 ابت بودهپیوند این دو )اندیشه و گفتار(، پیوندی نیست که از پیش به وجود آمده و ث
 پویـدکنـد و خـود، راه تكامـل میباشد. این پیونـد در طـول مسـیر رشـد، بـروز می

  (.226: ص 1367)ویگوتسكی، 
خست ست که کودک در جریان یادگیری زبان، ننیز بر آن ا القضاتحال، عینهربه

ه ککودک  دبدان مقام نرس تا»آورد: سپس از معنای آن سر درمییابد و به لفظ توجه می
لف و اه اسد، کوَد از لفظ، معنی شنود، نگوید که اسد، شیر بُوَد؛ لا بل همه فهم او این بُ

 (.452نیز ن.ک: همان: ص . 451ص  /1: ج 1362القضات همدانی، عین) «سین و دال بود

 ب( مسئلة فطري يا اكتسابي بودن زبان
در بارة این مسئله هم دو دیدگاه وجود دارد. بر پایة دیدگاه نخست، زبان، فطری است 
و بر پایة دیدگاه دوم، اکتسابی. ضمناً دیدگاه یكم را بیشتر با نام نوآم چامسكی، 

را در  42و کنش زبانی 41که پای تمایز میان توانش زبانی شناسیمزبانشناس امریكایی، می
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از میان روانشناسان، اما  ؛(157تا  155: ص 1376الدینی، ۀ)مشكو این باره پیش کشید
: 1376)باطنی،  اندبه دیدگاه دوم پایبند بوده گرایانو از میان فیلسوفان، تجربه رفتارگرایان

دقیقی از زبان  ایمرحله، تصویر سهاین باره القضات درة عیننكات ارزند. (88و  87ص 
 : دهدبه دست می

  زبان در ذات، امری الهی است و وابسته به قدرت انسان:الف( 
گـر که به واسطة آن به مقدورات خود رسـد؛ ا است آدمی را خدای تعالی صفتی داده

ن خواهد مثلاً انگشت و زبان خود متحـرکّ دارد و اگـر خواهـد، سـاکن و تـو را ایـ
صفت هست که به واسطة آن صفت، جِرم انگشت و زبان را سـاکن داری و متحـرکّ 
 و نسبت این قدرت، وا ضد آن متساوی است؛ اعنی وا فعل و ترک؛ زیـرا کـه چنـین

بر فعل نوشتن و گفتن، بیش از آن است کـه بـر تـرک نوشـتن و  "قدرت" نیست که
یچ هـگفتن، بلكه به اضافت با هر دو یكی است و اگر تو را مجرّد قدرت بودی، بـی 

صفتی دیگر، محال بودی که از تو فعلی یا ترکی بـه وجـود آمـدی کـه تـرک را کـه 
د و علق نـدارفعلی که به تو ت تهمت اختیار تو دارد، همان بباید که فعل را، الا ترکی و

القضـات )عین سكون جسم مرده، تهمت اختیار او ندارد به خلاف سكون جسم زنـده
 (.9ص  /1 ج :1362همدانی، 

، ایهزبان در صفت، امری حادث است و وابسته به علم انسان؛ زیرا هر اراد ب(
 : (17همان: ص ) است« سبب»و دقیقا به همین دلیل نیازمند  «حادث»

آید می 44است که در تو بادید 43ـی"علمـ"اکنون بدان که مرجح ارادت فعل یا ترک، 
نـّی ظبه از فعل است و چون علمی قاطع یـا  که این فعل به از ترک است یا این ترک

 دید آیـدغالب وادید آید که نوشتن به از نانوشتن است، لابد بود که ارادت نوشتن وا
 (.11و  10)همان: ص 

بی کتساادر باره ماهیت ذووجهین فطری ـ  القضاتن مطالب، دیدگاه عینباری از ای
نی از زبا و این دیدگاه یادآور تمایز میان توانش زبانی و کنش آیدزبان بخوبی برمی

 سوی چامسكی است.
 زبان در فعل، امری اختیاری است و وابسته به ارادة انسان:  ج(

اکنون چون از تو فعلی یا ترکی به اختیار تو در وجود آیـد، آن را بـا قـدرت مجـرّد، 
حوالت نتوان کرد چه قدرت، پیش از این بود و مقدور نبود؛ زیرا که در تو، قدرت بر 
کتابت همیشه بود، لیكن مقدور نه همیشه در وجود آید؛ پس چون از تو حرکتـی یـا 
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ترک یا ترک بر فعل، صفتی بوَُد که در تـو پیـدا  سكونی در وجود آید، مرجحّ فعل بر
د و زبـان، وَگفتن بـُخوانند و روا نبوَُد که تو را ارادت سـخن "ارادت"گردد که آن را 

را  رادهاد کـه وَد الا که مانعی بـُوَد و زبان، ساکن نبُوَیا ارادت خاموشی بُ دوَک نبُمتحرّ
 .(10 و 9همان: ص ) مقهور کند

 بانشناسي زجامعه. 2
ان تباط مید ارترین دیدگاه در بارة زبان، تعریف آن به نهادی اجتماعی با هدف ایجاقدیم

طالعه ممورد ز، اندااز این چشمن را زباکوشد تا می شناسی زبانافراد جامعه است. جامعه
زیر  هایو البته در این راستا به زیرشاخه (37و  36: ص 1376باطنی، ) قرار دهد

 :خوریمبرمی
 پردازدمیهای اجتماعی که به بحث در باره گویشها و لهجههای زبانی گونه الف(

 (.437تا  388: ص 1372؛ فالك، 294تا  245: ص 1376)یول، 
هایی ازمانسمفاهیمی مانند زبان ملی و جلوه بارز آن ظهور  که ریزی زبانبرنامه ب(
 .(39تا  36: ص 1376)باطنی،  فرهنگستانهای زبان استمانند 

القضات )عین استی فارسی آگاه بودههاگویشها و لهجههرچند از برخی  ،القضاتعین

 بحث در باره ، وارد جزئیات(134 ص تا:و بی 82ص  /2و ج  314ص  /1 ج :1362همدانی، 
رض و لأموات و االسّ و من آیاته خلق»قرآنی  ؛ ولی یكی دو بار با نقل آیةشودنمیآنها 

 کندقی میقدرت الهی تل تفاوت زبانها را نشانة( 30/22) «ألوانكم إختلاف ألسنتكم و
 (.182 و 181ص تا: و بی 329ص  /1: ج 1362القضات همدانی، )عین

او هم چنین در بارة اصطلاحات اهل صناعات دیدگاهی دارد که در یكی از 
چند  ایمیاساهر قومی در عالم به وضع »نویسد: و میپردازد بدان می یش مفصلاَاهنامه

خلاصه، هر طبقه (. 159ص  /1)همان: ج  «دانکه دیگران از آن مستغنی ندمخصوص
رتباط از ابرد و از این امر ناگزیر است تا نیاجتماعی اصطلاحاتی خاص را به کار می

ی را ر قومهر معانی توان نهاد و ب اسامی»کلامی آن طبقة اجتماعی برطرف گردد؛ چون: 
 (.160ص  :)همان «ای که دیگران را حاجت نیستکردن به معانی حاجت است به نظر

 شناسي زبانعصب. 3
 اطارتب کیفیت ت و کار آن، مطالعهاس و زبانشناسی شناسیای عصبرشتهمیان یاز دانشها
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غلب القضات، برخلاف نظر اعین (.22تا  9: ص 1380پور، )نیلی میان زبان و مغز است
ارای اند، زبان را دشناسان زبان که به وجود بخشی برای تكلم در مغز قائل شدهعصب

قل را عان، داند: یكی دماغ یا مغز و دیگری دل یا قلب و ضمناً در این میدو منشأ می
، قلعدماغ، ملكی است و دل، ملكوتی است و »شمارد: واسطة کاربرد هردو مورد می

 «یملك جبروتی. عقل را ترجمانی دان که هم زبان دل ملكوتی داند و هم زبان دماغ
ت القضات نهایتا همه چیز زبان را تحعین (.277ص  /1: ج 1362القضات همدانی، عین)

 جستهگونه مبنای عاطفی رفتارهای کلامی انسان را برانگارد و بدینفرمان دل می
مكن را م ده باشی، هم از دل من شنوده باشی که زبانهرچه از زبان من شنو»سازد: می

ینة این اختلاف نظر در پیش. (278ص  /1همان: ج ) «نیست که نه به فرمان دل جنبد
ت شود؛ چنانكه سقراط و افلاطون، طرفدار مرکزیشناسی زبان هم مشاهده میعصب

اصغری ) کردمی مغز بودند و بر خلاف آنان، ارسطو قلب را مرکز فعالتهای ذهنی معرفی
 (. 81: ص 1392و زندی، 

 گيرينتيجه
نی انشیجتمایز میان زبان گفتار و زبان نوشتار، ارزش زبانی، محورهای همنشینی و 
ودن بادی زبان، جریان زبان بر خط مستقیم، مشخصات ممیز واجها، تقابل واجی، قرارد

 ، مسئلةیشهزبان و اند زبان، روابط معنایی، بافت زبانی، بافت موقعیتی، مسئلة رابطة
ی، القضات همداندهند که عینفطری یا اکتسابی بودن زبان و...نكاتی را تشكیل می

یگر از یر دعارف شهید اوایل قرن ششم هجری در پرداختن به مسائل زبان رایج، با تعاب
 آنها سخن گفته است. بر این اساس:

ز توجه نی« زبان رایج»ائل به مس« زبان عرفان»برخی عارفان، گذشته از مسائل . 1
 اند.کرده

د ان جدیهای زبانشناسالقضات، همانند دیدگاهها در نظریة زبان عینبعضی دیدگاه. 2
 نماید.می

بان ز»و « نزبان عرفا»القضات در دو شاخة بازکاوی نظریة زبان عارفانی مانند عین. 3
کم نظریة سازد یا دسترهنمون می« زبانشناسی عرفانی»، ما را به وجود مكتب «رایج

 دهد. زبان را نزد عارفان پررنگ جلوه می
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 نوشتپي
1. Common Language 
2. General Linguistics 
3. phonetics 
4. Phonology 
5. Semantics 
6. Pragmatics 

 دهم. 7
 نهم. 8
 هشتم. 9

 هفتم. 10
 سوم. 11
 دوم. 12
 حنََك: چانه. 13

14. distinctive features 
15. Phonological contrast 
16. Semiology 

 اعنی: یعنی، به صیغة متكلم وحده. 17
 .شودآنچه از شكم زنبور عسل خارج می. 18
 یانه: اگرنه. 19
 حلَا: شیرین. 20
 اِما: یا. 21
 بایع: فروشنده. 22
 متن ]و[ ندارد.. 23
 ابیض: سفید. 24
 ثَلج: برف. 25
 موضوع: وضع شده. 26
 محصور: محدود. 27
 نامحصور: نامحدود. 28
 مفردات: کلمات. 29
 مرکبات: جملات. 30
 لعمری: به جانم سوگند. 31
 تبدیل لفظ به لفظ: تفسیر یك لفظ با لفظ دیگر. 32

33. linguistic context 
 منهاج: روش. 34
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35.Position context 
 

 اسد: شیر. 36
 . تلذُذ: لذت بردن37
 . سماع: شنیدن38
 ذیب: خوانشی از ذئب؛ گرگ. 39
 قوت: خوراک. 40

41. linguistic competence 
42. linguistic action 

 متن: عملی. 43
 . بادید: پدید44

 منابع
ای در رشتهشناسی زبان؛ حوزة مطالعاتی بینعصب»اصغری، فیروزه و زندی، بهمن؛ 

؛ 1392 تابستان ،3ش ، ؛ دورة پنجماي در علوم انسانيرشتهمطالعات ميان؛ «زبانشناسی
 .99تا  77ص 

 .1363 ،قدس :قم ،چا؛ بیالکبري في المنطقافتخار زاده، محمود؛ 
 .1371 ،آگاه :تهران ،؛ چ پنجمنگاهي تازه به دستور زبانباطنی، محمدرضا؛ 
 .1376 ،گهآ :تهران ،)مجموعه مقالات(؛ چ دوم پيرامون زبان و زبانشناسيباطنی، محمدرضا؛ 

 .1374 ،هآگا :تهران ،چ چهارم ،محمدرضا باطنی؛ ترجمه زبانشناسي جديدیرویش، مانفرد؛ بی
 .1366 ،مرکز :تهران ،پالمر، فرانك.ر؛ نگاهی تازه به معناشناسی؛ ترجمه کورش صفوی

 ،ومدالدین محمد؛ مقالات شمس تبریزی؛ تصحیح و تعلیق محمدعلی موحد؛ چ تبریزی، شمس
 .1377 ،خوارزمی :تهران

 کتاب المتكلمین محمد بن محمد بن الحسن الطوسی؛خواجه نصیرالدین، سلطان الحكماء و 
 .1367 ،دانشگاه تهران :تهران ،اجاساس الاقتباس؛ تصحیح مدرس رضوی؛ بی

 .67تا  37ص  ،1366آذر ـ اسفند  ،3ش  ،؛ معارف؛ دوره چهارم«فكر و زبان»سمیعی، احمد؛ 
 .1378 ،هرمس :تهران، سوسور، فردینان دو؛ دورة زبانشناسی عمومی؛ ترجمه کورش صفوی

 ،یرانالقضات همدانی؛ تصحیح علینقی منزوی و عفیف عسهای عینالقضات همدانی؛ نامهعین
 .1362 ،زوار :تهران ،چ دوم ،دو جلد

 ،3 القضات همدانی؛ تصحیح دکتر علینقی منزوی؛ جلدهای عینالقضات همدانی؛ نامهعین
 .1377 ،اساطیر :تهران
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نی؛ همدالله بن محمد بن علی بن الحسن بن علی المیانجی الالقضات، ابوالمعالی عبداعین
 تا.  بی ،منوچهری :تهران ،چ دوم ،تصحیح عفیف عسیران ،تمهيدات

سرو خ)بررسی مفاهیم بنیادی زبانشناسی(؛ ترجمه  زبانشناسي و زبانفالك، جولیا اس؛ 
 .1372 ،آستان قدس رضوی :مشهد ،چ دوم، زادهغلامعلی

 .1376 ،دانشگاه فردوسی :مشهد ،؛ چ دومسير زبانشناسيالدینی، مهدی؛ مشكوه
؛ به دارجنامة دكتر محمدعلي موح؛ «عربیدر حسن کار موحد و نقد ابن»ملكیان، مصطفی؛ 

 .967تا  957ص  ،1393 ،ستوده :تبریز ،اهتمام محمد طاهری خسروشاهی
 ،ریلوفن :تهران ،؛ چ دومر زبان فارسيمباني زبانشناسي و كاربرد آن دنجفی، ابوالحسن؛ 

1371. 
 .1380 ،هرمس :شناسی زبان؛ تهرانپور، رضا؛ زبانشناسی و آسیبنیلی

 .1367 ،مانی :تبریز ،دفتری؛ ترجمه دکتر بهروز عزبتفکر و زبانویگوتسكی، لو سیمونوویچ؛ 
 ،شناختی(؛ ترجمه نسرین حیدری؛ چ دوم)یك بررسی زبان نگاهي به زبان ؛یول، جورج

 .1376 ،ها )سمت(سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه :تهران
 


