
هدف تحقیق: هدف پژوهش حاضر بازبینی ماهیت تشکیلاتی 
نام »خزانۀ حجت« در سازمان  با  ازسوی پژوهشگران  است که 

حکومتی غزنویان پذیرفته شده است. مطابق این دیدگاه خزانه ای 

ایجاد شده بود که تنها به گونه ای از اسناد به نام »حجت« اختصاص 

این  ماهوی  وجود  بررسی  هدف  با  پژوهش  این  داشته است. 

تشکیلات انجام شده است.

شیوۀ  به  پژوهش  این  در  مطالب  گردآوری  رویکرد:  و  روش 
کتابخانه ای و اسنادی است. همچنین تلاش می شود تا با استفاده از 

روش تحلیل محتوای عناصر واژگانی در تاریخ بیهقی -تنها اثری که 

عبارت »خزانۀ حجت« در آن به کار رفته است- و یافته های کمی و 

کیفی به دست آمده، فرضیۀ پژوهش مورد آزمون قرار گیرد.

دستاورد و یافته ها: نتایج این تحقیق نشان می دهد که بازخوانی 
پژوهشگران از عبارت »خزانۀ حجت« در تاریخ بیهقی پایۀ استواری 

ندارد و بدین ترتیب اذعان به وجود خزانه ای مختص به »حجت« 

)به عنوان نوعی از اسناد(، مولود قرائت نادرستی از کتاب اخیر 

بوده است.

ڪلیدواژه ها 
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پژوهشی دربارۀ ماهیت »خزانۀ حجت« 
در تشکیلات دیوانی غزنویان

1. اسـتادیار گـروه تاریخ دانشـگاه پیام نور 

y_farrokhi@pnu.ac.ir

فـه /molattafe/ : نامـه ای کوچـک  2.  مُلَطَّ

حـاوی مطالـب محرمانه

3. خاتـمی/Khātami/: خاتــــم دار؛ 

مُهرزده شده؛ مُهردار

4. بَریـد /barid/: قاصـد؛ چاپـار؛ نامه بـر؛ 

پیـک؛ پسـت؛ معنـی جملـه ایـن اسـت که

آن نامـۀ کوچک و محرمانه ای که مُهر وکیل 

پیک را بر خود داشـت، بـه من داد.

نشـانه گذاری  و  واژه هـا  اعراب گـذاری    .5

جمله ازسـوی مصححان بـوده و در اینجا از 

شـیوۀ ایشـان تبعیت شده اسـت.

طرح مسئله
در متن تصحیح شده از تاریخ بیهقی و در بیان حوادث سال 429 قمری ضمن اشاره به 
خبر شکست »سباشی« فرماندۀ سپاه سلطان مسعود غزنوی، عبارتی به کار رفته که ازسوی 
مصححان و پژوهشگرانِ تاریخ بیهقی به »خزانۀ حجت« تعبیر شده است: »پس به دیوان آمد و 
فۀ2 خاتمی3 نایبِ برَید4، مرا داد و گفت مُهر کن و در خزانۀ حجت نهِ«5 )بیهقی، 1383،  آن مُلَطَّ
ص511؛ بیهقی، 1373، ج3، 874؛ بیهقی، 1377، ص451؛ بیهقی، 1390، ص584(. ترکیب 
»خزانۀ حجت« به عنوان قرائتی مسجل و قطعی ازسوی مصححان و پژوهشگران شناخته 
شده است. چنان که حتی در یکی از چاپ های تاریخ بیهقی ترکیب »خزانۀ حجت« به عنوان 

نام فرعی گزیدۀ تاریخ بیهقی استفاده شده است )حسینی کازرونی، 1383(.
اما ماهیت این تشکیلات که به »خزانۀ حجت« شهرت داشت، چه بود؟ پژوهشگرانِ 
تاریخ از عبارت اخیر چه معنایی درک کرده اند؟ شماری از پژوهشگران تاریخ چنین استنباط 
از تشکیلات دیوان سالاری اسلامی است.  به معنایِ بخشی  کرده اند که »خزانۀ حجت« 
برای نمونه جهانگیر قائم مقامی ضمن شرح تاریخچۀ آرشیو در ایران می نویسد: »در دورۀ 
غزنویان... به خزانۀ اسناد »خزانۀ حجت« و رئیس آن را »دیوانبان« می گفته اند« )قائم مقامی، 

1350، ص31(.
شماری از پژوهشگران مطابق همین نظر و براساس نقل قول اخیر، به وجود »خزانۀ 
حجت« در تشکیلات دیوانی مسلمانان و به ویژه در عهد غزنویان صحه گذاشته و به توصیف 
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آن پرداخته اند، ولی باوجوداِین، ابهام هایی در بازخوانی عبارت اخیر در تاریخ بیهقی ملاحظه 
می شود و ازسوی دیگر محک آن با منابع شاخص تاریخ میانه و نیز عهد غزنویان، نشان 
می دهد که تأیید وجود چنین بخشی در تشکیلات اداری، استنباطی مناقشه برانگیز خواهد بود.

سوال، فرضیه و هدف تحقیق
سؤال: پرسش اصلی این مقاله این است که آیا با تکیه بر گزارش اخیر از تاریخ بیهقی 
می توان وجود تشکیلاتی با نام »خزانۀ حجت« را تأیید کرد؟ و آیا منابع و شواهد موجود 

می تواند مؤید وجود این تشکیلات و بیانگر ماهیت آن باشد؟
فرضیه: فرض نویسنده بر این است که مبنای اسِتنادی طرح چنین تشکیلاتی از بازخوانی 

ابهام برانگیز تاریخ بیهقی منشأ گرفته است و منابع تاریخی دیگر هم مؤید این فرض است.
هدف: هدف این تحقیق، تلاش برای روشن کردن معنای عبارت اخیرالذکر بیهقی و بررسی 
ماهیت دایره و تشکیلاتی است که در تحلیل و اظهارنظر پژوهشگران با نام »خزانۀ حجت« 
تفسیر شده است. در این مقاله تلاش می شود تا دلایلی بیان شود که به قرائتی جدید از این 

جملۀ تاریخ بیهقی منتهی شود.

پیشینۀ تحقیق
احتمالاً کهن ترین اظهارنظر دربارۀ عبارت اخیر تاریخ بیهقی، ازسوی محمدتقی بهار مطرح 
شده است. وی عبارت اخیر »خزانۀ حجت« را »خزانۀ محبت« بازخوانی می کند و ضمناً ابراز 
تردید خود را از قرائت صحیح واژۀ »محبت« چنین بیان می کند: »اصطلاحی است به معنی 
دیوان ضبط اسناد و شاید هم )محبت( تصحیف کلمۀ دیگری باشد« )بهار، 1386، ج2، ص82(. 
پس ازآن مصححانی چون علی اکبر فیاض در تصحیح انتقادی تاریخ بیهقی -که از سال 1324 
خورشیدی به بعد تا سال 1350 خورشیدی به تکمیل آن اهتمام داشته است- )بیهقی، 1383، 
مقدمه 11-12(، به تصریح، عبارت اخیر را »خزانۀ حجت« به کار می برد )بیهقی، 1383، ص511(.
به تبع از وی مصححان مختلف، همین قرائت و بازخوانی را پذیرفته اند )بیهقی، 1373، 
ج3، ص1003؛ بیهقی، 1377، ص451؛ بیهقی، 1390، ص584(. در تصحیح فیاض ضمن 
شرح این ترکیب به صورت قطعی و حتمی در پانوشت چنین آمده است: »خزانۀ حجت: 
جایی که اسناد مهم را در آن می گذاشته اند« )بیهقی، 1390، ص584، پانوشت شمارۀ 7(. تا 
جایی که نگارنده مطلع شده است تاکنون کسی به ارزیابی این نظر، برای تفسیر متفاوت از 

متن اهتمام نکرده است.
پژوهشگران تاریخ و حوزۀ آرشیو -از قرار معلوم به تبعیت از این دیدگاه- همان 

یـزدان فرخـی
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نام را در تشکیلات  با همین  اداره ای  بیهقی پذیرفته اند و وجود  از عبارت  تعاریف را 
دیوان سالاری عهد غزنوی و حتی به طور وسیع تر در روزگار بعد از اسلام پذیرفته اند )امیری 
خراسانی و غلامی، 1385، ص53؛ دیانی، 1377، ص34؛ کیانی هفت لنگ، 1386، ص18؛ 
صمیعی، 1386، ج1، ص21؛ اشعری، 1390، ص10؛ شعبان زاده، 1392، ص43؛ ثواقب، 
1385، ص232؛ فدایی عراقی، 1377، ص63(. همچنین در دانشنامۀ اسلام در مدخل »دفتر 
اسناد رسمی« ضمن اشاره به ماهیت خزانه در تشکیلات اداری دورۀ اسلامی گفته شده است 
که: »اسناد و مدارک در خزانه نگاهداری می شد و خزانۀ اسناد را خزانۀ حجت می نامیدند« 

)کاظم آبادی، 1391، ج17، ص832(.
باوجوداِین در آثار بخشی از پژوهشگرانی که به حوزۀ دیوان سالاری اسلامی و به ویژه 
تشکیلات دیوانی عهد غزنویان پرداخته اند، ماهیت این بخش از تشکیلات دیوانی بررسی 
نشده است )انوری، 1376، ص33؛ رکنی یزدی، 1386، صص197-222؛ محقق، 1386، 
صص457-472؛ میراحمدی، 1368، صص169-212؛ تنکابنی، 1383، صص83-91(. این 
رویه در لغت نامه های جدید ازجمله دهخدا، معین و فرهنگ سخن نیز دیده می شود و 
اصطلاح »خزانۀ حجت« به عنوان سرواژه تعریف نشده است و ضمن شرح »خزانه« نیز 
توضیحی دربارۀ »خزانۀ حجت« وجود ندارد )دهخدا، 1377، ج7، ص9755؛ معین، 1379، 

ج1، صص1417-1418؛ انوری، 1382، ج4، صص2746-2745(.

بررسی محتوای گزارش اخیر بیهقی
ازآنجاکه نقطۀ اتکای پژوهشگران از تعبیر »خزانۀ حجت« در تاریخ بیهقی، همان گزارش 
اخیرالذکر است، بنابراین ضروری است که نخست به بررسی محتوای گزارش اخیر پرداخته 
شود. قضیه به این قرار است که مطابق گزارش بیهقی، ابونصر مشکان صاحب دیوان رسالت 
فۀ« »بوالفتح حاتمی نایبِ برَید« دربارۀ شکست امیرِ لشکرِ  سلطان مسعود، پس از مطالعۀ »مُلَطَّ
فه«  سلطان مسعودِ غزنوی )سباشی(، به ابوالفضل بیهقی مؤلف، دستور می دهد که آن »مُلَطَّ

را مُهر کند و در خزانه بگذارد.
نظر مصححان و پژوهشگران اخیرالذکر دربارۀ این گزارش آن است که »خزانۀ حجت« 
بخشی از تشکیلات دیوانی غزنویان بوده و به مرکز نگهداری اسناد و مکاتبات مشخص 
بنابراین با توجه به محتوای ترکیب اضافی اخیر، این »خزانه« باید  گفته می شده است. 
مخصوص اسنادی باشد که آن را »حجت« می نامیده اند و ضرورتاً باید خزانه های دیگری 
نیز در تشکیلات غزنویان وجود می داشته اند که با این خزانه متمایز می بوده اند و هریک نامی 

متفاوت و مختص به اسناد دیگر می داشته اند.

پژوهشی دربارۀ ماهیت 
»خزانۀ حجت« در ...
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اما این لفظ »حجت« چه معنای مشخصی دارد؟ و اگر بتوان آن را به نوعی از اسناد 
اطلاق کرد، مشتمل بر چه نوع و گونه ای مشخص از اسناد بوده است؟ اگر نظر محققانی 
که ترکیب »خزانۀ حجت« را به کار برده اند، صحیح باشد، آنگاه بر پایۀ گزارش اخیر بیهقی 
می توان چنین استنباط کرد که گزارش های نایبِ برَید، ازجمله اسنادی بوده است که در 
»خزانۀ حجت« نگهداری می شده است و بنابراین گزارش های نایب برید و به ویژه گزارش 
وی دربارۀ اخبار نظامی نوعی سند)حجت( محسوب می شده است. چنان که اشاره شد به 
فه«ها و یا برخی از ملطفه های خاص  فه« می گفته اند. ازاین رو »مُلَطَّ نوع نامۀ نایبِ برَید، »مُلَطَّ
فه« به معنایِ »حجت« یا  در زمرۀ »خزانۀ حجت« قرار می گرفته اند. یا به تعبیری ساده »مُلَطَّ

یکی از انواع »حجت« محسوب می شده است.
ولی ازسوی دیگر این کاربرد در تاریخ بیهقی یک استثناء است و بیهقی)مورخ و 
دیوان سالار غزنویان( ترکیب اخیر را در بخش های دیگر اثر خود به کار نبرده است و براساس 
مطالعۀ سطور کتاب تاریخ بیهقی باید گفت که تنها یک مرتبه »خزانه« و »حجت« در کنار هم 
به کار رفته اند و ازآنجاکه در روش معمول تحقیق در تاریخ، بازخوانی و پذیرش اصطلاحات 
نادر، باید همراه با تأمل و قطعی نبودن تفسیر شود، در این مورد نیز لازم است که کنکاش 
بیشتری صورت گیرد و احتمالات دیگری در بازخوانی ترکیب اخیر درنظر گرفته و ارزیابی 
شود. برای نیل به این مقصود پیش از هرچیز لازم است که دو اصطلاح »خزانه« و »حجت« 

در تاریخ بیهقی به صورت دقیق تر بررسی شود.

خزانه
خزانه، واژه ای عربی از ریشۀ »خزن« و جمع آن »خزائن« است که در تداول کتاب های 
لغت عربی به معنایِ کلی »محل نگهداری« به کار رفته و در ترکیب هایی اضافی مانند 
»خزانۀ مال« )زمخشری، 1843م، صص102-103( و یا »گنج خانه« )کرمینی، 1385، ج1، 
ص193( استفاده شده است. به هرروی خزانه علاوه بر معنای محل نگهداری یا انبارکردن 
در تداول عام، به صورت مخصوص در تشکیلات اداری به محل های مختلفی نیز -بسته 
به نوع چیزهایی که در آن نگهداری می کردند- اشاره دارد. دهخدا در شرح واژۀ خزانه به 
7 ترکیب مختلف اشاره می کند که لفظ »خزانه« در آن ها به صورت مضاف به کار رفته است 
و بر بخشی از تشکیلات اداری و دیوانی مختلف دلالت دارد. ازجملۀ آن ها خزانۀ سلاح، 
خزانۀ حکمه و خزانۀ کتب است؛ ولی به هرحال همان گونه که پیش تر اشاره شد، به »خزانۀ 

حجت« اشاره ای ندارد )دهخدا، 1377، ج7، صص9756-9755(.
از  مهمی  بخش  غزنویان،  روزگار  در  خزانه  پژوهش های صورت گرفته،  براساس 

یـزدان فرخـی
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تشکیلات اداری بود و علاوه بر تحویل دار که به او خازن یا خزینه دار می گفتند، شماری از 
کارکنان دیگر نیز مانند دبیر1، مشرف2 حمال3 )انوری، 1376، ص33؛ رکنی یزدی، 1386، 
ص201( و مقامی با نام »شحنه«4 )برگ نیسی، 1390، ص454( در آن مشغول به کار بودند؛ 
ولی به طور صریح مشخص نشده است که آیا نام »خزانه« علاوه بر شمول عام آن، به صورتِ 

خاص هم به دایره ای مثل »خزانۀ حجت« مشهور و متداول بوده است یا خیر؟
بیهقی درمجموع در تاریخ بیهقی لفظ »خزانه« را 41 بار به کار برده است که دراین میان 28 
مرتبه این واژه به صورت مجزا )بدون ترکیب اضافی( به کار رفته است و نامی عام برای محل 
نگهداری اموال و در برخی موارد اسناد و کتب ارزشمند بوده است )بیهقی، 1373، ج3، صص 
 ،442 ،420 ،409 ،409 ،408 ،407 ،282 ،278 ،208 ،208 ،78 ،78 ،60 ،60 ،60 ،48 ،46 ،44 ،7
456، 481، 628، 646، 675، 743، 873، 931، 940، 953(. همچنین 5 بار لفظ خزانه در ترکیب 
وصفی »خزانۀ معمور« به معنایِ خزانۀ آباد و پررونق به کار رفته است )بیهقی، 1373، ج3، صص 
211، 216، 218، 445، 685( که این ترکیب هم نشانی از بخش بندی خزانه به قسمت های 
مختلف ندارد. همچنین دو بار در ترکیب های وصفی »خزانۀ بسیار« )بیهقی، 1373، ج3، 1097( 
و »خزانۀ بزرگ« )بیهقی، 1373، ج3، ص78(، پنج بار در ترکیب های اضافی »مال خزانه« )بیهقی، 
1373، ج3، ص987(، »خزانۀ ایزد« )بیهقی، 1373، ج3، ص928(، »خزانۀ خوارزمشاه« )بیهقی، 
1373، ج3، ص490(،  »دبیران خزانه« )بیهقی، 1373، ج3، ص409(، »سرایچۀ دیگر خزانه« 
)بیهقی، 1373، ج3، ص979( و سرانجام یک بار هم -مطابق بازخوانی مصححان- در ترکیب 

اضافی »خزانۀ حجت« )بیهقی، 1373، ج3، ص874( به کار رفته است.

1. دبیر /dabir/: منشی؛ نویسنده

2. مُشرف /mošref/: ناظر خرج

3. حمال /hammāl/: دربان؛ حاجب

نگهبان؛  پاسبــان؛   :/še)a(hne/ شحنـه   .4

داروغه؛ حاکم

   

جدول 1
 فراوانی به کارگیری واژۀ خزانه در 

تاریخ بیهقی

درصدتعدادنوع به کاررفتن واژۀ خزانه در تاریخ بیهقیردیف

29/ 2868خزانه1

195/ 512خزانۀ معمور2

43/ 12خزانۀ خوارزمشاه3

43/ 12خزانۀ ایزد4

43/ 12خزانۀ بسیار5

43/ 12خزانۀ بزرگ6

43/ 12مال خزانه7

43/ 12خزانۀ حجت 8

43/ 12دبیران خزانه9

43/ 12سرایچۀ دیگر خزانه10

41100جمع کل

پژوهشی دربارۀ ماهیت 
»خزانۀ حجت« در ...
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براساس آمار به دست آمده، بیهقی به عنوان دیوان سالار و مورخ عهد غزنوی تمایل 
بیشتری داشته است تا از لفظ عام و مستقل »خزانه« استفاده کند و درعین حال ترکیبی اضافی 
ملاحظه نمی شود که نشان دهد خزانۀ غزنویان به بخش هایی جزئی تر و تشکیلات مجزایی 
تقسیم می شده است تا براساس آن بتوان گفت »خزانۀ حجت« نیز یکی از آن ها بوده است 
و همچنان باید تأکید کرد که کاربرد »خزانۀ حجت« یک استثناء در تاریخ بیهقی محسوب 
می شود. ازسوی دیگر پژوهشگران نیز در تأیید یافتۀ اخیر، تنها از وجود یک خزانه در عهد 
غزنویان سخن گفته اند و تقسیم بندی های دیگر و انواع خزانه ها در تشکیلات دیوانی و 
اداری را مربوط به دوره های بعد مانند سلجوقیان، خوارزمشاهیان و سپس ایلخانان دانسته اند 

)انوری، 1376، ص33؛ برگ نیسی،1390، صص459-454(.

حجت
حُجَت واژه ای عربی و مفردِ واژۀ حُجَج است که در متون کهن به معنایِ آن چیزی است 
که برای درستی دعوی پیش کشیده می شود )کرمینی، 1385، ج1، ص156( و نیز به معنایِ 
»برهان و دلیل« )داعی الاسلام، 1363، ص498( یا آن چیزی است که در اثبات ادعایی 
به کار می رود که در این کاربرد به معنایِ نوعی سند است )انوری، 1382، ج3، ص2471(. 
اصطلاح حجت1 در این معنا -دستاویزی برای اثبات و تبرئه در حوزه های قضایی- بیشتر 
به معنایِ اداری آن نزدیک تر است و در برداشت اخیر محققان از تعبیر »خزانۀ حجت« در 
تاریخ بیهقی نیز تفسیر شده است. در این تعریف »حجت« نوعی از انواع سند محسوب 

می شود و گاهی در تعریف سند کاربرد دارد )عزیزی، 1390، صص 125 و 147(.

   
نمودار 1

درصد فراوانی واژۀ »خزانه« در 
ترکیب های مختلف در تاریخ بیهقی

1.  دربارۀ معانی مختلف حجت بنگرید به: 

انوری، 1382، صص2472-2471.

یـزدان فرخـی
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ولی تفسیر اخیر خاص دورۀ غزنویان نیست و لازم است این پرسش مطرح شود که 
در روزگار غزنویان »حجت« به چه معنایی به کار رفته است؟ از منابع مقارن روزگار غزنویان 
که در آن ها واژۀ »حجت« استفاده شده است، می توان به زین الاخبار اثر گردیزی )وفات433 
قمری( اشاره کرد که این واژه در آن به معنایِ »تعهدگرفتن« و »اتمامِ حجت کردن« و طرح 
دلایل و استدلال هایی برای صحت یا نادرستی عقیده ای، به کار رفته است )گردیزی، 1363، 
صص 83 و 302(؛ ولی خوارزمی در اثر مشهور خود یعنی مفاتیح العلوم )تألیف در حدود 
367 تا 372 قمری، روزگاری که خوارزمی دبیر سامانیان بوده است( از کاربرد این واژه 
به عنوان اصلاحی رایج در روزگار پیش از غزنویان اطلاعی نمی دهد )خوارزمی، 1362، 

صص77-61(.
است  بیهقی  تاریخ  همان  واژه  این  دقیق تر  درک  برای  اثر  مهم ترین  درهرصورت 
که مؤلف آن، خود دبیر غزنویان بوده و کاربرد صحیح این واژه را دقیق تر از دیگران 
می دانسته است و بنابراین ضروری است تا کاربرد این واژه در تاریخ بیهقی بررسی شود. 
به طورکلی واژۀ »حجت« در تاریخ بیهقی 30 مرتبه به کار رفته است که دراین میان 9 مرتبه 
به معنایِ نشانه و دلیل الهی )بیهقی، 1373، ج3، صص 187، 552، 558، 560، 560، 562، 
564، 646، 968(، 12 مرتبه به معنایِ تعهد، الزام و به معنایِ رایج »اتمامِ حجت« )بیهقی، 
1373، ج3، صص 13، 34، 442، 443، 490، 733، 888، 927، 973، 1107، 1110، 1122(، 
2 مرتبه به معنایِ دلیل آوردن به صورت عام و کلی )بیهقی، 1373، ج3، صص 416، 1108(، 
2 مرتبه به معنایِ دلیل منطقی و محکمه پسند برای اثبات گناه )بیهقی، 1373، ج3، صص 
228، 228( و 5 مرتبه به معنایِ اثبات قضیه یا ردّ آن -که به واسطۀ نوشته یا مکتوب ایجاد 

شود- به کار رفته است )بیهقی، 1373، ج3، صص 211، 409، 444، 464، 464(.

درصدتعدادنوع به کاررفتن واژۀ »حجت« در تاریخ بیهقیردیف

1240تعهدگرفتن یا اتمام حجت کردن1

930حجت خداوند بر زمین2

26/6دلیل به معنایِ عام3

26/6دلیل و مبنای اثبات جرم و تبرئه4

6/ 516دلیلی که به واسطۀ نوشته ای مطرح شود5

30100جمع کل
   

جدول 2
فراوانی به کارگیری واژۀ »حجت« در 

تاریخ بیهقی

پژوهشی دربارۀ ماهیت 
»خزانۀ حجت« در ...
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براساس آمار به دست آمده تنها موردی که بیشتر دربارۀ وجود و ماهیت »خزانۀ حجت« 
می تواند راهگشا باشد، نمونه های به کاررفته در ردیف آخر جدول شمارۀ 2 است. اگر بتوان 
گفت که در تشکیلات غزنویان خزانه ای مخصوص برای اسنادی با محتوای »حجت« وجود 
داشته است، ناگزیر بیهقی باید در یک جای اثر خود لفظ »حجت« را به معنایِ نوع و گونه ای 
از آن اسناد به کار برده باشد. ازاین رو لازم است تا نمونه های اخیر -که به نوشته و مکتوبی 

اشاره دارند- دقیق تر بررسی شوند.

نمونۀ اول
در این نمونه، حجت مشتمل بر دلیل و ادله ای است که با وجودِ یک نوشته و مکتوب با 
خط یک دیوان سالار ثابت می شود: »و بنده ازجهتِ پدر و پسر سیصد هزار دینار بخزانۀ 
معمور رساند، و این رقعه1 بخطّ بنده با بنده حجّت است و السّلام« )بیهقی، 1373، ج3، 
ص211(. گرچه در جملۀ اخیر نوشته و مکتوب مدنظر می توانسته است چیزی را ثابت 
کند، اما چنان که از شکل ساخت جمله برمی آید، »رقعه« یا مکتوب اخیر مترادف »حجت« 
نیست، بلکه آن چیزی است که به واسطۀ شواهد و دلایل مانند »رقعۀ« اخیر چیزی را بر 

کسی ثابت یا رد کند یا کسی را تبرئه کند.

نمونۀ دوم
در این نمونه از کاربرد لفظ حجت، در ظاهر به نظر می رسد که با ماهیت »خزانۀ حجت« نزدیکی 
زیادی وجود داشته باشد. ابونصر مشکان در روزگار نخست سلطنت سلطان مسعود، فهرست 

   
نمودار 2

درصد فراوانی کاربرد واژۀ »حجت« در 
معانیِ مختلف در تاریخ بیهقی

دلیلی که به واسطۀ

نوشته ای مطرح می شود

اتمام حجتنشانۀ خداونددلیل عامدلیل اثبات جرم

1. رقعه/roqʼa/: نامۀ خرد یا نوشتۀ مختصر

یـزدان فرخـی
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هدایا و اموالی را صورت برداری می کند که از محمد -سلطانِ موقتِ پیشین- به او رسیده است 
و به همراه اصل آن ها به خزانۀ سلطان می فرستد و در آخر گفته می شود: »وی جمله آنرا بداد 
و درحال بخزانه فرستادند و خطّ خازنان بازستد بر آن نسخت حجّت را« )بیهقی، 1373، ج3، 
ص409(. نکتۀ حائز اهمیت این است که بیهقی می نویسد استاد وی »خط خازنان« را بر نوشته ای 
که »نسخت« خوانده می شود، ازجهتِ »حجت« »بازستد«. به سخنی دیگر ابونصر مشکان آن 
نوشته را در پیش خود برای »حجت« یا دلیل یا شاهد یا ادله ای نگه داشته است تا روزی بتواند از 
آن استفاده کند. این روایت نشان می دهد که واژۀ »نسخت« در جملۀ اخیر به عنوان مضاف برای 
واژۀ »حجت« به کار نرفته است؛ یعنی در این جمله »حجت« نوعی از انواع »نسخت«ها نبوده است 

بلکه دقیقاً معنای عام دلیل و مدرک را تداعی می کند.
افزون بر این، شکل نوشتاریِ بیهقی به لحاظ ادبی شباهتی با آن جمله ای دارد که 
مبنای تعریف و تأیید ماهیت »خزانۀ حجت« شده است. جملۀ اخیر را به دو شیوه می توان 
بازخوانی کرد: »خطّ خازنان بازستد بر آن نسختِ حجت را« و یا: »خطّ خازنان بازستد بر 
آن نسخت، حجت را«. ظاهراً روایت اول نیز محتمل است، ولی به جهتِ ادبی و نگارشی در 
بازخوانی اول، نقش حرف اضافۀ »را« بی معنا و جمله مبهم می شود. درحالی که در بازخوانی 
دوم که منطقی تر به نظر می رسد، خط خازنان »ازبرایِ«، »ازجهتِ« داشتن »حجت« و دلیل 
محکمه پسند اخذ شده است و بنابراین جمله، معنای ملموس تر و صحیح تری پیدا می کند. 
ازاین رو چنین پرسشی به ذهن می رسد که آیا چنین وضعیتی دربارۀ »خزانۀ حجت« هم 

روی داده است؟ برای بررسی دقیق تر این موضوع به سراغ نمونه های دیگر باید رفت.

نمونۀ سوم
هنگامی که رسولِ خلیفۀ عباسی به دربار سلطان مسعود آمده بود تا بیعت نامه را تنظیم 
کنند، ابونصر مشکان و عوامل دربار و دیوان در نشستی با رسول خلیفه، خواسته های 
حکومت خود را مبنی بر اینکه خلیفه به ایشان قلمرویی گشاده تر بدهد و مجوزی برای فتح 
سرزمین های دیگر و سرکوب قرامطه و حتی تصرف حکومت مصر و شام برای غزنویان 
صادر کند که دراین میان رسول خلیفه می گوید: »این سخن همه حقّ است، تذکره یی باید 
نبشت تا مرا حجّت باشد« )بیهقی، 1373، ج3، ص444(. متن چنین معنی می دهد که: 
رسول خلیفه نوشته و »تذکره«ای را طلب می کند تا بتواند نزد خلیفه و دستگاه اداری او 
»حجت« باشد. در این روایت نیز همانند نمونۀ دوم، نوشتۀ مذکور »حجت«ی بوده است 
تا بدین ترتیب شخص بتواند براساس آن نوشته دلیلی بیاورد و بنابراین »حجت« به معنایِ 

عرضۀ دلیل و مدرک است و نمی تواند خودِ مدرک و نوشته باشد.

پژوهشی دربارۀ ماهیت 
»خزانۀ حجت« در ...
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نمونۀ چهارم و پنجم
در این نمونه از قول سلطان مسعود دربارۀ نوشته هایی که در دست افراد داشته، سخن به 
میان آمده است و بیهقی در جمله ای دراین ارتباط این نوشته ها را به عنوان مبنا و دستاویزی 
برای اثبات امری به کار بسته است؛ به طوری که از زبان سلطان مسعود خطاب به ابونصر 
مشکان می نویسد: »خطّ خویش چکنم که بحجّت بدست گرفتند، و اگر حجّت کنند، از 
آن چون بازتوانم ایستاد« )بیهقی، 1373، ج3، ص464(. چنان که ملاحظه می شود در این 
دو نمونه نیز »حجت« نه تنها نوع خاصی از اسناد اداری و یا حتی قضایی نیست، بلکه رفتار 
و عملی است که ازطریق چنگ زدن و دستاویز قراردادن دستخط و مکتوب سلطانی، به 

آن مبادرت می شود.
براساس نمونه های اخیر می توان گفت: نقطۀ مشترک تمامی موارد استفاده و کاربرد 
لغت »حجت« در تاریخ بیهقی این است که این لفظ نه تنها نوعی سند، نوشته و مکتوب 
رسمی یا غیررسمی نزد بیهقی -دبیر غزنویان- نبوده است، بلکه با توجه به شکل و ساختار 
جملات می توان گفت که »حجت« نوعی اقدام حقوقی و منطقی است که افراد مختلف 
به واسطۀ هرگونه مدرکی اعم از نوشته و غیر آن، نزد مقامات اداری و حکومتی و نظایر آن 
انجام می دهند. به سخنی دیگر »حجت« اقدام به تفسیر و آوردن ادله ای منبعث و برآمده از 
متن نوشته یا هرچیز دیگری بوده است و بر همین اساس نمی توان گفت که »حجت« نوعی 

سند بوده که در بخشی از خزانه نگهداری می شده است.
اکنون می توان این پرسش را مطرح کرد: عبارتی که در آغاز این مقاله از تاریخ بیهقی 
روایت شد و در آن تعبیر »خزانۀ حجت« به کار رفته است، چه معنایی دارد؟ ازآنجاکه کاربرد 
»حجت« در تاریخ بیهقی مشخص شد و مطابق آن، حجت نوعی عمل و فعالیت حقوقی و 
استدلالی بر پایۀ مدارک است، آیا نمی توان گفت که در عبارت اخیر نیز »حجت« به نوعی 
فعالیت اشاره دارد؟ چنان که از بحث و استدلالی که در نمونۀ دوم مشخص شد، آیا می توان 

دو قرائت و بازخوانی متفاوت از جملۀ اخیر نیز مطرح کرد؟
برای پاسخ به پرسش های اخیر ضروری است که جملۀ اخیر مجدداً بازبینی شود. 
بیهقی نوشته ای را که نایب برید از گزارش شکست لشکر غزنویان برای سلطان مسعود 
ارسال کرده بود پس از مطالعۀ سلطان و صاحب دیوان رسالت مهر می کند و در »خزانه« 
می گذارد: »پس به دیوان آمد و آن ملطفۀ خاتمی نایب برید، مرا داد و گفت مهر کن و در 
خزانۀ حجت نهِ« )بیهقی، 1373، ج3، ص874(. روایت نخست همان است که ازسوی 
مصححان تاریخ بیهقی و پژوهشگران تاریخ دربارۀ »حجت« به عنوان نوعی از اسناد ویژه در 

تشکیلات دیوان سالاری غزنویان، مطرح شده است.
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ولی در روایت دیگر، با توجه به نمونه های به کاررفتۀ لفظ »حجت« در تاریخ بیهقی 
و احتمالی که در متن جمله می توان یافت، »حجت« را چنین می توان تعریف کرد: نوعی 
استدلال و عمل حقوقی و اداری برای اثبات و ردّ قضیه ای، با توجه به مدارک و شواهدی 
که در دست است. ازجمله نوشته و مکتوب نایب دیوان برَید دربارۀ دلایل شکست لشکر 

سلطان مسعود را در این زمره می توان قرار داد.
این نوع خوانش از عبارت اخیر به این صورت حاصل می شود که همانند نمونۀ دوم، 
به دلیلِ قرائت صحیح این جمله، ویرگول پس از خزانه قرار می گیرد و منظور از عبارت 
اخیر آن است که آن مکتوبِ گزارشِ دلایلِ شکستِ لشکر، مُهر شود و در »خزانه« به عنوان 
مدرک، شاهد و »حجت«، حفظ و نگهداری شود تا احتمالاً در آینده به عنوان دلیل و مدرک 
در محکمۀ احتمالی برای قضاوت دربارۀ افراد مقصر در شکست لشکر سلطان مسعود 
استفاده شود. پس با توجه به قرائت دوم، جملۀ اخیر بیهقی را چنین می توان بازخوانی کرد: 
»مُهر کُن و در خزانه، حجت نهِ«. با به صورت دیگر آن را به زبان امروزی چنین می توان 

بازخوانی کرد: »مُهر کُن و در خزانه، برای حجت بگذار«.
با توجه به مباحث اخیر چنین می توان استنباط کرد:

1. قرائت جدیدی که از تاریخ بیهقی مطرح شد، به دلیلِ نوع بازخوانی و معنای 
درک شده از واژۀ »حجت«، با موارد دیگرِ کاربردِ »حجت« در تاریخ بیهقی همسویی و 
همخوانی دارد؛ یعنی واژۀ »حجت« در آن روزگار به عنوان اصطلاح خاصِ تشکیلات 
دیوانی و نوعی از اسناد اداری، رواج نداشته است تا براساس آن بتوان گفت این نوع از اسناد 

در آرشیو خزانه ای مجزا نگهداری می شده است.
2. قرائت جدید، به لحاظ بافت جمله بامعنا و قابل فهم است و گذشته از آن، در این 
قرائت معنای جمله نیز کامل تر بیان می شود و نشان می دهد که هدف از نگهداری آن 

»گزارشِ« خاص، در خزانۀ سلطانی چه بوده است.
3. ترکیب »خزانۀ حجت« در هیچ جای دیگر تاریخ بیهقی به این صورت تکرار 

نشده است، بنابراین اعتبار زیادی برای این ترکیب نمی توان قائل شد.
4. شکل کاربرد »خزانه« در تاریخ بیهقی -که مبنای استنباط محققان برای تشریح 
تشکیلات اداری و دیوان سالاری غزنویان است- نشان می دهد که در حکومت غزنویان، 
این بخش از تشکیلات به شکل نام عام آن یعنی »خزانه« به کار می رفته است و در هیچ جای 
متن بیهقی نیامده است که مانند دوران بعد از غزنویان، خزانه های مختلفی برای سلاح، مال و 
نظایر آن وجود داشته باشد؛ بنابراین بسیار بعید است که در تشکیلات اداری غزنویان برای 

نوعی خاص از اسناد، خزانه ای مجزا ایجاد شده باشد.
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سرانجام باید گفت، در منابع شاخصِ نزدیک به روزگار بیهقی، ترکیب »خزانۀ حجت« 
به کار نرفته و در منابع نزدیک به بیهقی این دو واژه حتی در کنار هم نیز نوشته نشده است 
)گردیزی، 1363؛ ابن فندق، 1361(. همچنین در منابع شاخص دیوانی دوران بعد و سایر 
متون1 نیز اطلاعی از کاربرد این ترکیب و موارد مستعمل آن در دست نیست )طوسی، 
منشی، 1976-1964(،  1387؛ جوینی، 1384؛ جوینی، 1385؛ همدانی، 1373؛ شمس 
بنابراین در آثار پژوهشی دربارۀ بازخوانی و تفسیر ترکیب »خزانۀ حجت«، شیوۀ تحقیق و 

احتیاط علمی رعایت نشده است.
سرانجام به نظر می رسد کاربرد واژۀ »حجت« در متون تاریخی روزگار پس از غزنویان 
به معنای نوعی از اسناد، از عواملی است که در روی دادن این نوع بازخوانی موثر بوده است. 
برای نمونه در دورۀ مغول -برخلاف دورۀ غزنویان- می توان ملاحظه کرد که »حجت« 
به عنوان نوعی نوشته و سند در متون تاریخی و دیوانی به کار رفته است. »حجت« در محاکم 
قضا و تشکیلات قضایی عهد ایلخانان نیز به عنوان نوشته و مدرکی برای اثبات قضیه ای 
حقوقی به کار رفته است؛ چنان که رشیدالدین فضل الله همدانی در جامع التواریخ در شرح 
اقدامات اصلاحی غازان خان »حجت« را به معنا و مترادف با اسناد شرعی و حقوقی مختلفی 
مانند »قباله«2 و »صریح الملک«3، »سجل«4 و نظایر آن به کار برده است )همدانی، 1373، ج2، 
صص 1398-1399، 1406، 1408(. این نوع از کاربرد واژۀ »حجت« برخلاف روزگار 
غزنویان می تواند در ترکیب با خزانه، معنایی را ایجاد کند که با نظر اخیر پژوهشگران 
مطابقت داشته باشد؛ ولی به هرحال کاربرد آن در تاریخ بیهقی و به تبع آن تشکیلات اداری 

عهد غزنویان توجیه پذیر نیست.

نتیجه
براساس نتایج این تحقیق می توان گفت که وجود و ماهیت »خزانۀ حجت« در تشکیلات 
غزنویان، برآیند بازخوانی و قرائت صحیحی از متن تاریخ بیهقی نیست و برای تأیید وجود 
چنین تشکیلاتی -که به طور ویژه اسنادی با نام »حجت« را بایگانی می کرده است- عبارت 

مدنظر پژوهشگران از تاریخ بیهقی را نمی توان ملاک و مبنای محکمی تلقی کرد.
براساس بررسی کتاب بیهقی، واژه های »خزانه« و »حجت« تنها یک بار در این کتاب 
کنار هم قرار گرفته اند. همچنین مطالب تاریخ بیهقی -که به وضوح، مؤلف آن مسئول 
بایگانی بخشی از اسناد اداری در »خزانۀ« غزنویان بوده است- دلالت بر این نکته دارد که 
در روزگار بیهقی تنها یک نام عام برای »خزانۀ« غزنویان استفاده می شده است و کلمۀ خزانه 
در ترکیب اضافی - برای نامیدن بخش های اختصاصی خزانه- برخلاف دورۀ سلجوقیان 

1. واژه های »خزانه« و »حجت« در منابع 

ادبی ازجمله این بیت ناصرخسرو، در قرابت 

با یکدیگر آمده است: »گفت حجت بجمله 

گوهر علم است/ گوهر او را ز جانت ساز 

خزانه« )ناصرخسرو، 1357، ج1، ص383(؛ 

ولی گذشته از اینکه نوع استفاده شاعرانه 

است، ماهیت شعر ناصرخسرو نیز نمی تواند 

را در دستگاه  تشکیلات دقیق و منظمی 

دیوان سالاری تأیید و اثبات کند.

2. قباله/qabāla/: سند معامله و مالکیت

و  قباله   :/sariholmolk/ صریح الُملک   .3

سند ملک

4.  سجل/sejel/: رونویس دعاوی و احکام 

دستگاه قضایی
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به کار نرفته است.
افزون بر این واژۀ »حجت« نیز -که مبنای ادراک پژوهشگران برای تفسیر نوعی خاص 
از اسناد و درنتیجه بایگانی این دسته از اسناد قرار گرفته- در تاریخ بیهقی به معنای سند و 
نوشته به کار نرفته است. به طوردقیق تر واژۀ »حجت« در معنای نزدیک تر آن به اسنادِ اداری 
در تاریخ بیهقی را می توان »عمل استنادکردن« به اسَناد در اقامۀ یا اثبات دعوا و تبرئه 
از اتهام درنظر گرفت؛ ازاین رو کلمۀ »حجت« در جملۀ اخیرالذکرِ تاریخ بیهقی -که تنها 
مبنای استنادی پژوهشگران در تعریف ماهیت »خزانۀ حجت« بوده است- به همان معنای 
استنادکردن به کار رفته است. این مطلب از ساخت جمله و شباهت آن با موارد دیگرِ کاربرد 
»حجت« در تاریخ بیهقی تقویت می شود و ازاین رو به جای اینکه خوانده شود »مُهر کن و در 

خزانۀ حجت نهِ« صحیح تر است که خوانده شود »مُهر کن و در خزانه، حجت نهِ«.
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