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  مقدمه.1
وفور منابع در کشورهاي غنی از منابع طبیعی تاثیرات متفاوت و بعضا متضادي بر فرآیند 

هاي مرسوم، وفور منابع طبیعی به عنوان یک توسعه اقتصادي کشورها داشته است. در تئوري
اما براي بسیاري از تواند فرآیند رشد و توسعه اقتصادي را تسریع نماید نهاده تولیدي می

کشورها در عمل اینگونه نبوده است و نه تنها به رشد و توسعه اقتصادي در این کشورها 
کمک چندانی نکرده است بلکه در مواردي حتی منجر به کند شدن فرآیند رشد و توسعه 

. به منظور ارائه پاسخ به این سوال که چرا کشورهاي )2001 1گیلفاسون( اقتصادي شده است
اند مسیر توسعه اقتصادي را طی نمایند و دچار مشکلات عدیده ی از منابع طبیعی نتوانستهغن

براساس نظریه نفرین منابع وابستگی   اند پدیده نفرین منابع مطرح شده است.اقتصادي شده
هاي رانت جویانه، به درآمدهاي ارزي ناشی از صادرات منابع طبیعی منجر به تشدید گرایش

و کارایی دولت و بی توجهی به ارتقاء کیفیت سرمایه انسانی در این جوامع می عدم شفافیت 
  ). 1394(کریمی  شودکه به عملکرد ضعیف اقتصادي در این کشورها منجر میشود 

طالعاتی متواند یک مورد ایران به عنوان یک کشور داراي منابع سرشار نفت و گاز می
  شد. مناسب براي آزمون فرضیه نفرین منابع با

ر انباشت بپژوهش حاضر به آزمون نظریه نفرین منابع با تمرکز بر نقش درآمدهاي نفتی 
مدهاي نفتی سرمایه انسانی متمرکز می شود و به دنبال پاسخ به این پرسش است که آیا درآ

ر تشکیل به انباشت سرمایه انسانی در ایران آسیب زده است؟ به عبارت دیگر آیا نفت د
  یک موهبت بوده یا یک نفرین؟ سرمایه انسانی 

تواند دو اثر متضاد بر سرمایه انسانی داشته باشد. در یک نگاه اجمالی درآمدهاي نفتی می
تواند از طریق فراهم نمودن منابع کافی براي بودجه آموزشی دولت درآمدهاي نفتی می

تقویت  موجبات تقویت و توسعه سیستم آموزشی کشور را فراهم کند و از این طریق به
تواند منابعی را در اختیار دولت قرار سرمایه انسانی منجر شود. همچنین درآمدهاي نفتی می

دهد تا با اعطاي یارانه آموزشی و رایگان نمودن آموزش براي عموم مردم موجبات ارتقاي 
سرمایه انسانی کشور را فراهم کند. اما در عین حال، گسترش درآمدهاي نفتی و به دنبال آن 

 

1.Gylfason(2001) 
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جو تبدیل هاي رانتتواند منابع نفتی را به هدف گروهجاد یک دولت رانتی در اقتصاد میای
نموده و بجاي تخصیص درآمدهاي نفتی به زیرساختهاي آموزشی آن را تبدیل به ابزاري 

پسند و ضد توسعه تبدیل کند. در این کشورها براي تحول صنعتی و براي سیاستهاي عامه
پذیرد. به همین دلیل براي نیروي اتی تلاش چندانی صورت نمیحضور در بازارهاي صادر

تواند دولت را آنچنان بزرگ سازد انسانی ماهر و دانش تقاضاي زیادي وجود ندارد. نفت می
که جایی براي بخش خصوصی مولد باقی نماند و این به معناي تخریب کارایی سراسري در 

ف شود باید انتظار تضعیف و کاهش اقتصاد است. اگر بخش خصوصی روز به روز تضعی
سرمایه انسانی را نیز داشت زیرا تولید بخش خصوصی بیش از هر نهاده دیگر به سرمایه انسانی 

شود. نیاز دارد و لذا تضعیف تولید بخش خصوصی به معناي تضعیف سرمایه انسانی تلقی می
هایی که عمدتا منطق امهاي کشورهاي داراي منابع طبیعی، با استخداین درحالیست که دولت

کنند عملا موجب افت سرمایه اقتصادي ندارند و بیشتر اهدافی چون اشتغالزایی را دنبال می
وري نیروي کار در بخش دولتی وضعیت شوند زیرا بهرهانسانی جذب شده در بدنه دولت می

سانی اعضاي اي براي ارتقاي سرمایه انناگواري دارد و در چنین فضایی مدیران دولتی دغدغه
هاي دولتی موضوعیت ندارد چرا اي در بسیاري از شرکتخود ندارند و اصولا چنین مسئله

هاي خود هستند و زنی در بودجه براي تامین بدهیکه مدیران دولتی همواره در حال چانه
البته در استخدام نیروها تابع معیارهاي بهبود عملکرد شرکت نیستند بلکه از دستورات 

در یک اقتصاد رانتی تلاش برخی نخبگان بجاي  کنند. از آن گذشته،ی تبعیت میبالادست
شود زیرا دستیابی به شغلی دولتی با درآمد جویی منحرف میکارآفرینی در جهت رانت

تر از کارآفرینی با وجود فضاي نامناسب کسب و کار است. مناسب و بی دغدغه بسیار جذاب
- جویی جاي تولیدات مولد را میرود و رانته حاشیه میدر چنین شرایطی که کارآفرینی ب

- توان انتظار بهبود سرمایه انسانی را داشت و تنها باید شاهد فرار آن دسته از سرمایهگیرد نمی
اند. زیرا تقاضاي اند یا توان آن را نداشتهاي به رانتجویی نداشتهاي بود که یا علاقههاي انسانی

 ). 2014 1ماهر و دانش وجود ندارد (شاو و یانگ زیادي براي نیروي انسانی

 

1.Shao & Yang(2014) 
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و در چنین  تواند دو اثر متضاد بر سرمایه انسانی داشته باشدبنابراین درآمد نفت می
کی دیگر یشرایطی ممکن است که اثرات درآمد نفتی بر سرمایه انسانی غیرخطی باشد. لذا 

نسانی اي نفتی بر سرمایه هاي مقاله حاضر غیرخطی فرض کردن تاثیر درآمدهااز ویژگی
ان را به است. این غیرخطی فرض نمودن تاثیر درآمدهاي نفتی بر سرمایه انسانی این امک

ورد ملاحظه مآورد که هر دو اثر موهبت و نفرین درآمدهاي نفتی بر سرمایه انسانی وجود می
  قرار گیرد.

اثرگذاري  این مقاله در پنج بخش تدوین شده است. در بخش بعدي ادبیات نظري
صریح تدرآمدهاي حاصل از منابع طبیعی بر سرمایه انسانی بحث شده است. در بخش سوم 

ختصاص مدل ارائه شده است. بخش چهارم به برآورد مدل تحقیق و تحلیل نتایج تجربی ا
  شود.یگیري و پیشنهاد ارائه میافته است و در نهایت در بخش پنجم و پایانی نتیجه

  
 ادبیات پژوهش.2

دبیات گسترده اي در رابطه با وفور منابع طبیعی و عملکرد اقتصادي کشورهاي داراي ا
، 1984 2، کوردن1950 1منابع طبیعی وجو دارد که با نام نفرین منابع شهرت یافته اند (پربیش

، 61999، ترونل و لین19995، ساچس و وارنر1986 4ویجنبرگن، نیري و ون1988 3گلب
، ویک و 200810، بولت و دامانیا2008 9، لدرمن و مالونی87200، کوکسد20017آئوتی
هاي تواند از کانال). وفور منابع طبیعی می2010 12درپلوئگ، آرزکی و ون2009 11بولت

 

1.Prebisch(1950) 
2.Corden(1984) 
3.Gelb(1988) 
4.Neary & van Wijnbergen(1986) 
5.Sachs &Warner(1999) 
6.Tornell and Lane(1999) 
7.Auty(2001) 
8.Coxhead(2007) 
9.Lederman & Maloney(2008) 
10.Bulte & Damania(2008) 
11.Wick and Bulte(2009) 
12.Arezki & van der Ploeg(2010) 
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، )22011، ابکه و امگبا12009(آرزنکی و بوچهو گسترش فساد  جوییمختلفی از قبیل رانت
)، کاهش 42012بلانکو و گریر ، 30201کاهش انباشت سرمایه فیزیکی و انسانی (فیلیپوت

، 62013)، تضعیف حکمرانی(بسه و گرونیگ52013ورنون و کیلوسوري (بهره
) بر 2015 9، مالاي و همکاران82009بوکلاتو و الساندرینیافزایش نابرابري( ) 72012بوولند

نسانی رشد اقتصادي اثر بگذارد. مطالعه حاضر به بررسی اثر منابع طبیعی بر انباشت سرمایه ا
  متمرکز شده است.   
هاي کانال 11)2008و گیلفاسون( 10)2006سون و زوگا(ا)، گیلف1997ساچس و وارنر (

مختلف اثرگذاري منابع طبیعی بر انباشت سرمایه فیزیکی را مورد بررسی قرار دادند. اول؛ 
ن  ها منجر شود. سیاستگذاراوفور منابع طبیعی ممکن است به کوتاه شدن افق سیاستگذاري

دهند و در نتیجه نسبت به سیاستگذاران کسب منفعت بیشتر در زمان حال را ترجیح می
وري کمتري انجام تر و با بهرهمدتهاي کوتاهگذاريکشورهاي فاقد منابع طبیعی، سرمایه

شود. دوم؛ وابستگی به منابع طبیعی ممکن است به بیماري هلندي منجر شود و سودآوري می
هاي اولیه باعث افزایش ارزش پول و بنابراین کاهش سودآوري کارخانهصادارت کالاهاي 

گاه اي نسبت به بخش منابع طبیعی، سرمایه برتر  باشند، آنتولیدي شود. اگر صنایع کارخانه
) 2001افزایش ارزش پول منجر به کاهش انباشت سرمایه در اقتصاد می شود. (گیلفسون 

هاي فیزیکی و مالی رانی سرمایهتواند باعث برونعی میمعتقد است ثروت ناشی از منایع طبی
شود: (هنگامی که بخش اعظمی از ثروت یک ملت، حاصل از منابع طبیعی است، نیاز کمتري 

هاي مالی براي معاملات روزانه وجود دارد، چون مصارف بیشتر، از طریق تخلیه به واسطه
 

1.Arezki & Bruckner(2009) 
2.EBeke & Omgba(2011) 
3.Philippot(2010) 
4.Blanco and Grier(2012) 
5.Vernon & Kulys(2013) 
6.Busse & Groning(2013) 
7.Bowland(2012) 
8.Buccellato & Alessandrini(2009) 
9.Mallaye, et. al,  (2015) 
10.Gylfason & Zoega(2006) 
11.Gylfason(2008) 
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نداز بیشتر، از طریق استخراج و فروش اها، و پستر ذخایر طبیعی و فروش بیشتر آنسریع
شود که بخش زیادي از تر میشود. مشکل هنگامی بزرگکمتر ذخایر طبیعی تأمین می

هاي داخلی شود و بانکگذاري میدرآمد حاصل از منابع طبیعی در خارج از کشور سپرده
از منابع طبیعی)،  ها (غیربرند. در نتیجه کارآفرینان سایر بخشاز کمبود منابع مالی رنج می

ها کاهش گذاري در این بخششوند و در نتیجه سرمایهدر دریافت اعتبار با مشکل مواجه می
  ). 17، ص:  2001یابد(گیلفسون می

هاي مرتبط با منابع طبیعی و کالاهاي کند که بخش) مطرح می2001هم چنین گیلفسون (
هاي پیشرفته دارند تفاده کمتري از سرمایهاولیه استفاده بیشتري از نیروي کار کم مهارت و اس

و پیوندهاي پیشین و پسین کمتري با سایر بخش هاي اقتصاد دارند. کارگران شاغل در بخش 
اي که به دنبال کارگران ماهر هستند را ندارند و منابع طبیعی توانایی کار در صنایع کارخانه

گذاري در سیستم آموزشی دارد. رمایهدولتی که متکی به منابع طبیعی است، نیاز کمتري به س
نیز معتقد است سیاستمداران در کشورهاي داراي وفور منابع  1)2001بردسال و همکاران(

طبیعی انگیزه اي براي سرمایه گذاري در مهارت هاي اولیه و پایه اي نیروي انسانی ندارند. 
اي منابع طبیعی از )، انباشت سرمایه انسانی در کشورهاي دار2010به عقیده فیلیپوت (

هاي دیگري علاوه بر موارد فوق، نیز آسیب می بیند. وي معتقد است، به علت نوسان کانال
هاي مالی دولت دچار نوسان ها و در نتیجه سیاستقیمت منابع طبیعی مانند نفت، بودجه دولت

نقباض یابد، دولت این کشورها ناچار به اهاي جهانی کاهش میشود. هنگامی که قیمتمی
تواند به کاهش انباشت سرمایه شوند که میبودجه و در نتیجه کاهش مخارج آموزش می

  2)1999انسانی در این کشورها منجر شود. همچنین اگر منابع طبیعی مطابق  لیتی و ویدمن(
منجر به افزایش فساد در این جوامع شود، کاهش  3)2003و سالایی مارتین و سوبرمانیان(

را نیز به همراه خواهد داشت. زیرا منابع تخصیص یافته به آموزش در طول  سرمایه انسانی
گذاري فرآیند به علت وجود فساد در بخش هاي مختلف در نهایت در بخش آموزش سرمایه

 

1.Birdsall, et. al, (2001) 
2..Leite & Weidmann(1999) 
3.Sala-I-Martin and Subramanian(2003) 
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) معتقد است که انگیزه سیاسی کافی براي 2010نمی شوند. علاوه براین، فیلیپوت (
ابع طبیعی وجود ندارد. نخبگان این کشورها گذاري در آموزش کشورهاي داراي منسرمایه

هاي مختلفی از رانت حاصل از منابع طبیعی بهره مند می شوند و براي حفظ این رانت از کانال
گذاري اندك در آموزش کنند، که سرمایهاز قبیل فساد و انحراف بودجه عمومی استقاده می

زایش سرمایه انسانی در این کشورها شود زیرا افعمومی نیز یکی از این کانال ها محسوب می
به معناي افزایش طبقه متوسط فرهیخته در این جوامع است که خواستار افرایش شفافیت در 

هاي مختلف کشور و حذف درآمدهاي حاصل از منابع عمومی و نحوه توزیع آن در بخش
 رانت از سیستم اقتصادي این کشورها هستند. 

عتقد است منابع طبیعی با سطح تحصیلات رابطه مثبت ) م2006(1از طرف دیگر، استیجنز
هاي کشورهاي داراي منابع طبیعی مبالغ زیادي در اجراي دارد.  با توجه به آن که دولت

کنند، عجیب است اگر آموزش استثنا باشد و در این هاي مختلف هزینه میها و برنامهپروژه
) نیز در مطالعه خود 2008. گیلفسون()1061، ص:2006گذاري نشود (استیجنز زمینه سرمایه

که کشوري با ثروت عظیم الماس است، هزینه بیشتري (به نسبت  2دهد بوتسوانانشان می
درآمد) در مقایسه با سایر کشورهاي دنیا در بخش آموزش انجام داده است.  از طرف دیگر، 

مکن است در معتقدند رابطه سرمایه انسانی و منابع طبیعی م 3)2011کابرالس و هاك(
کشورهاي مختلف متفاوت باشد. ایشان مدلی ارائه کردند که در آن، منابع طبیعی در 
کشورهایی با نهادهاي خوب داراي اثر مثبت و در کشورهایی با نهادهاي بد داراي اثر منفی 

تواند اثرات متضادي بر سرمایه معتقدند وفور منابع طبیعی می 4)2014است. شاو و یانگ(
و نوسانات کلان  5اشته باشد. از یک طرف، رونق درآمد نفتی منجر به صنعتی زداییانسانی د

گذاري ناکافی در سرمایه انسانی و نفرین منابع می شود. از و توسعه نیافتگی در نتیجه سرمایه
طرف دیگر، رونق صنایع مبتنی بر منابع طبیعی، می تواند منجر به افزایش سرمایه انسانی و 

 

1.Stijns(2006) 
2.Botswana 
3.Cabrales and Hauk(2011) 
4.Shao & Yang(2014) 
5.De-Industrialization 
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گذاري هاي ماهر و افزایش بودجه سرمایهبه علت افزایش تقاضا براي تکنیسینرشد اقتصادي 
  عمومی در تحصیلات شود.  

مطالعات تجربی نیز نتیجه یکسانی از رابطه منابع طبیعی و انباشت سرمایه بدست نمی دهند 
 هیچ رابطه معنی داري میان 1)1997و اتفاق نظري در این رابطه وجود ندارد. ساچس وارنر(

کشور  90گذاري در مطالعه خود بر روي وفور منابع طبیعی با پس انداز، تحصیلات و سرمایه
) در یک مطالعه بین 2001مشاهده نکردند. هر چند، گیلفسون( 1990تا  1970طی دوره 

دهد که همبستگی منفی میان نشان می  1997-1980طی دوره  کشور 65کشوري از 
هاي تحصیل دختران و نرخ ثبت نام عمومی آموزشی، سال هايهاي طبیعی با هزینهسرمایه

 2رانیگیرد سرمایه طبیعی باعث بروندر مقطع تحصیلی دبیرستان وجود دارد و نتیجه می
دهد. مطالعه بهبودي و شود و رشد اقتصادي را کاهش می(جایگزینی) سرمایه انسانی می

نتایج وي را مورد تایید قرار  ) در مورد کشورهاي صادرکننده نفت نیز2010( 3همکاران
) نیز در یک مطالعه تطبیقی میان برزیل و کره جنوبی، رابطه 2001دادند.  بردسال و همکاران(

منفی میان وفور منابع طبیعی و سرمایه گذاري در سرمایه انسانی را نشان داد. مطالعه مقطعی 
ی از رابطه منفی قوي حاک 1994کشور در سال  82) در بررسی 2006پاپیراکیس و گرلاف (

و معنی داري میان موهبت منابع طبیعی و سرمایه گذاري در سرمایه فیزیکی بوده است. از 
  طرف دیگر، 

کند و در یک ) بر تفاوت میان وفور منابع و وابستگی به منابع تاکید می2008گیلفسون (
دوران تحصیل دهد که نشان می 2000تا  1960کشور طی دوره  108مطالعه بین کشوري از 

) در 2006رابطه منفی با وابستگی به منابع و رابطه مثبت با وفور منابع دارد. اگرچه، استینجز(
نشان داد که رابطه میان تحصیلات  1995تا  1971کشور طی دوره  70مطالعه خود بر روي 

که  گیري منابع نیز بستگی دارد. بطور مشخص، وي نشان دادو منابع طبیعی به نحوه اندازه
صادرات مواد معدنی با سطح تحصیلات همبستگی مثبت دارد در حالی که ثروت کشاورزي 

 

1.Sachs &Warner(1997) 
2.Crowds Out 
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) در ادامه مطالعات خود نشان داد 2009با سطح تحصیلات همبستگی منفی دارد. استینجز (
کشور  77تا  69هاي توسعه انسانی در رابطه مثبت و معناداري با شاخص 1هاي زیرزمینیثروت

نشان  2000کشور در سال  59) در مطالعه مقطعی 2011. کابرالس و هاك (مورد بررسی دارد
دادند رابطه میان منابع طبیعی و سرمایه انسانی به نهادهاي کشورها بستگی دارد. بلانکو و 

کشور  17به بررسی رابطه میان منابع طبیعی با سرمایه فیزیکی و انسانی در  2)2012گریر(
پرداختند. ایشان با تفکیک منابع طبیعی به انواع  2004تا  1975آمریکاي لاتین طی دوره 

صادرات نفتی و صادرات کشاورزي نشان دادند وابستگی به صادرات نفتی اثر مثبت و 
داري بر سرمایه انسانی دارد، حال آن که داري بر سرمایه فیزیکی و اثر منفی معنیمعنی

بر هر دو سرمایه فیزیکی و انسانی وابستگی به صادرات کشاورزي رابطه منفی معنی داري 
  دارد. 

اي در چین نشان دادند که وابستگی به منابع ) با مطالعه بین منطقه2015(3ژان و همکاران
طبیعی منجر به تمرکز دولت بر استخراج منابع و کاهش مخارج دولت در زمینه کالاهاي 

  د. شوعمومی مرتبط با سرمایه انسانی (شامل تحصیلات و بهداشت) می
  تصریح مدل.3

 4به منظور بررسی اثر درآمدهاي نفتی بر سرمایه انسانی از الگوي تغییر یافته کوارسما
رشد تولید، نابرابري توزیع  )، استفاده شده است. در این مدل علاوه بر متغیرهاي2009(

فاده درآمدي و امید به زندگی از متغیر نسبت درآمدهاي نفتی به تولید ناخالص داخلی نیز است
تواند عاملی مهم در جهت کشورهاي نفتی همچون ایران میشده است که این متغیر در 

انباشت و یا تضعیف سرمایه انسانی باشد. همچنین براي رهایی از مشکل درونزایی و 
متغیرهاي توضیحی بر سرمایه انسانی از وقفه اول تمامی متغیرها در مدل  تاثیرگذاري با وقفه

 .استفاده شده است
௧ܥܪ = ݂(ቀ ை௜௟

ீ஽௉
ቁ
௧ିଵ

, ,௧ିଵܫܰܫܩ,௧ିଵܩ (௧ିଵܧܮ  + )௧                                       )1ߝ  
 

1.Subsoil Wealth 
2.Blanco & Grier(2012) 
3.Zhan, et. al, (2015) 
4.Cuaresma(2009) 
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معرف سرمایه انسانی (نرخ ثبت نام در مقطع متوسطه)،  tHCدر الگوي فوق،
 ቀ ை௜௟
ீ஽௉

ቁ
௧ିଵ

رشد تولید سرانه  ௧ିଵܩدهاي نفتی به تولید ناخالص داخلی با یک وقفه،نسبت درآم
است.  امید به زندگی با یک وقفه ௧ିଵܧܮ و  ضریب جینی با یک وقفه ௧ିଵܫܰܫܩبا یک وقفه،  

-1354براي بازه زمانی  هاي تحقیق از وبسایت بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران وداده
  اند.شده جمع آوري 1393

گذاري در زمینه آموزش یکی وجود منابع مالی کافی (عمومی و خصوصی)  براي سرمایه
ترین عوامل موثر بر انباشت سرمایه انسانی در جوامع محسوب می شود و فقدان یا از مهم

گذارد چرا که سرمایهنوسان آن اثر منفی عمیق و بلندمدتی بر انباشت سرمایه انسانی باقی می
تواند انجام شود) میدر سرمایه انسانی بر خلاف سرمایه فیزیکی ( که همواره می گذاري

تواند به تعویق بیفتد. به همین علت در این گروه از بایست در سنین خاصی انجام شود و نمی
مطالعات از متغیرهاي کلان اقتصادي مانند رشد تولید یا درآمد ملی به عنوان شاخص وفور 

گذاري در سرمایه انسانی و از متغیرهایی ن ثبات منابع مالی عمومی سرمایهیا فقدان و همچنی
مانند نابرابري درآمد یا ثروت به عنوان شاخص دسترسی یا عدم دسترسی افراد جامعه به منابع 

شود.  همچنین از متغیر گذاري در آموزش و سرمایه انسانی استفاده میمالی لازم براي سرمایه
عنوان شاخص معرف سطح بهداشت و سلامت افراد در جامعه استفاده شده  امید به زندگی به

). فرضیه 2009 1شود( کوارسماکننده در انباشت سرمایه انسانی محسوب میکه عامل تعیین
این پژوهش آزمون اثرات غیرخطی درآمدهاي نفتی بر انباشت سرمایه انسانی است که با 

انسانی و منابع طبیعی ممکن است در کشورهاي  توجه به توضیحات بخش دوم رابطه سرمایه
لذا بر اساس فرضیه این پژوهش مدل تجربی بصورت یک مدل مختلف متفاوت باشد. 

 اي تصریح خواهد شد:آستانه
 

ܣ ቂቀ ை௜௟
ீ஽௉

ቁ
௧ିଵ

≤ ቃߛ ∗ ସߚ ቀ
ை௜௟
ீ஽௉

ቁ
௧ିଵ

+ ቀ]ܣ ை௜௟
ீ஽௉

ቁ
௧ିଵ

> [ߛ ∗ ହߚ ቀ
ை௜௟
ீ஽௉

ቁ
௧ିଵ

+ )௧               )2ߝ                   

ܣ  ቂቀ ை௜௟
ீ஽௉

ቁ
௧ିଵ

> ቃߛ = 1    ݂݅      ቀ ை௜௟
ீ஽௉

ቁ
௧ିଵ

>   ߛ

ܣ ቂቀ ை௜௟
ீ஽௉

ቁ
௧ିଵ

≤ ቃߛ = 1    ݂݅      ቀ ை௜௟
ீ஽௉

ቁ
௧ିଵ

≤  ߛ
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ቀدهد که در آن اي را نشان می) رگرسیون آستانه2رابطه ( ை௜௟
ீ஽௉

ቁ
௧ିଵ

اي است متغیر آستانه 
اي نسبت درآمدهاي نفتی به تولید ناخالص داخلی است که لازم است ارزش حد آستانه و 

) بر اساس برآورد 1993( 1اي به پیروي از روش چاناین میزان برآورد شود. ارزش حد آستانه
ቀمختلف متغیر آستانه یعنی ) به ازاي مقادیر2رابطه ( ை௜௟

ீ஽௉
ቁ
௧ିଵ

و حداقل نمودن مجموع مجذور  
آید. به عبارت دیگر آن میزان از خطاها یا ماکزیمم نمودن ضریب تعیین مدل بدست می

متغیر آستانه که متضمن کمترین میزان مجموع مجذور خطاست، آستانه بهینه است و با قرار 
دار بودن آن داري این آستانه، در صورت معنیآزمون نمودن معنی دادن این آستانه بهینه و

 3هانسن 2اي از روش خودپردازيداري این حدآستانهپردازیم. براي معنیبه تفسیر مدل می
  شود.) استفاده می1996(

  

  تجزیه و تحلیل نتایج پژوهش.4
ب آزمون مانایی با انتخاقبل از برآورد مدل لازم است مانایی متغیرهاي مدل بررسی شود. 

اي برخوردار است. از آنجاییکه اقتصاد توجه به ساختار و شرایط اقتصادي نیز از اهمیت ویژه
هاي هاي ساختاري متعددي چون جنگ تحمیلی، شوكایران در بازه زمانی تحقیق شکست

اجتماعی متعددي را تجربه کرده است و -هاي اقتصادي و رخدادهاي سیاسینفتی، تحریم
هاي مانایی براي این رخدادها بر متغیرهاي اقتصادي تاثیرگذار هستند لذا بهترین آزمون همه

کنند که شرایط اقتصاد ایران آزمونهایی است که شکست ساختاري را در آزمون لحاظ می
است که در این مقاله از آن استفاده  4اندروز-ها آزمون زیوتیکی از مهمترین این آزمون

 گزارش شده است. 1این آزمون در جدول شده است. نتایج 
 
 
 
 
  

 

1.Chan 
2.Bootstrapping 
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4.Zivot and Andrews 
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  آندریوس–نتایج آزمون مانایی زیوت  .1جدول 
  نتیجه آزمون P-Value  متغیر

tHC  00/0 مانایی  

1tG 
  مانایی  00/0  

1tGini 
  مانایی  00/0  

1tLE 
  مانایی  00/0 

1t

Oil
GDP 

 
 
 

  مانایی  00/0 

  هاي پژوهشیافتهمنبع: 
دهد که تمامی متغیرهاي نشان می )1( در جدول اندروز-نتایج آزمون مانایی زیوت

مانا هستند. بنابراین پس از اطمینان از وجود مانایی در متغیرها،  %1تحقیق در سطح معناي 
در ادامه نتایج برآورد مدل در بازه زمانی  متعارف برآورد نمود.توان مدل را با روشهاي می

  ) ارائه شده است.2در جدول ( 1354-1393
  اينتایج برآورد مدل آستانه .2جدول

 P-Value  ضریب  متغیر
  99/0  -54/34076  عرض از مبدا

1t

Oil
GDP 

 
 
 

  

1

0 / 0 9 3
t

O i l
G D P 


 
 
 

  21/20  00/0  

1t

O il
G D P 

 
 
 

  

1

0 / 0 9 3
t

O i l
G D P 


 
 
 

 37/5  00/0  

1tG 
  50/2-  00/0  

1tG i n i 
 38/3-  62/0  

1tL E 
 92/0  00/0  
P-Value 

Threshold Test 
00/0  

Serial Correlation Q-statistic Test 
(P-value) 

45/0  
Heteroscedasticity ARCH Test 

(P-value) 
21/0  

Jarque-Bera 
Normality Test 

(P-value) 
48/0 

R-Square 98/0  
  هاي پژوهشیافتهمنبع: 
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  توان به شرح زیر خلاصه نمود:نتایج برآورد مدل پژوهش را می
 بدست   09/0اي نسبت درآمدهاي نفتی به تولید ناخالص داخلی حدود میزان آستانه
داري آن را تایید نموده است لذا اثرات است که آزمون خودپردازي هانسن معنیآمده 
اي نفت بر سرمایه انسانی در مدل تایید شده است. در واقع نسبت درآمدهاي نفتی به آستانه

تولید ناخالص داخلی تاثیري غیرخطی بر شاخص سرمایه انسانی یا همان نرخ ثبت نام 
است، افزایش نسبت درآمد  09/0هنگامیکه این نسبت کمتر از متوسطه دارد. به عبارت دیگر 

واحد بر سرمایه انسانی  21/20دار به میزان نفتی به تولید ناخالص داخلی تاثیري مثبت و معنی
دارد. اما پس از عبور از این حد آستانه، افزایش نسبت درآمد نفتی به تولید ناخالص داخلی 

واحد بر سرمایه انسانی دارد. به عبارت دیگر شدت  37/5 دار به میزانتاثیري مثبت و معنی
تاثیر درآمدهاي نفتی بر سرمایه انسانی به میزان قابل توجهی در رژیم درآمد نفت بالا کاهش 
یافته است. دلیل اثر بیشتر درآمدهاي نفتی بر سرمایه انسانی در رژیم درآمد نفتی پایین آن 

تواند ن منابع لازم براي افزایش بودجه آموزشی میاست که درآمدهاي نفتی با فراهم آورد
نقشی مثبت بر سرمایه انسانی ایفا نماید اما پس از افزایش شدید درآمدهاي نفتی و قرار 

یابد. از یک گرفتن در رژیم درآمدهاي نفتی بالا، شدت مثبت بودن این تاثیر کاهش می
گذاري در آموزش می براي سرمایهطرف، رونق درآمد نفتی منجر به افزایش منابع مالی عمو

تواند منجر به افزایش سرمایه شود که میو همچنین رونق صنایع مبتنی بر منابع طبیعی می
هاي ماهر و افزایش بودجه انسانی و رشد اقتصادي به علت افزایش تقاضا براي تکنیسین

صل از منابع گذاري عمومی در تحصیلات شود. از طرف دیگر، با افزایش درآمد حاسرمایه
گذاري در آموزش کشورهاي داراي منابع طبیعی کاهش طبیعی انگیزه سیاسی براي سرمایه

شوند و براي یابد زیرا نخبگان این کشورها از رانت حاصل از منابع طبیعی بهره مند میمی
کنند، هاي مختلفی از قبیل فساد و انحراف بودجه عمومی استفاده میحفظ این رانت از کانال

شود زیرا ها محسوب میگذاري اندك در آموزش عمومی نیز یکی از این کانالکه سرمایه
افزایش سرمایه انسانی در این کشورها به معناي افزایش طبقه متوسط فرهیخته در این جوامع 
است که خواستار افزایش شفافیت در درآمدهاي حاصل از منابع عمومی و نحوه توزیع آن 
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شوند. شور و حذف رانت از سیستم اقتصادي این کشورها میهاي مختلف کدر بخش
هاي مرتبط با منابع طبیعی و کالاهاي اولیه استفاده بیشتري از نیروي کار کم همچنین، بخش

هاي پیشرفته دارند و بنابراین دولتی که متکی به منابع مهارت و استفاده کمتري از سرمایه
ي در سیستم آموزشی دارد. علاوه بر این،  نوسان گذارطبیعی است، نیاز کمتري به سرمایه

هاي مالی ها و در نتیجه سیاستقیمت منابع طبیعی مانند نفت، منجر به نوسان بودجه دولت
اي که با کاهش قیمت جهانی، بودجه و در نتیجه مخارج عمومی شود به گونهدولت می

ایه انسانی در این کشورها تواند منجر به کاهش انباشت سرمیابد که میآموزش کاهش می
). 2014 4، شاو و یانگ2010 3، فیلیپوت2001و همکاران  2، بریدسال2001 1گردد(گیلفسون

- دهد. ملاحظه مینیز نسبت درآمدهاي نفتی به تولید ناخالص داخلی را نشان می 1نمودار 

نسبت  1393-1391و  1388-1385، سالهاي 1377، سال 1368-1364شود که در سالهاي 
بوده و در بقیه سالها  093/0درآمدهاي نفتی به تولید ناخالص داخلی کمتر از حد آستانه 

لذا در سالهاي مذکور که نسبت درآمدهاي نفتی کمتر   بالاتر از این حد آستانه بوده است.
از حد آستانه بوده، درآمدهاي نفتی تاثیر بیشتري بر سرمایه انسانی (نرخ ثبت نام متوسطه) 

بوده، شدت  093/0و در مابقی سالها که درآمدهاي نفتی بیشتر از حد آستانه  داشته است
تاثیرات مثبت درآمدهاي نفتی بر سرمایه انسانی یا نرخ ثبت نام متوسطه کاهش یافته است 

 هرچند که تاثیر مثبت درآمدهاي نفتی بر سرمایه انسانی همچنان پابرجا بوده است.
  

 

1.Gylfason 
2.Birdsall 
3.Philippot 
4.Shao and Yang 
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ه تولید ناخالص داخلی. نسبت درآمدهاي نفتی ب1نمودار   

 منبع: بانک مرکزي جمهوري اسلامی ایران

 داري بر شاخص سرمایه انسانی داشته است. دلیل رشد اقتصادي تاثیر منفی و معنی
توان اینگونه تحلیل نمود که از یکسو رشد اقتصادي در ایران وابسته بخش این تاثیر را می

کند بر است و چندان به تقویت اشتغال کمک نمیمایهنفت و گاز بوده است که بخشی سر
تواند به کاهش بیکاري بخصوص بیکاران تحصیلکرده و لذا رشد اقتصادي در ایران نمی

کمک چندانی نماید و این امر منجر به سرخوردگی نیروي کار تحصیلکرده شده و انگیزه 
سانی) کاهش می دهد. از هاي بعدي در کسب علم و دانش (تقویت سرمایه انرا براي نسل

سوي دیگر در بخش نفت و گاز که پیشگام رشد اقتصادي در کشور است ممکن است به 
هاي شغلی در این بخش براي نیروي کار هاي احتمالی رانتجویی، رقابتدلیل فعالیت

شود و تحصیلکرده کاهش یابد و موجب کاهش انگیزه نیروي کار براي کسب تحصیلات 
 گذارد.ی بر سرمایه انسانی بر جاي میلذا تاثیري منف

 بر شاخص  معنیدهد که  ضریب جینی تاثیر منفی اما بینتایج برآورد مدل نشان می
سرمایه انسانی داشته است. به عبارت دیگر افزایش نابرابري توزیع درآمد و در نتیجه تشدید 

و سهم بیشتر اشتغال از مندي طبقات ثروتمند جامعه از امکانات جامعه شکاف طبقاتی و بهره
شود اما از سوي یک طرف منجر به تضعیف سرمایه انسانی بخش قابل توجهی از جامعه می

دیگر انگیزه بخشی از جامعه را براي کسب تحصیل بالا به منظور ارتقاي سطح درآمدي و 
ند توادهد لذا میهاي پایین درآمد افزایش میدستیابی به اشتغال بیشتر و رهایی از دهک

















      
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رسد ضریب منفی نشانگر اثري دو سویه و متضاد بر سرمایه انسانی داشته باشد که به نظر می
ي معنی شدن آن نیز ناشی از اثر دو سویهتاثیر بیشتر عامل مخرب سرمایه انسانی باشد و بی

 آن بر سرمایه انسانی. 

  شان نکه شاخص امید به زندگی تاثیر مثبتی بر تقویت سرمایه انسانی داشته است
تواند یمدهد هرچه میزان سطح بهداشت و درمان جامعه و امکانات زندگی بیشتر شود، می

 فرد را تشویق به تحصیل بالاتر و ارتقاي سرمایه انسانی نماید.

  آزمون هاي تشخیصی مدل حاکی از همسانی واریانس خطاها، عدم وجود
ونه دارد. همچنین ضریب و نرمال بودن توزیع خطاهاي نم 1خودهمبستگی بین خطاها

 %98اند دهد متغیرهاي توضیحی مدل توانستهبدست آمده که نشان می %98تشخصی مدل 
 تغییرات سرمایه انسانی را توضیح دهند.

  
  گیري و پیشنهادهاي سیاستینتیجه.5

تواند دو اثر متضاد بر سرمایه انسانی داشته باشد. از یک طرف، درآمدهاي نفتی می
تواند از طریق فراهم نمودن منابع کافی براي بودجه آموزشی دولت ی میدرآمدهاي نفت

موجبات تقویت و توسعه سیستم آموزشی کشور را فراهم کند و از این طریق به تقویت 
تواند منجر به سرمایه انسانی منجر شود. همچنین، رونق صنایع مبتنی بر منابع طبیعی، می

هاي ماهر و به علت افزایش تقاضا براي تکنیسین افزایش سرمایه انسانی و رشد اقتصادي
گذاري عمومی در تحصیلات شود. از طرف دیگر، وابستگی به منابع افزایش بودجه سرمایه

طبیعی منجر به تمرکز دولت بر استخراج منابع و کاهش مخارج دولت در زمینه کالاهاي 
شود. همچنین، دولتی که عمومی مرتبط با سرمایه انسانی (شامل تحصیلات و بهداشت) می

گذاري در سیستم آموزشی دارد زیرا متکی به منابع طبیعی است، نیاز کمتري به سرمایه
هاي مرتبط با منابع طبیعی و کالاهاي اولیه استفاده بیشتري از نیروي کار کم مهارت و بخش

رش فساد هاي پیشرفته دارند. همچنین درآمدهاي نفتی موجب گستاستفاده کمتري از سرمایه
 

ست. در ادار هم شده ب آن معنیدر مدل استفاده شده است و ضری AR(1) . براي رفع خودهمبستگی در مدل از 1
  آمده است. EVIEWSضمیمه نتایج برآورد 
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گذاري هاي مولد و در نتیجه سرمایهشود که سرمایه ها و منابع را از بخشو اقتصاد رانتی می
نماید. علاوه بر این به هنگام کاهش قیمت هاي جهانی، بودجه دولت در آموزش دور می

اقتصادهاي نفتی به ناچار با انقباض و در نتیجه کاهش مخارج عمومی دولت از جمله 
تواند به کاهش انباشت سرمایه انسانی در این آموزش مواجه می شوند که میهاي بودجه

  کشورها منجر شود. 
با توجه به آن که افزایش درآمدهاي نفتی داراي اثرات متضادي بر سرمایه انسانی است، 
مقاله حاضر به بررسی تجربی اثر درآمدهاي نفتی بر انباشت سرمایه انسانی در اقتصاد ایران 

) پرداخته است و براي این منظور اثرات 2009اده از الگوي تغییر یافته کوارسما (با استف
اي مورد بررسی غیرخطی درآمدهاي نفتی بر سرمایه انسانی با استفاده از رگرسیون آستانه

، نسبت 1393-1354قرار گرفته است. بر مبناي نتایج برآورد مدل پژوهش در بازه زمانی 
ناخالص داخلی تاثیري غیرخطی بر شاخص سرمایه انسانی یا همان  درآمدهاي نفتی به تولید

نرخ ثبت نام در مقطع متوسطه دارد. به عبارت دیگر هنگامیکه نسبت درآمدهاي نفتی به تولید 
است، افزایش نسبت درآمد نفتی به تولید ناخالص  09/0ناخالص داخلی کمتر از حدود 

واحد بر سرمایه انسانی دارد. اما پس از عبور  21/20دار به میزان داخلی تاثیري مثبت و معنی
دار از این حد آستانه، افزایش نسبت درآمد نفتی به تولید ناخالص داخلی تاثیري مثبت و معنی

واحد بر سرمایه انسانی دارد. به عبارت دیگر شدت تاثیر درآمدهاي نفتی بر  37/5به میزان 
  یم درآمد نفت بالا کاهش یافته است.سرمایه انسانی به میزان قابل توجهی در رژ
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 ضمیمه: خروجی نتایج برآورد مدل
Dependent Variable: SABT   

Method: ARMA Conditional Least Squares (Marquardt - EViews legacy) 
Date: 09/24/17   Time: 22:18  

Sample (adjusted): 1975 2014  
Included observations: 40 after adjustments 

Convergence achieved after 1 iteration  
HAC standard errors & covariance (Prewhitening with lags = 3 from AIC 

        maxlags = 3, Parzen kernel, Newey-West fixed bandwidth = 
        4.0000)   

SABT=C(1) +C(2)*LE(-1)+C(3)*GINI(-1)+C(5)*GROW(-1)+(OILGDP( 
        -1)<=0.09300000000000002)*(C(6)*OILGDP(-1))+(OILGDP( 

        -1)>0.09300000000000002)*(C(7)*OILGDP(-1))+[AR(1)=C(8),EST 
        SMPL="1975 2014"]   

     
     
 

Coefficien
t Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C(1) -34076.54 1.36E+08 -0.000251 0.9998 

C(2) 0.926218 0.273845 3.382272 0.0019 
C(3) -3.382289 6.942112 -0.487213 0.6293 
C(5) -2.508296 0.838325 -2.992034 0.0052 
C(6) 20.21379 4.641775 4.354755 0.0001 
C(7) 5.367668 0.851504 6.303747 0.0000 
C(8) 1.000016 0.062163 16.08705 0.0000 
     
     R-squared 0.980471     Mean dependent var 66.35028 

Adjusted R-squared 0.976920     S.D. dependent var 10.22635 
S.E. of regression 1.553606     Akaike info criterion 3.876663 

Sum squared resid 79.65187     Schwarz criterion 4.172217 
Log likelihood -70.53326     Hannan-Quinn criter. 3.983526 

F-statistic 276.1260     Durbin-Watson stat 1.997774 
Prob(F-statistic) 0.000000     Wald F-statistic 65.42583 

Prob(Wald F-statistic) 0.000000    
     
      
 
 


