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  چكيده  
الرجال تأليف محمد تقي شوشتري است. اين يكي از مهمترين جوامع رجالي معاصر، قاموس 

كتاب رجالي، در واقع نقدي بر كتاب رجالي تنقيح المقال تأليف مامقاني است. اگرچه 
قاموس الرجال با نگاه به كتاب مذكور و در نقد آن تدوين گرديده، اما مؤلف آن، داراي مباني 

د را مطرح كرده است. حال و آراي مستقلّي است كه بر اساس آن، مباني و آراي رجالي خو
مسأله اي كه مطرح مي گردد آن است كه به طور كلي مباني رجالي اختصاصي شوشتري 
چيست؟ پاره اي از مباني او را مي توان از مقدمه قاموس الرجال شناسايي كرد؛ چنان كه 
ديگر مباني وي از طريق تتبع در ساير آثار و ديدگاههاي وي قابل شناسايي است. براين 
اساس مهمترين مباني رجالي اختصاصي علامه شوشتري عبارتند از: حجيت منقولات ابن 
داود و علامه حلي از اصول رجالي متقدم، رجحان نقل ابن داود از كتب رجالي شيخ طوسي، 
رجحان نقل علامه حلي از رجال نجاشي، عدم اعتماد كامل به رجال كشّي و لزوم نگرش 

غير امامي و برتري آن نسبت به توثيق امامي، ممدوح بودن  انتقادي به آن، حجيت توثيق
 .راويان مهمل و اعتبار روايات آنان است

  واژگان كليدي
   .الفاظ مدح ق،يقاموس الرجال، علم رجال، الفاظ توث ،يعلامه شوشتر

                                                 
 دانشگاه تهران ثياستاد گروه علوم قرآن و حد                 feghhizadeh@gmail.com  
 (نويسنده مسئول) يدانشگاه مذاهب اسلام ثيعلوم قرآن و حد يدكتر يدانشجو  

majidbashiri1@gmail.com  
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  طرح مسئله
علم رجال پس از يك دوره فترت نسبتاً طولاني همزمان با ظهور اخباريان، با غلبه 
جريان اصوليان، مجدداً مورد توجه دانشمندان قرار گرفت. پيدايش موسوعه ها و 
جوامع رجالي متعدد جديد گوياي اين حقيقت است. از جمله اين جوامع رجالي، 

تنقيح «تأليف علامه محمد تقي شوشتري كه در اصل نقدي بر كتاب » قاموس الرجال«
) كه به دليل وجود اشتباهات 257، ص ش1385(رباني،  عبد االله مامقاني است» المقال

)، در صدد تذكر و 225ش، ص 1392فراوان و بعضاً فاحش(ر.ك: رحمان ستايش، 
  تصحيح آنها برآمد. 

البته در اين ميان، نبايد از مباني متفاوت آن دو غافل ماند و يكسره همه را ناشي از 
ن گفته و آراي خود را اشتباه مامقاني دانست. هر دانشمند رجالي كه در علم رجال سخ

اظهار كرده، بر اساس يك مجموعه پيش فرضهاي بنيادي و كلي بوده است كه آنها را 
مباني رجالي مي ناميم. پذيرش يا عدم پذيرش هر يك از مباني رجالي تأثير مستقيم و 
غير قابل انكاري در آراي رجالي وي خواهد داشت. در ميان جوامع رجالي معاصر، 

علامه شوشتري داراي جايگاهي مهم است و بررسي مباني وي در اين  قاموس الرجال
اثر شاخص رجالي حايز اهميت فراوان است؛ زيرا با استظهار آنها از لابلاي اظهارات 
رجالي گوناگون وي مي توان با منطق استدلال و استنباط هاي رجالي خاص وي آشنا و 

 در فهم بهتر آنها بهره مند گرديد.

  پيشينه بحث
درباره مباني رجالي علامه شوشتري اثري جامع و مستقل تأليف نگرديده است. 

شيخ محمد تقي شوشتري مقاله اي با عنوان ( قاموس الرجالدرباره روش تدوين كتاب 
توسط سيد علي ») بررسي تطبيقي قاموس الرجال و تنقيح المقال« و انتقادهاي رجالي او

اثر  1اشاره اي به مباني رجالي وي نكره است.آقايي نوشته شده است. نويسنده هيچ 
منابع غير مستقيم فن ديگري كه درباره قاموس الرجال نوشته شده مقاله اي با عنوان (

) است. مؤلفان اين رجال؛ گونه ها و كاربردها از نگاه علامه شوشتري در قاموس الرجال
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كرده اند و تنها اشاره اي مقاله به منابع مورد استفاده شوشتري در قاموس الرجال اشاره 
كوتاه درباره وارسي روايات راوي براي حل تعارض در اقوال رجالي و نيز اعتبار منابع 

  2غير شيعي در شناخت راويان شيعي كرده اند.

  شوشتري علامهمباني رجالي . 1
با توجه به اينكه استدلالات و استنباطات رجالي رجاليان، بر اساس ميراث برجاي 

دوره هاي متقدم و متأخر است، مي توان مباني رجالي آنان از جمله علامه مانده از 
شوشتري را در دو بخش كلي مورد مطالعه قرار داد. يكي شناخت منابع و نحوه استناد 

  به آنها و ديگري فهم متون و عبارات آنها كه در ادامه به آنها اشاره مي كنيم.

  مباني مرتبط با شناخت منابع. 1-1
لم رجال در شيعه را مي توان به دو دسته اصلي و فرعي تقسيم كرد. منابع منابع ع

شيخ طوسي  رجالو  فهرست، إختيار الرجالاصلي همان چهار كتاب اصلي رجال يعني 
نجاشي است كه مورد اتفاق همه دانشمندان شيعه است. ساير منابع، در  فهرستو 

حال درباره اينكه كداميك از منابع  قياس با اين منابع، منابع فرعي به شمار مي روند.
فرعي معتبر و مورد قبول است، ميان دانشمندان اختلاف نظر وجود دارد. علامه 
شوشتري از جمله دانشمنداني است كه ازساير منابع براي شناخت بهتر و دقيقتر رجال 
حديث بهره گرفته است. از سويي ديگر نحوه استناد به اين منابع و ترجيح يكي بر 

يگري در موارد اختلاف، خود از جمله مباني اختلافي است. در اين بخش درباره د
  مباني اختصاصي علامه شوشتري در منابع و نحوه استناد به آنها سخن خواهيم گفت.

  حجيت منقولات علامه حلي و ابن داود از اصول رجالي متقدم. 1- 1-1
به دليل ماهيت ابزارهاي نگارش در دوره هاي پيشين و نيز نگارش كتاب بر اساس 
دست خط نويسندگان، دشواريهايي براي خواندن كتابها وجود داشت. از سوي ديگر 
تنها راه تكثير كتب، استنساخ بود. به اين صورت كه نويسنده يك كتاب، كتاب خود را 
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او از روي آن كتاب، نسخه اي را استنساخ يعني  در اختيار ناسخ يا كاتب قرار مي داد و
  رونوشت مي كرد. 

در اين اثنا، احتمال اينكه ناسخ يا كاتب كلمه را جا اندازد يا نتواند آن را بخواند، 
وجود داشت. در نتيجه اين امر، نقص و تحريف در نسخه هاي مستنسخ رخنه مي كرد. 

كتابها بود، ارزش بسيار زيادي داشتند و از اين رو نسخه هايي كه به خط مؤلفان خود 
اين به دليل عدم رخنه نقص و تحريف بود. حال فرض نماييم محتواي آن كتابها از 
علومي باشد كه واژگان آن، از دقت و حساسيت بيشتري برخوردار باشد كه در اين 
صورت نسخه ها از اهميت دو چندان برخوردار مي گردند. نمونه آن علم رجال است 

ه اسامي، القاب، كنيه ها، سال فوت و توصيفات راويان حديث داراي اهميت است و ك
هر گونه نقص، دخل و تصرف در عبارات مربوط به هر راوي مي تواند منجر به 
استنباط ها و نتيجه گيري هاي ناخواسته و اشتباه گردد. بنابراين دانشمندان پيوسته 

نزديك به اصل كتب دانشمندان پيشين، و به تلاش داشته اند كه به نسخه هاي اصل يا 
اصطلاح نسخه مصححه، دسترسي پيدا كنند و آنها را مبناي مطالعات و پژوهشهاي خود 

  قرار دهند.
از جمله دانشمندان رجالي كه به اين امر، توجه فراوان نشان داده اند، علامه 

ح به دست ما شوشتري است. او معتقد است از منابع رجالي متقدم نسخه اي مصح
نرسيده و در فاصله اين ده قرن، تحريفاتي در آنها رخ داده است. وي در مقدمه قاموس، 

  فصل بيست و يكم مي گويد:
چيزي از آن كتابها به گونه اي مصحح به دست ما نرسيده است حتي رجال و «

فهرست شيخ طوسي و نجاشي. اين سه كتاب به گونه اي مصحح تنها به دست ابن 
علامه و ابن داود رسيده است؛ بلكه شخص اخير(ابن داود)، در مواردي به در  طاووس،

اختيار داشتن فهرست و رجال شيخ طوسي با خط خود شيخ طوسي، تصريح كرده 
به دليل اختلافشان در نقل از  4و ميرزا 3است. اما پس از آنان، خير؛ حتي زمان تفرشي

هايشان از آنها. از جمله ترجمه اين كتب و وجود عبارات محرّف در تمام نسخه 
نجاشي درباره خودش، كاستي بسياري از عناوين نجاشي و ترجمه هاي وي در باب 

  در نسخه هاي ما است. » يونس«و » يعقوب«
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، 5بنابراين احراز اصل و صحيح مطالب آنها با نقلهاي علامه، ابن داود و الإيضاح
متوكل، سعيد بن غزَوان، عيسي بن راشد بايد صورت بگيرد. بنابراين عدم عنوان آدم بن 

توسط علامه [حلي] و عدم نقل توثيق توسط ابن داود درباره آنان، دلالت بر آن دارد كه 
آنان در نسخه هاي آن دو از كتاب نجاشي، مهمل بوده اند و ابن داود هم ذيل شخص 

تفريشي و  اول(آدم بن متوكل) به آن تصريح كرده است. نقل توثيق درباره آنان توسط
جمع ديگري هيچ اعتباري ندارد. چنانكه توثيق آن دو درباره كسي كه نسخه هاي ما از 

، 1ق، ج 1410(تستري،  »حجت است - مانند حسن بن سري - توثيق وي خاليست
). علامه شوشتري اقوال رجاليان متأخر را حجت نمي داند؛ با اين تفاوت كه 56ص

ه اكنون موجود نيست، منقولات آنان از اين منابع چنانچه متأخران از منابعي نقل كنند ك
  حجيت و اعتبار دارد. 

  رجحان نقل ابن داود از كتب رجالي شيخ طوسي نسبت به ساير رجاليان. 2- 1-1
علامه شوشتري در موارد اختلاف علامه حلي و ابن داود در نقل از كتاب رجال و 

ل علامه حلي است. وي مي فهرست شيخ طوسي، قايل به ترجيح نقل ابن داود بر نق
گويد: مي توان قايل به تقدم ابن داود در نقل از دو كتاب شيخ بود؛ زيرا آن دو كتاب به 
خط وي در اختيارش بوده است و نيز در اختيار علامه بودن آن دو كتاب معلوم نيست؛ 

عبد « مگر آنكه دليلي از بيرون بر اشتباه وي وجود داشته باشد. از اين رو علامه [حلي]
عبد االله بن «را عنوان كرده است و ابن داود گفته با خط شيخ ديده است » االله بن عمر

را ديده و دچار توهم شده » واو عطف«اما ظاهراً وي در كلام شيخ طوسي ». عمرو
عبد االله بن عمر، و عبد الرحمن بن زرعة، و عمر بن «است؛ چرا كه شيخ گفته است: 

  ). 142ش، ص 1373طوسي، »(ه آنان مجهول هستنديحيي، و عمر بن هلال، هم
بلكه مفهوم  [سخن] علامه [حلي] اين است كه نسخه وي از كتاب رجال شيخ، به 

را از وي بدون نام پدر عنوان » عبد االله بن سبا«آن درستي نبوده است از آنجا كه او، 
وي عامي كرده است. ابن داود ذيل محمد بن ادريس حنظلي از رجال شيخ نقل كرده 

مذهب است حال آنكه نسخه هاي ما خالي از آنست و خالي بودن نسخه علامه [حلي] 
معلوم مي گردد؛ به دليل اينكه او اين شخص را عنوان  -همچون نسخه هاي ما -از آن
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 - ضمن آنكه نسخه وي به خط شيخ بوده-نكرده است و شاهد درستي نقل ابن داود
  ).56، ص 1، ج ق1410عامي بودن اين شخص است(تستري، 

  رجحان نقل علامه حلي از رجال نجاشي نسبت به ساير رجاليان. 3- 1-1
در مقابل رجحان ابن داود در نقل از كتب رجالي شيخ طوسي، علامه شوشتري 
منقولات علامه حلي از نجاشي را، بر منقولات ابن داود مقدم مي دارد و آنها را ترجيح 

به تقدم علامه در نقل از نجاشي [مي توان قايل  مي دهد. وي در اين باره مي گويد: و
بود]؛ زيرا ظاهراً نسخه ابن داود در برخي موارد مشتبه بوده است؛ چنانكه از عنوان وي 
ذيل يحيي بن قاسم و ابن هاشم گذشت؛ حال آنكه علامه [حلي] جز ابن هاشم را از او 

و ابن داود بسيار اشتباه كار  عنوان نكرد. ضمن اينكه او مطلقاً دقيقتر از ابن داود است
است. جز آنكه اين در مواردي است كه قرينه اي بر اشتباهش اقامه نگردد؛ چنانكه وي 
ذيل عبد االله بن احمد بن نهيك و عبد االله بن احمد بن يعقوب(به صورت مكبر) به نقل 

شي از وي عنوان كرده، حال آنكه آن دو عبيد االله(به صورت مصغر) هستند؛ چون نجا
  آن دو را [اينگونه] عنوان كرده و او دچار اشتباه شده است. 

نجاشي بابي را ميان آن دو، همچون فهرست[شيخ طوسي] قرار نداده است. 
خلاصة الأقوال به نقل از نجاشي، مروان بن موسي عنوان كرده با اينكه در آن مروان بن 

ابي داحة بسيار خلط كرده مسلم است. خلاصة الأقوال درباره ابراهيم بن سليمان بن 
است؛ اما ابن داود درست نقل كرده است. از اين گذشته چنانچه ضبط[كلمات] علامه 
[حلي] در خلاصه و ايضاح متفاوت بود، ظاهراً دومي(=إيضاح الإشتباه) متقدم است؛ 
زيرا موضوع آن تنها ضبط است. وانگهي ظاهراً علامه [حلي] آن را به ضبط نامهاي 

شي در عناوينش و آنچه در مطاوي كتابش آمده، اختصاص داده است. از فهرست نجا
دومي عنوانش ذيل احمد بن مابنداد، احمد بن مستنشق، احمد بن عمر بن كيسبه،  
احمد بن محمد بن عيسى بن عراد، احمد بن سقلاب، اسماعيل بن ميثم و غير آنان 

ق وي عنوان كرديم و تنها ضبط است. نويسنده آنها را عنوان نكرد و ما آن را از طري
  ).56- 58، ص 1ق، ج 1410آنچه در كتاب نجاشي است را در آن يافتيم(تستري، 
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  عدم اعتماد كامل به رجال كشّي و لزوم نگرش انتقادي به آن. 4- 1-1
رجال كشي، يكي از اصول اربعه رجالي به شمار مي رود و اين كتاب پيش از 

نويسنده آن ابو عمرو محمدبن عمر بن عبد  ديگر اصول رجالي نگاشته شده است.
العزيز كشيّ از دانشمندان قرن چهارم است و اصل كتابش در اختيار نيست و تنها 

انجام گرديده، » إختيار الرجال«گزيده اي از آن كه توسط شيخ طوسي تحت عنوان 
موجود است. هم نجاشي و هم شيخ طوسي به اين كتاب ذيل ترجمه كشي اشاره كرده 

  ند و از آن بهره مند گرديده و از منابع آنان در تدوين كتب رجالي آن دو بوده است. ا
علامه شوشتري درباره رجال كشي ديدگاهي بسيار محتاطانه و نقادانه دارد. زيرا 
وي معتقد به وقوع تحريفات در عبارات و مطالب اين كتاب است و موارد صحيح آن 

ته هرگاه مطلبي را از اين كتاب نقل مي كند آن را بر را اندك مي داند و از اين رو پيوس
  اساس شواهد و قراين مورد نقد و بررسي قرار مي هد.

وي درباره اين كتاب مي گويد: اما رجال كشي نسخه آن به گونه مصحح به دست 
كتاب « هيچ كس نرسيد حتي شيخ و نجاشي؛ حتي نجاشي درباره آن گفته است: 

تصحيفات آن ». اطلاعات و نيز غلطهاي فراواني در آن استالرجال از اوست، پر از 
بيش از آنست كه شمارش شود و درست آن انگشت شمار است. علامه شوشتري 
تحريفات اين كتاب را از جانب كشي نمي داند و در رد ديدگاه نجاشي كه گفته است: 

 شتباه نويسنده، آنها را ناشي از تحريفات ناسخان مي داند، نه ا»اغلاط زيادي دارد«
  ).372ش، ص 1365؛ نيز ر.ك: نجاشي، 58-59، ص 1ق، ج 1410(تستري، 

علامه شوشتري ضمن نقد روش قهپايي در ترتيب رجال كشي و يادآوري برخي 
اشتباهات وي معتقد است كه نمي توان بر مطالب آن اعتماد كرد چنانچه قرينه اي بر 

  ). 62، ص 1ق، ج 1410درستي آنها اقامه نگردد(تستري، 
آنچه علامه شوشتري همين ديدگاه را درباره  كتاب ابن داود دارد و بر خلاف 

درباره تقدمش در نقل از كتب رجالي شيخ طوسي گفتيم، درباره آن مي گويد: تحريفات 
آن بيش از آنست كه شمارش شود و در ميان كتب متأخرين مانند كتاب كشي در ميان 
كتب متقدمين است. چنانكه مؤلف آن در ميان رجاليان مخلط است؛ همچون ابن 

  ). 62، ص 1، ج ق1410إدريس در ميان  فقهاء(تستري، 
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گويد: منكر كثرت اغلاط و اشتباهات وي نيستيم. وي داراي تخليط فراواني نيز مي
بود، به طوري كه اكتفا به آن در مراجعه، صحيح نيست. شوشتري علت اين تحريفات 
را دو چيز دانسته است يكي: بد خطيّ وي، دوم: هم عصر بودنش با علامه؛ كه كتاب 

(تستري،  نگرفت مورد توجه قرار -شهرت رجال علامه حلي رجال وي در مقايسه با
  ).63، ص 1ق، ج 1410

  »امامي«و برتري آن نسبت به توثيق» غير امامي«حجيت توثيق . 5- 1-1
اين بحث يكي از مباحث مهم و گسترده اي است و يكي از محدوديتهاي اين 

دوره متقدم و مبحث عدم تعرض و اظهار نظر صريح رجاليان و دانشمندان شيعه چه 
چه دوره متأخر و حتي معاصران است. تنها شمار اندكي از دانشمندان متأخر و معاصر، 
آن هم به گونه اي فرعي، متعرض اين مبحث شده اند. علاوه بر اين، پرسشهاي ديگري 
نيز در اين باره قابل طرح است و شامل فروعي متعدد مي گردد. آيا مي توان به توثيق 

استناد كرد يا خير؟ در صورت اعتماد، آيا جرح آنان را نيز مي توان  شخص غير امامي
پذيرفت يا خير؟ آيا تفكيكي ميان غير اماميان وجود دارد يا خير؟ در صورت تفكيك 
ميان غير اماميان، آيا ديدگاههاي همه ي آنان معتبر است يا خير؟ در صورت اعتبار 

  دارد يا خير؟نظرات آنان، محدوده اي براي نظراتشان وجود 
با توجه به اينكه تصريحاتي در اين باره بويژه از دوره رجاليان متقدم وجود ندارد، 
دشواريهايي براي دستيابي به پاسخهاي اين پرسشها وجود دارد. ما مي دانيم مباني علم 
رجال به صورت نظري و يك سلسله كليات در زمانهاي گذشته به شكل مجموعه اي 

دوين نگرديده است؛ از اين رو تنها راه دستيابي و يافتن پاسخ اين هرچند غير مستقل ت
پرسشها را عمدتاً، مراجعه به سيره دانشمندان و رجاليان و بررسي روش آنان و تحليل 
كلمات و عباراتشان مي دانيم تا از اين طريق به قدري مشترك و متيقن دست يابيم. 

خود، بر اساس يك سري مباني به عنوان زيرا هر دانشمند رجالي، در پژوهشهاي رجالي 
پيش فرضهاي بنيادين به اظهار نظر درباره راويان حديث و از جمله جرح و تعديل آنان 

  پرداخته است و حاصل پژوهشهاي خود را به گونه اي مدون ارائه كرده است.
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نجاشي ذيل ترجمه ابن عقده زيدي مذهب مي گويد: احمد بن محمد بن سعيدبن 
ن بن زياد بن عبد االله بن زياد بن عجلان مولى عبد الرحمن بن سعيد بن عبد الرحم

قيس سبيعي همداني. او شخص جليلي در ميان اصحاب حديث و مشهور به حفظ 
است و حكايات مختلفي درباره حفظ و بزرگيش نقل مي شود او  كوفي، زيدي و 

ه دليل روابط صميمي، جارودي بود و با همان اعتقاد از دنيا رفت. اصحابمان او را ب
ذكر كرده اند(نجاشي،   تأثيرش در ميان آنان و بزرگي جايگاه، وثاقت و امانتداريش

  ). 94ش، ص 1365
مذهب زيدي جارودي از فرق شيعه به شمار مي رود؛ اما بيشتر به اهل سنت 
نزديك است تا شيعه. از كلام نجاشي استنباط مي شود، نقل قولهاي دانشمندان شيعه از 

بن عقده، دلايلي داشته كه بهتر است بگوييم شروطي را براي آن قائل شده اند. از ا
جمله آنها يكي آنكه وي در ميان شيعيان بوده و نزد برخي مشايخ شيعه تلمذ كرده و با 

  افكار، عقائد و مباني آنان آشنا بوده است. 
ن شيعي خود دوم آنكه بر اساس عقايد و مباني شيعه، به القاي دروس بر شاگردا

مي پرداخته است. سوم آنكه وي نزد شيعيان ثقه بوده و چهارم آنكه بر امانتداري او 
اتفاق نظر داشته اند. با اين شرايط و اوصاف مشاهده مي كنيم كساني مانند نجاشي و 
شيخ طوسي و ديگران بر وي اعتماد داشته اند و مطالبي را از او در كتابهايشان نقل 

راين، براي اخذ علم بويژه علم رجال بسيار محتاطانه و بر اساس شرايط و كرده اند. بناب
ضوابطي عمل مي كردند. در حالي كه به نظر مي رسد درباره ساير فرق شيعه مانند 

  فطحيه و واقفيه چنين سخت گيريهايي را نداشته اند. 
 براي نمونه كشي از ابن فضال كه فطحي مذهب است، مطالبي زيادي را درباره
راويان حديث شيعه نقل كرده است. اين سخت گيريها بويژه در حوزه جرح و تعديل 
بيشتر بوده و به آساني آن را نمي پذيرند. براي نمونه عياشي وقتي از ابن فضال درباره 
اسماعيل بن مهران سكوني سوال مي كند مي گويد: او به غلو متهم است. اما عياشي 

ي گويد: بر او دروغ مي بندند؛ او پرهيزكار، ثقه، نيكوكار اين ادعا را تخطئه مي كند و م
  و دانشمند بود. 
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إبراهيم بن «نجاشي نيز ذيل ترجمه إبراهيم بن محمد بن ابي يحيى مي گويد: 
أبو إسحاق مولى أسلم، مدني، روى عن أبي جعفر و أبي عبد االله  محمد بن أبي يحيى 

؛ 14ش، ص 1365(نجاشي،  »العلة تضعفه عليهما السلام، و كان خصيصا و العامة لهذه
). يعني اهل سنت اين راوي را به صرف اينكه از شيعيان است، 8ق، ص 1420طوسي، 

تضعيف كرده اند. نجاشي در اينجا به اختلاف مبنايي ميان رجاليان شيعه و اهل سنت 
اند؛  اشاره كرده و نشانگر آن است كه چنين مباني اختلافي در آن زمان نيز وجود داشته

  يعني مبناي دو مكتب در جرح راويان يكسان نبوده است.
مامقاني، از رجاليان معاصر، در فايده هفدهم كتاب رجال خود متعرض اين بحث 
شده و آن را به طور نسبتاً مفصل مطرح كرده، اما به اختلاف نظر مبنايي ميان دانشمندان 

ويد: هركس كتاب هاي شيعه و اهل سنت در اين خصوص تصريح مي كند. وي مي گ
رجالي عامه را بررسي كند، مي يابد كه بيشتر آن ها در مواردي تعصب داشته اند؛ با 
بزرگ كردن كسي كه روايتي درباره ايشان فضيلتي نقل مي كند. مثلاً با اين كه همه 
صحابه را عادل مي دانند، اگر روايت يك صحابي درباره فضايل ايشان (ع) نقل كند، به 

رباره امير المؤمنين (ع) و سرور زنان (ع) بعد از اينكه مي گويند صحابي است، ويژه د
عبارت هايي مانند سست يا كم اهميت و مانند آن را مي آورند. بسياري از ايشان، 
رفض و تشيع را فسق حساب مي كنند و خبر را مطلقاً از اعتبار ساقط مي دانند حتي 

  درباره احكام الهي.
شيخين مي شود و كسي كه  داده است ميان كسي كه متعرضابن اثير تفصيل 

ها نمي شود و تنها قائل به خلافت امير المؤمنين (ع) و برتري او مي باشد. متعرض آن
خبر دومي پذيرفته است؛ زيرا اگر اين هم كنار گذاشته شود، منجر به بسته شدن باب 

اين دليل است كه متعرض آن  اخبار و احكام مي شود. و اين كه اولي پذيرفته نيست، به
ش، 1390(مامقاني،  دو شده و دشنام داده است. اين تفصيل را ذهبي اختيار كرده است

  ).231-236ص 
علامه شوشتري از جمله دانشمنداني است كه توثيقات غير امامي را معتبر دانسته و 

دس و الفصل السا«آن را پذيرفته است. وي در مقدمه كتاب خود فصلي را با عنوان 
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، به اين بحث اختصاص داده و مبناي » العشرون في عدم الإشكال في توثيق غير الإمامي
  خود را در اين باره بيان كرده است.

مبناي ديگري كه در ارتباط با اين مبنا بايد به آن اشاره كرد، برتري توثيقات غير 
ر گفتيم، وي در امامي، بويژه اهل سنت، بر توثيقات امامي است. علاوه بر آنچه پيشت

جاي ديگري نيز به صراحت مي گويد: و خلاصه آنكه همانطور كه كسي را كه عامه 
بدون آنكه امامي بودنش را ذكر كنند و در رجال شيخ نيز مذكور -توثيق كرده اند

، اعتباري ندارد، همين طور هر كس در اين كتاب مذكور باشد[اعتباري ندارد]؛ -نباشد
وع آن. اما كسي كه امامي بودنش محرز باشد يا به واسطه به دليل اعم بودن موض

معروف بودنش ميان اماميه و يا به واسطه تصريحشان، و عامه او را توثيق كند، توثيق 
  آنان برتر از امامي است؛ زيرا فضيلت و برتري آن است كه دشمنان به آن اذعان كنند. 

نند ابن ابي عمير، رواسي و ما-از اين رو، قدما توثيق بسياري از راويان ما را
را از آنان نقل كردند. بنابراين نقد ابن طاووس و علامه حلي نسبت به  -صلتابو

(تستري،  نابجا استيل اينكه ناقل، شعبي ناصبي است، ممدوح بودن حارث اعور به دل
  ).74، ص 1ق، ج 1410

پذيرفته  بر اين اساس، علامه شوشتري توثيقات غير امامي را به گونه اي مشروط
است. اوعلاوه برتوثيقات غير امامي مانند ابن عقده، توثيقات افرادي مانند ابن نمُير سني 
مذهب را، نيز داراي اعتبار و حجيت و حتي برتر و يقين آورتر مي داند. با اين توضيح 
كه امامي بودن راوي مي بايست محرز باشد. در جرح نيز، چنانچه راوي به دليل 

دش مورد تضعيف واقع نشود، جرح غير امامي معتبر و داراي حجيت مذهبش و اعتقا
  است.

  بهره گيري گسترده از منابع غير شيعي. 6- 1-1
به منابع رجالي عامه حتي درباره راويان شيعه بسيار توجه  قاموس الرجالمؤلف 

داشته و به آنها استناد كرده است؛ اين امر كاملاً در سرتاسر كتاب وي مشهود و غير 
قابل انكار است. به نظر مي رسد اين مبنا، با مبناي حجيت توثيقات عامه بي ارتباط 

بوده است از هر مدرك و مستندي براي شناخت  نيست. كوشش علامه شوشتري بر آن



  20ياپي، پ1396سال دهم، شمارة دوم، بهار و تابستان  ،»ثيمطالعات قرآن و حد« يپژوهش يدوفصلنامه علم     80  

بهتر و كاملتر راوي بهره بگيرد. از اينرو، وي در مباحث رجالي به نكته هاي تاريخي، 
  ).274ق، ص 1427بسيار توجه داشته است(رباني، 

برخي، منابع شوشتري را به دو دسته مستقيم و غير مستقيم تقسيم كرده اند و مي 
مستقيم فن رجال تمام كتب و رساله هايي است كه به موضوع  گويند مقصود از منابع

معرفي و ارزيابي راويان از جوانب مختلف مي پردازند. علامه شوشتري عناوين منابع 
مستقيم فن رجال را گونه شناسي كرده است. وي عناوين متداول كتب رجال را چنين 

ممدوحين و «، »فهرست«، »تاريخ الرجال«، »معرفة الرجال«، »الرجال«معرفي مي كند: 
  ». مشيخه«و » مذمومين

هر يك از اين عناوين موضوع خاصي را پوشش مي دهند. از منظر علامه 
شوشتري دسته ديگري از منابع فن رجال، منابعي هستند كه به صورت غير مستقيم به 
رجال مربوط مي شوند و در معرفي و ارزيابي راويان كاربرد دارند. اين منابع غير 

ستقيم گستره وسيعي را پوشش مي دهند و قابل شمارش نيستند؛ اما به طور كلي مي م
» اطلاعات رجالي در كتب غير رجالي«توان آنها را در دو دسته معرفي كرد: يك دسته، 

  است.» اطلاعات رجالي روايات راويان«است. و دسته ديگر، 
از كتب تاريخي، يكي از ويژگي ها و نقاط قوت قاموس الرجال، بهره برداري 

لغوي، ادبي، حديثي و... در كارهاي رجالي است. علامه شوشتري به علت تسلط و 
تبحر فراوان در رجال، تاريخ، لغت، حديث و... از اين منابع غير مستقيم بسيار بهره برده 

ش، ش. 1390؛ رضايي كرماني و زارع زرديني، 425، ص 10ق، ج 1410است(تستري، 
  ).51-53، ص 61

  مباني مرتبط با فهم متون منابع رجالي .1-2
بخش ديگر مباني رجالي علامه شوشتري، مربوط به فهم و استنباط وي از عبارات 
و تعابير متون منابع رجالي است. فهم كلمات و عبارات به كار رفته در منابع رجالي 

ي و داراي اهميت فراواني است؛ زيرا هرگونه استنباط و طرز تلقي آنها در شكل گير
رو، فهم علامه شوشتري در برخي موارد  اظهار آراي رجالي تأثير بسزايي دارد. از اين
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منحصر به فرد و سبب گرديده است قايل آنها، تنها خود وي باشد. در ادامه به اين 
  مباني اشاره مي كنيم.

  حل تعارض جرح و تعديل بر اساس بررسي روايات راوي. 1- 1-2
وشتري، اعتقاد وي به حل تعارض در موارد جرح و يكي از مباني مهم علامه ش

تعديل، مراجعه به روايات راوي و بررسي آنهاست. اين مبنا، متن محور و استنباط جرح 
و تعديل بر اساس روايات است. در واقع اين مبنا  جايگزين ديگر مرجحات رجالي در 

رد، مقدم داشتن حل تعارضات است. براي نمونه برخي راه حل آنان در اين گونه موا
يك رجالي بر رجالي ديگر بر اساس شاخصه هايي همچون تخصص است كه مي توان 
آنها را مرجحات بيروني دانست. اما برخي ديگر مي كوشند بر اساس مرجحات دروني 

  اينگونه تعارضات را حل كنند. 
از جمله مرجحات دروني، بررسي نوع روايات راوي است كه در اكثر موارد 

كننده عقايد و افكار وي باشد. اين روش در ميان رجاليان پيشين همچون منعكس 
نجاشي و شيخ طوسي معمول بوده است و رجاليان متأخر نيز به آن توجه داشته اند. در 
اين روش با در نظر گرفتن مجموع رواياتي كه توسط راوي در كتب مختلف نقل شده، 

هام يا اتهاماتي كه برخي به او وارد كرده اند، به فهم و نقد مي پردازند تا دريابند آيا ات
موجود است يا خير. در واقع با اين -هرچند رگه هايي از آن -در منقولات وي آثار آن

روش به اعتبار سنجي سخن رجالي پرداخته مي شود تا درستي يا نادرستي اتهام بر 
هم به غلو است اساس منقولاتش در كتب روايي شناخته گردد. براي مثال، يك راوي مت

و در مقابل، ديگري او را عاري از اين اتهام مي داند. حال براي اثبات اين اتهام بايد 
روايات راوي را مورد بررسي و فهم قرار تا روشن گردد آيا در روايات او دلالتي هر 

  چند اندك بر انديشه غاليگري وجود دارد يا خير.
از اين رو، اين روش در ميان برخي رجاليان معاصر مورد توجه قرار گرفته است و 
در مواردي مي تواند ما را به واقعيت نزديك كند. علامه شوشتري از اين روش براي 
حل تعارضات بهره گرفته و به عنوان مبنايي آن را پذيرفته است. در مواردي متعدد وي 

ي تأييد يا رد نظري در موارد اختلافي اساس قرار بررسي و كاوش در روايات را، برا



  20ياپي، پ1396سال دهم، شمارة دوم، بهار و تابستان  ،»ثيمطالعات قرآن و حد« يپژوهش يدوفصلنامه علم     82  

شاهد اين مدعاست. » سبر رواياته«و » سبر أخباره«مي دهد؛ تعبير وي با عباراتي مانند: 
از جمله، ذيل ترجمه اسماعيل بن مهران سكوني، با اشاره به اختلاف نظر رجاليان 

اختلاف نظر وجود دارد، درباره او مي گويد: از آنجا كه درباره اسماعيل بن مهران 
عياشي، فهرست(طوسي) و نجاشي او را توثيق و ابن فضال و ابن غضايري او را 
تضعيف كرده اند، وضعيت او روشن نمي گردد مگر با وارسي رواياتش(تستري، 

  ).123، ص 2ق، ج 1410

  و حجيت روايات آنان» راويان مهمل«ممدوح بودن . 2-2
مجهول اصطلاحي تفكيك قايل شده و اين  علامه شوشتري ميان مجهول لفظي و

دو را از يكديگر متمايز كرده است. وي در بيان تفاوتهاي روش علامه حلي و ابن داود 
در كتابهاي رجالي كه علامه در بخش اول كتابش، ممدوحين و ابن داود مهملين را نيز 

  ذكر كرده است، مي گويد:
مهمل است و مدح و قدحي نشده مفهوم آن اين است كه به حديثي كه راويان آن «

اند، عمل مي شود؛ چنانكه به حديثي كه راويانش ممدوح هستند عمل مي شود. اين 
مطلب، حق و درست و شايسته پيروي كردن است و اصحاب بر اين اساس عمل كرده 
اند. از اينرو، مشاهده مي كنيم متقدمين، همانگونه كه به حديثي كه راويانش ممدوح 

ي كنند، به حديثي كه راويان آن مجروح نيستند عمل مي كنند و تنها هستند عمل م
نكوهش شدگان را رد مي كنند. علامه شوشتري براي اثبات اين مبناي خود، به روش 

اشعري و شيخ مفيد » نوادر الحكمة«ابن وليد در استثنا كردن روايات برخي از راويان 
براهيم قمي استناد كرده است. وي درباره علي بن ا» الشرائع«در استثنا كردن روايتي از 

اين روش متقدمين معتقد است كتابهايي كه نقدي به سند آنها وارد نكردند و چيزي را 
از آن استثنا نكردند، نزد آنان معتبر بوده و راويان آنها مورد قبول بوده اند در صورتي كه 

كار نبوده باشد؛ در غير از سوي پيشوايان رجال نكوهش نشده باشند و قرينه اي هم در 
  ).38، ص 1ق، ج 1410(تستري، » اين صورت با وجود طعن پذيرفتني است

استشهاد  عدة الاصولعلاوه بر اين، شوشتري به سخني از شيخ طوسي در كتاب 
) و در تبيين كلام وي 152-151ص، ص1ق، ج1417(ر.ك: طوسي،  كرده است
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بر عمل به مهمل وجود دارد، اجماع بر گويد: مفهوم آن اين است همچنانكه اجماع  مي
حديث فاسق با جوارح نيز، وجود دارد چنانچه در مجرد حديث ثقه باشد؛ و به اين 
معنا، عدالت راوي تفسير گرديده است. علامه شوشتري اين روش را، شيوه متقدمين 

را  مي داند و تقسيم بندي حديث به انواع چهارگانه را شيوه علامه حلي مي داند كه آن
  ).39-40، ص 1ق، ج 1410ك: تستري، (ر. پديد آورد

علامه شوشتري در نقد ادعاي فاضل داماد كه گفته است هر كس كه نجاشي او را 
ابن داود اين نكته را فهميد، از اينرو مهمل هايش را در «اهمال كرده، حسن است و 
او اشتباه در  ) مي گويد:68ق، ص 1311(ر.ك: ميرداماد،  »[بخش] اول عنوان مي كند

اشتباه در اشتباه كرده است. زيرا نجاشي فارس بن حاتم را كه [امام] هادي (ع) بهشت 
را براي قاتل او ضمانت كرد، مهمل كرده است و ابن داود مهملين نجاشي و غير 
نجاشي را عنوان مي كند و اعتقاد ندارد كه مهمل نجاشي حسن است و فرقي ميان 

  ).39-40، ص 1ق، ج 1410(تستري،  قايل نيستمهمل او و مهمل غير او 

  قول به افاده مفهوم وثاقت و حسن در الفاظ خاص. 2-3
برخي واژگان و اصطلاحات رجالي وجود دارند كه بردلالت آنها بر وثاقت راوي، 
ميان دانشمندان اتفاق نظر وجود دارد. معناي اين واژگان صريح است به گونه اي كه در 

لت آنها اختلاف نظري وجود ندارد. اما در مورد پاره اي از عرف و اصطلاح در دلا
واژگان ديگر، در دلالت آنها بر وثاقت، اختلاف نظر جدي وجود دارد. برخي از اين 
واژگان به گونه اي هستند كه در دلالت آنها بر مدح راوي هم اختلاف نظر است. اين 

واژگان باز مي گردد. برخي راه اختلاف نظرها، به نحوه استنباط و تفسير آنان از اين 
  را توسعه داده اند. بر وثاقت استافراط را در پيش گرفته اند و دامنه واژگاني كه دالّ 

همچنين آنان بسياري از تعابير و اصطلاحات را دال بر مدح دانسته اند و در اين 
اند.  نباط كردهزمينه راه افراط را پيموده اند به گونه اي كه از هر واژه اي معناي مدح است

برخي ديگر بيشتر راه تفريط را در پيش گرفته اند و سختگيري كرده اند. اين اختلاف 
نظرها ميان دانشمندان متأخر و معاصر به خوبي روشن و كاملاً مشهود است. علامه 
شوشتري از جمله دانشمنداني است كه دامنه واژگان دالّ بر وثاقت را محدود به واژگان 
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د اتفاق دانشمندان، نمي داند و برخي تعابير و اصطلاحات ديگر را داخل معروف و مور
  در دايره توثيق يا مدح دانسته است كه در ادامه اشاره مي كنيم.

  بر وثاقت راويان» فلان صاحب الإمام الفلاني«دلالت عبارت . 1- 2-3
صاحب «علامه شوشتري يكي از واژگاني را كه دلالت بر وثاقت راوي مي كند، 

دانسته است. يعني يار و همدم امام معصوم بودن و مصاحبت با او را، منشأ » لإماما
وثاقت راوي معرفي كرده است. وي در توضيح اين تعبير و  اصطلاح مي گويد: سخن 

ظاهراً مدح است بلكه بالاتر از وثاقت است؛ » فلان صاحب الإمام الفلاني«آنان(رجاليان) 
ر خود است پس گريزي نيست كه براي خودشان (ع) زيرا انسان بر دين دوست و يا

جز كسي را كه داراي نفس پاكي است، همدم نگيرند. شاهد آنكه غالب كساني كه به 
اين صفت موصوف هستند، از بزرگان هستند؛ مانند محمد بن مسلم و ابان بن تغَلب دو 

زكريا  زنطي وصحابي امام باقر و امام صادق(ع)، زكريا بن ادريس صحابي كاظم(ع)، ب
 (ع) و احمد بن محمد بن مطهر صحابي امام عسكري(ع)بن آدم دو صحابي امام رضا

  ).68، ص 1ق، ج 1410(تستري، 
اين اصطلاح را نبايد به معناي عام آن دانست و در نتيجه آن را از الفاظ مدح به 

ري از شمار آورد. حتي برخي اين اصطلاح را مفيد مدح نمي دانند. تفسير علامه شوشت
، تفسير خاصي است و معناي عام آن مورد نظر نيست. اين مطلب از نوع »صاحب«واژه 

مثالهايي كه وي ذكر كرده به خوبي نمايان است. به عبارت ديگر صاحب امام بودن از 
ديدگاه وي، نزديكترين شخص به امام است كه امام وي را محرم اسرار و رازدار خود 

معاشرت دارد و يارش پيوسته با او رفت و آمد مي كند و مي داند؛ زيرا امام با او 
چنانچه از نزديكان و خواص ايشان نباشد، امام با او چنين معاشرت و نزديكي با او 
نخواهد داشت؛ زيرا اگر يك شخص معمولي بويژه از غير شيعيان باشد، امام هرگز 

  را آگاه نخواهد كرد. اسرار خود و معارف شيعي را با او در ميان نخواهد گذاشت و او
پس لزوماً چنين شخصي بايد از افراد مورد اعتماد امام باشد تا امام به وي اعتماد و 
اطمينان كند؛ اعتماد امام به شخص غير ثقه، نه تنها قبيح بلكه بر خلاف سيره عقلا نيز 
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مي باشد و وقوع چنين امري از امام معصوم، محال است. با بررسي احوال اشخاصي كه 
  شوشتري مثال آورده، مي توان اين حقيقت را دريافت.

  براي راويان» خاصي«مدح دانستن صفت. 2- 2-3
يكي از اصطلاحاتي كه علامه شوشتري اعتقاد به مدح بودن آن دارد، اصطلاح 

است. خاصي منسوب به خاص است. خاص در لغت به معناي تنها و ويژه » خاصي«
بودن يك جزء در ميان اجزاي يك كل است و است. خصوص به معناي ويژه و يگانه 

ء بما لا يشاركه فيه الجملة، و  تفرّد بعض الشي«مخالف آن عموم است. راغب مي گويد: 
). ميان 284ق، ص 1412(راغب اصفهاني،  »ذلك خلاف العموم، و التعّمم، و التّعميم

دگاه نخست وجود دارد. دي» خاصي«يا » خاص«دانشمندان دو ديدگاه درباره اصطلاح 
عامي است كه به بنابراين خاصي در مقابل   بيانگر معناي معروف آن، يعني شيعي است.

  معناي سنيّ است.
ديدگاه ديگر، تعريفي ارايه داده كه در واقع ميان اين معنا و معناي لغوي آن جمع 
كرده است و نسبت به معناي اول خاص تر است. در اين معنا، خاصي يعني اينكه راوي 

لاوه بر اينكه از شيعيان است، از خواص نيز به شمار مي رود. به عبارت ديگر وي از ع
و همچنين سخنشان «راويان خاص و ويژه شيعه است. علامه شوشتري مي گويد: 

(فلاني خاصي) است، ظاهراً منظور آنست كه وي از خواص شيعه است؛ نه اينكه وي 
سي، محمد بن احمد صفواني ثقه فقيه امامي است در مقابل سخنشان (عامي). شيخ طو

جليل را با اين(صفت) توصيف كرده است؛ كسي كه با قاضي موصل، پيش روي ابن 
 »حمدان مباهله كرد و دست قاضي، هنگامي كه برخاست، ورم كرد و فرداي آن مرد

  ).68، ص 1ق، ج 1410(تستري، 
معين يا در شهيد ثاني مي گويد: خاص، بازگشت صفتش به داخل شدن با امامي 

مذهبي معين است؛ و فراواني همراهيش با وي(امام)، اعم از ثقه بودن في نفسه اوست؛ 
چنانكه عرف بر آن دلالت دارد و ظاهر ممدوح بودن اعم است؛ بلكه به صفت حسن 

  ). 208ق، ص 1408(شهيد ثاني،  نزديكتر است
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خاصي است. دايي بهبهاني درباره اين اصطلاح مي گويد: و از جمله آنها سخنشان: 
من آن را مدح دانسته است و شايد خالي از تامل نباشد؛ به دليل احتمال منظور داشتن 
شيعه بودن وي در مقابل سخنشان: (عامي)، نه آنكه وي از خواص آنان است و منظور 

، 1ق، ج 1422بودن عامي يعني آنچه در مقابل خاصي است، شايد دور باشد(بهبهاني، 
  ).125ص 

را توثيق مي داند(اعرجي كاظمي، » من خواص الشيعة«تعبير  دة الرجالعمؤلف 
را ذكر كرده و گفته است: » خاص«)؛ اما در ميان الفاظ مدح، 121، ص 1ق، ج 1415

خاص، زيرا منظور از آن اين است كه وي از خواص است نه آنكه از خاصة(شيعه) «
؛ و اگر اين عدم صراحت در »خاصي«است چرا كه در غير اين صورت، بايد گفته شود: 

(اعرجي كاظمي، » آن وجود نداشت، آن را در ميان الفاظ توثيق به شمار مي آورديم
  ).122، ص 1ق، ج 1415

  بر وثاقت راويان» صالح«دلالت صفت . 3- 2-3
يكي ديگر از واژگاني كه علامه شوشتري قايل به آن است كه دلالت بر توثيق 

رباره اين واژه در مقدمه كتابش سخني نگفته است؛ اما ذيل است. د» صالح«دارد، واژه 
شرح حال اسماعيل بن عبد الرحمن حقيبه به اين امر اشاره كرده است. وي در ترجمه 
اين راوي به سخن ابن فضال در رجال كشي اشاره كرده است. كشي مي گويد: محمد 

يل بن حقيبه پرسيدم. بن مسعود گويد: از علي بن حسن بن علي بن فضال درباره اسماع
  ).344ق، ص 1409روايت است(طوسي،  او گفت: صالح و كم

إنّه «سپس علامه شوشتري درباره اين سخن ابن فضال مي گويد: سخن ابن فضال 
در اعتبار حديث وي كافي است چرا  كه به معناي توثيق اوست و رد توثيق وي » صالح

  ).80، ص 2ق، ج 1410ستري، توسط مصنف (مامقاني) بر ابن داود، بي جاست(ت



  87    بررسي مباني رجالي علامه شوشتري در قاموس الرجال

براي » من غلمان العياشي«و  »من اصحاب العياشي«دانستن عبارت مدح . 4- 2-3
  راويان

علامه شوشتري نظر ويژه اي درباره شاگردي نزد دانشمندان معروف و برجسته 
دارد. وي به عباراتي از رجال شيخ طوسي و ديگر كتب استناد كرده و با تامل در آنها، 

ه گيري در خصوص اعتبار اين عبارات و دلالتشان بر مدح رسيده است. به يك نتيج
وي در مقدمه كتابش در فصلي كه به نقد و بررسي الفاظ و عبارات جرح و تعديل 

...و همچنين سخن رجال شيخ طوسي در بسياري از عناوين «پرداخته است مي گويد: 
-شي) يا (من غلمان العياشي)(فلان من اصحاب العيا»: من لم يرو عنهم عليهم السلام«

كه از جمله آنها در ترجمه كشي و احمد بن يحيي بن ابي نصر است كه وي را در 
است كه  دالّ بر آنست كه وي از جمله دانشمنداني-[بخش] كنيه ها توثيق كرده است

  نزد او دانش آموخته است.
ه هميشگي و از اين رو ابو عمرو زاهد به غلام ثعلب معروف بود؛ زيرا وي همرا

پرورده او بود. عضد الدوله نيز مي گفت: من غلام ابو علي فارسي در نحو و غلام ابو 
حسين رازي در نجوم هستم. نجاشي ذيل احمد بن اسماعيل بن عبداالله گفته است: 

اسماعيل بن عبداالله از غلامان احمد بن ابي عبد االله و از جمله كساني كه نزد وي «
  ).68، ص 1ق، ج 1410تري، (تس »تربيت يافت، بود

از جمله علامه شوشتري ذيل ترجمه ابراهيم جنوبي با اشاره به سخن مامقاني و 
من لم يرو عنهم عليهم نقد آن مي گويد: اشاره شيخ طوسي در رجالش در باب (

را نقل كرده است. مصنف گفته: او مجهول  »من غلمان العياشي«) كه مي گويد: السلام
به » من غلمان العياشيفلان «ر مقدمه دانستي كه عبارت شيخ طوسي است. مي گويم: د

 معناي آنست كه او از دانشمندان بزرگ است. او اين سخن را از كشي دانسته
  ).166، ص 1ق، ج 1410است(تستري، 

از اينرو، علامه شوشتري اين راوي را نه تنها مجهول نمي داند، بلكه او را ممدوح 
عبارت مذكور در رجال شيخ طوسي است كه با اين عبارت او  مي داند و دليل وي هم
  را توصيف كرده است.  
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استناد علامه شوشتري به اين عبارات براي استدلال بر دلالت آنها بر مدح راويان 
است. بنابراين چنانچه يكي از رجاليان اين تعبيرها را درباره كسي بكار برند، بنابر مبناي 

  راوي دلالت مي كند و راوي را بايد ممدوح به شمار آورد.شوشتري، بر حسن و مدح 

  نتيجه گيري
به دليل دقت و تبحر نويسنده و برخي آراي ابتكاري و  قاموس الرجالاهميت 

نوآورانه آن است. علامه شوشتري برخي از مباني خود را به گونه اي صريح و برخي 
ديگر با مطالعه و تتبع در سخنان وي قابل شناسايي است. در موارد متعددي، مباني 

ن معاصر، همچون خويي، مشترك است و رجالي وي در مقايسه با مباني ديگر رجاليا
در اين ميان مشتركات بيش از اختلافات آنهاست. اما در عين حال، علامه شوشتري 

  از ديگر رجاليان متمايز مي سازد.مباني رجالي منحصر به فردي دارد كه او را 
از جمله اين مباني مختص، ديدگاه وي درباره راوي مهمل است. او با پذيرش 

ن داود درباره راوي مهمل، معتقدست راوي مهمل ممدوح و مورد اعتماد و ديدگاه اب
رواياتش معتبرست. اين مبنا در واقع بايد يك نوع توثيق عام به شمار آورد؛ زيرا بر 

  رواياتشان نيز معتبر و صحيح است.اساس اين مبنا تمامي راويان مهمل، ثقه هستند و 
الفاظ و عبارت رجاليان متقدم و دلالت آنها  در كنار اين مبنا، استنباط وي از برخي

بر مدح و گاه توثيق نيز نوع ديگري مدح و توثيق عام است. علاوه بر اين، عدم اكتفاء 
علامه شوشتري به منابع رجالي دست اول و استناد وي به آراي رجاليان اهل سنت و 

و وضعيت مبهم معتبر دانستن آن و منابع غير رجالي، شناخت بهتر راويان را ممكن 
شمار قابل توجهي از راويان روشن ساخته و اين مبنا راه نويي را پيش روي رجال 
پژوهان گشوده است تا با استفاده از تمام منابع مستقيم و غير مستقيم به شناخت بهتر و 

  .دقيقتري نسبت به هر راوي دست يافت
  
  كتابنامه

تقي شوشتري و انتقادهاي رجـالي  شيخ محمد «ش)، 1386آقايي، سيد علي(مهر و آبان  -
 .105-106، شماره آينه پژوهش، »بررسي تطبيقي قاموس الرجال و تنقيح المقال؛ او
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  ، قم: اسماعيليان.عدة الرجالق)، 1415اعرجي كاظمي، محسن( -
، قـم:  تعليقة علي منهج المقال في تحقيق أحوال الرجـال ق)، 1422بهبهاني، محمد باقر( -

  سلام لإحياء التراث.مؤسسة آل البيت عليهم ال
: مؤسسـة النشـر الإسـلامى التابعـة      ، قـم قاموس الرجـال ق)، 1410تستري، محمد تقي( -

  لجماعة المدرسين بقم المشرفة.
  .دمشق: دار القلم، مفردات ألفاظ القرآنق)، 1412راغب اصفهاني، حسين بن محمد( -
، قم: مركز فقهي ائمه ل الحديثسبك شناسي دانش رجاق)، 1427رباني، محمد حسن( -

  اطهار.
، تهـران: سـازمان   آشنايي با كتب رجالي شـيعه ش)، 1392رحمان ستايش، محمد كاظم( -

  مطالعه و تدوين كتب علوم انساني دانشگاهها(سمت)
منابع غير مسـتقيم  «ش)،1390رضايي كرماني، محمد علي و زارع زرديني، احمد، (پاييز  -

 علـوم ، »از نگـاه علامـه شوشـتري در قـاموس الرجـال      فن رجال؛ گونه ها و كاربردها
  .61، ش حديث

، قـم: مكتبـة آيـة االله    الرعاية في علم الدرايـة ق)، 1408شيهد ثاني، زين الدين بن علي( -
  العظمي المرعشي النجفي.

، مشهد: مؤسسة نشـر دانشـگاه   إختيار معرفة الرجالق)،1409طوسي، محمد بن حسن( -
  مشهد.

م: مؤسسـة النشـر الإسـلامي التابعـة لجامعـة      ، ق ـالرجالش)، 1373( ــــــــــــــ ،ـ -
   المدرسين بقم المقدسة.

  ، قم: محمد تقي علاقبنديان.العدة في أصول الفقهق)، 1417( ــــــــــــــ ،ـ -
فهرست كتـب الشـيعة و أصـولهم و أسـماء المصـنفّين و       ق)،1420(ــــــــــــــ ، ـ -

  ، قم: نشر حق. الأصول أصحاب
: نكـاتي از دانـش   مقدمه تنقيح المقـال فـي علـم الرجـال    ش)، 1390مامقاني، عبد االله ( -

  ، (ترجمه و تحقيق: محمد قربان زاده)، قم: موسسه بوستان كتاب.رجال
، قـم: دار  الرواشح السماوية في شرح الأحاديث الإماميـة ق)،1311ميرداماد، محمد باقر ( -

  الخلافة.
، قـم: مؤسسـة النشـر    فهرست اسماء مصنفّي الشيعةش)، 1365نجاشي، احمد بن علي ( -

  جامعة المدرسين بقم المقدسة.الإسلامي التابعة ل
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