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مقایسه روان  بنه  های ناسازگار اولیه، باورهای غیرمنطقی، تعارض زناشویی 

و پایبندی مذهبی زنان و مردان متأهل 

گاه  هریس3، نیّر ساری مطلق4  عباسعلی  هراتیان1، مسعود جان بزرگی2 و مژگان آ

یخ پذیرش:  1395/10/17 یافت:  1395/09/25      تار یخ در تار

چکیده

ه���دف از پژوهش حاضر، مقایس���ه روان بنه های ناس���ازگار اولی���ه، باورهای غیرمنطقی، 

تعارض زناش���ویی و پایبندی مذهبی در بین زنان و مردان متأهل است. جامعه آماری 

که تعداد نمونه 391 زوج پژوهش  کلیه زوجین استان سمنان بود  این پژوهش شامل 

از طریق نمونه  گیری خوشه  ای چند مرحله  ای از بین آنها انتخاب شد. شرکت کنندگان 

در این پژوهش همراه با ارائه برخی مش���خصات جمعیت شناختی به پرسش نامه  های 

روان بنه های ناسازگار اولیه )YSQ-SF(، باورهای غیرمنطقی )IBT(، تعارض زناشویی 

)MCQ-R( و پایبن���دی مذهب���ی )JRAQ( پاس���خ دادن���د. داده  های به دس���ت آمده از 

طریق روش  های آمار توصیفی و استنباطی، تجزیه و تحلیل شد و برای مقایسه متغیر 

که تف���اوت معناداری  از تحلیل واریانس چند متغیره اس���تفاده ش���د. نتایج نش���ان داد 

بی���ن نمرات باورهای غیرمنطقی، تعارض زناش���ویی و پای بندی مذهبی زنان و مردان 

وجود دارد، اما این تفاوت در مورد متغیر روان بنه های ناسازگار اولیه، معنادار نشد. در 

واقع ازدواج، انتخاب روان بنه همسان یا همسان ساز روان بنه ها است، درحالی که این 

پدیده درباره باورهای غیرمنطقی، تعارض زناشویی و پایبندی مذهبی، صادق نیست.

کلی���دی: ط���رح واره، روان بنه های ناس���ازگار اولیه، باوره���ای غیرمنطقی،  واژگان 

تعارض زناشویی، پایبندی مذهبی، دین داری.
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1. مقدمه

روان انس���ان برای درک یکپارچه تجربه های زندگی، نیاز ضروری به یک اصل سازمان بخش 

که از آن با عنوان نیاز به »هماهنگی ش���ناختی«1 یاد می ش���ود. هماهنگی شناختی  کلی دارد 

گر این دیدگاه نادرست یا  یعنی، حفظ دیدگاهی با ثبات درباره خود، دیگران و محیط؛ حتی ا

تحریف شده باشد. در بافتار روان شناسی و روان درمانی از این اصل سازمان بخش با عنوان 

روان بنه2 یاد می ش���ود. در حوزه رشد ش���ناختی، روان بنه را به صورت قالبی در نظر می گیرند 

کند تجربه های خود را تبیین  کمک  که بر اس���اس واقعیت یا تجربه ش���کل می گیرد تا به افراد 

گلوس���کو4.، و ویش���ار5، 1391( به باور یانگ )1990( روان بنه های ناس���ازگار اولیه6، الگوهای  کنن���د. )یانگ3.، 

هیجانی و شناختی خود آسیب رسان و ساختارهای شناختی عمیقی شامل باورهایی درباره 

که از ارضا نش���دن نیازهای اولیه به ویژه نیازهای هیجانی در  خود، دیگران و محیط اس���ت 

دوره کودکی سرچشمه می گیرند. روان بنه ها همیشه باعث ایجاد سوگیری در تفسیر انسان از 

وقایع می شوند و این سوگیری ها به صورت سوء تفاهم، نگرش های تحریف شده فرض های 

گلوس���کو.، و ویش���ار، 1391(.  نادرس���ت و هدف ه���ا و انتظارهای غیرواقع بینان���ه تجلی می یابند )یانگ.، 

گاهانه عمل نکند و  خاصیت تکراری بودن روان بنه ها س���بب می ش���ود فرد نس���بت به آنها آ

که خود تقویت گر باشند و این خود تقویت گری به آنها  خاصیت اولیه بودن آنها باعث می شود 

کمی دارند، نسبت به  گاهی در آنها دخالت  قدرت و ثبات می دهد و با توجه به اینکه عنصر آ

تغییر مقاومند )دائمی.، و جان بزرگی، 1390(.

موهنن7 و تورکلس���ون8 )2004( جنس���یت را یک متغی���ر احتمالی تأثیرگذار ب���ر روان بنه های 

ناس���ازگار اولیه دانس���ته اند. در پژوه���ش دیوانداری و همکاران )1388( برای بررس���ی س���اختار 

کوت���اه پرس���ش نامه روان بنه یانگ )SQ-SF( در بین دانش���جویان، نش���ان داده  عامل���ی فرم 

که دانشجویان دختر در تمامی روان بنه ها نمرات پایین تری نسبت به دانشجویان پسر  شد 

1. cognitive consistency
2. schema
3. Young, J.E
4. Klosko, J
5. Weishoar, M.E
6. early maladaptive schema 
7. Muhonen, T
8. Torkelson, E
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دارند. یوس���ف نژاد شیروانی و پیوسته گر )1390( نمره پس���رها را در روان بنه های بی اعتمادی/ 

بدرفتاری، آس���یب پذیری نسبت به ضرر یا بیماری و معیارهای سرسختانه، بیش از دخترها 

یافتند. تحقیق اش���میت1 و هم���کاران )1995( و ولبرن2 و همکاران )2002( نیز نش���ان داد دخترها 

کرده اند.  کسب  نمرات بیشتری در حوزه های روان بنه ای 

به نظر انتونی3، انتونی4 و ناندرینو5 )2008( روان بنه های ناس���ازگار اولیه، موجب س���وگیری 

در تفس���یر فرد از رویدادها می ش���وند و این س���وگیری ها در آسیب شناس���ی روانی میان فردی 

که بس���یاری  )زوجین( به صورت »باورهای غیرمنطقی«6 خود را نش���ان می دهند، تا آنجایی 

محقق���ان و نظریه پ���ردازان از جمله الیس7)1978( و برن���ز8 )1984، به نقل از اپس���تین9، 1986( علت اصلی 

تعارض ه���ای زناش���ویی را در باوره���ای غیرمنطقی می جویند؛ زی���را به نظر الی���س )1978 و 1991( 

که  باورهای غیرمنطقی باورهایی اغراق  آمیز، انعطاف ناپذیر، مطلق گرا و غیرواقعی ای اس���ت 

کید دارد و مانع س���لامت فکر و روان و سالم س���ازی  بر الزام، اجبار، جزم اندیش���ی و اجحاف تأ

محیط فردی و اجتماعی می شود.

کبری ن���ژاد و  تحقیق���ات سیاوش���ی و نوابی ن���ژاد )1384(، نجارپ���ور اس���تادی، اس���مخانی ا

لیوارجان���ی )1389( و قاس���می )1375( منطقی تر بودن مردان، نس���بت به زن���ان را مورد تأیید قرار 

داده ان���د. هرچند برخی تحقیقات )ر.ک: شمس���ی، 1382( به تفاوت معناداری در این مورد دس���ت 

نیافتن���د. در تحلیل اطلاعات پژوهش مؤمن زاده، مظاهری و حیدری )1384( مش���خص ش���د 

کامی، نگرانی توأم با اضطراب و وابستگی در زنان و مردان  کنش به نا باورهای غیرمنطقی وا

که زنان در این س���ه نوع تفکر غیرمنطقی میانگین بالاتری  تفاوت معنادار دارند، بدین معنا 

نس���بت به مردان دارند، ولی در سایر باورهای غیرمنطقی تفاوت معناداری در زنان و مردان 

به دست نیامد.

محققان و نظریه پردازان بسیاری مثل الیس )1978( و برنز )1984 به نقل از اپستین، 1986( باورهای 
1. Schmidt, N.B
2. Welburn, K
3. Antoine, P
4. Antoine, C
5. Nandrino, J.L
6. irrational beliefs
7. Ellis, A
8. Burns, D
9. Epstein, N
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غیرمنطقی را علت اصلی تعارض های زناش���ویی می دانند. ب���ه همین دلیل، متغیر باورهای 

غیرمنطقی، در بس���یاری از پژوهش های حوزه زناشویی، مورد توجه بوده است. تعارض ها و 

درگیری های زناش���ویی به دلیل اثرات مخرب آن مورد توجه مش���اوران و روان درمانگران قرار 

که در این مورد نظریه های متعددی ارائه داده اند و پژوهش های مختلفی نیز  دارد به طوری 

که تعارض زناشویی2  ح بخش.، و همکاران، 1385(. هالفورد1 )2001( معتقد است  گرفته است )فر صورت 

گ���زارش می دهد.  که یکی از آنها  نوع���ی فق���دان توافق مداوم و معنادار بین همس���ران اس���ت 

منظ���ور از معنادار بودن، تأثیر این مس���ئله بر عملکرد همس���ران و منظور از تداوم، اش���اره به 

که افراد  ک���ه به مرور زم���ان از بین نم���ی رود. دولان���گ3 )2007( معتقد اس���ت  اختلافات���ی اس���ت 

کامی ها  که ازدواج را فرصتی برای جبران نا مختلف، اهداف متفاوتی از ازدواج دارند؛ به نوعی 

یا تأیید باورهایش���ان می دانند. حال، چنانچه این نیازها در زندگی مش���ترک برآورده نش���ود، 

موجب احساس ناامیدی در روابط و شکست نهایی خواهند شد. 

س���لامت معن���وی و مقابله دین���ی4 از مؤلفه ه���ای حمایت کنن���ده در برابر خش���ونت های 

زناشویی است )گیلوم5.، سالیوان6.، و بایبی7، 2006(. دین داری، همانند یک سازه چندبعدی می تواند 

کلی ش���ناختی و  کند )پ���ارک8، 2012(. دین را می توان روان بنه  کلی و هس���ته ای را متأثر  باوره���ای 

کنش ها و رفتارهای خود در زندگی روزمره  راهنمای افراد در چگونگی درک جهان اطراف، وا

ک���رد. دین، در جایگاه ی���ک روان بنه، به اف���راد اجازه می دهد محرک ه���ای محیطی را  تلق���ی 

گم ش���ده را بیابند و شکاف های شناختی و هیجانی را پر نمایند )هاسلی9،  کنند، عناصر  تفس���یر 

2006(. دین داری، ش���ناخت و باور به پروردگار یکت���ا، انبیاء، زندگی پس از مرگ و احکام الهی و 

داش���تن علایق و عواطف معینی نس���بت به خدا، خود، دیگران و جهان هس���تی برای تقرب 

به خدا و التزام و عمل به وظایف دینی تعریف ش���ده اس���ت )فقیهی.، و همکاران، 1385(. دین نظام 

ک���ه می تواند بر رفت���ار و بازخورده���ای مهم از جمل���ه برنامه ریزی،  پیچی���ده اجتماعی اس���ت 
1. Halford, W.K
2.  marital conflict
3. Dulong, J
4. religious coping
5. Gillum, T.L
6. Sullivan, C.M
7. Bybee, D.I
8. Park, C.L
9. Haseley, J.L
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کار، چگونگی تفس���یر زندگی روزانه و برداش���ت از امور مختلف تأثیر بس���زایی داشته  خانواده، 

باشد )روحانی.، و معنوی پور، 1387(. 

برخ���ی پژوهش ه���ا )ر.ک: نیکوی���ی.، و س���یف، 1384؛ هادیانف���رد، 1384؛ غرای���ی.، و هم���کاران، 1387( از ع���دم 

کردند و برخی )ر.ک: نوابخش.، پوریوس���فی.،  گزارش  همبس���تگی بین باورهای مذهبی زنان و مردان 

و میرآخورل���ی، 1388؛ هادیانف���رد، 1384(، زن���ان را پایبندت���ر )ملتزم تر به مناس���ک( از م���ردان یافتند، اما 

گرین والد4، 2000( به این  کنلر1.، و همکاران، 2003؛ میلر2.، دیویس3.، و  گنجی.، و حسینی، 1389؛  پژوهش هایی نیز )ر.ک: 

که زنان از باورهای مذهبی قوی تری برخوردارند؛ بر خلاف پژوهش بهرامی  نتیجه رس���یدند 

که مردان را مذهبی تر از زنان دانستند.  احسان و پورنقاش تهرانی )1388( 

گرچه موضوع دین داری و تعارض زناش���ویی از ابعاد مختلفی مورد مطالعه و تحقیق قرار 

گرفته است، ادبیات بومی آن، در فضای مطالعات شناختی، هنوز نیازمند تحقیقات جدید 

کس���ب توصیفی از وضعیت متغیرهای پژوهش  اس���ت. پژوهش حاضر در پی آن اس���ت تا با 

در جامعه آماری مورد نظر، مقایس���ه جنس���یتی این متغیرها را نیز بررسی نماید و این فرضیه 

که میان روان بنه های ناس���ازگار اولیه، باورهای غیرمنطقی، تعارض زناش���ویی و  را بیازمای���د 

پایبندی مذهبی زوجین استان سمنان، تفاوت معنادار وجود دارد.

2. شیوه اجرای پژوهش

2-1. روش پژوهش

که داده های آن با استفاده از نسخه  پژوهش حاضر توصیفی از نوع علی- مقایس���ه ای است 

18 نرم افزار SPSS تحلیل شد. 

گروه نمونه 2-2. جامعه آماری- 

که از  کن اس���تان س���منان بود  کلیه متأهلین هجده تا چهل س���اله س���ا  جامعه این پژوهش 

ازدواج آنها بین 1 تا 15 س���ال می گذش���ت. با توجه به آمار ارائه ش���ده از س���وی مرکز آمار ایران 

1. Kendler, K.S
2. Miller, L
3. Daivies, M
4. Greenwald, S
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)مرک���ز آم���ار ای���ران، 1391( از سرش���ماری عموم���ی نفوس و مس���کن س���ال 1390، تعداد ای���ن جامعه، 

372706 نفر است. با توجه به نوع پژوهش حاضر و حجم جامعه مورد نظر، بر اساس جدول 

گروه نمونه آماری3 به روش نمونه گیری  کرچس���ی1- مورگان2  )بیابانگرد، 1384( تعداد 384 نفر در 

تصادفی چند مرحله ای4 انتخاب شدند. 

2-3. ابزارهای پژوهش

گار اولیه5  کوتاه پرسش نامه روان بنه های ناساز 2-3-1. فرم 

که توس���ط یانگ )1998( برای اندازه گیری پانزده روان بنه ناس���ازگار اولیه ساخته شد از  این فرم 

75 ماده تشکیل شده است. در پژوهش والر6، میر7 و آنین8 )2001( اعتبار مقیاس آن بر اساس 

گرای  کل آزم���ون 0/964 و ضرایب بازآزمایی بین 0/5 تا 0/82، روایی وا کرونباخ برای  آلف���ای 

که  آن0/90 و همگرایی 0/85 در یک جمعیت غیربالینی به دست آمد. در ایران در پژوهشی 

کوتاه مقیاس  توس���ط آهی، محمدی فر و بش���ارت )1386( به منظور بررس���ی روانی و اعتبار فرم 

که پایایی پرسش نامه به دو  یانگ )فرم 75 سؤالی( بر روی دانشجویان انجام شد، نشان داد 

کرونباخ و بازآزمایی به ترتیب 0/85 و 0/76 بود و همچنین همبستگی مناسب  شیوه آلفای 

 )SCL-25( و پرس���ش نامه نش���انه های اخت���لالات روانی )SQ-SF( با پرس���ش نامه طرحواره

کافی برای استفاده در جامعه دانشجویی ایران را  که این پرسش نامه اعتبار سازه  نشان داد 

کرونباخ این  دارد. این ابزار خودتوصیفی، دارای پاسخ های لیکرتی 6 درجه ای است. آلفای 

پرسشنامه در پژوهش حاضر، 0/94 به دست آمد.

2-3-2. پرسش نامه باورهای غیرمنطقی جونز )1969( 

این پرسش نامه مناسب ترین ابزار برای اندازه گیری شدت و نوع باورهای غیرمنطقی9 است؛ 

زیرا به گونه ای دقیق ، ده خرده مقیاس مرتبط را در زمینه باورهای غیرمنطقی تعیین می کند 

1. Krejci, R.V
2. Morgan, D.V
3. statistical sample
4. multistage random sampling
5. YSQ-SF: Young Schema Questionnaire: Short Form
6. Waller, G.
7. Meyer, C
8. Ohanian, V
9. Irrational Beliefs Test )IBT(
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که بر  گزینه ای )از »به ش���دت مخالف« تا »به ش���دت موافق«( است  که دارای 100 س���ؤال پنج 

گونه ای عینی و در دامنه یک تا پنج نمره گذاری می شود.  اساس مفروضات طیف لیکرت به 

گزارش نمود. در ای���ران نیز پایایی این  جون���ز1)1969( پایای���ی آزمون به روش بازآزمای���ی را 0/92 

ک���ه پایایی ای���ن آزمون از طری���ق ضریب آلفای  آزم���ون در پژوه���ش نقی پور )1373( نش���ان داد 

کرونباخ این پرسشنامه در پژوهش حاضر، 0/65 به دست آمد. کرونباخ 0/71 است. آلفای 

2-3-3. فرم تجدیدنظرشده پرسش نامه تعارضات زناشویی2 

این پرس���ش نامه یک ابزار 54 سؤالی است برای سنجیدن تعارض های زن و شوهری است. 

کاهش  ک���ه عبارتن���د از:  ای���ن پرس���ش نامه، هش���ت بُعد از تعارضات زناش���ویی را می س���نجد 

کنش ه���ای هیجانی، افزای���ش جلب حمایت  کاه���ش رابطه جنس���ی، افزای���ش وا هم���کاری، 

فرزند)ان(، افزایش رابطه فردی با خویشاوندان خود، کاهش رابطه خانوادگی با خویشاوندان 

کرونباخ برای  کاهش ارتباط مؤثر. آلفای  کردن امور مالی از یکدیگر و  همسر و دوستان، جدا 

گروه 270 نف���ری برابر با 0/96 و برای هش���ت خرده مقیاس آن  کل پرس���ش نامه ب���ر روی یک 

گزینه )1 تا 5 نمره ایی( اختصاص داده ش���ده  از 0/33 تا 0/89 می باش���د. برای هر س���ؤال، 5 

کل پرس���ش نامه 270 و حداقل آن 54 است )ثنایی.، و همکاران، 1387(. آلفای  کثر نمره  است. حدا

کرونباخ این پرسش نامه در پژوهش حاضر، 0/89 به دست آمد.

2-3-4. پرسش نامه پایبندی مذهبی3 

این پرسش نامه بر اساس گزاره های قرآن کریم و نهج البلاغه درباره ویژگی های مؤمنان ساخته 

شده است. جان بزرگی پس از دریافت روایی محتوا از سوی کارشناسان و تحلیل داده ها، این 

پرسش نامه را دارای سه خرده مقیاس یافته است: پایبندی مذهبی، ناپای بندی مذهبی و 

کرونباخ، پایایی درونی پرسش نامه را برابر  دوس���وگرایی مذهبی. او با استفاده از روش آلفای 

ب���ا 0/816 به دس���ت آورد )جان بزرگ���ی، 1388(. پایایی هر یک از مقیاس ه���ای پای بندی مذهبی، 

دوس���وگرایی و ناپای بن���دی مذهبی ب���ه ترتی���ب 0/878 ، 0/687، 0/725 و میانگین پایایی 

کرونباخ این  همه خرده مقیاس ها 0/763 اس���ت. پاس���خ ها به شکل لیکرتی اس���ت و آلفای 

1. Jones, R.G
2. MC-R: marital conflict questioner –revised
3. RAQ: religious adherence questionnar
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پرسش نامه در پژوهش حاضر، 0/78 به دست آمد. 

3. یافته های پژوهش

جدول ش���ماره 1: آزمون تحلیل واریانس یک راهه برای مقایس���ه روان  بنه  های ناسازگار اولیه و نمره کل 
آن  در میان زوجین

SSdf1df2MSFPمیانگینمتغیرمنبع

ت
سی

جن

محدوده بریدگی و طرد
55/25مرد

54/266178054/2660/1800/672
55/78زن

خودگردانی و عملکرد مختل
27/11مرد

398/1641780398/1641/9210/166
27/19زن

جهت  مندی دیگرسو
29/46مرد

1/07517801/0750/0190/889
29/07زن

بازداری و فزون گوش  به  زنگی
31/69مرد

12/788178012/7880/1950/659
31/44زن

محدودیت  های مختل
41/47مرد

30/723178030/7230/4260/514
42/90زن

کل روان بنه های ناسازگار  نمره 
اولیه

184/98مرد
370/1331780370/1330/1870/666

186/37زن

 

کل  در ج���دول »ش���ماره 1« نتای���ج آزمون تحلی���ل واریان���س یک راهه برای مقایس���ه نمره 

روان بنه  ه���ای ناس���ازگار اولیه و هر ی���ک از حوزه های روان بنه ای به تفکی���ک در زوجین ارائه 

که مشاهده می  شود در هیچ یک از حوزه های روان  بنه  های ناسازگار  شده است. همان گونه 

کل، میان زوجین تفاوت معناداری وجود ندارد. بدین ترتیب فرضیه پژوهش،  اولیه و نمره 

درباره این متغیر، تأیید نمی شود.
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کل آن در  جدول ش���ماره 2: آزمون تحلیل واریانس یک راهه برای مقایس���ه باورهای غیرمنطقی و نمره 
میان زوجین

SSdf1df2MSFPمیانگینمتغیرمنبع

ت
سی

جن

نیاز به تأیید دیگران
27/73مرد

0/25117800/2510/0140/906
27/69زن

انتظار بالا از خود
30/82مرد

140/1041780140/1048/5180/004
31/67زن

تمایل به سرزنش
31/78مرد

15/473178015/4730/9200/338
31/73زن

کامی کنش به نا وا
27/54مرد

191/5201780191/52011/3040/001
28/53زن

بی  مسؤولیتی عاطفی
25/41مرد

71/223178071/2233/2480/072
26/01زن

نگرانی توأم با اضطراب
32/43مرد

546/9511780546/95117/7500/0001
34/11زن

اجتناب از مشکلات
25/83مرد

9/45817809/4580/5160/473
25/61زن

وابستگی
30/08مرد

386/8291780386/82922/1850/0001
31/48زن

درماندگی نسبت به تغییر
31/93مرد

2/47617802/4760/1070/473
32/05زن

کامل  گرایی
25/77مرد

135/0701780135/0708/0750/005
24/94زن

کل باورهای  نمره 
غیرمنطقی

289/33مرد
3553/56617803553/5669/4110/002

293/60زن

کل و هر  در جدول »شماره 2« نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه برای مقایسه نمره 

که مشاهده  یک از باورهای غیرمنطقی به تفکیک در زوجین ارائه ش���ده اس���ت. همان گونه 

کامی،  کنش ب���ه نا می  ش���ود از می���ان باوره���ای غیرمنطقی، باوره���ای انتظار ب���الا از خود، وا

کامل گرایی در زوجین، تفاوت معن���اداری با هم دارند  نگران���ی توأم با اضطراب، وابس���تگی و 

کل و باورهای انتظار بالا از خود، نگرانی توأم با اضطراب  که نم���ره  )P>0/005(. بدی���ن معنی 

کامل گرایی در مردان بیش���تر اس���ت. بدین ترتیب  کامی و  کنش به نا و وابس���تگی در زنان و وا

فرضیه پژوهش درباره این متغیر، تأیید می شود.
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کل و زیرمقیاس  های تعارض  جدول ش���ماره3: آزم���ون تحلیل واریان���س یک راهه برای مقایس���ه نم���ره 
زناشویی در میان زوجین

SSdf1df2MSFPمیانگینمتغیرمنبع

ت
سی

جن

کاهش همکاری
9/22مرد

166/6511780166/65117/4510/0001
8/30زن

کاهش رابطه جنسی
9/59مرد

26/150178026/1502/7030/101
9/96زن

کنش هیجانی افزایش وا
17/23مرد

436/1331780436/13328/9190/0001
18/72زن

افزایش جلب حمایت 
فرزندان

9/74مرد
29/545178029/5452/9750/085

10/13زن

افزایش رابطه با فامیل خود
9/45مرد

13/304178013/3041/0880/297
9/19زن

کاهش رابطه با فامیل همسر
9/22مرد

15/756178015/7561/2050/273
9/51زن

کردن امور مالی جدا 
14/46مرد

355/1521780355/15222/2660/0001
13/11زن

کاهش ارتباط مؤثر
25/92مرد

398/1641780398/1648/7910/003
27/99زن

کل تعارض نمره 
105/48مرد

398/1641780398/1640/7920/374
106/91زن

 

در ج���دول »ش���ماره 3« نتای���ج آزمون تحلیل واریان���س یک راهه برای مقایس���ه هر یک از 

کل تعارض زناش���ویی به تفکیک در زوجین ارائه ش���ده اس���ت. با توجه  زیرمقیاس  ها و نمره 

کنش هیجانی، جدا  کاهش همکاری، افزایش وا به سطح معناداری0/005، زیرمقیاس  های 

کاهش  که  کردن امور مالی و ارتباط مؤثر در زوجین، تفاوت معناداری با هم دارند. به طوری 

کنش هیجانی و ارتباط مؤثر در زنان  کردن امور مالی در مردان و افزای���ش وا هم���کاری و جدا 

بیشتر است. بدین ترتیب فرضیه پژوهش، درباره این متغیر، تأیید می شود.
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کل و زی���ر مقیاس های پایبندی  ج���دول ش���ماره 4: آزمون تحلیل واریانس یک راهه برای مقایس���ه نمره 
مذهبی در میان زوجین

SSdf1df2MSFPمیانگینمتغیرمنبع

ت
سی

جن

پایبندی مذهبی
72/05مرد

1010/64117801010/64114/9140/0001
74/32زن

دوسوگرایی
51/32مرد

12/032178012/0320/1470/702
51/57زن

ناپایبندی مذهبی
39/36مرد

1141/97617801141/97619/5510/0001
36/94زن

کل پایبندی نمره 
99/32مرد

919/5701780919/5704/1280/043
101/48زن

در ج���دول »ش���ماره 4« نتای���ج آزمون تحلیل واریان���س یک راهه برای مقایس���ه هر یک از 

کل پایبندی مذهبی به تفکیک در زوجین ارائه شده است. با توجه به  زیرمقیاس  ها و نمره 

س���طح معناداری0/01، زیرمقیاس  های پایبن���دی و ناپایبندی در زوجین، تفاوت معناداری 

که زیرمقیاس پایبندی در زنان و ناپایبندی در مردان بیش���تر اس���ت.  با هم دارند. به طوری 

بدین ترتیب فرضیه پژوهش، درباره این متغیر، تأیید می شود.

4. بحث و نتیجه گیری

کل و پنج حوزه روان ب نه های ناسازگار اولیه  بر اس���اس جدول های 1 تا 4، تفاوت تعامل نمره 

در زوجین معنادار نیست، اما میان باورهای غیرمنطقی زوجین، تفاوت معنادار وجود دارد. 

کل و باورهای انتظار ب���الا از خود، نگرانی توأم با اضطراب و وابس���تگی  که نم���ره  بدی���ن معنا 

کامل گرایی در مردان بیش���تر اس���ت. همچنین میان تعارض  کامی و  کن���ش به نا در زن���ان و وا

کردن  کاهش همکاری و جدا  که  زناش���ویی زوجین، تفاوت معنادار وجود دارد. بدین معن���ا 

کنش هیجانی و ارتباط مؤثر در زنان بیش���تر اس���ت. میان  ام���ور مال���ی در مردان و افزای���ش وا

ک���ه نمره زیرمقیاس  پایبن���دی مذهب���ی زوجین نیز، تفاوت معن���ادار وجود دارد. بدین معنا 

پایبن���دی در زنان و ناپایبندی در مردان بیش���تر اس���ت. بنابراین، این فرضی���ه درباره متغیر 

روان بنه های ناس���ازگار اولیه، رد و درباره متغیرهای باورهای غیرمنطقی، تعارض زناشویی و 
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پایبندی مذهبی تأیید می شود.

ای���ن یافته در مورد روان بنه های ناس���ازگار اولیه، با نتایج تحقی���ق ذوالفقاری و همکاران 

کلیفتون )1995، به نقل از ذوالفقاری و همکاران، 1387( همسو و با یافته های اشمیت1 و همکاران  )1387( و 

)1995(، اس���تیلز )2004(، ولبرن2 و همکاران )2002( و موهنن و تورکلس���ون )2004( ناهمس���و است. در 

کوتاه پرس���ش نامه  پژوه���ش دیوان���داری و همکاران )1388( برای بررس���ی س���اختار عاملی فرم 

کاشمر، نشان  روان بنه یانگ )SQ-SF( در بین 593 دانش���جوی دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

که دانشجویان دختر در تمامی روان بنه ها نمرات پایین تری نسبت به دانشجویان  داده شد 

که پسرها  کردند. البته پژوهش یوسف نژاد شیروانی و پیوسته گر )1390( نشان داد  کسب  پس���ر 

فقط در س���ه روان بن���ه بی اعتمادی/بدرفتاری، آس���یب پذیری نس���بت به ضرر ی���ا بیماری و 

گرفته ان���د و در بقیه روان بنه ها  معیارهای سرس���ختانه، نمرات بیش���تری نس���بت به دخترها 

که  تفاوت معنادار نیس���ت. یوسفی و همکاران )1389( در مطالعه خود به این نتیجه رسیدند 

بین دانش���جویان دختر و پسر به جز در روان بنه های وابستگی/بی کفایتی، بازداری هیجانی 

و استحقاق/ برتری داشتن، تفاوت معناداری وجود ندارد.

به نظر می رس���د آنچه موجب عدم تفاوت بین روان بنه های زنان و مردان ش���ده اس���ت، 

ک���ه تحصیلات بالات���ر و حضور در  گروه نمونه باش���د؛ چرا  ج���وان ب���ودن، تحصیلات و حج���م 

ک���ه تغییر روند  گفت  اجتم���اع می توان���د باعث اصلاح روان بنه های ناس���ازگار ش���ود. می توان 

گذش���ته، فرصت های شغلی  اجتماعی ش���دن دختران و پس���ران در جوامع فعلی نس���بت به 

و اجتماع���ی برابر برای زنان و مردان، می تواند منش���أ این موضوع باش���د. )ذوالفق���اری.، و همکاران، 

ک���رد. آنها معتقدند  گلوهوس���کی3 )1997( اش���اره  1387( در تبیین���ی دیگر می توان به نظر یانگ و 

کنونی زوجین هم روان بنه هایی ش���کل می گیرد؛ چنان که در روابط زناش���ویی  ک���ه در روابط 

کنونی  آنها نیازهای روان بنه های اولیه برآورده نشوند و یا روان بنه های اولیه با روان بنه های 

ناهماهنگ باش���د، موجب تعارض میان زوجین می شود. بر این اساس، می توان حدس زد 

کودکی خود باشند،  که زوجین جامعه پژوهش، بیش از آنکه تحت تأثیر روان بنه های دوران 

1. Schmidt, N.B
2. Welburn, K
3. Gluhoski, V.L
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که از همسانی بالایی برخوردار است. این  تحت تأثیر روان بنه های زناش���ویی خود قرار دارند 

که ازدواج، انتخاب روان بنه های همس���ان است و این به معنای  تبیین نیز قابل اعتناس���ت 

تأثیر عمیق ناهشیار در انتخاب همسر است.

یافت���ه پژوهش در م���ورد باورهای غیرمنطقی، ناهمس���و با برخ���ی تحقیقات )ر.ک: شمس���ی، 

کیانی، 1387( و همس���و با تحقیقات سیاوش���ی و نوابی نژاد )1384(، نجارپور استادی  1382؛ فیاض.، و 

کاری و حیدری )1384( و قاس���می  گردی، مینا و همکاران )1389(، مؤمن زاده و همکاران )1384(، 

که تس���لط بر خود،  )1375( اس���ت. در تبیی���ن ای���ن یافته ها، مصباح یزدی )1378( معتقد اس���ت 

ضبط و مهار عواطف و احساس���ات، شرط اول تفکر صحیح و سنجش و داوری درست است 

و زن در این زمینه آس���یب پذیرتر و ناتوان تر اس���ت؛ زیرا ش���دت عاطفه در زنان، مانعی جدی  

در نگرش عقلانی به مس���ئله اس���ت، اما مرد چون عواطف ضعیف تری دارد آسان تر می تواند 

که عواطف و احس���اس ها برمی انگیزند، به  گرد و غباری  بر خود تس���لط یابد و با فرو نش���اندن 

کند. این مطلب تأییدی بر  روش���نی و وضوح واقعیات را ببیند و با واقع بینی حک���م و داوری 

کل باورهای غیرمنطقی است.  تفاوت زنان و مردان در نمره 

که ش���کل گیری  گفت  در تبیی���ن تف���اوت نمره زنان و م���ردان در نمره وابس���تگی می توان 

هویت زنان برای اس���تقلال ش���خصی  نیس���ت، بلکه  برای  صمیمیت  و مراقب���ت  از دیگران  نیز 

هس���ت. در حالی که  هویت  مردان  از اس���اس  برای  اس���تقلال ، رقابت  و فردیت  شکل  می گیرد؛ 

کمتری  دارند. )حسینی.، و همکاران، 1388؛ هاید،  ضمن اینکه زنان  نسبت به مردان  اعتماد به نفس  

1377( موضوع  وابس���تگی  زن  به  مرد، از نظر وضعیت  جسمانی  نیز یک  امر طبیعی  است. روان  

کارآمدتر می ش���ود،  گرایش  دارد، از تنهایی  می ترس���د و در ارتباط  با دیگران   زن  به  وابس���تگی  

در حالی که  مرد استقلال  طلب  است )هترینگتون، 1373(. 

که  گفت  در تبیی���ن تفاوت نمره زنان و مردان در نمره »نگرانی توأم با اضطراب« می توان 

زنان اضطراب بیشتری را نسبت به مردان تجربه می کنند )احدی.، و بنی جمال، 1366( و نگرانی های 

که اعتقاد دارند  کامی« باور همسرانی است  کنش به نا بیش���تری نس���بت به روابط دارند. »وا

که آنه���ا می خواهند  گ���ر انتخاب همس���ر، تربی���ت فرزن���د و زندگی مش���ترک آن طور نباش���ند  ا

کش���ور ما درباره نقش های جنس���یتی  فاجعه آمی���ز خواه���د بود. با توجه به باورهای فرهنگی 
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و بیرونی ت���ر ب���ودن معیارهای زنان، این یافته قابل تبیین اس���ت. در تبیین تفاوت نمره زنان 

که لازمه  گفت صاحب این باور معتقد اس���ت  و م���ردان در نمره »انتظار بالا از خود« می توان 

کمال و فعالیت شدید  کثر لیاقت،  احس���اس ارزش���مندی نزد همس���ر و اطرافیان، وجود حدا

است. از این رو، هدف این باور، به دست آوردن احساس ارزشمندی اجتماعی است )معیار 

بیرونی دارد(. از س���وی دیگر زنان در اوصافی مانند مش���ارکت اجتماعی، دگرخواهی، نجابت 

و صمیمی���ت بر م���ردان برتری دارن���د. در حالی که مردان بیش���تر اس���تقلال طلب، رقابت جو و 

که برای هر مشکلی  س���لطه جو هس���تند )برگ، 1387(. »کامل گرایی« نیز اعتقاد فرد به این است 

گر انسان به آن دست نیابد، بسیار  کامل وجود دارد و ا همیش���ه فقط یک راه حل درس���ت و 

کیفی عملکرد خود یا  کمی و  ک و فاجعه آمیز خواهد بود. فرد فقط به بالاترین مرتبه  وحشتنا

اطرافیان، قانع و راضی می شود. در تبیین این یافته می توان به تأیید برخی پژوهش ها )ر.ک: 

که خلاق تر ب���ودن زن ها را مورد تأیید قرار  مرزی���ه.، و هم���کاران، 1391؛ نوروزی.، و چمرلو، 1392( اش���اره نمود 

گرای فرد به راه حل های مختلف یک مسئله است. هر  می دهند و خلاقیت به معنای تفکر وا

چند رقابتی شدن فضای اجتماعی برای مردان در زمینه های تحصیلی، شغلی و اقتصادی، 

توجیه کننده دیگری برای تقویت این ویژگی در مردان است.

کنش  یافته پژوهش در مورد تفاوت تعارض زناش���ویی در میان زوجین، درباره افزایش وا

هیجان���ی و ارتباط مؤثر، ناهمس���و با پژوهش علی مردانی و همکاران )1389( و همس���و با برخی 

مطالعات دیگر است. در تبیین این یافته، فالکنر1 )2002( معتقد است که زنان نسبت به شوهران، 

تمایل بیشتری به ارتباطات بین فردی و عملکردهای ارتباطی دارند و آنها نسبت به امنیت 

ارتباط و وجود اعتماد در رابطه، حساس ترند. ضمن اینکه زنان نسبت به شوهران، اهمیت 

بیش���تری به تعهد زناش���ویی می دهند و تعارض زناش���ویی، نش���انگر ضعیف شدن این تعهد 

که خود- بازنمائی های2 زن ها به میزان  کیکالت گلاس���ر و نیوتن نیز معتقدند، از آنجا  اس���ت. 

زیادی متأثر از روابط با دیگران است، آنها بیشتر از شوهران شان از تعارض های زناشویی تأثیر 

که زنان عاطفی ترند، سریع تر تحت تأثیر هیجان ها قرار می گیرند و راحت تر  می گیرند. از آنجا 

عواطف خود را آشکار می کنند )کریمی، 1390(. همچنین آنها بیشتر از شوهران تحت تأثیر بخش 

1. Faulkner, R.A
2. self-representation
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کنش هیجانی نشان می دهند. پژوهش های مذکور، به  هیجانی تعارض ها قرار می گیرند و وا

کاهش همکاری و جدا  صورت معکوس، همس���و و ناهمس���و با یافته به دس���ت آمده در مورد 

کردن امور مالی اس���ت. علاوه بر تبیین های مذکور، می توان مسائل مالی را از جمله ابزارهای 

گذاشتن این ابزار  ک  که در شرایط تعارض، به اشترا قدرت و مدیریت مرد در خانواده دانست 

قدرت، به حداقل می رسد. ناتونی در توجه به نکات مثبت همسر )فاین برگ1.، و لومن2، 1975(، افت 

گذشت )صلاحیان.، و همکاران، 1389؛ فینچام3.، بیچ4.، و داویلا5، 2007( و ضعف ارتباطی مردان  بخشودگی و 

نس���بت به زنان و خودخواهی بیش���تر مردان در مقابل دیگرخواهی بیش���تر زنان )کریمی، 1390( از 

کرد. کاهش همکاری شوهر در موقعیت تعارض ذکر  که می توان برای  جمله دلایلی است 

نتای���ج تحقیق در مورد پایبندی مذهبی، همس���و با پژوهش ه���ای نوابخش و همکاران 

کنلر و هم���کاران )2003( و  گرین وال���د )2000( و  گنج���ی و حس���ینی )1389(، میل���ر، دیوی���س و   ،)1388(

ناهمس���و با پژوهش های نیکوی و س���یف )1384(، هادیانف���رد )1384(، غرایی و هم���کاران )1387( 

و بهرامی احس���ان و پورنقاش تهرانی )1388( اس���ت. به نظر می  رس���د به علت برخورداری زنان 

از ظرفیت ه���ای عاطفی بیش���تر )کریم���ی، 1390(، آنها پیوند عمیق تری با مناس���ک مذهبی ایجاد 

می کنند. از این رو، نمره پایبندی ایش���ان نس���بت به مردان، بیش���تر است. از سویی، به نظر 

می  رس���د مردان به دلیل خودگرایی بیش���تر و ش���کل گیری هویت ایش���ان بر اساس استقلال، 

رقابت و فردیت )کریمی، 1390( اغلب »رفتار درس���ت« ]مانند رفتارهای دینی[ را رفتاری می دانند 

که بقای هیجانی و مادی بیش���تری در پی داش���ته باش���د )گیلیگان6، 1982(، به همین دلیل نمره 

بیشتری در ناپایبندی مذهبی دارند.

1. Fineberg, B.L
2. Lowman, J
3. Fincham, F.D
4. Beach, S.H
5. Davila, J
6. Gilligan, C
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