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 چکیده
بر اساس دسته بندی مشهور متافیزیکی، موجودات به دو دستۀ کلی و جزئی تقسیم می شوند. 

یک از ما انسانها یک  موجودات جزئی اشیاء متباینی هستند که منحصر به فرد و تکرار ناپذیرند. هر

موجود جزیی محسوب می شویم. با این حال میان موجود های جزیی شباهت هایی وجود دارد که بر 

اساس این شباهت ها آنها را دسته بندی می کنیم. هر شیء جزیی دارای صفاتی مشترک و نسبت 

را پدید آورده که به  هایی تکرار پذیر با دیگر اشیاء است. این صفات و نسبت های مشترک مساله ای

مسالۀ کلی ها معروف شده است. پرسش اصلی در باب کلی این است که آیا هویتی واقعی است؟ یا 

این که چیزی جز ساخته و پرداخته ذهن و زبان ما نیست. واقع گرایی، نام گرایی و مفهوم گرایی سه 

بیعت گرای معاصر پس از نقد نظریه مشهور درباره کلی است. دیوید. م. آرمسترانگ از فیلسوفان ط

نظریه های مختلف درباره کلی بر اساس طبیعت گرایی متافیزیکی خود نظریه ای ارایه کرده که آن را 

واقع گرایی علمی نامیده است. او با معرفی اوضاع امور در هستی شناسی خود کلیت و جزئیت را دو 

قد نظریۀ آرمسترانگ درباره کلی می وجه از یک وضعیت امور می داند. این مقاله به بررسی و ن

 پردازد.
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 مقدمه -1

کلی دو دستۀ به  ات، موجوددسته بندی مشهوریک  بر اساس؟ استتفاوت م اشیابودن  یا نحوۀآ

انسانها کرار ناپذیرند. هر یک از ما نحصر به فرد و تم اشیایی جزئی ها. دنشوتقسیم می 1و جزئی

که بر شباهت هایی وجود دارد ها  جزئیشویم. با این حال میان محسوب می جزئی یموجود

مشترک و  یدارای صفات جزئیهر شیء کنیم. میت ها آنها را دسته بندی اساس این شباه

نسبت و  2ها تصف . اینکه کلی نامیده می شوند است پذیر با دیگر اشیاتکرار  یینسبت ها

اصلی  مسالۀدر اینجا کلی ها معروف است.  لۀمساای را پدید آورده که به  لهمسامشترک  3های

ه و پرداخته ذهن و زبان ؟ یا این که چیزی جز ساختاستواقعی شیءای  کلیاین است که آیا 

 فهفلس حوزه های دیگر بلکه دری هستی شناس نه تنها در پاسخ به این پرسش .ما نیست

واقعی دانستن کلی ها است. گذار ر یاثتنیز معرفت شناسی، فلسفه ذهن و فلسفه دین  همچون

مباحثی همچون علاوه بر این راه را برای فرا طبیعت باوری و عقل باوری هموار می سازد. 

 کلی ها ارتباط دارد.  لۀأمسبا  و...یعت طب وانینعلیت، ق

و  5، نام گرایی4واقع گراییارائه شده است. مختلفی  ریه هاینظدر باب نحوۀ وجود داشتن کلی، 

واقعی  هویتیی واقع گرایان کلاز دیدگاه . هستند این زمینه مشهور در سه نظریۀ 6مفهوم گرایی

آن  کهدلالت دارد این چیزی بیش از بر ، شیءیک بر   7کلی حمل محمولنظر آنها  به. است

به این معنا  صرفاً  "مثلث است x" ه می شودگفتوقتی  مثلاً .استشیء عضوی از یک مجموعه 

 که مثلث از واقعی بودن ،علاوه بر این بلکه ،تعلق داردمثلث ها  به مجموعۀ x نیست که

  (Loux, 2001, p.25) .حکایت می کند ستامصادیق آن میان مشترک 

تهایی گیرند هویمیی در آنها جا هایی که اشیا و دسته نسبصفات،  معتقدنداما نام گرایان 

دسته قرار دادن آن در شیء یا  نسبت دادن صفتی خاص به یک به نظر آنها. ندواقعی نیست

 و نسبتصفت،  به باور آنان .گذاریممیء آن شیاست که بر  مینابه واسطۀ  صرفاً اشیاخاصی از 

 .هویت های جزیی است نداشته و آنچه جهان واقع را می سازد صرفاًدسته واقعیت عینی 

(& Rosenkrantz, 2005, p.56 Hoffman) هویتینه ایان نیز بر این باورند که کلی مفهوم گر 

 مشاهده شباهت میان اشیاء . این مفاهیم ذهنی به واسطۀاست 9ذهنی میبلکه مفهو 8عینی

واقعی  . آنها با نام گرایان درمی آید میان آنها در ذهن پدید تکرار پذیر نسبت هایو  جزیی

که در ذهن  است تصوری بلکه ،نیست یک نام اًد کلی صرفاما معتقدن ندهم نظر کلی دانستنن

 (Ewing, 1985, p.212)د. ننکمیدلالت  تصورات ذهنیآن بر  نام هاو  دارد وجود
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 ها باب کلی در این مقاله به تحلیل دیدگاه دیوید آرمسترانگ، فیلسوف طبیعت گرای معاصر در

مورد توجه  دهه های اخیردر به ویژه فلسفی که ت اس یرهیافت 11طبیعت گرایی. می پردازیم

است که  آنطبیعت گرایی  بنیادی ادعای. قرار گرفته استای از فیلسوفان پاره و پذیرشجدی 

ی، معرفت شناسی، روش شناسی، شاخه های فلسفه از جمله هستی شناس در همۀتبیین 

. به این معنا صورت پذیردی های علوم طبیعیافته باید ذیلو...  سفۀ ذهن، فلسفۀ اخلاقفل

 در سه حوزۀیعت گرایی طبدر فلسفۀ معاصر طبیعت گرایی را می توان نوعی علم گرایی نامید. 

شهرت بیشتری برخوردار است. توجه و اسی و روش شناسی از ی، معرفت شنهستی شناس

. انددمیمحدود به عالم طبیعت و موجودات فیزیکی  واقعیت راهستی شناختی طبیعت گرایی 

معرفت  منحصر به ،نیز بر این امر تاکید می شود که معرفتمعرفت شناختی طبیعت گرایی در 

تنها روش هم روش شناختی طبیعت گرایی  و است طبیعیدر علوم  تجربی و حاصل تحقیق

ر علوم طبیعی، یعنی روش مورد استفاده د را معرفتدست یابی به تلاش برای قابل اطمینان در 

  .داند میروش تجربی 

هر چند اند.  کلی پرداخته لهأمسفیلسوفان در متافیزیک خود به  طبیعت گرایان نیز مانند دیگر

-2114) 11دیوید. م. آرمسترانگ اما باور دارندنام گرایی  بهدر باب کلی ها غالب طبیعت گرایان 

لۀ أمس در طبیعت گرایی انه ازسر سخت دفاع  با وجودمعاصر، گرای  طبیعت( فیلسوف  1926

و معتقد است نظریۀ وی توانسته  داشتهکلی ها نظری به کلی متفاوت از دیگر طبیعت گرایان 

با نقد نظریه های رایج درباره کلی  آرمسترانگ است مسالۀ کلی ها را به طور اساسی حل کند.

 نظریه خود را واقع گرایی او. استسازگار  نیزبا طبیعت گرایی  وی بر این باور است راه حل

فرضیۀ اصلی این مقاله آن است که نظریۀ آرمسترانگ نه تنها مسالۀ نامیده است.  12علمی

 نظریۀدر ادامه نخست افزوده است. نیز آنبلکه بر پیچدگی های  ،کلاسیک کلی ها را حل نکرده

 به نارسایی های آن اشاره خواهد شد. سپسمی شود و  تحلیلآرمسترانگ 

 

 یی و مفهوم گراییبر نام گرا نقد آرمسترانگ -2

-مینام گرایی و مفهوم گرایی مشهور و نظریۀ دآرمسترانگ پیش از بیان نظریۀ خود به نقد 
 :اساسی استسه اشکال نام گرایی دارای  از دیدگاه اوپردازد. 

گوید میشهودِ قویِِّ ما  ضمن تحلیلی معکوس از صفات اشیاست به این معنا کهنام گرایی مت -1

سرخ در عالم واقع کند که آنها میبه این دلیل صدق « ج»و « ب»یء بر ش "سرخ"محمول 
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 هر دو سرخ هستند،« ج»و شیء « ب»گویند: شیء مینام گرایان در مقابل در حالی که  هستند
 شود. میبر آنها حمل  "سرخ"به این دلیل که محمول  صرفاً

، در یک مورداست دست کم  است؛ به این معنا که ناگزیر نظریه ای خود متناقضنام گرایی  -2

که درستی استدلال خود اثبات داشته باشد. نام گرایان برای در باب کلی دیدگاهی واقع گرایانه 

یک نام  صرفاً و  است واقعی "نام بودن"ناگزیرند بپذیرند که کلی همه کلی ها نام هستند 

در غیر این  .یین کردتوان تبمیرا نام بودن سایر کلی ها تنها در این صورت است که  .نیست

  .نیاز خواهیم داشت نام بر شیء به بی نهایت  نامصورت برای حمل یک 

ان زب تر از محدودۀخاصه هایی عینی در اشیاء هستند که مستقل از شناخت ما و فرا هاتصف -3

اما محمولات مفاهیم و کلماتی هستند که ما برای بیان و اشاره و محمولات زبانی وجود دارند 

د تی باشاین امکان وجود دارد که صف .کرده ایموضع کنیم میمشاهده  یدر اشیاکه  یصفاتبه 

توان میوجود نداشته باشد. به علاوه در زبان  در حال حاضر که هیچ محمول متناظری برای آن

فرض کرد یک شیء دستخوش تغییر شود و دارای صفت دیگری شود و در عین حال هیچ 

زبان وجود نداشته باشد. گستردگی عالم هستی و روابط ناشناخته  برای آن صفت در عبارتی

میان موجودات به اندازه ای است که تعداد صفات ممکن است بی نهایت باشد در حالی که 

یرا محمولات موجود در هر ز .مطمئناً محدود استاما  ،هرچند زیاد است عبارتهای زبانتعداد 

ی است که و دایره لغات و اصطلاحاتکابران آن زبان توسط شده صفات شناخته محدود به  زبان

 (Armstrong,1978,a,pp.19-21) .شده استبرای آنها وضع 

چهار ز نظر آرمسترانگ مفهوم گرایی نیز با مشکل هایی همانند نام گرایی مواجه است. او  

 :وارد می کندمفهوم گرایی  اشکال اساسی به

از مستقل  در عالم واقعروشن است سفیدی یک شیء  در نظر بگیرید.مثلاً کلی سفیدی را  -1

شود میدر اشیاء سفید چیزی هست که باعث  زیرا .ماستدر ذهن است که  "سفیدی"مفهوم 

توضیحی برای با ارجاع کلی به ذهن مفهوم گرایی بر آن قابل اطلاق باشد.   "سفیدی"مفهوم 

 دهد.میارائه ناست  "فیدیس"پیدایش مفهوم  أو منشآن چیزی که در اشیاء وجود دارد 

 یاشیا همۀکه  "سفیدی"مثال مفهوم  شود. برایمیمفهوم گرایی به تسلسل باطل منتهی  -2

تنها در  سفید  اشیایگرایی،  مبر اساس مفهو. بگیریددر نظر  را گیرندمیقرار تحت آن سفید 

 دلالت". کند دلالتبر آنها  "یسفید"مفهوم توانند افراد این نوع محسوب شوند که میصورتی 

در نظر گرفته  مفهومبه عنوان یک می تواند  کهاست  یخود نسبت نیز "...بر  "سفیدی"کردن 

بر  "سفیدی" کردن دلالت"بر اشیاء حمل شود باید  "سفیدی"برای اینکه  در این صورت شود.
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کردن  دلالت" مفهوم میانرا می توان نسبت سومی  اکنون. کند صدق آنهاهم بر  "...

ادامه  به همین ترتیبو باید بر آنها صدق کند که آن نیز  در نظر گرفتشیا و ا "...بر  "سفیدی"

بی  حمل ،مفهوم بدانیم لازمۀ حمل یک کلی بر مصادیقشصرفاً . اگر کلی را پیدا می کند

 که بطلان آن روشن است. بر آن مصادیق است نهایت مفهوم 

است که از آنها آگاهی حاصل  های میان اشیاییبه اوصاف و نسبت  منحصرمفهوم گرایی  -3

از آنها آگاه نیست، ناتوان  شده باشد و از تبیین صفت ها و نسبت هایی که هیچ موجود عاقلی

   است.

مستقل از ذهنی است  اساساًنسبت علیِّت  از تبیین نسبت علیِّت ناتوان است.مفهوم گرایی  -4

را امری ذهنی می داند، متضمن آن صفات  آنجا کهاز اما مفهوم گرایی  ،کندمیکه آن را درک 

 (Armstrong,1978,a,p.27) است که علیِّت نیز در ذهن تعین یابد.

 

 آرمسترانگ از واقع گرایی  دفاع -3

ت آن نامد و نشان دادن تفاومی میخود که آن را واقع گرایی عل ۀآرمسترانگ برای تبیین نظری

. او واقع کندارایه مییم بندی جدیدی از واقع گرایی تقسنخست با دیگر انواع واقع گرایی، 

و واقع گرایی درونی را به واقع گرایی  14و واقع گرایی درونی 13گرایی را به واقع گرایی متعالی

 کند. میتقسیم  16و واقع گرایی غیر ارتباطی 15ارتباطی

 

 واقع گرایی متعالی -3-1

علاوه  نظریهاشاره دارد. بر اساس این  17درباره مثُلمشهور افلاطون  ۀواقع گرایی متعالی به نظری

دیگر که عالم  می، موجوداتی به نام مثل وجود دارند که کلی هستند و در عالجزئی بر موجودات

هستند. جزئی  افلاطون مثل یا کلی ها علت اشیای شود قرار دارند. به اعتقادمیثل نامیده مُ

است. افلاطون  جزئیثل با اشیاء ارتباط مُ  یین نحوۀافلاطون تب یکی از مسائل مهم در نظریۀ

-میاستفاده  21و تقلید 19، روگرفت18برای تبیین این ارتباط از مفاهیم مختلفی مانند شراکت
اند که در عالم هستی وجود دارند، و چیزهای دیگر هاییها نمونهایده» به اعتقاد افلاطون کند.

گوییم چیزها از ایده بهره دارند، باشند، و وقتی که میاند و تصویرهای آنها میبه آنها شبیه

 (1552، ص 1381،)افلاطون« ها هستندمرادمان این است که چیزها تصاویر ایده

ضمن اشاره به مفاهیمی چون اشتراک و روگرفت که در نظریه افلاطون برای بیان  آرمسترانگ

ی واضحی ه این مفاهیم معناکند کجزئی استفاده شده بیان می یامثل و اشینسبت میان 
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او معتقد  کنند.کلات دیگری ایجاد میمسائل و مشبلکه  ،کنندرا حل نمی لهأمسندارند و نه تنها 

یک  مثال   بخشی ازباید  جزئیهر  ؛در نظر بگیریماشتراک را اگر معنای تحت اللفظی است 

که چگونه  بوداین  ما هلمسأو روشن است که این رضایتبخش نیست.  ه باشدکلی را در بر داشت

جزئی تقسیم  یتوانند در یک چیز مشترک باشند. اگر یک مثال میان اشیامی جزئیچند شیء 

جایگزین  لهأمسمشترک است با این چیزی میان اشیای چه که  لهأمسود در این صورت این ش

 مثالاجزاء یک  مورد بحث همگی وان گفت اجزایتمیشود که بر اساس چه معیاری می

هیچ پیشرفتی صورت نگرفته است. اما روشن است که در چنین وضعیتی شوند؟ میحسوب م

این پرسش همچنان باقی صورت  ایندر  ،اگر معنای تحت اللفظی اشتراک را در نظر نگیریم

 به باور آرمسترانگتواند داشته باشد؟ میچه معنایی است که اشتراک جزیی ها در یک کلی 

او معتقد است . تواند ارتباط میان کلی و جزیی را روشن سازد نیز نمی "روگرفت"مفهوم 

است اضافه  bشبیه  aچه شرطی باید به این شرط که  برای مثالروگرفت معنای واضحی ندارد. 

 (Armstrong,1978,a,p.66)است.  bروگرفت  aشود تا این نتیجه حاصل شود که 
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آورد. از این رو می ثل افلاطونی به درون عالم جزئیاز عالم مُ این نوع واقع گرایی کلی را

 در خود اشیایکلی  ،. بر اساس این دیدگاهنامدمیاین دیدگاه را واقع گرایی درونی آرمسترانگ 

برای تبیین هستی شناختی کلی  ،بر خلاف واقع گرایی متعالیدر این نظریه د. جزئی قرار دار

وجود  ه کلی. طرفداران این نظریه با افلاطونیان در این کنداریمهان نیاز به جهانی غیر از این ج

موافقند اما برخلاف آنها معتقدند این موجودات در  استد و اینکه مستقل از ما و اندیشه ما دار

  (Balaguer, Mark,2014).هستند جزیی هاجهان 

وجود  یچگونه در اشیای بر اساس اینکه کل توانمی راواقع گرایی درونی به باور آرمسترانگ 

بندی کرد. در صورت به دو گونه ،چگونه است میان کلی و جزئی در یک شیء رابطۀد و اینکه دار

 که به نحوی با یکدیگر انددر یک شیء  متفاوت امرکلی و جزئی دو  ،نخست صورت بندی

به  تتمایزی صوری اس شیءجزئیت در یک  دوم تمایز میان کلیت و صورتبندیدر  و ندمرتبط

به نحوی به یکدیگر که لازم باشد  ندمنفک از یکدیگر نیست امرزئی دو این معنا که کلی و ج

دارای دو جنبه یا دو جهت است؛ جنبه کلیت و جنبه جزئیت.  شیءبلکه هر  ،دنپیوند داده شو

 آرمسترانگ دیدگاه نخست را واقع گرایی درونی ارتباطی و دیدگاه دوم را واقع گرایی درونی غیر

 نامد.میارتباطی 



 51        درباره کلیات یه طبیعت گرایانه دیوید آرمسترانگرملاحظاتی بر نظ

 واقع گرایی درونی ارتباطی -3-3

واقع گرایی درونی ارتباطی نظریه ای است که بر اساس آن هر شیء از یک جوهر به همراه 

برای توضیح واقع گرایی درونی ارتباطی، نظریه آرمسترانگ کیفیات و اعراض تشکیل شده است. 

 د: زنمیرا مثال  22و کیفیات 21جوهر ۀجان لاک دربار

با  23پشتیبانی نسبتکه  است ای بیانگر این نظریه است که جزئی جوهر ناشناخته دیدگاهاین »

 وجزئیت شیء است  صرفاً . جوهر 24صفات خود دارد یا به عبارت دیگر صفات به آن چسبیده اند

 ) «داشته باشد.شیء  آنبا صفات  نسبتیباید که  تلقی می شودبه عنوان یک جزء از شیء 
(Armstrong, 1978, a, p.102  

جوهر به  رۀبه باور آرمسترانگ هر چند لاک در گروه نام گرایان قرار گرفته اما دیدگاه او دربا

به آن وابسته است و این که  شیءدهد و هویت میرا تشکیل  شیءعنوان چیزی که جزئیت 

ها را  یا جوهر آن شوندمی ممنضکیفیات هویت هایی جدا از جوهر هستند که به جوهر 

 آناین دو دیدگاه  د. تفاوتکنمیکند، نوعی واقع گرایی درونی ارتباطی را بیان میپشتیبانی 

اما جان لاک آن ها را جزئی  ،دانندمیاست که معتقدان به واقع گرایی درونی کیفیات را کلی 

ناختی ستقلال وجود شکند که از امیجوهر را به عنوان چیزی تصور  او داند.میهای انتزاعی 

فیزیکی  ، اشیایدر این تصویر از واقعیت. هستند آنوابسته به  25کیفیات برخوردار است و

-میشوند: کیفیات و جوهری که کیفیات به آن میمعمولی به دو جزء وجودشناختی تحلیل 
هر انسان، اسب، مجسمه و سنگ از مجموعه ای از کیفیات شود که چنین فرض مید. نچسب

یا توسط  اندبه نحوی به یک جوهر ذاتی ناشناخته اما مستقل چسبیده   که تشکیل شده است

 (Stuart, 2013,p.200)د نشومیآن  پشتیبانی 

ارتباطی غیر قابل قبول است زیرا بر اساس آن در یک  از دیدگاه آرمسترانگ واقع گرایی درونیِ

باره کلی اعم از نام نظر او هر دیدگاهی در شود. بهمیشیء دو عنصر وجود شناختی مجزا فرض 

گرایی، واقع گرایی افلاطونی و واقع گرایی درونی که مستلزم برقراری ارتباط میان دو جزء 

 زیرا چنین ارتباطی تبیین ناپذیر است. .وجود شناختی در یک شیء باشد مردود است

بخش ی رضایت حدِّ تاتباطی واقع گرایی درونی ارکلی ها  دربارۀ از میان نظریه های مختلف »

-میکه دارد این است که جزئیت و کلیت را دو جزء جدا از یکدیگر در نظر  اشکالیاست. اما 
آنچه مورد نیاز  د و این ارتباط قابل تبیین نیست.گیرد که باید به نحوی باهم ارتباط داشته باشن

   (Armstrong, 1978, a,p.108)«است یک واقع گرایی درونی غیر ارتباطی است.

واقع گرایی درونی ارتباطی این است که این نظریه دچار  در ردِّلی آرمسترانگ استدلال اص

مند یک رابطه برای اتصال به یک صفت باشد، در شود. اگر جوهر نیازمیها ارتباطتسلسل در 
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دیگر برای اتصال به رابطه اول خواهد بود و به همین ترتیب رابطه ها  مند یک رابطۀنتیجه نیاز

 (Moreland, 2001, p. 87)  شود.و این منجر به تسلسل می شتادامه خواهند دا

 

 گرایی درونی غیر ارتباطی واقع -3-4

به این معنا که  هستند، هویت هایی کلی میان اشیا نسبت هایبر اساس این دیدگاه صفات و 

ئی دو جزء منفک از یکدیگر اما کلی و جز .دنمتعدد تماماً وجود دار یدر اشیا در زمان واحد

هر شیء دارای دو جنبه است: جنبۀ کلیت و  د، بلکهنکه در یک شیء با هم ترکیب شو ندنیست

ای را د در نتیجه نیاز نیست رابطهبه از شیء با هم اتحاد وجودی دارجزئیت . این دو جن جنبۀ

متباین باشد و میان شیء واحد و خودش  ءباید میان دو شی ۀزیرا رابط .میان آنها فرض کنیم

 ای فرض کرد.ان رابطهتومین
و در عین حال کند میواقع گرایی درونی غیر ارتباطی که جزئیت و کلیت یک شیء را متمایز »

جایگزین سنت تفکر واقع گرایانه  ، بایدکند آنها دو جزء اند که با هم ارتباط دارندمیانکار 

 ه این نظریۀست با توجه بتوان ادعا کرد که ارسطو بنیان گذار این فکر امیکلی ها شود.  دربارۀ

 «است. "26چنین-این"وجود داشته باشد یک  تواند مستقلاً میاو که تنها چیزی که 
(Armstrong,1978,a,p.109) 

ل افلاطونی را انکار کرد ثُگوید: ارسطو مُمیدهد و میآرمسترانگ این نظریه را به ارسطو نسبت 

یین کند. او معتقد بود که هویتهای کلی و سعی داشت جهان را بدون ارجاع به عالم مثل تب

نظریۀ  بهاگرچه ارسطو  .ندبلکه با آنها متحد ،جزئی نیستند یوجود دارند اما جدا از اشیا

که کلِّى  بودموافق  کاملاً، با افلاطون کردآمیز وارد افلاطونى مثل یا صور مفارق انتقادى مخالفت

ارسطو مانند افلاطون اعتقاد راسخ داشت . هنى یا حالتى از بیان لفظى نیستمفهومى ذ صرفاً

، معرفت علمى وجود نداشته باشدگونه واقعیِّت عینى اگر هیچ ق علم است وکه کلِّى متعلَّ

 دهد. فرد را از این حیث که فرد است مورد بحث قرار نمى ،زیرا علم .نخواهد داشت

 

 آرمسترانگ   میواقع گرایی عل -4

نسبت نظر او صفات و  به. می داندواقعی را امری  گرایان کلی ثر طبیعتخلاف اک بهآرمسترانگ 

واقع گرایی  با ردِّ وید. نعینی دار یانسان بوده و وجودو زبان  ذهنمستقل از  میان اشیای های

کند. میافلاطونی و واقع گرایی درونی ارتباطی از نوعی دیدگاه ارسطویی دفاع 
(Armstrong,2010, p.16)  
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هستند کلی ها موجوداتی  ،نامدمی میآن را واقع گرایی علکه وی رمسترانگ بر اساس دیدگاه آ

آرمسترانگ معتقد است تنها کلی .اندیابند و دارای مکان چند گانهمی 27لکه در جزئی ها تمثِّ

انتزاعی و متعالی وجود ندارد. او همچنین  واقعیت دارند و کلیها در جزییتمثل یافته  یها

برای تبیین نسبت  آرمسترانگوجود ندارد.  نیز ض که فاقد کلی باشدمحمعتقد است جزئی 

را در  28میان جزئی و کلی یا به عبارت دیگر تمایز میان جزئیت و کلیت، مفهوم اوضاع امور

ف در معانی متفاوت چه این واژه توسط فیلسوفان مختل. اگر ردگیبه کار می وجود شناسی خود 

وجود  دربارۀ ویمتناسب با نظریه  کندمراد میمسترانگ از آن اما معنایی که آر ،بکار رفته

نه جزئی است و نه  می سازدبنابر نظر آرمسترانگ آنچه متن واقعیت را شناسی کلیات است. 

چیزی  چنینو ا .کلیت است ۀجزئیت و هم دربردارند ۀاست که هم در بردارند کلی، بلکه هویتی

 "امور وضعیت"جنبه های متفاوت  جزئیت و کلیت د و معتقد استناممی "امور وضعیت" را
 (Mumford,2007,p.30). است

صفت داشتن یک شیء جزئی و ارتباط »کند: میآرمسترانگ وضعیت امور را این گونه تعریف 

 «خواند.« امور وضعیت»یک  توانمیرا  داشتن دو یا چند شیء جزئی با یکدیگر
(Armstrong,1978,a,p.113) 

قابل بررسی است  میکنیم و به لحاظ علمیآرمسترانگ آنچه ما در واقعیت مشاهده به اعتقاد 

باشد و  نسبتاوضاع امور است که چیزی است غیر از جزئی صرف که فاقد هر گونه صفت یا 

 جزئی نباشد. امر کلی صرف که در هیچ 

یک کلی  Rو  داشته باشد، bرا با  R نسبت، aیا  باشدیک کلی  Fو  باشد a ،Fفرض کنید، »

(، در وجود شناسی bو  aداشتن  R نسبت( و )a بودن F) است که ما به شناخت روشن. باشد

-امور می ، وضعگویندمی( fact) را که دیگران به آن امر واقع چنین چیزی من. مندیمخود نیاز
ی ابیها و شاید مصداق، کلیهاشناخت جزئی صرف و مندیمامور نیاز اوضاع. ما به شناخت منام

 .موجود است Fو کلی  a جزیی که نیستمستلزم این تنها ، است a ،F اینکه کافی نیست. زیرا

و  نسبتیک  صرفاًاست. این درست نیست که  Fو  aشامل چیزی بیش از  a بودن F چرا که

  F)  دهد.می( را نتیجه نa بودن F) ، Fو وجود  aاضافه کنیم. وجود  Fو  aپیوند به مجموع 

 .Armstrong, 1989, p)«است.« امور یتوضع»باید چیزی بیش از این باشد و آن یک  ( a بودن
88) 

و جزء در انباشته شدن د صرفاً در تحلیل آرمسترانگ ترکیب جزئی و کلی در یک وضعیت امور 

ترکیب بسیار اهمیت دارد بطوری که از مولفه های یکسان اوضاع  یک کل نیست. بلکه نحوۀ

 آید.یمامور متفاوت پدید 
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گیرد، شکلی از ترکیب میدر بر  29کل گرایانه–هایش را به گونه ای غیر جزء اوضاع امور مؤلفه»

« امور متفاوت دیگری با همان مولفه ها تشکیل شود. اوضاعدهد که میکه این امکان را 
(Armstrong, 1997, p.118)  

تواند اجزاء تنها یک کل میاز گروهی از این است که  کل-فاوت اوضاع امور با ترکیب جزءت

حصر به بلکه هر وضعیت امور اتحاد من ،اما در مورد اوضاع امور این گونه نیست ،تشکیل شود

 aبرای مثال این که  توانند وضعیت امورهای مختلف را تشکیل دهند.اجزائی است که میفرد 

 فاوت است هررا دوست دارد دو وضعیت امور مت aشخص  bرا دوست دارد با اینکه  bشخص 

  د مولفه های کاملاً یکسانی دارد.چن

کند تا به اصطلاح دربارۀ جزیی وضع میدو  ،امور وضعیتآرمسترانگ برای توضیح بیشتر 

در جزئی واسطۀ آن کلی تمثل یافته در جزیی را از جزیی به معنای متعارف آن متمایز سازد. او 

 و می کنددارد اطلاق  که با دیگر اشیا یینسبت هابه شیء همراه با اوصافش و را  اولمعنای 

معنای دیگر  معادل است.امور  وضعیت با که نامدمی« Thick Particular »جزئی فربه آن را 

جزئی آن را وی که  شودمیاطلاق  که دارد نسبت هایی صفات واز  رف نظرصَ به شیء جزیی،

معنای دوم در عالم واقع  بهئی جزآرمسترانگ معتقد است نامد. می« Thin Particular»نحیف 

توانیم میبر اساس تحلیل آرمسترانگ  .وجود ندارد و آنچه وجود دارد جزئی در معنای اول است

باید انکار  چهآنگوید میاست. او آن « فربه »جزئی ها در معنای مجموعه ای ازبگوییم جهان، 

تعبیر دیگری آن است که « نحیف»جزئی ها در معنای  ای ازمجموعهکنیم این است که جهان، 

نظر او جزئی بودن و کلی بودن دو جنبه از یک وضعیت  بهنام گرایانه از جهان است.  از تلقی

  Armstrong,1978,a,p.114) ) امور است و هیچ یک به تنهایی وجود ندارد.

کند میکه آرمسترانگ ادعا  آن گونهاین است که اگر  استمطرح  جاکه  در این  میال مهؤس

ند و در واقعیت، کلی تمثل نیافته و جزئی صرف کلی و جزئی در یک وضعیت امور با هم متحد

؟ را تشخیص دادعیت امور تمایز این دو جنبه از وضتوان چگونه می وجود ندارد در این صورت

گوید میاند. او دمیصوری  یامور را تمایز وضعیتیک  رمسترانگ تمایز میان کلیت و جزئیتِآ

به همین د و شومیاز هم جدا ن و شکل در اشیاو شکل آنها را در نظر بگیرید. اندازه  شیاا ۀانداز

وضعیت کلیت و جزئیت نیز در یک  .نداما در عین حال با هم متفاوت دنخاطر ارتباطی با هم ندار

 . غیر از کلی نیست یاز جزئی و جزئی چیز کلی چیزی به غیر وضعیت امور همین گونه است.

به این توان می ویرا به عنوان اصول اساسی واقع گرایی درونی  ی آرمسترانگدعااین دو ا

 صورت بیان کرد:
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 Uجزئی وجود دارد که  n، دست کم Uهر کلی مانند  به ازای: کلی داشتناصل مصداق  -1

 ست.ا

دارد به  ، وجودU، دست کم یک کلی، مانند، xهر جزئی  ی: به ازااصل رد جزئی صرف -2

 (Mumford,2007, p.29) است. x ،Uطوری که 

 ل از جزئی نیست که خارج از محدودۀ، کلی موجودی جدا و مستقآرمسترانگ بر اساس تحلیل

از جزئی یافت شود. همچنین کلی یک جزء  اما جدازمان باشد و یا در مکان و زمان،  مکان و

چنانکه گفته شد ( ترکیب شده باشد. بلکه یء نیست که با یک جزء دیگر )جزئیترکیبی در ش

و میان آن دو  ت امور است که اتحاد در وجود داشتهکلیت و جزئیت دو جنبه از یک وضعی

 آرمسترانگ می گوید:تمایز صوری وجود دارد. 

ت بر تجزیه ناپذیری جزئیت از کلیِّ بایددر صحبت از یک جزئی که دارای صفات خاصی است »

 .تمایز بگذاریمآن جزئیت یک شیء و صفات و روابط  توانیم و باید میانمیم. البته ما یتاکید کن

 (Armstrong,1978,a,p.111) «است. یارتباط غیر اما این تمایز تمایزی

منحصر در نظام  ،کند، واقعیتمیبر اساس طبیعت گرایی متافیزیکی که آرمسترانگ از آن دفاع 

 ندارد.  زمانی است و هیچ موجودی خارج از محدوده زمان و مکان واقعیت -فضا

 -به عنوان این آموزه که واقعیت شامل چیزی غیر از یک سیستم فضارا من طبیعت گرایی »

 (Armstrong , 1981, p. 149)« کنممیتعریف زمانی فراگیر واحد نیست، 

زیرا چنین کلی  کلی تمثل نیافته واقعیت نداردآرمسترانگ معتقد است است که بر این اساس 

کلی در چیزی است که آن را به نظر او شود. میان فیزیکی فرض هایی بدون تاثیر بر جه

. کلی به لحاظ مکانی در اشیائی استزمانی -هر دو فضا 31و کلی و رابطه تمثلبخشد می 31تمثل

 ,Moreland,2001) در یک مکان جای گرفته است.و با آن اشیا  هستنداست که واجد آن کلی 

p.14)  شته باشد موجودی است که در زمان واحد در مکان ها ی بنابراین اگر کلی واقعیت دا

 وجود دارد.  -یعنی مکان هایی که همه اشیائی که دارای آن صفات کلی هستند  –متعدد 

رفه سازد. یکی از اصول پذیمیمکانی بودن کلی نظریۀ آرمسترانگ را با دشواری روبه رو -زمانی

معنا که هر شیء فیزیکی از یک مکان  ند بودن است به اینشده طبیعت گرایی اصل مکانم

اختصاصی برخوردار است. بر اساس این اصل هر کلی به عنوان امری طبیعی به ناگزیر باید از 

تواند در آن مییک مکان اختصاصی برخوردار باشد در حالی که در نظریۀ آرمسترانگ هر کلی 

این مشکل توجه دارد و برای  واحد در مکانهای بی شمار وجود داشته باشد. آرمسترانگ خود به

کند. او این اصل را رد میامر فیزیکی مخالفت  32رهایی از آن با اصل مکان اختصاصی داشتن
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که جزئی هایی که واجد  هر جااست و  33کلی دارای مکان چندگانه هرکند میکند و ادعا می

 (Moreland, 2001, p. 85)هستند موجود باشند، تماماً حضور دارد.   آن

شود را نباید به عنوان کلی واقعی میحمل معتقد است هر محمولی که بر اشیا آرمسترانگ 

قابل شناسایی و اثبات باشد و بر  میاست که به روش عل نسبتیتلقی کرد بلکه کلی، صفت و 

قابل شناخت و اثبات هستند که  میاساس طبیعت گرایی روش شناختی موجوداتی به لحاظ عل

 داشته باشند. بر یکدیگر ی تاثیر و تأثر علِّ

باید بپذیریم که جزئی های مختلف صفات یکسان دارند و ارتباطات خاصی با یکدیگر  صرفاًما »

گار است که و با این درک ساز کندمیی واقع گرایی افراطی باز نکنند. اما این راه را برامیبرقرار 

یک کلی نیست و بررسی های وجود  ۀشود نشانمیهای مختلف حمل هر محمولی که بر جزئی

گسترده وطاقت فرسا نیاز است تا بتوان تعیین کرد که چه صفات و روابطی در اشیاء وجود 

 (Armstrong, 1978, a, p.119)« دارد.
او معتقد است وجود موجودات تنها از راه تجربه و به روش علوم طبیعی قابل اثبات است و 

ها نیز باید  نیست. بنابراین در بررسی وجود کلی استدلال پیشین در این رابطه معرفت بخش

یعنی آن  34این اصل طبیعت گرایانه رعایت شود. یک طبیعت گرا باید کلی های تمثل نیافته

انکار  یستندهای مشخص علِّی طبیعی ن نسبتکه بیان گر صفات طبیعی و را دسته از کلی ها 

علِّی و معلولی است و  تاثیراتای دار هر صفت و نسبت واقعی میان اشیااو می گوید  کند.

دیدگاه آرمسترانگ از این رو علِّی است.  تاثیراتوجود کلی مشاهده همین بهترین راه اثبات 

نامد. واقع گرایی پسین از نظر او به این معناست که وجود مینیز  35خود را واقع گرایی پسین

 از علم، علوم طبیعی است. را باید از طریق علم اثبات کرد و مراد او  نسبتیهر صفت یا 
در جهان وجود دارد باید توسط علم تعیین شود، این تمام آن  نسبت هاییاینکه چه صفات و » 

با  صرفاًچیزی است که برای تحقیق در مورد ماهیت اشیا باید انجام شود. این سوال نباید 

  (Armstrong,1978 ,b, p. 8)  د پاسخ داده شود.شومیحمل  محمولاتی که بر اشیا بررسی

نظریه آرمسترانگ برآمده از سنت تجربه گرایی است. این سنت که در قرن روشن است که 

اعتماد کنیم  طبیعیم وعلخواهد به تحقیقات پسین میاز ما  مورد توجه ویژه قرار داشتبیستم 

ها این بدان معناست که تن (MacBride, 2006, p.66) هایی وجود دارد.تا تعیین کند چه کلی

به عنوان قانون طبیعی  میان اشیا نسبتآن چه را علم به عنوان صفت در یک شیء یا توان می

 .پذیرفتکند به عنوان کلی میکشف 
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 و نتیجه گیری نقد نظریۀ آرمسترانگ -5

را واقعی  جزئی شیءکه اولی فقط  37گراییو کلی 36گراییجزئیاگر چه آرمسترانگ از میان 

را  جزئیداند و میکلی را واقعی  شیءفقط  میکند و دومیتحویل  جزئیدانسته و کلی را به 

ای در پیش گرفته، اما نظریه وی خالی از انگارد، راه میانهمیچیزی جز بسته ای از اوصاف کلی ن

داند و آن را دو جنبه میآرمسترانگ تمایز کلیت و جزئیت را تمایزی صوری اشکال نیست. 

داند که ارتباطی میان آنها قابل تصور نیست. اما این ادعا تمایز یممتحد در یک حالت امور 

 کند. میمیان کلی و جزئی را روشن ن

 ها کلی نفیدر نهایت نظریه آرمسترانگ گوید آنجا که میاست  38مورلند به نظر می رسد حق با

یان کلیت و گرایی درونی ارتباطی را در پی خواهد داشت، زیرا اگر تمایز مواقع پذیرشیا و 

 توان ادعا کرد آن دومی ندارندباهم  نسبتیکه باشد هایی صوری میان هویت یجزئیت تمایز

که  باشدبخشی از جزئی فربه  نحیف، یک چیز هستند. از طرف دیگر اگر جزئی )کلی و جزئی(

رسد دیدگاه او به روایتی از واقع گرایی درونی میبا صفات شیء یکسان نیست، به نظر 

اگر تمایز میان کلی و جزئی را  علاوه بر این (Moreland,2001,p. 92)یابد. میاطی( تقلیل )ارتب

کلی  و ایمکردهوابسته این تمایز را به ادراک و ذهن انسان  این صورتدر  ،بدانیمتمایزی صوری 

 و این بر خلاف واقعمی کند شیء انتزاع  آن را ازخواهد بود که ذهن و ذهنی موجودی انتزاعی 

 گرایی است.

نیافته  تمثلین است که تنها کلی های تمثل یافته واقعی است و کلی اادعای دیگر آرمسترانگ 

وجود ندارد. اما این سخن نیز دقیق نیست. اگر صفات و نسبت هایی که امکان وجود آنها قابل 

و  تصور است واقعی تلقی نشود در این صورت صفات و نسبت هایی که در گذشته وجود داشته

با مطرح کردن جهان  39جان بیکن اکنون از بین رفته است را نیز باید غیر واقعی تلقی کنیم.

کند و میهای ممکن و اشاره به امکان وجود کلی ها در این جهان ها ادعای آرمسترانگ را نقد 

کلی های تمثل پذیر را نیز باید واقعی نه تنها کلی های تمثل یافته بلکه  استدلال می کند

یک صفت برای فردی ممکن باشد در نتیجه آن صفت در یک جهان ممکن داشتن دانیم. اگر ب

توان پذیرفت میمعتقد است  بیکن تمثل یافته است هرچند در جهان واقعی تمثل نیافته باشد.

صفاتی وجود دارد که دامنه آنها در جهان بالفعل تهی است زیرا اگر این صفات وجود نداشته 

 ,Bacon) توانستیم آنها را از هم تمییز دهیم.میرباره آنها بی معنا بوده و نباشد حرف زدن د
1995, p. 17) 
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 -آرمسترانگ بر اساس طبیعت گرایی هستی شناختی خود موجودات غیر فضااز سوی دیگر 

طبیعی،  دعی است کلی نیز مانند دیگر اشیایداند و به همین دلیل ممیزمانی را غیر واقعی 

و کلی  هستندند واقعی های مکانم_کلی صرفاً او معتقد است  :به عبارت دیگر است. مکانمند

-میشود که از یک سو نمیغیر مکانی واقعی نیست. اما صفات و نسبت هایی در اشیا مشاهده 
صفت ها و نسبت  توان مکانی بودن آنها را پذیرفت و از سوی دیگر انکار آنها نیز ممکن نیست. 

پدری یا روابط مختلف مثلث یا روابط میان صداهای یک آهنگ یا رابطه هایی مانند فرد بودن 

که اصلا روشن نیست این که آنها را صفات و نسبت های مکانی و  داردوجود  منطقی و ...

تواند داشته باشد. ممکن است آرمسترانگ چنین هویتهایی را میطبیعی بدانیم چه معنایی 

ندارند پس وجود  ینها تاثیر و تأثر علِّی در جهان فیزیکانکار کند و بگوید به این دلیل که آ

دانند که میتر سیاری از فیلسوفان این را عقلانیکند بمیکید أت مورلندندارند. اما همچنان که 

ثیر و تأثر علِّی را به عنوان معیار وجود داشتن نپذیرند تا اینکه وجود چنین هویت هایی را أت

 (Moreland, 2001, p. 89) انکار کنند.

هستند،  مکانمندمواجه است که اگر صفات و نسبت ها نیز نظریه آرمسترانگ با این پرسش 

چالش برانگیز است. زیرا او این هویت  بسیارال ؤمکان آنها کجاست؟ پاسخ آرمسترانگ به این س

ا اصول داند. اما این ادعا بمیها را به دلیل کلی بودن دارای مکان های چند گانه در زمان واحد 

تواند در یک مکان میطبیعت گرایی سازگار نیست. زیرا بر اساس طبیعت گرایی هر شیء تنها 

یک های مختلف وجود دارند. قرار داشته باشد. اما کلی ها به ادعای آرمسترانگ در مکان

طبیعی تنها و تنها  شیءبه این معنا که هر  متعهد باشد 41اصل مکانی شدنبه باید  طبیعت گرا

یک مکان برخوردار است. علاوه بر این لازمه نظریه آرمسترانگ این خواهد بود که یک امر  از

را داشته باشد و  Fصفت  xکلی بطور همزمان هم متحرک باشد و هم ثابت. اگر شیء ثابت 

که در مکان آن اشیاء است هم  Fرا داشته باشد، در این صورت  Fهم صفت  yشیء متحرک 

رسد این دیدگاه به همان اندازه برای طبیعت گرایان غیر می. به نظر ثابت و هم متحرک است

   (Moreland, 2001, p. 89)قابل پذیرش است که واقعی دانستن هویت های انتزاعی. 

وارد شده است. به نظر گروسمن  41از سوی گروسمنکلی ها  یمکانمندبه  نقد دیگر

ی مکانمندنسبت  نی را بپذیرد و آن خودِ زما-آرمسترانگ ناچار است حداقل یک نسبت غیر فضا

زمان تصور شود و  -تواند در فضامیگوید این نسبت خودش نمیو زمانمندی است. گروسمن 

آرمسترانگ خود به این امر وافق بوده است. بنابراین آرمسترانگ با پذیرش این امر اصول کلی 

یت ندارد نقض کرده و وجود یک زمانی واقع-متافیزیک خود را که بر اساس آن موجود غیر فضا 
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کند که اگر آرمسترانگ ادعا کند هر میزمانی را پذیرفته است. گروسمن اشاره -نسبت غیر فضا 

مخالفان که آنچه باید  این صورتدر ، داردزمانی در مکان و زمان قرار -نسبتی به جز نسبت فضا

در حالی که  پذیردبرا تزاعی ان ؛ یعنی وجود هویتکندکنند را تایید میادعا  طبیعت گرایی

 Grossmann, The existence) .آرمسترانگ به روشنی مخالف وجود هویت های انتزاعی است

of the world, 1992  به نقل ازMoreland, 2001, P.86) 

کند، تقریر وی از واقع میهمچنین، همان گونه که مورلند در نقد دیدگاه آرمسترانگ بیان 

ترانگ واقع گرایی متعالی به تقریر ممکن از این نظریه نیست. در تقریر آرمسگرایی متعالی تنها 

جدا و در جهانی دیگر است و در  جزئیاز  شود که بر اساس آن کلی کاملاًمیای مطرح گونه

بحث میان افلاطونیان و  :مورلند معتقد استگردد. مینتیجه ارتباط میان آن دو تبیین ناپذیر 

وابستگی  ۀمکان آنها نبوده بلکه دربار ۀرتباط میان کلی و جزئی بحث دربارا ۀارسطوییان دربار

توان واقع گرایی متعالی می :به همین جهت او معتقد استوجودشناختی آنها به یکدیگر است. 

قرار داشته  جزئیرا به گونه دیگری نیز تقریر کرد به طوری که کلی در عین متعالی بودن در 

    (Moreland, 2001, p. 91) باشد.

است و وی  ینکات ابداعی فراوان ها اگر چه دربردارندۀگ درباب کلیآرمستران ۀنظریحاصل آنکه 

های نام به خوبی توانسته است مشکل هستی شناسی کلی ها را آشکار ساخته و نقصان نظریه

با مشکلات ه شد چنانکه در بالا اشارگرایانه و مفهوم گرایانه را به ما نشان دهد، با این حال خود 

به نظریه آرمسترانگ ریشه بسیاری از اشکالات به نظر نویسندگان فراوانی رو به روست. 
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