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 مقدمه

نظر گرفـت، هوسـرل در مراحـل  فکری برای هوسرل در ۀگانهای سهاگر بتوان دوره

های اندیشه که دوران پختگیـ  سوم ۀفلسفی خود و عمدتاً در دور ــ متأخر تحول فکری

اش عمـق بخشـیدن و آورد کـه نتیجـههای دکارت رویآید ـ  به آموزهاو به شمار می

های وی دکارتی است، در دوره ۀهای خودش بود. گرچه روح کلی فلسفایضاح آموزه

هوسرل در عین پیهیـده بـودن بـه  هایآموزهگر است. اصولاً رنگ جلوهتأثیر کم اول این

آورد زیـرا هوسـرل در هـر بازگشـت دست میسختی شکل قطعی و نهایی خود را به

داد. اما با وجود این آنها با رویکرد یک آغازکننده آنها را مورد جرح و تعدیل قرار میبه

تر پایانی حیات وی پخته ۀئل فلسفی او در دورتجدیدنظرهای متعدد، صورتبندی مسا

خوبی بـه تـأملات دکـارتیاست که محصول آن را در آخرین تلاشـهای او در کتـاب 

توان مشاهده کرد. در این موضع، همان دیدگاه دکارت را دربـارۀ فلسـفه داشـت و می

. نتیجۀ دنبال آن بودآغاز اساسی و بنیادی بود که دکارت به ۀدرصدد تحصیل همان نقط

آمده است. ازنظر هوسرل، دکارت  تأملات دکارتیاین توجه به دکارت در همین کتاب 

اسـتعلایی  ۀهای فلسـفآغازگر نوع جدید فلسفه است و نزد دکارت است که بـا نطفـه

های نوین پدیدارشناسی، مدیون رنه دکارت اسـت. دراثـر انگیزش»شویم: رو میروبه

استعلایی تبـدیل شـده  ۀنوینی از فلسف ۀگونشناسی بهاوست که پدیدار تأملات ۀمطالع

اش در فلسـفه هوسرل در جاهای مختلفی بر رویکـرد دکـارتی (87  7837)هوسرل، « است.

اش در مراحل مختلف، روح های گوناگون فلسفهگیریکند و با وجود جهتتأکید می

 ۀحتـی فلسـفهای او را بایـد دکـارتی دانسـت. هوسـرل عقیـده دارد کـه کلی اندیشه

نامیـد؛ چـون بعضـی مضـامین  1گراییتوان کمابیش نوعی نودکـارتاستعلایی را می

ناچار تقریبـاً کـل محتـوای تعـالیم ای کامل کـرده اسـت، هرچنـد بـهدکارتی را ریشه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

. neo-Cartesianism 
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خوبی هوسـرل بـه ۀ. از ایـن گفتـ(87)همفا(  دکارتی را کنار گذاشـته اسـت  ۀشدشناخته

لًا نودکارتی نیست، بلکـه میراثـی تـوأم بـا انتقـاد دارد. توان فهمید او فیلسوفی کاممی

های تر دنبال، ظرفیتایایرادتر و ریشهتلاش هوسرل این است که روش دکارتی را کم

. هوسرل کوشـش (758فف 757  7834)رشیدیا(، آن را شکوفا و نتایج نهفتۀ آن را استخراج کند 

خـود  ۀزمانـ ۀزدبحران ۀرا در فلسفدکارت را رویکردی انقلابی در فلسفه و اعمال آن 

 داند: ضروری می

آیا ما در این شرایط نابسامان کنونی در وضعیتی شبیه به همان وضعیتی که دکارت در جوانی »

گرایی آن فیلسوف رو بود قرار نداریم؟ بنابراین آیا اکنون زمان آن نیست ریشهخود با آن روبه

ای است پرآشوب های فلسفی امروز را که ملقمهوه نوشتهآغازگر را ازنو زنده کنیم و تولید انب

اولی را ازنو  ۀفلسف ۀهای بزرگ، در معرض انقلابی دکارتی قرار دهیم و تأملات درباراز سنت

 (85  7837)هوسرل،« آغاز کنیم؟

اش در به این عطف نظر هوسرل به دکارت، تأکید او بـر رویکـرد دکـارتیباتوجه 

تر فهمیـدن های او دکارتی است، بـرای بهتـر و دقیـقی اندیشهفلسفه و اینکه روح کل

دو فیلسوف بیانـدازیم؛ پـس در افکار فلسفی هوسرل، لازم است نگاهی تطبیقی به این

اینجا قصد ما این است که اشتراکات زیربنایی هوسرل و دکـارت را همـراه بـا وجـوه 

 سی کنیم.دو، روش و پیشرفتشان بررافتراقشان تحت سه عنوان هدف آن

پیش از ورود به بحث، لازم است در همین مقدمه، دربـارۀ معنـای هـدف و روش 

دو فیلسوف و تلقی و به کارگیری آن توسط آنان توضیح مختصری بدهیم. روش به این

معنای کلی ـ و نه در تلقی خا، و کاربردی هر کدام از دو فیلسوف مورد نظر ما ـ در 

هدف آن دو نقش اساسی دارد؛ به بیان دیگـر،  ۀحظگیری مواضع فلسفی و با ملاشکل

شاید چندان مرز دقیق و مشخصی برای تحدید روش از هدف نتوان یافت و بـه طـور 

ن روشکلی در باطن فلسفه های فلسفی بـا رویکـرد بـه سـمت هاست که مراحل تکول

پذیرد. به این لحاظ اسـت کـه ویژگـی تفکـر دکـارت و هدف و غایت آنها توجیه می

تنگاتنگ مسائل فلسـفی، اهـداف و روش  ۀهای فلسفی هوسرل عبارت از رابطیشهاند
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او مطـرح بـوده اسـت و فلسـفه بـا  ۀاست. اصولاً روش برای دکارت در تمـام فلسـف

توانسته است به ارزیابی خود بپردازد. مشابه همین اندیشیدن در اصول همین روش می

طور کـه توضـیح خـواهیم داد . همانکندرویکرد را هوسرل با پدیدارشناسی دنبال می

اند و هم موضع فلسفی، زیرا فلسفه دانشی است کـه پدیدارشناسی را هم روش دانسته

کار شناسی صرف نیست. هوسرل در عین بـهداشته و هرگز روشهمواره بر خود تکیه

بردن روش پدیدارشناسی، دائماً در حال تجدیدنظرکردن در آن با رویکرد فلسفی خود 

تـوان باشد. به جـرأت میو در همه حال به دنبال تحقق هدف مورد نظر خود میاست 

ناپـذیری آنهـا را در تبیـین تـوان جدائیتنیدگی هـدف و روش میگفت از این درهم

 کـه شـده ذکـر این مقاله در هدف عنوان ذیل مسائل فلسفی نتیجه گرفت و اگر نکاتی

 پذیر است.الذکر توجیهقبالعکس، با همین تعلیل فو و دارند روشی جنبه

توان چنـین تنگاتنگ روش دکارت و هدف فلسفه او را می ۀتر، رابطبیانی روشنبه

تبیین کرد که هدف اصلی دکارت پیشبرد علم جدید بـرای رفـاه و سـلامت جسـم و 

خواهد استقلال کند، میکه به مابعدالطبیعه رجوع میاخلاق نفس انسان است و هنگامی

گرایی کاربردی دکارت ریشه در تفکر نی بر بداهت را اثبات کند. عقلعقل و روش مبت

 اش انعکاسی از هدف واحد اوست.فلسفی او دارد. افکار فلسفی

او « روش»بـه اهـداف کـاربردی رسد مبانی فلسفۀ اولای دکارت باتوجهنظر میبه

نـد، کتنظیم شده است؛ ولی اگر فلسفۀ اولی صحت روش او را تضـمین و توجیـه می

گیری اصول این فلسـفه سـهم بنیـادی داشـته این است که این روش نیز در شکلبرای

ای برای روش او نیست، بلکه در بطن همین فلسفه دکارت مقدمه ۀاست؛ درواقع فلسف

رو بااینکـه شـود؛ ازایـنگیری نهایی این روش توجیه عقلی میاست که مراحل شکل

نیـز مسـائل  تأملاتاو فرق دارد، در  ر در روشگفتا ۀدکارت با رسال تـأمـلات ۀرسال

تـا حـدودی بـه « گفتـار در روش»طورکه در کند؛ همانروش اهمیت بسیاری پیدا می

تـوان ادعـا کـرد از که میایگونه، به(77و  75  7837)مجتهدی، پردازد اولی می ۀمسائل فلسف

سائل روش است و تنگاتنگ مسائل مابعدالطبیعی و م ۀخصوصیات تفکر دکارتی، رابط
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تواند داشته باشد. هر تأملی نـه معلوم است که یکی بدون دیگری معنای محصلی نمی

واحدی در هریـک  ۀای از مسائل اختصا، دارد، بلکه حتی مسئلفقط به بررسی دسته

ترتیب از شدت شـک که بهطوریشود؛ بههای متفاوت بررسی میاز تأملات از نظرگاه

 شود.ین افزوده میکاسته و به اعتبار یق

اولی فقط محتـوا، بلکـه اصـلًا  ۀنزد دکارت نه روش فقط صورت است و نه فلسف

دو بدون توجـه بـه یک از آنمحتوایی است و ماهیت هیچ ۀروش و فلسفه، رابط ۀرابط

اولـی خـود را  ۀکارگیری فلسفدیگر، روش حین بهعبارتشود؛ بهدیگری شناخته نمی

محتـوا و اولای او بی ۀکانتی، نه فقط روش دکارت بدون فلسـفتعبیر دهد. بهنشان می

اولی بدون روش او نابیناسـت، بلکـه محتـوا و بینـایی هریـک و حتـی جهـت  ۀفلسف

 تواند مطرح شود.دو، فقط یک جا و لاینفک میوجودی آن

بخشی بـه نهد و برای قاطعیتفلسفۀ دکارت در بطن خود اصول روش او را بنا می

کنـد. در نظـر دکـارت ازپـیش محـرز مییربنای عقلی خـود را نیـز بیشاین روش، ز

نهد، روش نیز اصول این فلسفه اولی روش علوم جدید را بنیان می ۀطورکه فلسفهمان

دیگر، مقدمات فلسفی دکارت مسـیر روش عبارت؛ به(74  7837)مجتهدی، کند را متیقن می

 ۀی در کار او است که موجب شهرت نحلکند و این نوعی استنتاج ریاضاو را تعیین می

کاربرد عقل را در عصر جدید  ۀکاملی از نحو ۀشود و هم نموناصالت عقل دکارت می

دهد؛ یعنی عقلی که مجهز به روش شده و اصول همین روش را معرف خـود نشان می

 قرار داده است.

دانم؛ چیز را حقیقـت نـهیچ»تصور دکارت از روش در دستور اول او چنین است: 

مگراینکه بر من بدیهی باشد و در تصدیقات خود از شتابزدگی و سبق ذهـن و تمایـل 

گونه شـک و شـبهه بپرهیزم و نپذیرم مگر آن را که چنان روشن و متمایز باشد که هیچ

فلسـفه، روش و  ۀشناسان، چکیـداکثر دکارت ۀعقیدبه (775  7817)دکفار،، « در آن نماند.

 .(72  7837)مجتهدی، توان یافت را در این دستور می انعکاس هدف اصلی دکارت

گوید کافی نیست انسان ذهن خـوبی داشـته باشـد، می گفتار در روشدکارت در 
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روش را چنـین  قواعــد ۀچهـارم رسـال ۀبلکه عمده کاربرد درست آن است. در قاعد

 تعریف کرده است: 

ها را دقیقاً گر کسی آنای است که امقصود من از روش رعایت قواعد مشخص و ساده»

درنظر داشته باشد، هرگز امر حقیقی را خطا فرض نخواهد کرد و هرگز مجاهدت ذهنی خود 

ر آرزو نخواهد گذاشت؛ مگراینکه تدریجاً بر معارف خود بیفزاید و بنابراین به ملاک  را برس 

  7815)دکار،، « قوای ذهنی او قرار گیرد، دست یابد. ۀتواند در محدودحقیقی تمام آنهه می

  (757ف 755

 گوید: پنجم می ۀدر قاعد

ها باشد. اگر روش کلًا عبارت است از نظم و ترتیب اشیائی که بینش ذهنی ما باید متوجه آن»

که تحقیق تر تبدیل کنیم و آنگاه درحالیقدم به قضایای سادهبهقضایای مبهم و پیهیده را قدم

کنیم، بکوشیم تا ازطریق اند، شروع میه مطلقاً سادهخود را با درک شهودی تمام قضایایی ک

های دقیقاً مشابهی به شناخت تمام قضایای دیگر ارتقا یابیم، این روش را دقیقاً اجرا گام

  (751)هما(  « ایم.کرده

شود، روشی تر تأویل و تحویل میدر این روش که قضایای مبهم به قضایای بسیط

نامـد؛ درواقـع تحلیـل، خـرد کـردن ل یا تجزیه میاست که دکارت آن را روش تحلی

 تــأملاتترین اجزا و عناصر است. دکارت در کتـاب های متکثر معرفت به بسیطداده

فکر »وجودی  ۀاولی ۀهای متکثر معرفت ازراه شک روشی به تصفیداده ۀخویش با تجزی

یعـه در ترتیـب مابعدالطب ۀو با نشان دادن اینکه چگونه حقایق اولیـ« کنم پس هستممی

خوبی شود، از روش تحلیل تبعیت کرده اسـت. در آنجـا بـهصحیح خویش کشف می

تنگـاتنگی بـاهم اعمـال  ۀکارگیری مابعدالطبیعه و در رابطبینیم روش چگونه در بهمی

 شود.می

گوید تحلیل شاهد دیگر اینکه دکارت در پاسخ خود به دومین دستۀ اعتراضات می

نحو دستوری و روشی کشـف و گـویی که با آن چیزی به نشانگر روش درستی است

دقت آن را دنبال کند و بـه هرچیـزی ای که بهکه خوانندهطوریلملی اخذ شده است؛ به

فهمد که گـویی خـود آن را کشـف وکمال میتمامتوجه کافی کند، موضوع را چنان به
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نظرم ام که بـهر بردهکاخود فقط روش تحلیل را به تأملاتکرده است؛ اما من در کتاب 

 .دوم اعتراضا،( ۀ  بخ، پاس  به دست7834)دکار،، ترین روش تعلیم است بهترین و حقیقی

پـنجم، بـه روش ترکیـب )تـألیف( اشـاره  ۀدر قسمت دومِ روش مذکور در قاعد

بـرد. روش ترکیـب، از اصـول و مبـادی اولـی، یعنـی از کند که بعدها از آن نام میمی

بعـدی از قضـیه  ۀرود و هر قضیمیشود و استنتاج بانظم پیشآغاز می ترین قضایاساده

کار به تأملاتگوید این روش را در کتاب آید. دکارت مینحوضروری لازم میقبلی به

 .)هما((برده است 

داشته باشد تـا از  1هدف و غایت دکارت رسیدن به حقیقتی است که صورت یقین

لوم تأسیس کند. برای رسـیدن بـه ایـن هـدف، روش آنجا بنایی استوار و پایدار در ع

دهـد. ایـن برانگیز تسـری میخا، خود، یعنی شک روشی را به همۀ چیزهای شـک

ای مقدماتی شک، شکی روشی است؛ یعنی هدف فقط شک کردن نیست، بلکه مرحله

برای حصول یقین و تمییز حق از باطل و یقین از ظن اسـت. همهنـین شـک مـوقتی 

پیشنهاد دکارت بازاندیشی مجدد فلسفه و ازنو آغاز کردن اسـت. بـرای است؛ درواقع 

ریـزی بنـای ای مطمـئن و محکـم بـرای پیامید یافتن شالودهاین کار لازم است که به

 معرفت، کل عقاید خود را منظم بررسی کنیم.

ناپذیری بـا کـل روش او دارد؛ اولای دکارت رابطۀ گسسـت ۀسرانجام اینکه فلسف

یک را بدون دو را نتوان کاملًا مساوق یکدیگر دانست، اوصاف هیچه اگر آنکطوریبه

هـا بـرای روش همواره در تمـام حوزه ۀرو مسئلتوان شناسایی کرد؛ ازایندیگری نمی

دکارت مطرح بوده است. نظر اصلی او این بود که هرچه بینش تعقلی درونی را مختل 

توان به شناخت یقینـی ها از ذهن میزدودن اینکند، باید کنار گذاشته شود؛ زیرا با می

داند امید داشت. از نخستین تألیفات دکارت پیداست که او شناخت یقینی را ممکن می

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

. certainty 
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کند. فلسفه با تأمل در اصول همین روش، در و آن را مشروط به اتخاذ روش صحیح می

 تواند به ارزیابی خود بپردازد.تعقل کاربردی است که می

 ۀدو در فلسـفر روشن شدن تلقی هوسرل از روش و هدف و ارتبـاط آنبرای بیشت

پدیدارشناسی هوسرل روشن کردن  ۀدهیم. مضمون عمدوی نیز توضیح مختصری می

او بـر ایـن اسـت کـه  ۀدیگر، عقیدماهیت معرفت و آگاهی و متعلق آن است؛ ازسوی

الاتر از همـه دال بـر های علمی است و ب، نظامی از رشته«علم»معنای پدیدارشناسی به

مخصـو، فلسـفه « روش»و رویکرد ذهنی، یعنی رویکرد مخصو، فلسفه، « روش»

شناسـی اسـتادش . آیا این پدیدارشناسـی امتـداد نـوینی از روان(25  7817)هوسفرل، است 

معرفـت بخواهـد  ۀدو چه تفاوتی دارند؟ تفاوت اساسی. اگـر نظریـبرنتانو نیست؟ آن

، «شـدهدرک»بررسی کنـد، بایـد وجـود را همهـون چیـزی  ارتباط آگاهی و وجود را

درنظـر بگیـرد. چنـین پژوهشـی بایـد « شـدهتمثل»و « شدهبینیپیش»، «شدهیادآوری»

باشد. همهنین باید هـدفش متوجـه مـراد « آگاهی»ذات  ۀهدفش معرفت علمی دربار

نها آگـاهی آگاهی، یعنی آنهه آگاهی آن را قصد کرده باشد و نیز طرق متعددی که در آ

آورد. آگـاهی التفات به امری عینی دارد و کیفیت برهانی که برای اثبات امر عینـی مـی

پژوهش ماهویِ آگاهی، شامل «. وجود دارد»باید این امر بدیهی را اثبات کند که عینیت 

معنای آگاهی و عینیت من حیث هو نیز است. کل این مطالب را هوسرل تحت عنـوان 

گیرد این رشته از علم، پدیدارشناسی آگـاهی دهد و نتیجه میمی قرار« پدیدارشناسی»

شناسی به بررسی آگـاهی شناسی که تفسیر طبیعی از آگاهی است. رواناست، نه روان

پردازد؛ آگاهی برخاسته از دیدگاه تجربـی؛ امـا پدیدارشناسـی بـه بررسـی تجربی می

پدیدارشناسانه و مبتنـی بـر پردازد؛ یعنی آگاهی ناشی از دیدگاهی می« آگاهی محض»

آن؛ دیدگاهی که قائل است واقعیت طبیعی جهان تعلیق شده و درپرانتز قرار داده شـده 

 . (Husserl, 1981: 173-174)است 

خود را پدیدارشناسی نامیـد: در  ۀبود که هوسرل فلسف های منطقیپژوهشابتدا در 

درونـی  ۀسـی توصـیفیِ تجربـ( وقتی که از پدیدارشناتمهیدات) گومناپرولهچاپ اول 
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 ۀگوید و سپس در مقدمشناسی سخن میشناسی تجربی و معرفتروان ۀمنزلۀ شالودبه

ای جدید که پدیدارشناسی را عنوانی برای رشتههنگاهی های منطقیپژوهش جلد دوم

 ۀاش به یگانه فلسفالعلومی دانست که در تکامل بعدیداند. او پدیدارشناسی را علممی

هـای پژوهش و ممکن تبدیل شد. تحولات فکری هوسرل پـس از چـاپ اول حقیقی
خـود دسـت  ۀبرای فلسف« شناسی توصیفیروان»او را واداشت که از اصطلاح  منطقی

بکشد و آن را پدیدارشناسی یا علمـی ا یـدتیک تلقـی کنـد کـه هـدفش دسـتیابی بـه 

منزلـۀ خود به ۀفهوسرل از توصیف فلس ۱۷۵۵های ماهوی آگاهی است. از سال ساخت

شناسـی شناسی دست کشید و به آن پدیدارشناسی را اطلاق کرد؛ زیرا بحث روانروان

سرانجام رویدادهای روانی همهون چیـزی طبیعـی اسـت؛ امـا هـدف هوسـرل فقـط 

 .(71  7834)رشیدیا(،ها ازطریق شهود محض بود سازی کارکردهای معنابخش آنروشن

روش ممتاز پدیدارشناسی برای ترک  ۀمنزلبه« ویلتح» پدیدارشناسی ۀایددر کتاب 

محض و استعلایی و تقریباً همۀ مفـاهیم  ۀشناسی و ورود به حوزطبیعی و روان ۀحوز

ترین شود. بالاخره پدیدارشناسـی اسـتعلایی و اساسـیاصلی پدیدارشناسی مطرح می

اسـانه از های عمیـق پدیدارشنشـود و در آن بررسـیبررسـی می Iهاایـدهمعنایش در 

 آید.عمل میهای فلسفی مختلف مانند آمپریسم و پوزیتیویسم بهگرایش

پدیدارشناسی، تبدیل  ۀدربار ۱۷۱۵هوسرل در سخنرانی خود در فرایبورگ در سال 

نظر او همـۀ فلسفه به علمی متقن را فقط ازطریق پدیدارشناسـی ممکـن دانسـت. بـه

رند. او پدیدارشناسـی را علـم هـر های فلسفی در پدیدارشناسی محض ریشه دارشته

پـذیر قسم ابژه دانست و معنای ابژه را نه فقط بر شیء طبیعی، بلکه به هر چیزی اطلاق

شویم. در این سخنرانی بود که به نزدیـک شـدن رو میدانست که در آگاهی با آن روبه

 دکارت به پدیدارشناسی اشاره کرد. 

 .( Husserl, 1983: 34)آگاهی تعریف کـرده اسـت ذات  ۀهوسرل پدیدارشناسی را دانشی دربار

مبنـای هـر  ۀمثابپدیدارشناسی به Iهاایدهدر  های منطقیپژوهشرسد پس از نظر میبه

کنــد. در نظرگــاه هوســرل ای و حتــی مبنــای هــر معرفــت ممکنــی عمــل میفلســفه
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کند؛ میای فلسفی است که حیث التفاتی آگاهی را بررسی پدیدارشناسی رشته یا نظریه

های دیگر در فلسفه است. خـود خاصی است که مبنای همۀ نظریه ۀترتیب، نظریاینبه

شناختی را فرض منطقی، وجودشناسی و معرفت ۀپدیدارشناسی برخی از عناصر نظری

 . (Smith, 2007: 76-77)ها وابسته است گیرد و درنتیجه، به آنمی

ظام است و هم نوعی مبنا بـرای کـل بنابراین پدیدارشناسی هم بخشی از کل این ن

معنا یا محتوای التفاتی در سراسر نظام فلسـفی او جـاری اسـت.  ۀاین نظام؛ زیرا نظری

نظر رسـیدن شـخص؛ یعنـی انحـا بـهپدیدارشناسی بررسی پدیدارهاست از منظر اول

شـود کـه کند. دوباره سؤال پیشین ظاهر میما بررسی می ۀچیزها را برای ما و در تجرب

پـردازد، پـس آیـا شـکلی از گر پدیدارشناسی به بررسی انـواع گونـاگون تجربـه میا

دانسـت کـه شناسی نیسـت؟ هوسـرل پدیدارشناسـی را گسـترش آن چیـزی میروان

نامیـد. هوسـرل شناسی تکوینی میشناسی توصیفی درمقابل رواناستادش برنتانو روان

شناسـی تفکیـک علم طبیعی روان دقت ازدرنهایت تأکید کرد که پدیدارشناسی باید به

. پدیدارشناسی دراصل با ساختارهای حیـث التفـاتی سـروکار دارد: در (Ibid: 190)شود 

ادراک حسی، تخیل، حکم، عاطفه، ارزیابی، اراده، آگاهی از زمان و مکان، تجربۀ سایر 

اک ها و ...؛ بنابراین پدیدارشناسی عمدتاً متمرکز بر ایـن اسـت کـه چگونـه ادرانسان

اند، اینکه چیزهـا چگونـه در حسی، فکر، عاطفه و عمل به چیزهایی در جهان معطوف

های مختلف تجربـه شوند و معنایی که چیزها در صورتمی« التفات»این صور تجربه 

 . (Ibid: 192- 193)برای ما دارند از همین جاست 

ح کرد به شناسی خاصی را برای پدیدارشناسی مطرروش Iهاایدهسپس هوسرل در 

قـرار « در پرانتـز»در این روش، متعلق آگاهی و جهان پیرامون «. در پرانتز گذاشتن»نام 

شود تا تمرکز ما به مفهوم یا معنایی معطوف شود که شیء ازطریـق آن تجربـه داده می

گوید هـدف من به خود تجربه است. هوسرل می ۀشود؛ درواقع تبدل از متعلق تجربمی

های تجربه ۀجدیدی از وجود است؛ منطق ۀپرانتز گذاشتن، فتح منطق ما از این روشِ در

.  (Husserl, 1983: 33)های محضِ آگاهی و من محـض آن بستهمحض، آگاهی محض، هم
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؛ یعنـی از مفـروض گـرفتن وجـود (87)هما(  بنفدنامد هوسرل این روش را اپوخه نیز می

معنای خـودداری ای یونانی بهخه واژهکنم )اپوکنم که آن را تجربه میجهانی امتناع می

علاوه، هوسـرل ایـن بردند(؛ بهکار میکردن است. این واژه را شکاکان یونان باستان به

. در نگرش اپوخـه، ایـن به بعد( 25)هما(  بندنامیده است « تحویل پدیدارشناسانه»روش را 

جهـان شـک که گویی سوفسطایی هستم. مـن بـه وجـود کنم؛ چنانجهان را نفی نمی

هایی در ؛ یعنی در تحویلأ جهان مـادی بـه ایـده(87)بنفدکه گویی شکاکم کنم؛ چناننمی

ترتیب در پدیدارشناسـی گفـت؛ بـدینکـه بـارکلی میگونهشود؛ آنذهن تحویل نمی

دارند. او اصـول فلسـفی خـود را بـا  هوسرل، روش و موضع فلسفی ربط جدانشدنی

پدیدارشناسـی بـرای بنیـاد  ۀکارگیری فلسـفهروش پدیدارشناسی و روش را ضمن بـ

 برد.میگام پیشبهنهادن فلسفه همهون علمی متقن گام

گـاه اند که او تلاش بسـیاری بـرای بنـد زدن روش خـود کـرد و هیچبعضی گفته

فرصت نیافت واقعاً به مسائل فلسفی بپردازد؛ امـا درواقـع چنـین نیسـت و هریـک از 

پدیدارشناسی، تجدیدنظری اسـت در فلسـفه و نظـری  او از روش ۀهای دوبارتدوین

اگـو  ۀای متفـاوت دربـارمتفاوت به طبیعت وجود جهـان و دانـش مـا از آن و نظریـه

ای دهد، فقط نحـوه. ازنظر هوسرل، آنهه پدیدارشناسی به ما می(753فف 755  7811)سولومو(، 

« سوی خود اشیابه»عار حقیقی است. ش ۀتازه از نظر کردن به اشیا نیست، بلکه تنها نحو

آنکـه ادراک و مفـاهیم مـا از دیدن جهـان اسـت، بی ۀکند پدیدارشناسی شیوتأکید می

های فلسفی گذشته باشد. پدیدارشناسی وصفی های نظریهسازیجهان از صافی وارونه

 .(718)هما(  ها فرضاز تجربه و فلسفه است، بدون پیش

فی و نظامی فلسفی اسـت؛ امـا روش پس پدیدارشناسی هوسرل توأمان روش فلس

نظـر، درصـورتی بیشـتر روش  ۀبودنش غالب بر نظام فلسفی بودن است. از این وجه

شود که درصدد رفع بحران متافیزیک و آغازی نو در تفکر باشـد؛ یعنـی تفکر تلقی می

کار هوسرل شبیه دکارت خواهد شد؛ زیرا دکارت نیز با روش جدید و تصحیح روش، 

تفکر فلسفی را آغاز کرد. در دیدگاه هوسرل نیز بـا روش پدیدارشناسـی جنبش نوین 



 

 

011 

توان فلسفه را به حوزۀ مستقلی تبدیل کرد و بنیان استواری برای علوم انسانی نهاد؛ می

شود. در این تلقی، پدیدارشناسـی علـم بـه ترتیب فلسفه به علم متقنی تبدیل میبدین

اساسـی اسـت کـه  ۀبا دکارت در این نکت ذوات و ماهیات خواهد بود. تفاوت هوسرل

درسـتی نسـبت ذهـن و عـالم معلـوم وقتی پدیدارشناسی مبنای فلسفه قرار گیـرد، به

دقت در شود؛ یعنی مقدم بر سوژه انگاشتن انسان و ابژه دیدن عالم خارج، بایـد بـهمی

ر تأمل کنیم. برخلاف این تصور دکارت که جهان و انسـان را دو جـوه« آگـاهی»خودِ 

 را بررسی قرار کرد.« آگاهی»داند، باید خودِ مستقل می

 دفالف( ه

هوسرل و دکارت هردو درگیر بررسی ناتوانی فلسفه در رسیدن به اجماع در مسائل 

وسـطایی آغـاز شـد و بینی قرونبنیادی بودند. بررسی دکارت از زمان شکست جهـان

زده بـود. او سطی خوابگذشت که فکر قرون ووقتی به نگارش پرداخت، دو قرن می

ای را فلسـفی تـازه ۀهم پیوست و حوزنوینی از افکار را به ۀنخستین کسی بود که رشت

های فرهنگی و انسانی عمیقی که هوسـرل را ؛ بنابراین نوآوری(778  7821)ژیلسفو(، گشود 

هـدف فیلسـوفان در های بیای که او با سـرگردانیدر زمانه -تأثیر قرار داده بودتحت

دکـارت را متـأثر نکـرد؛  -شان بر کل تمدن اروپـایی مواجـه شـدآور فلسفهتأثیر زیان

 اند؟حال، چرا هردو متوجه یک هدفبااین

هـا را بایـد کامـل کنـار گذاشـت تـا فرضکردند پیشهوسرل و دکارت تصور می

از آغ ۀنقط ۀمنزلدست آید و بهشالوده و مبنای مطلق بدیهی و پذیرفتنی برای همگان به

پارچـه کار آید که قطعاً تمام تلاش بشر را برای رسیدن به حقیقت، یکنوینی به ۀفلسف

مدرسـی  ۀهای تهی اصحاب فلسفبندیها و صورتخواهد کرد. ازنظر دکارت ضابطه

شد تا یقین اصلی ذهن احساس بایستی کنار گذاشته می ۀقرون وسطی و بداهت فریبند

هیچ چیز را حقیقت نـدانم؛ »نویسد: رو مید؛ ازاینبروز و ظهور داشته باش ۀبشر عرص

مگراینکه بر من بدیهی باشد و در تصدیقات خود از شتابزدگی و سبق ذهـن و تمایـل 

گونه شک و شـبهه بپرهیزم و نپذیرم؛ مگر آن را که چنان روشن و متمایز باشد که هیچ
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کند که به رأی دیگران می. در این قاعده دکارت گوشزد (775  7817)دکار،، « در آن نماند.

یـک از مدرسـی اسـت( نبایـد اعتمـاد کـرد، هیچ ۀویژه اصـحاب فلسـف)گذشتگان به

مهم دیگرِ ایـن  ۀهایشان را نباید حجت دانست و باید با عقل خود تعقل کرد. نکتگفته

هـا و فرضگوید جویندۀ معرفت بایـد مراقـب باشـد کـه سـبق ذهـن، پیشقاعده می

اش شتابزدگی در نفی او را در رد و قبول به خطا نیاندازد که نتیجهتمایلات نفسی، عقل 

که هنوز اختیار کاربرد ایم و درحالیو اثبات و گمراهی است. همۀ ما زمانی کودک بوده

انـد، یافتهاشـیائی کـه حـواس مـا درمی ۀکامل عقل در دسـتمان نبـوده اسـت، دربـار

های شتابزده در مـا سیاری از قضاوتایم؛ پس بهایی گاه خوب و گاه بد کردهقضاوت

داوری شـدیدی در شوند و چنان پیشهست که مانع رسیدن ما به شناخت حقیقت می

کنند که گویی هیچ راهی برای نجات یافتن از آن وجود ندارد؛ مگر یک بار ما ایجاد می

 یقینی در آن بتـوان یافـتدر زندگی دربارۀ هرچیزی شک کنیم که کمترین اثری از بی

 .(83و  81  7854)دکار،، 

من چون »]...[ کارگیری عقل بود: هدف اصلی دکارت تحصیل حقیقت فلسفی با به

  7817)دکفار،، ]...[« خواستم فقط به جستجوی حقیقت مشـغول باشـم در آن هنگام می

چیـزی ازپـیش ای از قضایای حقیقی بـود کـه در آن هیچاو درصدد طرح سلسله (777

یافت و اجزای سلسله وجود می ۀصورت، ارتباط جامعی میان همشد؛ درآنفرض نمی

 .  (33/ 4  7835)کاپلستو(، شد کاخ علم بر قواعد مطمئنی استوار می

  7818)شفاکری، فلسفی هوسرل اسـت  ۀاصولاً تبیین ماهیت علم، هدف نخست دغدغ

ت؛ نظر هوسرل برای وصول به این حقیقت تعلیق موضع طبیعـی ضـروری اسـ. به(725

پس هرچیزی که متعلق به موضع طبیعی انسان باشد، خواه در مسائل علمی یا عملـی، 

باید در پرانتز گذاشته تا منبع قطعی و یقینی از بداهت یافت شود. موضع طبیعی، نگـاه 

کند. در ایـن انسان طبیعی است که از دیدگاه طبیعی، تخیل، حکم، احساس و اراده می

واسـطه و شـهودی آن را دارد؛ یعنی پیش از هرچیـز بی موضع، انسان به جهان آگاهی

واسطه وجود دارند، کند. اشیاء مادی و موجودات جاندار برای او بیکشف و تجربه می
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ها حتی در میدان زند. آنها حرف میشنود، با آنآیند صدایشان را میسوی او که میبه

های واقعی حضور دارنـد. ها نیست، همهون چیزکه متوجه آنشهود او، حتی هنگامی

برکت توجـه بـه شـهودی این دانشی است که در آن هیچ تفکر مفهومی راه ندارد و به

کنـد، کنـد، فکـر میشود. من همواره همهـون کسـی کـه ادراک میروشن تبدیل می

کند و ... برای خود حضور دارم. در بیشتر این احوال، خود را کند، آرزو میاحساس می

یابم که همیشـه پیرامـون مـن اسـت؛ امـا ها مرتبط میبا جهان واقعیتفعلی  ۀدر تجرب

که طبیعی زیست و به آن نگاه کنم، همیشـه بـرای مـن در خـارج جهان طبیعی مادامی

؛ امـا ایـن موضـع (47فف 83  7812)هوسفرل، وجود دارد. در این حال در موضع طبیعی هستم 

دهـد؛ رل آن را درپرانتز قرار میبرانگیز است و برای رسیدن به یقین، هوسطبیعی شک

گذاریم؛ پس داریم و محتوای آن را در پرانتز مییعنی تز دیدگاه طبیعی را از عمل بازمی

تمام این جهان طبیعی که همواره برای ما وجود دارد، پیش مـا حضـور دارد و جهـان 

 . (41ف 43)هما(  گذاریم هاست، اگر بخواهیم آن را در پرانتز میواقعیت

پذیر ریاضیات لایروبی خواستند بنیاد فلسفه را با وضوح انتقالسرل و دکارت میهو

دکـارت بـه  ۀحساب آغاز کرد و علاق ۀکنند. هوسرل مسیر خود را با پژوهش در فلسف

 ریاضی و فیزیک مشهورتر از آن است که به توضیح نیاز داشته باشد.

کنـد: شـک در وجـود یدکارت در مابعدالطبیعه ترتیب خا، و یکسانی را طـی م

ناپـذیر کوجیتـو، اثبـات وجـود خـدا، چیزهای مادی و در یقین ریاضیات، یقین تزلزل

دهـد و یقـین ضمانتی که وجود خدا در احکام مبتنی بر تصورات واضح و متمـایز می

رود؛ نفس و ماهیت جسم؛ پس مابعدالطبیعه از شک به یقین می ۀها دربارحاصل از آن

. دکارت قصد دارد با (34 -38  7832)بریه، تواند یقین ایجاد کند که می زیرا فقط یقین است

رها شدن از شک، راه رسیدن به یقین را هموار کند؛ پس شک در چیزهـای طبیعـی و 

مادی، شک مبتنی بر روش است. او با ایـن شـک دنبـال آگـاهی یقینـی اسـت. حکـم 

واقع سنگ بنای یقین است آورد، دردست میبه« اندیشم پس هستممی»وجودی که از 

دهد. هدف دکارت رسیدن به بنیاد علم متیقن نشان می ۀکامل قضی ۀکه خود آن را نمون
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خواست بنیادی فراهم کند که بتوان به پژوهش ادامـه داد و تحقیق علمی بود؛ یعنی می

خواست ثابت کند شناخت علمی واقعاً ممکن است و برد. میو به چیزهای بیشتری پی

خواست کار علمی را به شکلی آغاز کند. می« یقین»کرد باید از جستجوی می احساس

درآورد که آینـدگان نتواننـد بـه آن حملـه کننـد. او عقیـده داشـت راه درسـت بـرای 

جستجوی حقیقت و تبدیل آن به جریان روشـمند و مـنظم، ایـن اسـت کـه یقـین را 

 .(33 -31)هما(  جستجو کند. این جستجو باعث شک دکارتی شد 

( جایگزینی علم غیریقینی ۱ریزی کرد: )دکارت آثارش را با سه هدف اصلی برنامه

هایی پیدا ( براساس این علم کلی بتوان راه۱با علمی که درحدل ریاضیات یقینی باشد؛ )

کرد که کاربرد نتایج علوم را ممکن کند تا انسان به حاکم و مالک طبیعت مبدل شـود؛ 

حـل معقـولی وجود طوری لحاظ شود کـه راه ۀنسبت به مسأل( وضع این علم کلی ۵)

)مجتهفدی، دسـت آیـد برای برطرف کردن اختلافات آن عصر دربارۀ تقابل علم و دین به

( فقـط بـه عقـل خـویش ۱. او برای رسیدن به این هدف، مصمم بود کـه (87 -87  7837

 .(775ف 771  7817)دکار،، ( از خلط چیزهای واضح با ظنی بپرهیزد ۱اعتماد کند؛ 

معتبـر بـرای همگـان  ۀیقینی فلسـف ۀدو برای رسیدن به سرچشمیک از آناما کدام

تعبیر تر بود؟ دکارت با چند استنتاج، به وجود جهان خارجی یا جهان متعـالی بـهموفق

بخشد؛ ولی فرضش این بود که مفهوم جهان خـارجی هوسرلی، اعتبار مطلقاً علمی می

پـردازد، بـه عمیـق می« اگـو»عقول و تصورپذیر است. هوسرل به نفسه مو متعالی، فی

شود و مفهوم متعالی )فرض دکارت( رسد که ازطریق التفاتی درک میای میسرچشمه

نحو ذاتی شده بهکند. هیچ یقین مستقیمی نداریم؛ مگر یقین به امر دادهتر میرا فهمیدنی

متعـالی  ۀذات محض مفهومی دربـاررونأ توان از این امر داما چگونه می 1ذات.و درون

کنـد، عرضه کرد؟ تعبیر مرجع عینی و التفاتی ایده، که دکارت در تأمل سوم معرفی می
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هاست؛ خود، و معرفت ما از آن -کند؛ زیرا شامل مسائل جهان، غیرهوسرل را قانع نمی

بط به امـر که فرض گرفته شده است. امکان فهم دقیق مرجع التفاتی، وقتی مرتنحویبه

توجهی آن ذاتی، است، برای هوسرل مهم است؛ چیزی که دکارت با بیمتعالی، نه درون

 پذیرد.رویکرد طبیعی می ۀنشدرا اصل موضوع بررسی

« یقین»های فلسفی هوسرل، پژوهش برای دستیابی به فعالیت ۀهدف و محرک عمد

. او در ایـن کـار مـدیون (47  7837)هوسفرل، و فراهم کردن بنیانی مطلق برای علـوم بـود 

کند که هدف دکارت اصلاح کامل فلسفه برای تبـدیل دکارت است. هوسرل اذعان می

. چهارچوب فلسفی دکارت علمی متقن است (87)هما(  آن به علمی با بنیان مطلق است 

شود. هوسرل عقیده دارد این چهارچوب فلسفی بر که براساس بداهت مطلق طرح می

؛ اما مشکل بتوان گفت مفهوم ایـدئال (45)هما(  دکارت بنا شده است  گرایی ریاضیعقل

او طبق الگـویی  ۀیقین ازنظر هوسرل کاملًا ریاضی باشد، هرچند تردیدی نیست فلسف

توان گفت هوسرل اصل و مبدأ شک دکـارتی را رود. همهنین میمیشبیه دکارت پیش

موقت از انکـار واقعیـت جهـان طورپذیرفته است، اگرچه با روش متفاوتی: دکارت به

فهمد که مستلزم تعلیق اعتقاد به واقعیت می 1گوید؛ اما هوسرل شک را نظریسخن می

را اسـتنتاج کـرد. « مـن»جهان است. دکارت از کوجیتوی تردیدناپذیر آغـاز و وجـود 

دیگر، اعتبـار اقسـام ، منبع تمام معرفت ما از جهـان اسـت؛ ازسـوی«من»وحدت این 

. هوسـرل (Kanti Bhadra, 1990: 3)کنـد؛ ماننـد وجـود خـدا را تبیـین می مختلـف وجـود

قرار دارد و این منِ « من»خواست امکان وجود جهانی را بررسی کند که در ساحت می

شناسانه ندارد. دکارت من را مأخذ هر استعلایی خواهد بود که هیچ ربطی به منِ روان

اش متمـایز کنـد. شناختی و تجربیماهیت روان تواند آن را ازداند؛ اما نمیاعتباری می

 منِ دکارتی خلو، منِ استعلایی را ندارد و ماهیتش مبهم است.
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کند که چگونه منِ دنبال دکارت و متأثر از او تبیین میبه تأملات دکارتیهوسرل در 

تواند واقعیت جهان را تقوم ببخشـد. ایـن مسـئله، مسـئلۀ دشـوار استعلایی واحد می

 ۀگرفت؛ ولـی هوسـرل دربـارمیحل آن را با دخالت خداوند پینیز بود که راهدکارت 

گوید که ابتدا خودش باید تقوم یافته باشد؛ امـا تقویم جهان با منِ استعلایی سخن می

کند؛ پس هوسرل یابد، عینیت آن را اثبات نمیکه با منِ استعلایی تقوم میگونهجهان آن

ها نشـان دهـد تقوم بخشیدن منِ استعلایی به دیگر منکند با توضیح کیفیت سعی می

هستند کـه بنیـاد و مبنـای  1الاذهانیهای مساوی در ارتباطی بینهای دیگر شریکمن

. هوسـرل   تأمف، پفنج (7837)هوسفرل، بخشـند الاذهـانی را تقـوم میعینیت یعنی جهان بین

هـا و الاذهـانی منمنزلـۀ علـت عینیـت جهـان، مفهـوم بینجای وارد کردن خـدا بهبه

 کند.را مطرح می« الاذهانی استعلاییبین»عبارتی، مفهوم به

هوســرل بــرخلاف دکــارت، پیشــنهادات منــدرج را در تحلیــل ریاضــی ذهــن او 

وار، که برای دکارت بدیهی است، برای هوسـرل پذیرد. ایدئال دانش متقن ریاضینمی

. (74)همفا(  بنفد ی استعلایی پیـدا کنـد باید اعتبارش را در پرتو چیزهای یقینی قطعی اگو

تواند به این اعتباربخشی برسد؛ پس او ایـدئال البته هوسرل پیش از آغاز فلسفیدن نمی

 سپارد.پذیرد و اعتباربخشی را به زمان دیگری میدانش متقن را موقتی می

نرفـت؛ انـدازه پیشهرچند دکارت هدف درستی داشت و در مسیر درستی بود، به

، که امروز برای ما بسیار بیگانه است، بازگشـت تأملاتکه هوسرل در محتوای یتاجای

درنظـر  2فیلسوف، به اگوی وجـدانیات محـض و متعلقـات اندیشـه« من»دومی را به 

شود. با اجرای فرایند شک، کوشش گیرد. این بازگشت با روش مهمِ شک انجام میمی

هـای ای از دادهکن باشـد، مجموعـهبر این است که با طرد هرچیزی که شک به آن مم

 . (88)همفا(  مطلقاً بدیهی را به چنگ آورد 
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 و همیشگی آرزوی که مطلق حقیقت علمأ به به فلسفه تبدیل و اندیشه خودمختاری

 «مطلقـی بنیـان» یافتن (۱: است وابسته اصلی شرط دو به بوده، تاکنون فیلسوفان پنهان

 این بر حرکت مقتضیات با که «ایویژه روش» به توسل (۱ کند؛ میسر را قطعی یقین که

تا اینجا دیدیم که چگونـه هـدف هوسـرل و . (754 ف 758  7834 رشیدیا(،)باشد  سازگار بنیاد

بنای یقینی بود؛ اما این سرچشمه و مبنا در نظـر و سنگ دکارت، جستجوی سرچشمه

تر سـطح عمیـق تری است تا برای دکارت. برای رسیدن به اینهوسرل در سطح عمیق

 دو را بررسی کرد. باید روش آن

 روش (ب

های فکـری های عمیق فلسفی بیشتر ناشی از ابداع روش است که مشـربانقلاب

آورد. روش دکارتی، روش نیرومند و مؤثری است؛ زیرا مابعدالطبیعی را دنبال خود می

. در کمتر از یک سده منشأ ظهور سـه یـا چهـار مشـرب بـزرگ فلسـفی شـده اسـت

اطـلاق و اعمـال بـود؛  ۀخصوصیت بارز روش دکارتی تمام بودن و سـادگی در نحـو

وخم است. از نـو که روش هوسرل و پدیدارشناسی او همراه با تردید و پرپیچدرحالی

)روژه ورنفو، ژا( آغازیدن مدام و جستجو، شک و امتحان پیوسته، شاخص اصلی آن است 

 .(72و  74  7817وال، 

گـذاری معرفـت حقیقـی، شـک ن به بنیـانی یقینـی بـرای پایهدکارت برای رسید

خواستم فقط به جستجوی حقیقـت من چون می»دستوری را روش کار خود قرار داد: 

مخالف اختیـار کـنم و آنهـه را انـدکی  ۀکلی شیومشغول باشم، معتقد شدم که باید به

مانـد کـه بـاقی میمحل شبهه پندارم، غلط انگارم تا ببینم آیا سرانجام چیزی در ذهـن 

ــد.به ــکوک باش ــتی غیرمش ــز  (777و  777  7817)دکففار،، « درس ــن روش، هرچی ــا ای او ب

 برانگیزی، حتی وجود جهان را کنار گذاشت تا کوجیتو به ظهور برسد: شک

ام، شخص خودم که چیز گذاشتهدر همین هنگام که من بنا را بر موهوم بودن همه»

اندیشم پس می"چیزی باشم و توجه کردم که این قضیه کنم، ناچار باید این فکر را می

هـای غریـب و عجیـب حقیقتی است چنان استوار و پابرجا کـه جمیـع فرض "هستم
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تـوانم آن را در تأمل میتواند آن را متزلزل کند؛ پس معتقد شدم که بیشکاکان هم نمی

 « (777)هما(  « ای که درپی آن هستم، اصل نخستین قرار دهم.فلسفه

ناپذیر همان بستری است که هـر معرفـت حقیقـی بایـد بـر آن این کوجیتوی شک

باوری اسـت. هوسـرل ساخته شود. محتوای شک دکارتی، نفی دیدگاه طبیعی یا جهان

 کند.نیز از همین نقطه آغاز می

های بدیهی روش هوسرل و دکارت دربارۀ تعهد به کمبودی است که از تمامی یقین

ای که برای هوسرل اپوخه -پوشی کرده استمتعارف تجربه چشمدربارۀ الگوی عملی 

حل شـک کـردن در تمـام چیزهـایی کـه گیرد؛ و برای دکارت راههرچیزی را دربرمی

روزمره به حصار درونی  ۀنشینی از جهان متعالی تجربتوان شک کرد. در هردو عقبمی

یک بدن، به خودی کـه  مثابه روحی درنشینی از خود بهاگو وجود دارد، و نوعی عقب

 الوصول بدن فیزیکی قرار دارد. در عمق بیشتری از وضوح سهل

شود. اپوخـه شـک پدیدارشناسی ظاهر می ۀشکل اپوخشک دکارتی در هوسرل به

معنای خودداری از داوری و تعلیق آن است. جهان طبیعی نیست، بلکه به ۀواقعی دربار

دهـد و های آن را در پرانتز قرار میفرضفیلسوف در فعالیت فلسفی، موضع طبیعی و 

کنـد. ایـن مرحلـه آورد یـا مهـار میها به حال تعلیـق درمـیهر باوری را به وجود آن

شـده فرامـوش کنـیم. تنهـا واقعیـت تعلیق ۀمعنا نیست که باید هرچیزی را دربارآنبه

. (777/ 7  7817)اسفپیللبر،، توصیه این است که ارزش و اعتبـاری بـرای آن قائـل نشـویم 

تـوان گفـت تـلاش او کند کـه میدکارت با چنان شدتی بر فرض نبود جهان تکیه می

دور خارج »یا از « در پرانتز گذاشتن»برای نفی کلی است. هوسرل از شک دکارتی فقط 

تنهایی و توانـد بـهکند که تنها به شک وابسته نیسـت، بلکـه میرا استخراج می« کردن

هوسـرلی عنصـری را از شـک دکـارتی  ۀرو اپوخـد آید؛ ازاینوجواعتبار خودش بهبه

که اپوخه تر است؛ زیرا شک با طرد یقین همراه است؛ درحالیکند که اولیهاستخراج می

. هوسرل همان (Husserl, 1983: 59)تعلیق صرف و خودداری از حکم است، نه نفی یا شک 

گوید کوشش کلی شـک فقـط حال میکند و درعینعزیمت دکارت را اختیار می ۀنقط
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برکت ایـن کار رود کـه فقـط بـهمانند روشی کمکی برای پدیدارکردن بعضی نکات به

توانند با وضوح کامل از حالت اضمار در ماهیت آن استخراج شوند. تـلاش روش می

تـز، عـدم وجه بـه آنتیهیچانجامد؛ اما تز بهبرای شک در متعلق آگاهی به تعلیق تز می

چیزی از شود. هیچشود. تزی که اپوخه شده است، ترک نمیتبدیل نمیقطعیت و شک 

های جدید داوری را دخالت که انگیزهکنیم و اعتقاد ما مادامیاعتقاد خود را عوض نمی

کـه کنـد، درحالیماند که بوده است؛ اما تز تحولی پیدا میباقی می طورایم، هماننداده

دهیم. تـز هنـوز ا خارج از بازی، در پرانتـز قـرار مـیماند، آن رهمان تز سابق باقی می

ک است؛ اما هیچ استفاده . در این تعلیق، آنهه از بازی (Ibid: 58- 59)کنیم ای از آن نمیمدر 

کنیم، تز کلی مربوط به موقف طبیعی است. هرچه را این تز در نظم اونتیـک خارج می

مثابه واقعیت بـرای ام جهان طبیعی که بهگذاریم؛ بنابراین تمگیرد، در پرانتز میدربرمی

گذاریم. این نفی جهان مانند نفی سوفسطایی یا شک آگاهی حاضر است، در پرانتز می

وجود  ۀپدیدارشناسی عملی است که مرا از هر داوری دربار ۀشکاک نیست، بلکه اپوخ

از دور  ترتیب تمام علوم مربوط به این جهـان طبیعـیدارد؛ بدینمکانی بازمی -زمانی

ها را قبـول کـنم؛ کنیم. من حق ندارم آنها نمیای از اعتبار آنشود و استفادهخارج می

ای که حکم را با خارج ها را درپرانتز قرار دهم؛ یعنی فقط در آگاهیازاینکه آنمگر پس

 .(Ibid: 60-61)دهد کردن از دور تغییر می

گرفتن معنای نادیـدهوجود جهان نه بهتعلیق داوری و در پرانتز قرار دادن اعتقاد به 

معنای انکار یا فراموشی آن. وقتی دیدگاه طبیعی مورد اپوخه و تعلیـق آن است و نه به

شود. سوژه باید از حکم قرار گیرد، فرض وجود پدیدارِ مستقل از آگاهی نیز تعلیق می

ای همان اندازهبرای او متحقق است به « وجود»درباره وجود اجتناب کند زیرا آنهه از 

. پدیدارشناس ماننـد گذشـته (747  7818)شاکری، است که در آگاهی او شکل گرفته است 

کنـد؛ امـا های بشری خود را حفـظ میماند و تمام علایق و معرفتدر جهان باقی می

چیزی که تاکنون آن را طبیعـی  ۀپس با اپوخه درباریگانه تغییر قاطع این است که ازاین

کند. تأمل کردن و زیستن در کنار یکدیگر در آگـاهی ، انتخابی تأمل میکردزیست می
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نحومعینی برای من شود، کماکان بهحاضرند. جهانی که در این زندگی تأملی تجربه می

شود که در هر مورد متعلـق بـه آن حاضر است، همهون گذشته با محتوایی تجربه می

گر اعتقاد طبیعی به وجود جهـان کـه فلسفی، دی ۀکننده به شیواست. من همهون تأمل

دانم. همهنـین از قبـول جهان است، ندارم و این اعتقـاد را معتبـر نمـی ۀناشی از تجرب

ها، وضـع غایـات و از اعتبار تصورات غیرشهودی، احکام وجودی و ارزشی، تصـمیم

 ها ضرورتاً در رویکرد طبیعی، غیرتأملی وگیریکنم؛ زیرا موضعگیری پرهیز میموضع

اهمیـت نشـده، ای بیمانـدهتنها پسشوند. جهان نهغیرفلسفیِ زندگی جاری انجام می

پدیدارشناسـی و  ۀاش تحصیل شده است. این اپوخـتمامی حفظ و در خلو،بلکه به

دهد؛ برعکس، آنهه در پرانتز قرار دادنِ جهان طبیعی، ما را مقابل هیچ محض قرار نمی

های زیسته ۀآورم، زندگی محض خودم با کلیدست میاز این طریق من )فاعل تأمل( به

معنای ویژه و وسیع پدیدارشناسـی محض آن و اعیان قصدی، یعنی جمیع پدیدارها به

 .(25 -22  7837)هوسرل، است 

( جهـان را در خلـو، ۱بخشـد: اپوخه برای هوسرل دو چیز اساسی را تحقق می

مثابه جهـانی متضایف با آگاهی من، به مثابه( جهان را به۱آورد؛ دست میماهوی آن به

 نویسد: کند که برای من وجود دارد. هوسرل در توضیح آن میکشف می

مثابه من آن من خودم را به ۀوسیلای و کلی است که بهتوان گفت اپوخه روشی ریشهمی»

 آن، جهان ۀوسیلمحض، همراه با حیات آگاهی محض متعلق به خودم، حیاتی که در آن و به

کنم. هر نحو که برای من وجود دارد، درک میهمانعینی تماماً برای من وجود دارد و دقیقاً به

کنم، به کنم، ادراک میزمانی برای من وجود دارد؛ یعنی چون آن را تجربه می -موجود مکانی

آن احکامِ وجودی یا ارزشی صادر  ۀاندیشم، دربارمعینی به آن می ۀگونآورم، بهخاطر می

ها را با عنوان دانیم دکارت همۀ اینکنم و غیره، برای من اعتبار دارد. میکنم، آن را طلب مییم

طورکلی جهان برای من چیز دیگری نیست جز آنهه در کند. بهمشخص می "اندیشممی"

معنای عام  ۀاندیشمی برای آگاهی من وجود و اعتبار دارد. جهان همۀ معنایش را، همچنین می
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« کندکسب می 1اش را منحصراً از چنین وجدانیاتیاعتبار وجودی ۀش را و هماو خا،

 .(21)هما(  ص 

کند که شک دکارتی به نوعی هوسرل وجه اشتراک خود را با دکارت در این تبیین می

هـر موجـود  ۀاپوخه و تعلیق حکم و داوری است که پیشاپیش هر حکم معتبـر را دربـار

کم یک بـار کند. هر شخص و فیلسوفی دستممنوع میتصورپذیر و هر وضعیت معتبر 

داوری در زندگی خود باید به این شیوه طی طریق و هر چیز مقدم بر تعلیق را باید پـیش

را دربردارد؛ زیرا در اعتبـار « رادیکالیسم عمیقی»دکارتی  ۀبداند. از نگاه هوسرل این اپوخ

مهـم  ۀنکت .(Husserl, 1970: 75)کند میجهان فراعلمی تردید تمام علوم و حتی اعتبار زیست

در شک دکارتی برای هوسرل این است که برای نخستین بار در تاریخ فلسفه است که 

هـر معرفـت ابژکتیـو و بنیـاد  ۀترین لایکند که نازلجهان پرسش میدکارت از زیست

که با آن کند حسی را نقد می ۀآگاهی به علوم و بنیاد تمام علوم این جهان است، و تجرب

 .(Ibid: 76)جهان برای ما معنی و وجود داشت 

شـود و زیربنـای معرفت که امکان درک وجود جهان کنار گذاشته می ۀبا این اپوخ

اسـت؛ زیـرا اگـر وجـود و عـدم جهـان « اگــو»شـود کـه بداهت یقینـی آشـکار می

هد بود. الحکم است؛ اگوی فاعل اپوخهأ خود در قلمرو اشیاء مشمول اپوخه نخواممنوع

شود و در این حال هستی او ضروری است؛ زیرا هوسرل اگو از ریشه استثنا می ۀعقیدبه

دهد و این کشف بنیاد یقینـی اسـت کـه ای است که انجام میاگو خود بیرون از اپوخه

بـه « مـن هسـتم»مطلق، بداهت یقینی مطلـق  ۀکردند؛ بنابراین با اپوخجستجویش می

اپوخه تنها چیـزی  ۀگیرد که اگوی اجراکنندرت نتیجه میآید. دست آخر دکاچنگ می

کند گیری، بنیاد یقینی مطلقی را ترسیم میناپذیر است. با این نتیجهاست که مطلقاً شک

ای است که باید کل معرفت علمی از گردد که بداهت اولیهکه هرچیز به این بنیان بازمی

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

 cogitationes 
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 .(Ibid: 77)آن استنتاج شود 

کنـد. درسـت دو فیلسـوف را معلـوم میر، تفـاوت اساسـی ایـنتاما بررسی دقیق

روی تری نسبت به دکارت پـیشِ تر و بنیادیطورکه هوسرل عامدانه هدف عمیقهمان

تـری متقن ۀنشینی او از این جهان مستلزم پـالایش و تصـفیکند، عقبخود ترسیم می

 خواهد بود.

رد: وجود جهان خارج، کند که امکان شک ورزیدن دادکارت به هرچیزی شک می

های واضح و متمایز؛ اما ازنظر هوسرل، دکـارت بداهت حواس خود، اعتبار عینی ایده

رغم شکش هنوز به نگرش درستی دست نیافته بود. جهـانی کـه او در وجـودش علی

دیگر، هوسرل به وجود جهـان شـک شک کرد، هنوز جهان عینی و واقعی بود؛ ازطرف

گیرد، کند، از آن کناره میشتن نگرشی دربارۀ آن خودداری میکند، بلکه فقط از دانمی

ماند کـه در های درونی و ذاتی آگاهی باقی میگذارد و فقط در دادهآن را در پرانتز می

و « در»کـه گونهتوانـد جهـان را آنقطعیت اگوی استعلایی تـأثیر دارد؛ بنـابراین او می

طرفانه درنظر بگیرد و سـرانجام در ل و بیشود، کاماگوی استعلایی پدیدار می« برای»

 .(Husserl, 1993: 107-111,297)اولای کارآمد استفاده کند  ۀآن از فلسف

 اپوخه برای هوسرل، دستیابی به اگوی استعلایی است:  ۀنتیج

قلمرو تجارب روانی   ـپدیدارشناسانه منأ اگوی انسانی طبیعی و زیست روانی خود ۀبا اپوخ»

استعلایی   ـاستعلایی، قلمرو تجارب شخصی پدیدارشناسانه ۀاگوی پدیدارشناسانرا به   ـخود

 (54  7837)هوسرل، « برم.تحویل می

این عبارت به چه معناست؟ متن کامل این عبارت همراه برخی ملاحظات، امکـان 

کند. اگوی اسـتعلایی، اگـویی ذیل ممکن می ۀدرک اگوی استعلایی هوسرل را به شیو

اش پرسـش آن به ظهور رسیده است تا از جهان و پیکره ۀاین جهان و پیکراست که از 

انسانی طبیعی، نفسی در بدن موجود در جهان نیست، « من»کند. تا این اندازه، این اگو 

تواند از معنـا و وجـود بلکه درنهایت منبع اگوست که مشتمل بر جهان است؛ زیرا می

بخشد و بنابراین و معنای جهان را قوام میجهان پرسش کند. برای هوسرل این منبع اگ
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 ۀوسـیلمشتمل بر این جهان است که قدرت معنابخشی به آن را دارد، نه اینکـه اگـو به

 res cogitansجهان تقویم شود و مندرج در جهان باشد. اگوی دکارت شیء اندیشـنده 

بخشی از  resشود؛ زیرا این جهان است که تحت شک واقع می ۀبقی resاست. منظور از 

طورضـمنی بـه به resدیگر، ایـن جهان است، نه بخشی که شامل جهان است؛ ازطرف

نظر هوسرل فاعل حقیقی کوجیتو و شک، خواند که با آن متحد است. بهجسمی فرامی

برخلاف تلقی دکارت، نه انسان همهون منی طبیعی یـا شـیء اندیشـنده، بلکـه منـی 

شـود. هوسـرل ان طبیعی در آگاهی او بنیاد میچیز ازجمله جهاستعلایی است که همه

های استعلایی را دارد؟ چگونه چیزی کـه پرسد آن من کیست که حق طرح پرسشمی

تواند معنای عینی پیـدا کنـد؟ بـا شود، میبداهت درک می ۀمثابه زیستدر آگاهی من به

مثابـه همثابه انسان طبیعی، پیشاپیش جهـانی ممکـن، و خـودم را بدرک کردن خودم به

ام  که بنابراین در آن جهانی خارج از خودم دارم؛ موجودی متمکن در مکان درک کرده

شـود؛ ترتیب آیا اعتبار درک جهان ازپیش در همان طرح مسئله فرض گرفته نمیبدین

شـد؟ آشـکارا بایـد اش باید از حل ایـن مسـئله ناشـی میآنکه توجیه اعتبار عینیحال

دسـت آورد هانه را انجام داد تا آن من و زیست آگاهی را بهتحویل پدیدارشناختی آگا

امکان شناخت متعالی  ۀهایی دربارهای استعلایی، همهون پرسشتوانند پرسشکه می

شناختی دکارتی، پدیدار روان ۀ. ازنظر هوسرل، من اندیشند(785  7837)هوسرل، مطرح کنند 

ل پدیدارشناختی اسـت؛ زیـرا شناختی است؛ پس محتاج تحویو در سطح عینیت روان

حقیقتـاً مطلـق،  ۀنظر هوسـرل، دادحقیقتاً مطلق نیست. به ۀشناختی دادای پدیدار روان

 .(85  7817)هوسرل، یافته است پدیدار محض، یعنی پدیدار تحویل

آیـد. اگـر اپوخـه میان میبه« تحویل پدیدارشناسی»در عبارات هوسرل سخن از 

پرانتز نهادن جهان طبیعی باشد، روش پدیدارشناسی کـه معنای شک دکارتی و در به
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تر است و اپوخه گام نخست تر و عمیقنام دارد، از اپوخه وسیع 1«تحـویل یا تأویل»

در زبان لاتین است که از دو جزء reducere برگرفته از فعل  reduction ۀآن است. واژ

re و « پس»معنای بهducere تشـکیل شـده و روی « اندنکش»یا « سوق دادن»معنای به

الاصـول است. این بازگشـتن در ارتبـاط بـا اصل« بازگرداندن»هم دراصل به معنای 

هوسرل است که بازگشت به خود اشیاست. این وجهۀ نظر که همراه با تعلیق داوری 

)دارتیف،، دربارۀ وجود جهان است، ازنظر هوسرل وجهۀ نظـر پدیدارشـناختی اسـت 

کشد. بزرگترین ها دست میداوریه نظر، فیلسوف از تمام پیش. در این وجه(72  7815

مثابـه یـابم و بهداوری، رویکرد طبیعی است که طبق آن من جهـان را آنجـا میپیش

. پدیدارشناسی با تحویل از قـول بـه وجـود واقعـی (72  7834)لیوتفار، پذیرم موجود می

ناپذیری کشف تحویلکشد و همانند دکارت آگاهی را حوزۀ جهان خارج دست می

دیگر، این تحویل پدیدارشناسی، طریق مخصوصی است که هوسرل عبارتکند؛ بهمی

« من»ماند، این تحویل، آنهه باقی می ۀخود خوانده است. درنتیج ۀآن را دهلیز فلسف

مانده با بداهتی متـیقن استعلایی است که همهون نوعی باقی ۀمحض یا سوبژکتیویت

دیگر، شـود و ازسـویسو، از جهان عزل نظـر میین تحویل ازیکشود. در اعیان می

ها در واقع دو وجه یک روش است. این شود. اینظاهر و عیان درنظر گرفته می« من»

تحویل پدیدارشناسی هوسرل کاملًا به شک روشی دکارت شبیه است؛ چون با آن هر 

)روژه ورنو، ژا( شود ه میشناختی که بتوانم اندک شکی در آن بکنم، معلق و کنار گذاشت

روشنی آمده است کـه پدیدارشناسـی بـه های هوسرل به. در عبارت(85ف 71  7817وال، 

پردازد؛ یعنی آگاهی ناشـی از دیـدگاهی پدیدارشناسـانه و بررسی آگاهی محض می

مبتنی بر آن؛ دیدگاهی که قائل است واقعیتِ طبیعی جهان تعلیق و درپرانتز قرار داده 

 . (Husserl, 1981: 173 - 174) شده است

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

.  reduction 
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یکی از وجوه افتراق دو فیلسوف آن است که حرکت هوسرل، حرکتـی عمـودی 

است. از جهان با رویکرد طبیعی، جهانی که مرا دربردارد؛ اما اکنون در پرانتز اسـت، 

کند؛ سوی اگوی استعلایی در حرکت است که جهان را دربر دارد و آن را تقویم میبه

دکارت، حرکتی افقی است: از بخش تردیدپذیر جهان، که در آن، من بـه اما حرکت 

سمت بخش تردیدناپذیر جهانِ رویکرد طبیعی کند، بهرویکرد طبیعی، شک مؤثر می

کنم. ازنظر هوسرل اگر با روش شک دکارتی درعمل که براساس آن به بقیه شک می

شـد و اگـر لاادری  به نفی جهان حکم کنیم، به مشکلات شـکاکیت مبـتلا خـواهیم

در پرانتـز »ایم. از اینجاسـت کـه هوسـرل بـه شویم، فعالیت فلسفی را متوقف کرده

شود که از آن به اپوخه یاد کرده است. این اپوخه در نگاه او فقط متوسل می« گذاشتن

داوری است. شک دکارتی با نفی یقین همراه است؛ ولی آغاز فلسفه بدون پیش ۀنقط

نویسـد ق صرف و امتناع از صدور هر حکـم اسـت. هوسـرل میاپوخۀ هوسرل تعلی

کند که شک او تلاشی اسـت بـرای نفـی دکارت طوری به فرض نبود جهان اتکا می

کنیم که را استخراج می« استثنا کردن»یا « در پرانتز گذاشتن»کلی؛ ولی ما فقط پدیدار 

صیل را بـرای هـر تـزی بـا ا ۀتوانیم این اپوخوجود آید. میاعتبار خود بهتواند بهمی

آزادی کامل استفاده کنیم. تز از بازی خارج شده و در پرانتز قرار گرفتـه اسـت. تـز 

آیـد شـده درمیگیرد و به صورت تزِ درپرانتزگذاشتهای به خود مییافتهشکل تعدیل

(Husserl, 1983: 59-60). 

ه مـتقن باشـد؛ شود. هرچیزی هراندازه هم کـتلاش کلی شک کاملًا آزاد اعمال می

تواند در معرض شک قرار گیرد. بدیهی است که حتی اگر بداهت کافی داشته باشد، می

انجامـد؛ امر حاضر، قطعاً به تعلیق تز می ۀمنزلتلاش برای شک دربارۀ متعلق آگاهی به

مـا نیسـت. تـزی کـه  ۀها در ارادیک از اینشود. هیچتز تبدیل نمیاما تز اصلًا به آنتی

کـه شـود و اعتقادهـا مادامیشود. هیچ اعتقادی عوض نمیده است، رها نمیاپوخه ش

انـد؛ ماننـد کـه بودهگونه بـاقی میها دخالت نکند، همانداوری در آن ۀهای تازانگیزه

مانـد، آن را که همـان تـز سـابق بـاقی میکند و درحالیباوجوداین، تز تحولی پیدا می
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ک است؛ اما هیچ استفادهخارج از بازی و در پرانتز قرار می ای از آن دهیم. تز هنوز مدر 

خاصی از  ۀمعنا که از ما سلب شود، بلکه منظور مشخص کردن نحواینشود؛ نه بهنمی

کند. یابد و به آن ارزش افزوده تحمیل مینخستین پیوند می ۀآگاهی است که به تز ساد

. بـالاخره اینکـه پیشـرفت (Ibid: 57-59)آزاد ما مربـوط اسـت  ۀاین ارزش افزوده به اراد

 دکارت و هوسرل را با عطف نظر به وجوه افتراقشان باید درنظر گرفت.

 ها و وجوه افتراقپیشرفت (ج

 ۀیقینی خود برای دستیابی به نظامی فلسـفی، نظریـ ۀهوسرل و دکارت هردو از مای

. دکـارت اندخـود سـهیم ۀکه در قطعیت بنیاد فلسفطوریدهند؛ بهخود را گسترش می

نسبتاً کاملی از معرفت فلسفی و علمی بنا نهاده است؛ اما هوسرل  ۀکرد مجموعفکر می

حال این است و مسیری را برای انبوهی از متفکران باز کرده؛ بااین« آغازگر»آگاه بود که 

ماند که در دکـارت و هوسـرل حرکـت توصـیفی از منبـع یقینـی بـرای نکته باقی می

 تری بررسی کرد.و این حرکت را باید در سطح عمیق گسترش آن وجود دارد

کند. وی با شک روشمندش طورکه گفتیم، دکارت در سطح افقی حرکت میهمان

توانـد آن را تحـت شـک به بخش خاصی از جهان طبیعی دست یافته اسـت کـه نمی

 ۀروشمند خود قرار دهد؛ زیرا آن قسمت، شرط هر شک کردن است. وقتی او بـه نقطـ

تواند کنار گذاشته شود؛ مانند داربستی که وظیفه و هدفش را رسد، شکش مییآغاز م

تواند اعتبار و حجیت علمی را با اسـتنتاج وجـود به انجام رسانده است. اکنون وی می

شـیء »محوری این استنتاج کـه  ۀهایش اتخاذ کند. نکتمثابه پاسخی برای ایدهجهان به

 دارد، اثبات وجود خداوندست.خارج از خود برمی با آن نخستین گام را به« اندیشنده

کند که کاملًا متفاوت اسـت؛ زیـرا روش و هـدف او هوسرل راهکاری را دنبال می

فرق اساسی دارند. براساس روش اپوخه، به بخشی از جهان طبیعی نرسید؛ اما به اگوی 

معناهایی که  کند و مشتمل بر همه است؛استعلایی رسید که تمامی معناها را تقویم می

؛ درنتیجه اگوی استعلایی کل (75بنفد   7837 هوسرل،)در سپهر درونی یا متعالی وجود دارند 

گیرد. این اگوی استعلایی ضرورت قطعی خود را بـا جهـان طبیعـی جهان را دربر می
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کند، نه ازحیث خارج، بلکه ازحیث درونی همۀ ارجاعات التفاتی که با اگوی مرتبط می

تواند اش هوسرل میاند. با تحویل بردن اگـو به ب عد استعلاییپارچه شدهاستعلایی یک

درستی معنـا و اعتبـار آن را شود و بهگونه بررسی کند که برایش پدیدار میجهان را آن

آن تحقق  ۀهای اوست که نتیجکشف کند. این بررسیأ همین پژوهش استعلایی اندیشه

رسد و همانجا باقی ود. هوسرل به سطح اپوخه میای است که به دنبالش بیقینی ۀفلسف

های معتبـری ماند؛ زیرا تنها سطحی است که به او اجـازه خواهـد داد کـه پرسـشمی

که دکـارت درعمـل از شـک ؛ درحالی)همانجا(امر استعلایی و عینیت مطرح کند  ۀدربار

 رود.خود فراتر می

را گـم کـرد، بـه  هوسرل ضمن توضیح اینکه چگونه دکـارت چـرخش اسـتعلایی

کند که خود تمایل به اجتنـاب از هایی در دکارت اشاره میفرضها و پیشداوریپیش

نشـده و بـه میـراث مانـده از هـای روشنفرض. ایـن پیش(57  7837 )هوسفرل،ها دارد آن

 اند از: دکارت عبارت تأملاتاسکولاستیک و نهفته در 

بـرای  1ویژه جـوهر اندیشـنده،ر، بههای مابعدالطبیعی مانند وجود جوه( فرض۱)

هوسرل این جوهر بداهت لازمی را ندارد که شرط پذیرش اشیاء دیگـر باشـد. اگـوی 

فـرض، گرایشـی استعلایی هوسرل، قطب سوبژکتیو غیرجوهری اسـت. در ایـن پیش

داند، اصل موضوعی که قرار اسـت یقینی می 2را اصل موضوع اندیشممن میاست که 

های مبتنی بـر دیگر، حتی همراه با فرضیه ۀنشدهای هنوز کشفضوعهمراه با اصل مو

افزایـد کـه . هوسرل می)هما((علم استنتاجی و تبیینی از جهان قرار گیرد  ۀاستقرا، شالود

کوچکی از  ۀمان موفق به نجات قطعوجه نباید گمان کرد که در منِ محضِ یقینیهیچبه

کننده تنها چیـزی از جهـان اسـت کـه در سفای که برای من تفلایم؛ قطعهجهان شده

های درست و طبق اصـول معرض شک نیست و اکنون گویا فقط لازم است با استنتاج
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

  res cogitans 

 Axiom 
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دست آوریم. متأسفانه این همان وضعی است تمامی ازنو بهفطریِ اگو، باقی جهان را به

یت غااهمیـت، امـا بـهظاهر بیدنبال خلطـی بـههـم بـهآمـد؛ آنکه برای دکـارت پیش

احسـاس و مفـارق انسـانی و بی ۀبار که اگو را به جوهری اندیشنده، به اندیشمصیبت

 . (57ف 57 )همفا( کند آغازین استدلال طبق اصل علیت تبدیل می ۀحلق

کار بـردن روش اسـتنتاجی علـوم همهـون شناختی، یعنی بههای روش( فرض۱)

قیقـت؛ امـا چـون هـدف سـوی حالگویی برای تفکر عقلانی و راهنمـایی مطمـئن به

پدیدارشناسی، یافتن بنیانی یقینی برای هرنوع معرفت علمی است، نباید اعتبـار روش 

پیش از توجیه آن فرض گرفته شود، بلکه روش باید از همان آغـاز بـه خودپیـدایی و 

داند؛ ها ایمن می. هوسرل خود را از این دشواری(711  7834)رشیدیا(، بداهت محدود شود 

گرایی بازگشت به خویش و درنتیجه، به اصل شـهود یـا بـداهت محـض ریشهاگر به 

مـن واسـطه در میـدان وفادار مانده باشیم؛ بنابراین فقط چیزی را معتبر بـدانیم کـه بی
، که اپوخه برای ما گشوده است، داده شده باشد و از بیان چیزی خـودداری اندیشممی

 . (57  7837)هوسرل، بینیم کنیم که خودمان نمی

شـناختی را کـه خواسـت هـر فـرض غایتشناختی، هوسـرل می( فرض غایت۵)

 ۀعلوم باشـد، از فلسـف ۀویژ ۀهدفش جهت دادن پژوهش به توجیه هر نوع مابعدالطبیع

ممکـن را  ۀدکارت بزداید. او در جستجوی بنیان مطلقی بود که هر علم و مابعدالطبیعـ

 .(711  7834 )رشیدیا(،بتوان بر آن استوار کرد 

یکی از وجوه ناکامی دکارت، که فرق دیگر او بـا هوسـرل اسـت، غفلـت از درک 

بعد از احـراز قلمـرو « اندیشم پس هستممی» ۀگرایی روشش است؛ زیرا در قضیریشه

شهودی  ۀیقینی وجدانیات، بدون پایبندی به مقتضیات روش شهودی خویش، از اندیش

ای بـدون فـرض، و درنیافت اقتضای فلسـفهگیری کرد. ارا نتیجه« بودن»فراتر رفت و 

روابط آن با نگاه شـهود و تأمـل اسـت. او  ۀآگاهی و مطالع ۀباقی ماندن در همان حوز

درک نکرد میدان حقیقی فلسفه، همان قلمرو آگاهی است و گذار ناموجه از اندیشه به 

قیقی نبایـد ح ۀگذارد؛ اما ازنظر هوسرل فلسفگرایی فلسفی او را ناکام میوجود، ریشه
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طورکـه قلمـرو خـا، خـود را در روش خود را از علوم به عاریت بگیرد، بلکه همان

آورد، روش مخصو، خود را نیز که دست میذات و بدیهی سوژه بهشهودهای درون

فقط شهودی و توصیفی است، نه استنتاجی، تجربی یا ...، باید اقامه کند و از آمیزش آن 

 .(713ف 711  7834)رشیدیا(، دارد نگه های سایر علوم دوربا روش

بینـد کـه اگـو را بـه بار میغایت مصـیبتهوسرل دکارت را در معرض خلطی بـه

احساس و مفارق انسـانی طبـق اصـل علیـت تبـدیل بی ۀجوهری اندیشنده، به اندیش

 1گرایی اسـتعلاییای بـه نـام واقـعکند. همین خلط است که دکارت را به پدر یاوهمی

ای فلسـفی بـه نـام . منظـور هوسـرل از پـدر یـاوه(57  7837)هوسفرل، رده اسـت تبدیل ک

گرایی استعلایی این است که دکارت من اندیشنده را که در معرض شک نیست و واقع

دانـد؛ یعنـی بـرای سنخ با جهان طبیعی واقعـی میجوید، جوهری هماز آن استعلا می

ناموجه امتیـاز اسـتعلا قائـل شـد.  کوچکی از جهان طبیعی، ۀچیزی واقعی، یعنی قطع

واقعی است، باید مانند بـاقی جهـان مشـمول « مـن»دکارت توجه نکرده است که اگر 

ای از جهـان طبیعـی باشـد؛ توانـد قطعـهنمی شک یا اپوخه قرار گیرد و من اندیشنده

جهان  ۀرا همهون بقی« من طبیعی»کلی پدیدارشناسی  ۀبنابراین از دیدگاه هوسرل، اپوخ

مانـد، مـن محـض و اسـتعلایی اسـت؛ گـذارد و آنهـه بـاقی میطبیعی درپرانتـز می

تر و دیگــر، اپوخــه و تحویــل پدیدارشناســی از شــک روشــی دکــارت قــاطعازطرف

تر است؛ زیرا این اپوخه فقط شامل موجود بودن جهان نیست، بلکه کـل علـوم اصولی

کند که تبیـین جهـان رو معلق میگیرد و حتی مابعدالطبیعه را ازآنجهان را نیز دربرمی

 .(85 و 71  7817 وال، ژا( ورنو، )روژهاست 

 ۀفرق بنیادی دیگر هوسرل و دکارت این است که هوسرل برخلاف دکـارت وظیفـ

. دکارت (15  7837 )هوسفرل،دهد استعلایی قرار می ۀخود را استخراج میدان نامتناهی تجرب

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

  transcendental realism 
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غور نکرد و از اندیشه به « من»قلمرو آگاهی اندیشم پس هستم، در من می ۀبعد از قضی

( ایضـاح معنـای ۱وجود گذار کرد. دکارت با این کار دو چیز را نادیده گرفتـه اسـت: 

 ۀلطف تجربـتوانـد بـه( نادیده گرفتن اینکه اگـو می۱استعلایی؛  ۀشناختی اپوخروش

و میـدانی از رو همـین اگـاستعلایی، نامتناهی و منظم به توضیح خویش بپردازد؛ ازاین

 .)هما((پژوهش خا، و حقیقی است 

هوسرل معتقد است دکارت رادیکالیسم نخستین خود از جهان را دنبال کرد؛ یعنـی 

دستاورد او کامل زیر پوشش اپوخه قرار نگرفت و اگو ناگشوده باقی ماند. اشکال کـار 

ا اپوخـه دکارت این بود که اگو را از جسم زنده منفک کرد؛ زیرا جهان محسوس را بـ

ساقط کرد و درنتیجه اگو همهون ذهن یا نفس متعین شد؛ اما پرسش ایـن اسـت: آیـا 

ها نسبتی ندارد؟ این اپوخه با منی شده با کل جهان و ازجمله انساندادههای ازپیشداده

را « اگو»کند، ارتباطی ندارد؟ مسلم است دکارت ازپیش این که در جهان تصرفاتی می

دهد. صرف درنظر گرفتن اپوخه بدون منع از صدور حکم بـر همهون روش شرح می

شود؛ درواقع اگو هرچه ازپیش داده شده است و امور مربوط جهان، چیزی حاصل نمی

باید خود را وضع و آشکار کند که با اپوخه، یعنی در پرانتز گذاشتن کل اعتبـار جهـان 

اصلًا یکی انگاشتن اگـو بـا  کند.شود و فقط از این راه اگو خود را آشکار میایجاد می

نفس، موجب تناقض است؛ زیرا نفس در اپوخه وقتـی معنـا دارد کـه همهـون نفـسِ 

 ,Husserl)صورت، پدیـدار محـض اسـت شده درنظر گرفته شود؛ درایندرپرانتزگذاشته

1970: 79)   . 

پدیدارشناسی است، تلقی متعـارف  ۀنگرش نامتعارف با جهان که برخاسته از اپوخ

هوسرل اعتبار کردن جهان براساس حس، تفکر خاصی است  ۀعقیدگذارد. بهنار میرا ک

کن نشده است و فقط با اپوخه است که اگو و حیات آگاهی او امکان استنتاج که ریشه

ترین معماست که بـالاخره روزی بایـد یابند. این اگوشناسی در نظر هوسرل بزرگمی
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اصیلی است. این اگـو  ۀهر فلسف 1ارشمیدسیِ  ۀآشکار شود؛ زیرا موضوع بنیادی یا نقط

ارمغان با ورود خود به تاریخ و باوجود خطاها و ابهامات، دوران جدیـد فلسـفی را بـه

  .(Ibid: 80)آورد و معطوف به اهداف نوینی شد 

تبیین محتویات اگوی استعلایی در هوسرل بسیار دشوار است. معمـولاً وی نشـان 

مند و کلـی چیـزی ان در اصل از پیوستگی و انسجام نظامدهد که معنای تعالی جهمی

. هوسـرل جهـان را (58فف 57  7837 هوسفرل،)شود که قصد و تجربـه شـده اسـت مشتق می

که امر درونی و ذاتیِ آگاهی کاملًا منسـجم بخشد تاحدیتقویم می 2همهون امر متعال

تواند بدانند آیا جهان نمیتنهایی است و ارتباط منطقی دارد؛ ولی واحد زنده )موناد( به

میل استعلایی قوام دادن را به خود دارد. آیا جهان واقعاً ابژکتیو است یا مونـاد قربـانی 

 افراطی است؟ 3خودتنهاانگاری

سوی خدا برداشته بود. اکنون هوسرل دکارت اولین گام خود را به خارج از خود به

در قلمرو تقویم او وجود دارنـد بـر  هایینخستین گام خود را ازطریق یافتن اینکه ابژه

وجـود دارد،  4الاذهـانیدارد که اگوهایی نظیر او هسـتند، و اینکـه یـک میـدان بینمی

بخشد که گونه تقویم میای از مونادهای استعلایی که جهان متعالی و عینی را آنجامعه

ی اگـو را هادرواقع متعال و عینی است؛ زیرا در اینجا ما فقط انسـجام درونـی تجربـه

های سایر اگوها را نیز داریم. اگر در من، در اگوی نداریم، بلکه انسجام خارجی تجربه

 ۀکه درواقع چنین است، و اگر برپایگونهاند، آناستعلایی، سایر اگوها متعالی متقوم شده

شود، جهانی عینـی و مشـترک بـرای همـه گونه در من متقوم میالاذهانی که بدینبین

شده نه فقط برای اگوی تجربـی مـن، بلکـه صورت، مطالب گفتهشود؛ دراینمتقوم می

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

. Archimedean point 

 . transcendent 

. solipsism 

 . intersubjectivity 
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الاذهان تجربی و جهان تجربی نیز صادق است که معنا و اعتبارشان را در من برای بین

 . (783 -781  7837)هوسرل، آورند دست میبه

 بندی برنامه فلسفی هوسرل این است:جمع

تعبیردیگر، به شناختی فلسفی راهبر ایی، بهمسیری که ضرورتاً به شناخت مبانی نه»

سوی خودآگاهی یافتن کلـی، نخسـت مونـادی و سـپس بـین شود، راهی است بهمی

ای و کلـی تـأملات توانیم بگوییم که خودِ فلسفه گسترش ریشـهمونادی. همهنین می

دیگر، یک خودشناسی کلی اسـت و هرگونـه علـم اصـیل را کـه عبارتدکارتی، یا به

 (787ف 787)هما(  « گیرد.ت خویش را برعهده دارد، دربرمیمسئولی

 گیـرینتیجه

توان به میراث فکـری او از فلسفی هوسرل می ۀهای پیهید. برای فهم دقیق آموزه۱

دو همراه دکارت رجوع کرد. این رجوع در سه خصوصیت هدف، روش و پیشرفت آن

 پذیر است؛با ذکر وجوه افتراق تبیین

کمک عقـل بـود. تحصیل حقیقت فلسفی و رسیدن بـه یقـین بـه. هدف دکارت ۱

هوسرل طریق رسیدن به یقین را از تعلیق و در پرانتز گذاشتن موضع طبیعی آغاز کرد؛ 

 شود؛اساس جهان طبیعی که برای ما و نزد ما حضور دارد، در پرانتز قرار داده میبراین

ه اسـت؛ ولـی مفهـوم گرایی ریاضی بنا شـد. چهارچوب فلسفی دکارت بر عقل۵

 ایدئال یقین ازنظر هوسرل، معلوم نیست کاملًا ریاضی باشد؛

شناختی و کند که از ماهیت روانرا استنتاج می« مـن». دکارت با روش شک خود ۰

کنـد کـه در اش متمایز نیست؛ اما هوسرل امکان وجـود جهـانی را بررسـی میتجربی

شناسـانه نـدارد؛ پـس مـنِ ن رواناستعلایی است که هیچ ربطی بـه مـ« مـن»ساحت 

 دکارتی خلو، منِ استعلایی را ندارد؛

. تقویم واقعیت جهان در دکارت با دخالت خداوند است؛ اما هوسـرل از تقـویم ۷

 ۀمنزلجای وارد کردن خـدا بهگوید؛ بنابراین هوسرل بهجهان با من استعلایی سخن می

 کند؛را مطرح می الاذهانی استعلاییعلت عینیت جهان، مفهوم بین
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بـاوری بـا روش شــک آغاز هردو فیلسوف، نفی دیدگاه طبیعی یـا جهان ۀ. نقط۱

کنـد کـه تـلاش در است؛ با این تفاوت که شک دکارتی بر فرض نبود جهان تکیه می

پدیدارشناسی است که شک واقعـی  ۀشکل اپوخجهت نفی کلی است و در هوسرل به

معنای خودداری و تعلیق داوری اسـت؛ پـس کـل جهان طبیعی نیست، بلکه به ۀدربار

این اپوخه،  ۀشود. نتیججهان طبیعی که برای آگاهی حاضر است، در پرانتز گذاشته می

 بخشد؛دستیابی به من استعلایی است که معنای جهان را قوام می

. یکی از وجوه افتراق دو فیلسوف، غفلـت دکـارت اسـت از ایـن نکتـه کـه بـا ۵

کند؛ درحالی گیری میرود و وجود را نتیجهشهودی فراتر می ۀندیشکوجیتوی خود از ا

اعتقاد هوسرل میدان حقیقی فلسفه، قلمرو آگاهی است. هوسرل برخلاف دکارت، که به

 داند؛استعلایی می ۀخود را استخراج میدان نامتناهی تجرب ۀوظیف

وسـرل یـافتن سوی خدا و اولین گام ه. نخستین گام دکارت به خارج از خود، به۹

 ای از مونادهای استعلایی است.هایی در قلمرو تقویم، اگوهایی نظیر او و جامعهابژه
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