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   ي اخلاقی دانشجویانقضاوتهاهاي فردي بر  یژگیوبررسی تأثیر 

   1  مهدي مرادي
  ٢ زکیه مرندي

  چکیده
هاي مختلف را به بحث  نظران حرفه ب و کار امروزي، توجه صاحبرشد امور غیر اخلاقی در محیط کس هدف:

اي آنها معطوف ساخته است. هدف این مطالعه، بررسی رابطۀ بین  هاي حرفه دربارة اخلاق و تأثیر آن در حوزه
ي اخلاقی دانشجویان قضاوتهاي و رشتۀ تحصیلی بر ا حرفهۀ تجرب ،متغیرهاي فردي جنسیت، سن، سطح تحصیلات

جامعۀ آماري  .تحقیق حاضر از نوع مطالعات توصیفی و پیمایشی است روش: .حسابداري و مدیریت بودرشتۀ 
ي سطح کشور ایران دانشگاههاي حسابداري و مدیریت ها رشتهپژوهش، دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد و دکتري 

گیري اخلاقی در موقعیتهاي سازمانی  از پرسشنامۀ تصمیم ها دادهي آور جمعبودند. به منظور  93- 94در سال تحصیلی 
 .تحلیل واریانس دو راهه بهره گرفته شد آزمونهاي تحقیق، از  ) استفاده شد و براي آزمون فرضیه2009ویسبرود(

حاکی از آن است که بین دانشجویان رشتۀ حسابداري و مدیریت در اثر  ها هیفرضنتایج حاصل از بررسی  ها: یافته
تفاوت معناداري وجود  شان یاخلاقي قضاوتهاسطح تحصیلات، رشتۀ تحصیلی و تجربه، بر متغیرهاي جنسیت، سن، 

و نهادهاي آموزشی سطح کشور، باید  دانشگاههااین تحقیق مبین این موضوع است که در  جینتا گیري: نتیجهندارد. 
  ري صورت گیرد.ي لازم و مناسب براي افزایش سطح درك اخلاقی افراد به نحو مؤثها نهیزماقدامات و 

  
  .ي فردي، حسابداري، مدیریتها یژگیوقضاوت اخلاقی،  واژگان کلیدي:

                                                
  :24/11/95؛ تصویب نهایی:   19/03/95دریافت مقاله. 

(نویسنده مسئول)/ مشهد مقدس، میدان آزادي، دانشگاه  ه حسابداري، دانشگاه فردوسی مشهددانشیار گرودکتري حسابداري، . 1
  Email: mhi_moradi@um.ac.ir  / 38811243نمابر:  م اداري و اقتصاد، گروه حسابداري/ دانشکده علوفردوسی، 

 .دانش آموخته کارشناسی ارشد حسابداري، دانشگاه آزاد اسلامی واحد مشهد. 2
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  مقدمهالف) 
در  ها میتصمي و قضاوت هستیم. گاه این ریگ میتصمپیرامون موضوعات مختلف در حال  دائماًدر زندگی 

ي و قضاوت ریگ میصمتاند و گاه در امور پیچیده و دشوار؛ از جمله  حوزة مسائل و امور ساده و ابتدایی
؛ زیرا در اینجاست که فرد در استپاي رفتار و عمل به صورت اخلاقی مطرح  آنهاراجع به اموري که در 

ي ها حرفهمسئله به خصوص در  نیا. شود یمجهت کسب منافع خود یا جامعه دچار وسوسه و تردید 
به دلیل  ها حرفهشاغل در این  افراد. کند یمتجاري، از جمله حسابداري و مدیریت، خود را بیشتر نمایان 

فرصت بیشتري را در جهت نقض هنجارهاي اخلاقی داشته  توانند یمدرگیر بودن در مسائل مالی و اقتصادي 
آرتور  ،ي بزرگ از جمله انرونشرکتهاکه به دنبال سقوط  ابدی یمباشند و این مسئله از آنجا اهمیت 

شدت به شهرت و اعتبار حرفه حسابداري آسیب رسانده شد و ي سراسر جهان، به شرکتهاآندرسون و سایر 
  .ی توسط اعضاي این حرفه تا به امروز در حال گسترش بوده استاخلاق ریغراه براي افزایش اقدامات 

ي از ا گستردهکه حسابداران درگیر طیف  اند دادهتحقیقات و مطالعات صورت گرفته نشان  متأسفانه
 ریغکه این رفتارها  )79 :2010پیرس و سوئینی، (اند جادشدهیابه فشارهاي زمانی ي ناکارامد در پاسخ رفتارها

ي انجام شده، توجه چندانی به رفتارهاي اخلاقی و پژوهشهااند. اما با این وجود، در مطالعات و  یاخلاق
ز برخی ا که یحال دراند، نشده است؛  ي اخلاقی در تعاملها يریگ میتصماي که با  ي فرديها یژگیو

ي شخصی قرار دارند ارزشها تأثیری تحت توجه قابلکه تصمیمات اخلاقی به طور  اند دادهتحقیقات نشان 
 2؛ شافر و همکاران،2001 1داگلاس و همکاران،(کنند یمرا در حرفۀ حسابداري توصیف  ها يریگ میتصمکه محتواي 

و  ها یژگیو، سؤال پژوهش حاضر این است که آیا نیا بنابر. )2013 4؛ آلین و همکاران،2009 3و همکاران، کاراکر ؛2001
ي ها يریگ میتصمو  قضاوتهابر  تواند یمي فردي هر یک از اعضاي حرفۀ حسابداري و مدیریت، ها مشخصه

ي اخلاقی یک فرد را استدلالهاو  دگاههایدمطالعه عوامل مؤثر بر  نیا گذار باشد یا خیر؟تأثیر شان یاخلاق
خت عواملی که به درك اصول اخلاقی حسابداران و مدیران آینده کمک خواهد و به شنا کند یمبررسی 

یی را براي توسعۀ برنامۀ درسی اخلاقی مناسب دانشجویان، به ها رهنمون. همچنین دهد یمکرد، شکل 
  .ندک یمآموزشی کشور ارائه  مؤسسات
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  ب) مبانی نظري
با مسائل اخلاقی  آنهاکه برخی از  دهند یمانجام ي زیادي را ها يریگ میتصمدر یک سازمان هر روزه  افراد

و شاید حتی با معضلات اخلاقی نسبت دارند. بنابر این، به عنوان یک نتیجه، تصمیمات ما اغلب در معرض 
. تصمیم اخلاقی به عنوان هر )2014 2لی و سلارت، ؛ نقل از: شینگ2011 1سلارت و جانسون،(نداسترس قرا دار وریسک 

ی حال درکن است به سود یا ضرر دیگران باشد یا حقوقی را بر برخی از افراد اعمال کند، تصمیمی که مم
تصمیم اخلاقی را  )1991(3جونز. )2013کروسان، مازوتیس و سیجتز، (شود یمحقوق دیگران را انکار کند؛ تعریف  که 

بخش بزرگی از جامعه  که هم از نظر قانونی و هم از نظر وجدانی براي کند یمبه عنوان تصمیمی معرفی 
ي اخلاقی ریگ میتصمشناختی بسیاري، از  -يا توسعهي مدلهااین راستا، در  در .)2014 4فرگوسن،(باشد قبول قابل

که هر کدام سهم  استي سازمانی استفاده شده ها نهیزمي اخلاقی افراد در ریگ میتصمبراي توصیف فرایند 
ي اخلاقی ریگ میتصم؛ از جمله مدل دننک یماد ایفا ي اخلاقی افرریگ میتصمبسزایی را در فرایند 

تکاملی با بررسی راهبردهاي حل مسئله و ساختارهاي شناختی  -از یک دیدگاه شناختی رست. )1986(5رست
، جهت استدلال اخلاقی استفاده رندیگ یمي اخلاقی خود به کار ریگ میتصمکه مردم براي هدایت 

جزء متوالی از فرایند استدلال اخلاقی شناسایی کرد که عبارتند از:  ، چهاررست. )2009 6ویسبرود،(کند یم
سوئینی، (یواقعحساسیت در شناسایی مسئلۀ اخلاقی، قضاوت اخلاقی، قصد عمل اخلاقی و رفتار اخلاقی 

؛ یعنی قضاوت اخلاقی، فرایندي است که فرد نتیجۀ اخلاقی رستمرحلۀ مدل  نیدوم. )2010 7آرنولد و پیرس،
  )1391ستایش، ماهر و ابوالحلاج، (.کند یمشناسایی هدف را 

آیا یک عمل از  کند یمکه فرد تعیین  داند یمقضاوت اخلاقی را به عنوان فرایند شناختی  )1986(نویترو
ي بین درست و غلط، عنصري حیاتی در مرحلۀ قضاوت ریگ میتصمنظر اخلاقی صحیح است یا غلط. 

ي آنان قضاوتهااخلاقی واقعی از درست و نادرست نداشته باشند،  اخلاقی است؛ زیرا اگر افراد انتخاب
نشان  )1986(شهمکارانو  رست. )2010 9؛ نقل از موسباح،2007 8مورفی،(شودبه عنوان اخلاقی توضیح داده  تواند ینم
و  هانت. علاوه بر آن، دنده یمقرار  تأثیرکه متغیرهاي فردي، روابط بین چهار مرحله را تحت  ندادد
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قرار  تأثیري فردي، تصمیمات اخلاقی افراد را تحت ها یژگیواستدلال کردند که  )1986(1ویتل
  )2010موسباح، (.دنده یم

گیري اخلاقی فردي بررسی  هاي متعدد فردي را بر فرایند تصمیم مطالعات بسیاري، نقش ویژگی
تۀ تحصیلی در مطالعات تجربی ، سن، تجربه، سطح آموزش یا رشتیجنساند. در این میان، متغیرهاي  کرده

که بین زنان و  اند دادهاند. برخی مطالعات نشان  بیش از هر متغیر دیگري گزارش شده وکار کسباخلاق 
؛ نقل از سوئینی، 2000 4؛ راتکی،1985 3؛ دابینسکی و لوي،1983 2براوینگ و زابریسکی،(نداردمردان، از نظر اخلاقی تفاوتی وجود 

ي اخلاقی بالاتري نسبت به مردان ریگ میتصماما برخی دیگر نشان دادند که زنان توانایی  .)2010آرنولد و پیرس، 
. کنند یمگزارش کردند که زنان نسبت به مردان کمتر تقلبّ  )2007(وستادیو  بکردارند. به عنون مثال، 

(آلین و اند. ن مسائل اخلاقینیز دریافتند که زنان نسبت به همکاران مرد خود بیشتر نگرا )2003(ویبو  سانکاران
  )2013همکاران، 

ی توسعه بزرگسالسن به طور مثبت بر رشد اخلاقی اثر دارد و با  )1976(5کوهلبرگاز دیدگاه 
، در وکار کسبي اخلاقی در ادبیات اخلاق ها يریگ میتصمۀ بین سن و رابط. )2014 6اسماعیل،(ابدی یم

استدلال کردند که سن بر  )2006(7و همکاران کامونالمثال، ي بسیاري بررسی شده است؛ به عنوان پژوهشها
دریافتند که سن به طور مثبتی  )1992(8کینگو  روگر. است تأثیرگذاري اخلاقی تهایموقعي افراد در قضاوتها

  )2010پیرس و سوئینی، (.استي اخلاقی مرتبط نگرشهابا 

ی برخي اخلاقی افراد است. قضاوتهابر  تأثیرگذارسطح آموزش نیز یکی دیگر از متغیرهاي مهم و 
 دري ندارد؛ تأثیري اخلاقی ریگ میتصم، استدلال کردند که سطح آموزش بر )1391(ستایش و همکاران، محققان

؛ نقل از: ستایش و 2007 9کلر و همکاران،(.دادندمحققان رابطۀ معنادار قوي بین این دو متغیر را نشان  ریسا کهی حال
  )1391همکاران، 

ي افراد دارد؛ زیرا منجر به افزایش قضاوتهاي بر ریانکارناپذ تأثیرین متغیرهاي مختلف، تجربه، در ب
و  گلاور. دشو یمي اخلاقی تهایموقعي مختلف در شرایط و راهکارهاي فردي در به کار بردن ها ییتوانا

است  قبول قابلظر اخلاقی بیشتر از آنچه از ن  یآگاهکه تجربه بیشتر با  کنند یم استدلال )2002(10همکاران

                                                
1. Hunt & Vitell 
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و  مثبتي تجربه، رابطۀ سالها. برخی مطالعات نشان دادند که )2010؛ سوئینی و همکاران، 2010موسباح، (استمرتبط 
. تعدادي از مطالعات نیز دریافتند بین تجربه و )2007 1اولري و استیوارت،(ندي اخلاقی دارقضاوتهامعناداري با 

. برخی محققان استدلال )2003 3؛ تورن و همکاران،1995 2(پونمون،نفی وجود داردحسابرسان رابطۀ م DITنمرات 
ي اخلاقی دانشجویان را توضیح قضاوتهاکردند که تخصص دانشگاهی به طور معناداري تفاوت در 

ان . برخی مطالعات نیز دریافتند که دانشجوی)83: 2010؛ نقل از پیرس و سوئینی، 1994بارنت و همکاران، (دهد ینم
  )2000 4ایتون و جیاکومینو،(.ندتر ي غیر حسابداري، اخلاقیها رشتهحسابداري نسبت به 

  

  ها ج) پیشینۀ تحقیق و بسط فرضیه
مدیران و  ،ي اخلاقی سه گروه شامل دانشجویانارزشهااي  در بررسی مقایسه )1989(5و همکاران استیونز

در  )2000(نویاکومیجو  تونیا .وجود ندارد آنها ي بینا ملاحظه قابلوکلا، نتیجه گرفتند که هیچ تفاوت 
و  شاپرو .ترند ي غیر حسابداري، اخلاقیها رشتهتحقیقی نشان دادند که دانشجویان حسابداري نسبت به 

ي نتیجه گرفتند که حسابداران در سطوح اجرایی و ارشد نسبت به سرپرستان و ا مطالعه در )2003(6همکاران
  .کنند یمی شرکت اخلاق ریغتري در رفتارهاي مدیران خود، به احتمال کم

در رابطه با نقش جنسیت بر قضاوتهاي اخلاقی، نتایج برخی مطالعات حاکی از این بود که زنان سطح 
ي ها افته. همچنین ی)2000 7، دسونیوید؛ 1994(بارنت و همکاران، ي اخلاقی نسبت به مردان دارندقضاوتهابالاتري از 

ي شخصی و درك بالاتري دارند و از مردان ارزشهانشان داد که زنان  )2013(نهمکاراو  آلینمطالعۀ 
نشان داد که دانشجویان غیر حسابداري نسبت به دانشجویان حسابداري  آنهانتایج  نیهمچن. ترند اخلاقی
ت، جنسی تأثیرنیز به بررسی  )2007(همکارانو  کلري شخصی بالاتري داشتند اما کمتر اخلاقی بودند. ارزشها

 آنهاي اخلاقی افراد پرداختند. نتایج ریگ میتصمسطح تحصیلات، تعصب مذهبی و تجربۀ کاري بر فرایند 
نتایج  .شود یمیی در استانداردهاي اخلاقی افراد تفاوتهانشان داد که تمامی این چهار عامل موجب بروز 

ي با دارامعنکت، ارتباط نشان داد که جنسیت، نوع درجه و اندازة شر )2010(ینیسوئو  رسیپمطالعۀ 
ي اخلاقی دارد. این متغیرها همچنین ارتباط معناداري با درك شدت اخلاقی دارند. جنسیت، ریگ میتصم

اندازة شرکت، سطح آموزش و میزان تجربه، ارتباط معناداري با درك فرهنگ اخلاقی نشان داد. در 
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ي اخلاقی دانشجویان سال آخر حسابرسی در اقضاوتهی اخلاقی و جنسیت بر ابی جهت تأثیراي دیگر  مطالعه
و  نیبالنت(ي اخلاقی رابطۀ معناداري یافت نشدقضاوتهااسترالیا بررسی شد. در این مطالعه، بین جنسیت و 

نشان داد  )2001(2و همکاران روزن. در رابطۀ بین سن و قضاوتهاي اخلاقی نیز نتایج تحقیق )2011 1کارت، مک
 دهندگان پاسخي اخلاقی نسبت به اهنگرشتري در  ی نمرة پایینتوجه قابلطور تر به  مسن دهندگان پاسخ

  .جوان دارند

نشان داده شد هر چه سابقۀ کار حسابداران افزایش  )1387(یعیرفدر بین پژوهشهاي داخلی در مطالعۀ 
با عنوان استنباط ۀ خود نام انیپا درنیز  )1388(يجبار. ابدی یمکاهش  آنهاي آیین اخلاقی ارزشهایابد، رعایت 

 تأثیرگذاري نشان داد که متغیر جنسیت بر ابعاد اخلاقی ا حرفهدانشجویان کارشناسی حسابداري از اخلاق 
 تأثیري فردي شامل جنسیت و سن، ها هزسادر پژوهشی نشان دادند که  )1391(همکارانو  شیستا. است

ي اجتماعی، تنها سابقۀ ها سازهین در بین ۀ مدیران ندارد. همچنلیوس بهمعناداري بر درك اصول اخلاقی 
شامل سطح تحصیلات، رشتۀ  ها سازهو سایر  استخدمت داراي رابطۀ معناداري با درك اصول اخلاقی 

اي دیگر نشان داده شد  ي بر درك اصول اخلاقی مدیران ندارند. در مطالعهتأثیرتحصیلی و پست سازمانی 
فیت حسابرسی، رابطۀ معناداري وجود ندارد. همچنین متغیرهاي که بین جنسیت و رفتارهاي غیر کاهندة کی

مستقل سابقۀ کار، سن و سطح تحصیلات، رابطۀ معنادار منفی با رفتارهاي کاهندة کیفیت حسابرسی 
ي قضاوتهاعوامل مؤثر بر «در پژوهشی با عنوان  )1392(این طالبو  پناه سلمان. )1392(رویایی و همکاران، دارند

ي فردي سن، تجربۀ کاري و میزان ها یژگیونتیجه گرفتند که بین » بداران رسمی ایراناخلاقی حسا
ي اخلاقی حسابداران رسمی، هیچ ارتباط معناداري وجود ندارد. در نهایت، قضاوتهاتحصیلات، با 

و به  ردندي حسابداران و حسابرسان بررسی کها يریگ میتصمنقش تجربه را در  )1393(همکارانو  شکرخواه
و احتمال  کنند یمتري را شناسایی  ي مربوطریگ اندازهي، معیارهاي ا حرفهاین نتیجه دست یافتند که افراد 

  .دشو یمي افراد بیشتر ا حرفهبا افزایش تجربه  تر نهیبهتر و  اتخاذ تصمیم مناسب

 و ي فردي بر قضاوتهاها یژگیو تأثیرگذارة نقش مهم و دهند نشانمرور ادبیات و مبانی نظري، 
ي اخلاقی است. از این رو در مطالعۀ حاضر به منظور بررسی و مقایسۀ رابطۀ بین این متغیرها ها يریگ میتصم

  ي ذیل تدوین شد:ها هیفرضدر بین دانشجویان حسابداري و مدیریت، 

ي اخلاقی، درگروه مردان و زنان، تفاوت قضاوتهابین دانشجویان رشتۀ حسابداري و مدیریت در  .1
  ود دارد.معنادار وج

                                                
1. Ballantine & McCourt 
2. Roozen, De Pelsmacker & Bostyn 
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ي اخلاقی، تفاوت قضاوتهابین دانشجویان رشتۀ حسابداري و مدیریت با سطوح سنی مختلف، در  .2
  معنادار وجود دارد.

ي اخلاقی، قضاوتهابین دانشجویان رشتۀ حسابداري و مدیریت مقطع کارشناسی ارشد و دکتري، در  .3
  تفاوت معنادار وجود دارد.

ي اخلاقی، قضاوتهااي متفاوت، در با سطوح تجربۀ حرفه بین دانشجویان رشتۀ حسابداري و مدیریت .4
  تفاوت معنادار وجود دارد.

 ي اخلاقی، تفاوت معنادار وجود دارد.قضاوتهابین دانشجویان رشتۀ حسابداري و مدیریت در سطح  .5

  

  ی تحقیقشناس روشد) 
از نظر  میدانی وي پژوهشهاي کاربردي؛ از نظر موقعیت، جزء پژوهشهاتحقیق حاضر بر مبناي هدف، جزء 

ي پژوهشهاي توصیفی، از نوع پژوهشهاي توصیفی و در بین پژوهشهاو اطلاعات، جزء  ها دادهي آور جمع
اول پرسشنامه، شامل اطلاعات سن،  بخشپیمایشی است. ابزار مورد استفاده در تحقیق، پرسشنامه بود. 
مرتبط با  سؤالاتدوم،  بخشي بود و ا حرفهجنسیت، مقطع و رشتۀ تحصیلی، نوع دانشگاه و میزان تجربۀ 

؛ پنج سناریو در شد یمرا شامل  )2009(سبرودیوي سازمانی تهایموقعي اخلاقی در ریگ میتصمسناریوهاي 
. تمام )5»(کنم ینمگزارش  قطعاً«) تا 1»(کنم یمآن را گزارش  قطعاً«نقطه، از  5مقیاس لیکرت با دامنۀ 

؛ بدین معنا که امتیازهاي بالاتر کنند یمرهاي اخلاقی را نقض ، هنجاوهایسناردر  شده فیتوصاقدامات 
  .دنده یمتر را نشان  سناریوها، رفتار اخلاقی در سطح پایین

و از آنان  عیتوزي از افراد مجربّ، تعداد نیب پرسشنامه ،يریگ اندازهمنظور بررسی روایی ابزار  به
ي و تغییرات آور جمع ها پرسشنامه سپسکنند.  نایب سؤالهاي محتواخواسته شد نظر خود را در رابطه با 

 افزار نرمه، با استفاده از پرسشنامیی ایپای ابیارزو مورد نیاز، صورت گرفت. همچنین در جهت  جادشدهیا
محاسبه شد. میزان آلفا براي پرسشنامۀ  پرسشنامهي سؤالهاي تمام براي کرونباخ آلفا، آزمون SPSSي آمار
  ة اعتبار بالاي ابزار تحقیق بود.دهند نشانحاصل شد که  88/0ار ي اخلاقی، مقدریگ میتصم

ي ها رشتهتحصیل مقطع کارشناسی ارشد و دکتري  حال درجامعۀ آماري پژوهش حاضر را دانشجویان 
. حجم نمونه دنده یمتشکیل  93- 94ي سطح کشور ایران در سال تحصیلی دانشگاههاحسابداري و مدیریت 

 سپس. نفر محاسبه شد 376به تعداد  SPSSآماري  افزار نرمرد نسبت جامعه از طریق با استفاده از روش برآو
ي پاسخهاي تصادفی ساده به گزینش اعضاي نمونه اقدام شد. در مجموع کل ریگ نمونهبا استفاده از روش 

سشنامه پر 9ي دریافتی تعداد پاسخهاکل  ازپرسشنامه بود.  407دریافتی به صورت حضوري و اینترنتی تعداد 
پرسشنامۀ صحیح صورت  398ي آماري بر اساس لهایتحلناقص بود که از روند بررسی حذف شد. بنابر این، 



  

  

  

  
26  22در دانشگاه اسلامی  فرهنگ 

تحلیل واریانس   آزمون، از ها هیفرضي تحقیق به تناسب ها هیفرضپذیرفت. همچنین به منظور بررسی و آزمون 
  شود. ند وجهی بر متغیر وابسته بررسی میگرفته شد که در آن تأثیر دو متغیر مستقل دو یا چ 1دو راهه بهره

  

  ي تحقیقها افتههـ) ی
  هاي توصیفی . یافته1

، از دشو یمکه مشاهده  طور همان. دهد یمي اعضاي نمونه را نمایش ها یژگیو، توزیع فراوانی 1جدول 
نفر  233د و نفر را دانشجویان مقطع کارشناسی ارش 354از اعضاي نمونه را مرد،  نفر 233حجم نمونه تعداد 

هاي مرتبط با نوع دانشگاه، وضعیت اشتغال و  . همچنین دادهردیگ یمرا دانشجویان رشتۀ حسابداري در بر 
  ارائه شده است. 1میزان تجربه به شرح جدول 

  نمونهي توصیفی حاصل از مشخصات عمومی اعضاي ها افته: ی1 جدول

  درصد  فراوانی  ابعاد  متغیر

 جنسیت
  5/58  233  مرد
  5/41  165  زن

  سطح تحصیلات
  89  354  کارشناسی ارشد

 11  44  دکتري

  رشته تحصیلی
 51  203  حسابداري

  49  195  مدیریت

  نوع دانشگاه
  5/40  161  دولتی
  53  211  آزاد

  5/6  26  یرانتفاعیغ

 وضعیت اشتغال
  70  278  شاغل

 30  120 عدم اشتغال به کار

 يا حرفهمیزان تجربه 

  4/25  101  بدون تجربه
  4/36  145 سال 5کمتر از 

  8/17 71  سال 10تا  5بین 
  4/20  81 سال 10بیش از 

  
                                                

1. Two-Way Anova 
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  ها . نتایج تحلیل فرضیه2
هاي تحقیق با استفاده از آزمون آنالیز واریانس دو راهه را نشان می  ، نتایج حاصل از بررسی فرضیه2جدول 

وتهاي اخلاقی بین دو گروه دانشجویان رشتۀ دهد. در بررسی فرضیۀ اول تحقیق مبنی بر اثر جنسیت بر قضا
) حاکی از آن است 853/0( 05/0و سطح معناداري بیشتر از  159/0با مقدار  Fحسابداري و مدیریت، آماره 

که بین دو گروه دانشجویان حسابداري و مدیریت در اثر جنسیت بر قضاوتهاي اخلاقی تفاوت معناداري 
  وجود ندارد.

دهد در  ) نیز نشان می<05/0p( 165/0م تحقیق با مقدار سطح معناداري نتایج تحلیل فرضیۀ دو
شان تفاوتی وجود نداشته است.  دانشجویان دو رشتۀ تحصیلی، در سطوح مختلف سنی بر قضاوتهاي اخلاقی

اي  هاي سوم و چهارم تحقیق مبنی بر اثرگذاري سطح تحصیلات و سطح تجربیات حرفه نتایج آزمون فرضیه
، نشان از عدم تفاوت معنادار بین 05/0ي اخلاقی، با مقدار سطح معناداري بیش از سطح خطاي بر قضاوتها

دو گروه دانشجویان دارد. نتایج حاصل در مورد فرضیۀ پنجم تحقیق نیز به همین منوال است؛ بدین معنا که 
  اري وجود ندارد.بین قضاوتهاي اخلاقی بین دو گروه دانشجویان رشتۀ حسابداري و مدیریت تفاوت معناد

  هاي تحقیق : نتایج حاصل ازآزمون فرضیه2جدول 

  مقدار df F P  متغیر وابسته  متغیر مستقل  شماره فرضیه
  853/0  159/0  2  قضاوتهاي اخلاقی  رشته تحصیلی× جنسیت   1
  165/0  634/1  4 قضاوتهاي اخلاقی رشته تحصیلی× سن   2
  738/0  304/0  2 قضاوتهاي اخلاقی رشته تحصیلی× تحصیلات   3
  404/0  031/1  6 قضاوتهاي اخلاقی رشته تحصیلی× تجربه کاري   4
  713/0  338/0  2 قضاوتهاي اخلاقی  رشته تحصیلی  5

  

  يریگ جهینتو) 
و واحدهاي تجاري براي کسب حداکثر سود، حسابداران و مدیران واحدهاي تجاري  بنگاههاامروزه تمرکز 
. شود یم آنهای براي اخلاق ریغآورندةآ پیامدهاي  وجود بهرار داده که از تضاد و فشار ق مملورا در محیطی 

چنین شرایطی، قضاوت کردن در مورد اینکه آیا یک عمل از نظر اخلاقی صحیح است یا غلط، کار  در
 در. شود یم شان يکارآسانی نیست؛ که این اغلب خود باعث ایجاد معضلات اخلاقی براي افراد در محیط 

کسب  رایز افزایش یافته است؛ سازمانهای) در اخلاق ریغ( یاخلاقه، توجه به رفتارهاي دو دهۀ گذشت
شود؛ از  سازمانهامنجر به تسهیل برخی از وظایف مهم افراد در  تواند یمي مناسب در این زمینه مهارتها
حوزة مهمی از اخلاق به وضوح،  که یدرحال. ي آنان اشاره کردقضاوتها و ها يریگ میتصمبه  توان یمجمله 
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ي را به همراه داشتند. علت نتایج مختلط ا ختهیآمقبلی نتایج در هم  قاتیتحقي حسابداري است، پژوهشها
باشد که هنوز  کنترل  قابل ریغتحقیقات پیشین ممکن است از قلم انداختن برخی از متغیرهاي مرتبط یا 

نده است. در تلاش براي ایجاد پلی جهت ی ناشناخته باقی مااخلاقي قضاوتهابر تصمیمات و  تأثیرآنها
ی نیب شیپی را که با توجه به ادبیات قبلی شناس تیجمعي ها یژگیوکاهش این فاصله و شکاف، این پژوهش 

نتایج این تحقیق  که ی حال درداشته باشد، بررسی کرد.  تأثیري اخلاقی افراد نفوذ و قضاوتهابر  شود یم
که به اندازة کافی در مورد آن  سازد یمحسابداري روشن و برجسته ة مهمی را در حوزمحدود نیست، اما

  تحقیقی صورت نگرفته است.

ي تأثیري اخلاقی دانشجویان قضاوتهاي حاصل از تحقیق نشان دادند که تفاوت جنسیتی بر ها افتهی
 )1392(کارانهمو  رویایی، )1391(همکارانو  ستایش، )2011(همکارانو  بالنتینندارد؛ همچنان که در پژوهش 

از جمله:  پژوهشها، نتایجی مشابه نتایج مطالعۀ حاضر یافت شد. اما در سایر )1392(نیا طالبو  پناه سلمانو 
و  آلین، )2010(ینیسوئو  پیرس، )2007(همکارانو  کلر، )2000(دیویدسون، )1994(همکارانو  بارنت

و  استدلالهاجنسیتی اثر معناداري بر  يتفاوتها، چنین استدلال شد که )1388(يجبارو  )2013(همکاران
  ي یافت نشد.ا جهینتي اخلاقی افراد در پی دارند؛ در حالی که در مطالعۀ حاضر چنین قضاوتها

ي اخلاقی، بین دو گروه قضاوتهاکه در نتایج تحقیق مشخص شد، در اثر متغیر سن بر  طور همان
و  پناه سلمانآن،  باي راستا همجود ندارد. دانشجویان رشتۀ حسابداري و مدیریت، تفاوت معناداري و

استدلال کردند که ویژگی فردي سن با قضاوت اخلاقی حسابداران رسمی هیچ ارتباط  )1392(این طالب
رابطۀ معنادار منفی بین متغیر سن با رفتارهاي کاهندة  )1392(همکارانو  رویایی که ی حال درمعناداري ندارد. 

معناداري بر  تأثیراستدلال شد که سن  )1391(همکاراندر پژوهش ستایش و . دافتنیدرکیفیت حسابرسی را 
  درك اصول اخلاقی مدیران ندارد.

در  اما. ي اخلاقی استقضاوتهانداشتن سطح تحصیلات افراد بر  تأثیریافتۀ دیگر پژوهش، حاکی از 
ي استانداردهایی در فاوتهاتنتیجه گرفته شده که سطح تحصیلات موجب بروز  )2007(همکارانو  کلرمطالعۀ 

با درك  آموزشارتباط معناداري بین سطح  )2010(ینیسوئو  پیرس. همچنین در مطالعۀ شود یماخلاقی افراد 
ارتباط منفی و معناداري بین سطح  )1392(همکارانو  رویاییفرهنگ اخلاقی نشان داده شده و در پژوهش 

و  ستایشت شده است. در عین حال، در مطالعۀ تحصیلات با رفتارهاي کاهندة کیفیت حسابرسی یاف
ارتباطی مبنی بر وجود اثر معنادار در رابطۀ سطح تحصیلات بر  )1392(این طالبو  پناه سلمانو  )1391(همکاران

  قضاوت اخلاقی یافت نشد.

ي و قضاوت اخلاقی دانشجویان، ا حرفهمطالعۀ حاضر همچنین نشان داد که بین ویژگی فردي تجربۀ 
ی مطابق با نتایج مطالعۀ حاضر جینتا )1392(این طالبو  پناه سلمانمعناداري وجود ندارد. در پژوهش  رابطۀ
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، )1387(یعیرف، )2010(ینیسوئو  پیرس، )2007(همکارانو  کلراز جمله:  پژوهشهادر سایر  که یحال دریافت شد؛ 
و  شکرخواهو  )1392(رانهمکاو  رویایی، )1391(همکارانو  ستایش، )1389(يمقصودو  حساس یگانه

  ي اخلاقی به دست آمده است.قضاوتها، رابطۀ معناداري بین عامل تجربه با )1393(همکاران

ي حسابداري و مدیریت، در ها رشتهیافته آخر تحقیق نیز حاکی از نبود تفاوت معنادار بین دانشجویان 
، تفاوتی شان یاخلاقي قضاوتهاطح ؛ بدین معنا که بین دانشجویان دو رشته در ساستي اخلاقی قضاوتها

ي اخلاقی سه ارزشهادر پژوهشی،  )1989(همکارانو  استیونزبا نتایج مطالعه حاضر،  راستا هموجود ندارد. 
وجود  آنهاي بین ا ملاحظه قابلو نشان دادند که تفاوت  ردندگروه دانشجویان، مدیران و وکلا را بررسی ک

ي بر درك اصول تأثیررشتۀ تحصیلی  کهنیز نشان داده شد )1391(همکارانو  ستایشندارد. در پژوهش 
چنین استدلال کردند  )2013(همکارانو  آلین و )2000(نویاکومیجو  ایتون که ی حال در. ی مدیران ندارداخلاق

و  شاپرو. کنند یمتر عمل  ي غیر حسابداري، اخلاقیها رشتهکه دانشجویان حسابداري نسبت به 
دریافتند که حسابداران در سطوح اجرایی نسبت به سرپرستان و مدیران خود به احتمال نیز  )2003(همکاران

  .کنند یمی شرکت اخلاق ریغکمتري در رفتارهاي 

در ایجاد تفاوت در نحوة عملشان، نقش مهمی را  سازمانهاو  دانشگاهها، در هشیارسازي حاصل جینتا
ي سطح کشور، اقدامات و سازمانهاو  دانشگاههات که در این تحقیق مبین این موضوع اس جینتا. دکن یمایفا 

ین بد. ردیگ ینمي لازم و مناسب براي افزایش سطح درك اخلاقی افراد به اندازة کافی صورت ها نهیزم
نهاد در افزایش توانایی درك اخلاقی دانشجویانشان، پیشنهاد  نیتر مهمبه عنوان  دانشگاههامنظور، به 

ي اخلاقی مناسب را بگنجانند؛ به ها برنامهو به طور خاص،  حتماًدانشجویان  در برنامۀ درسی دشو یم
، تا کنند یمخصوص در سطوح بالاتر تحصیلی که بیشتر با مسائل و معضلات اخلاقی دست و پنجه نرم 

بدین وسیله زمینۀ رعایت هرچه بیشتر اخلاق در کار و وظایف محوله توسط دانشجویان که در حقیقت 
  ، فراهم شود.شوند یممحسوب  سازمانهاي آیندة همان بازو
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