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چکیده

فلسـفه علـوم اجتماعـی، همچـون فلسـفه علـوم طبیعـی، بـا پرسـش از معنـای علـم و مفـاد و معیـار 

کـه »تولیـد علمـی،  تبییـن و توضیـح علمـی آغـاز می شـود. پرسـش اصلـی مقالـه حاضـر ایـن اسـت 

در حـوزه علـوم اجتماعـی، دقیقـاً در پـی چیسـت؟ بـه تعبیـر دیگـر، در یـک توضیـح و تبییـن علمـی 

کـردن چـه مجهولـی هسـتیم؟« به طـور معمـول، دسـت کم سـه پاسـخ بـه ایـن پرسـش  در پـی معلـوم 

داده می شـود: علـت، دلیـل، و معنـا. در ایـن مقالـه ضمـن توصیـف، تحلیـل، و نقـد هریـک از ایـن 

کـه مکتبـی در فلسـفه و روش شناسـی علـم محسـوب می شـوند، سـعی می کنـم نشـان دهـم  پاسـخ ها، 

کـه البتـه ایـن  کنـد،  کـه هیچ یـک از ایـن مـوارد، نمی توانـد بـه داعیـه غلبـه مطلـق در امـر تبییـن وفـا 

کـه توضیح علّـی، توضیح  امـر به معنـای برابـری ارزش آن هـا نیسـت. فرضیـهݘ مقالـه حاضـر ایـن اسـت 

دلیلـی، و توضیـح معنایـی، هـم از منظـر تحلیـل نظری و هم در روال غالـب عالمان علوم اجتماعی، 
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مقدمه

کامـلًا خـاص و متفـاوت با سـایر شـئون تولیدات بشـری  کـه در آن، علـم به مثابـه یـک فعالیـت  دورانـی 
گمـان می رفـت، علـم برخـلاف سیاسـت، هنـر، و...، یگانـه  تلقـی می شـد، سـپری شـده اسـت. زمانـی 
کـه براسـاس یـک منطق ضـروری درونی متکی بـه تجربه، و برمبنای روش مشـخصی  صناعتـی اسـت 
کافـی اسـت پژوهشـگر بخواهـد چشـم خـود را بـه حقیقـت علمـی  از مقدمه هـا بـه نتایـج سـیر می کنـد و 
کـه در ضدیـت بـا  کنـد، تـا بـه آن توفیـق یابـد، امـا صرف نظـر از بعضـی زیاده روی هـای نابودگـر  بـاز 
کـه علـم بـا وجـود  تجربه گرایـی، علـم و جـادو را در جایـگاه مشـابهی می نشـاند، به تدریـج معلـوم شـد، 
ارزش و اهمیـت بی مثـال آن، از نظـر آمیختگـی بـه ابهـام و اختـلاف و تردیـد، تفـاوت بنیادینـی با سـایر 
کوشـش بـرای فهـم روش هـای مختلـف در علـم، و به ویـژه علـوم  مصنوعـات نـرم نـدارد. بـر ایـن اسـاس 

اجتماعـی، فضـای بیشـتری را بـه خـود اختصـاص داد.
 _ فلسـفی  بحـث  یـک  در  کـه  اسـت  چیـزی  مهم تریـن  اجتماعـی  علـوم  در  پارادایمـی  تنـوع 
کـه  وش شـناختی در ایـن زمینـه، مـورد توجـه قـرار می گیـرد، و پرسـش مهـم در ایـن مـورد ایـن اسـت   ر
کـدام وجـه ایـن فعالیـت اسـت؟ اساسـاً  علمیـت علـم بـه چیسـت و تولیـد علمـی متکـی و مسـتند بـه 
کرده ایـم. پاسـخ ها بـه  کنیـم یـك امـر اجتماعـی را توضیـح و تبییـن علمـی  چـه زمانـی می توانیـم ادعـا 
وشـی در ایـن علوم اسـت.  ایـن پرسـش متفـاوت اسـت و ایـن یکـی از مهم تریـن مبانـی تنـوع و تفرقـه ر
گروهـی بـه دلیـل، و برخـی دیگـر بـه  در پاسـخ بـه ایـن پرسـش، عـده ای بـه علـت ارجـاع می دهنـد، 
بـه  موفـق  کاوشِ علـل اسـت. هنگامـی   گـروه نخسـت معتقـد اسـت، جسـت وجوی علمـی،  معنـا. 
گروه دوم  کنیم.  کـه علـت عینـی و بیرونی تحقـق آن را مشـخص  توضیـح علمـی پدیـده ای می شـویم 
که فاعلان  کـه توضیـح علمـی امر اجتماعـی عبارت اسـت از تعیین دلایل معقولـی  بـر ایـن نظـر اسـت 
گـروه سـوم  گزینشـگر، بـرای رفتـار خـود دارنـد؛ و سـرانجام،  آن امـر اجتماعـی، به عنـوان سـوژه عاقـل 
ایـن  امـا  اسـت،  مهـم  فاعـل،  ذهنیـت  کـه  می گوینـد  درسـت  دوم  دسـته  گرچـه  ا کـه  نظرنـد  ایـن  بـر 
گاه نیسـت، بلکـه در سـایه چارچوب هـای معنایـی و فرهنگـی عمـل  ذهنیـت، چنـدان هـم آزاد و آ
کشـف معنـای افعـال جمعـی در پرتـو فرهنـگ خـاص فاعـلان.  می کنـد و تبییـن چیـزی نیسـت جـز 
کـه بسـیاری از نظریه پـردازان در ایـن زمینـه، مدعـی نوعـی انحصـار یـا  نکتـه قابل تأمـل ایـن اسـت 
دسـت کم غلبـه جـدی و بی قیـاس نگـرش پارادایمـی مورددفـاع خـود هسـتند و نگرش هـای رقیـب را 

کم فایـده می انگارنـد. یـا دسـت کم،  غلـط و بی فایـده 
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کاوش علت ها  .1

کانونـی علـت بـرای تبییـن، رکـن هـر تبییـن علمـی ای ارائـه  از منظـر نخسـتین معیـار، یعنـی موقعیـت 
سـازوکاری علّـی اسـت. ایـن نـوع نـگاه، غالبـاً، بـه نظریه وحدت علـوم و وجود روش یگانـه )تجربی _ 
گر این ادعـای مهم را مورد   آزمایشـگاهی یـا چیـزی شـبیه بـه آن( بـرای همه رشـته ها متکی بوده اسـت. ا
کتشـافی و توصیفـی، به طورکلـی، علـم و جسـت وجوی  کـه، فـارغ از پژوهش هـای ا توجـه قـرار دهیـم 
علمی، یعنی جسـت وجوی علت، این ادعا بیشـتر در مورد علت کاوی از نوع اثباتی )کنت _ دورکیم( 
کار علمی  گرچه علت کاو هسـتند و اساسـاً  کـه ا مطـرح بـوده، ولـی رویکردهـای دیگـری نیـز وجـود دارد 
کامـل علـوم اجتماعـی و علـوم طبیعـی  را در همه جـا جسـت وجوی علـت می داننـد، امـا بـه دوگانگـی 
کلان و صـوری، تبییـن علت یاب، مجموعه ای از حـوادث، ح1، ح2، ح3،  بـاور دارنـد. از یـک نـگاه 
و... را بـه مجموعـه ای از علت هـا ع1، ع2، ع3، و... پیونـد می دهـد، و از ایـن راه، رابطـه علّـی میـان 
کـه  »ح« و »ع« را اثبـات یـا تأییـد می کنـد. »رکـن اصلـی هـر تبییـن علمـی ای، سـازوکاری علّـی اسـت 
علـت را بـه معلـول می رسـاند.« )لیتـل، 1373، 22(. اشـاره بـه یـک سـازوکار علّـی در چنیـن تبیینـی 
که از تبیین کننده یا همان علت، شـروع  شـده و  ضروری اسـت و آن، عبارت از رشـته ای از وقایع اسـت 
کمـک وابسـتگی نامتقارن دو طـرف رابطه،  بـه تبیین شـونده یـا معلـول، ختـم می شـود و قـادر اسـت به 
کـه مثلًا در مورد خانواده فروپاشـیده و  ربـط علّـی را بـه نظـم تکـراری نسـبت دهد؛ یعنی نشـان می دهد 
کـه منجر به دومی می شـود و نه به عکس. این ایـده، عمری طولانی  نوجـوان بزهـکار، ایـن اولـی اسـت 

کهـن تـا به امـروز ایـده منحصـر یـا ایـده غالـب بوده اسـت. دارد و از فیلسـوفان یونـان 
تـا حـدودی  البتـه فرویـد،  مثلـت پایه گـذار علـوم اجتماعـی مـدرن، مارکـس، دورکیـم، و وبـر، )و 
کـه بـا هـم  کـه در جهت گیـری علـوم »اجتماعـی« نقـش داشـته اسـت( به رغـم تفاوت هـای بنیادینـی 
دارنـد، در تبییـن علّـی امـور، رفتـار علمـی تقریبـاً مشـابهی دارنـد. »سـرمایه«، »خودکشـی«، و »اخـلاق 
کارگران، نرخ هـای متفاوت  کـردن علـت  هسـتند؛ به ترتیب علتِ فقـر  پروتسـتانی« هرکـدام در پـی پیـدا 
خودکشـی، و ظهـور روحیـه سـرمایه داری )هرچنـد مورد اخیر نسـبتی نیز با فرهنـگ دارد(. نکته جالب 
کـه بعیـد و ناپیـدا  کلاسـیک، نویسـنده در پـی یافتـن علت هایـی اسـت  توجـه اینکـه در ایـن سـه اثـر 
کشـفی ایـن  هسـتند. علـت، پدیـده ای بیـرون از ذهـن بازیگـران آن اسـت، و اهمیـت و وجـه ابداعـی و 
کـه از میـان  نظریه هـا نیـز در همیـن اسـت. یـک تفـاوت مهـم میـان تبیین هـای علّـی رقیـب، ایـن اسـت 
کدام یـک نقـش اصلـی را بـازی می کنـد و  شـبکه )عرضـی( علت هـا و از میـان سلسـله )طولـی( آن هـا، 
گـر در نـگاهِ تجربـیِ عرفـی، علـت اصلی محسـوب شـوند. قدر مشـترک همه  کدام هـا فرعی انـد، حتـی ا
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کـه در عالـم انسـانی و اجتماعـی  ـتـا حـدودی شـبیه عالـم مـادی _  علـت یـک چیـز،  آن هـا ایـن اسـت 
گاه او و اغلـب، بیـرون از محـدوده  پدیـده ای مسـتقل و مـادی و بیـرون از معلـول خـود، بیـرون از خـودآ

مشـاهدات خـام و عـادی اسـت.
که علـوم مـدرن از جایگزینی  ایـن خـود، تناقض نمایـی در تاریـخ علـم جدید اسـت. مشـهور اسـت 
کوایره )مورخ مشـهور  تجربه با تأملات ذهنی و اسـتدلال های انتزاعی زاده شـد، درحالی که  الکسـاندر 
گر نقش منفی  علـم روسـی _  فرانسـوی( ادعـا می کنـد »تجربـه در معانـی مرسـوم آن در ظهور علم جدیـد ا
که از منظر تجربی  نداشـته باشـد، نقش مثبتی نداشـته اسـت« )کویره1، 1940، 7(. منظور او این اسـت 
در معنـای سـاده و مسـتقیم آن، خورشـید دور زمیـن می چرخـد نـه برعکـس، و اشـیاء پـس از سـوختن، 
سـبک می شـوند نـه سـنگین، پـس سـوختن یـک تجزیه اسـت نه ترکیـب. ولی علـم جدیـد، وارونه این 
گاهـی علـت، چیـزی به کلـی متفـاوت، و بلکـه متضـاد، آن چیـزی  کـه  کـرد، و نشـان داد  مـوارد را اثبـات 
کلمـه »تجربـه« دانسـته می شـود. احتمـالًا تـا حـدودی بـر همیـن اسـاس، علوم  کـه به معنـای خـام  اسـت 

اجتماعـی مـدرن نیـز، بـرای تبییـن پدیده هـا، به سـراغ علت هـای دور و پنهـان وقایـع رفته اند.
علیّـت به مثابـه یـک دریافـت متافیزیکـی )به اصطـلاح بدیهـی( از جهـان، مسـتلزم پذیرفتـن ایـن 
کـه هیـچ حادثـه ای بـدون علـت، و هیـچ علتـی بـدون معلـول نیسـت. چنیـن دریافتـی، ذهـن را  اسـت 
که هر حادثـه ای به طور ضروری  که زنجیره علت ها به گونه ای اسـت  مسـتعد پذیـرش ایـن نکتـه می کنـد 
از حادثـه پیشـین خـود بیـرون می آیـد. ایـن دریافـت در مـورد جهـان مـادی و علـم بـه طبیعـت، مشـکل 
چندانی نداشـته اسـت، اما در مورد جهان بشـری و علم به انسـان و اجتماع، از هنگام ظهور این علوم، 
گاهی اوقات به انتخاب دسـت می زند و مقهور جبر  که  گمان می کند  مسـئله آفرین بوده اسـت. انسـان 
گـر موجبیـت عـام را مـورد تردیـد قـرار دهـد، منافاتی با جسـت وجوی  علّـی نیسـت، امـا ایـن ایـده حتـی ا
کـه یـک انتخـاب آزادنـه، در جایـی، می توانـد بـر  علـت در امـور انسـانی نـدارد؛ دسـت کم بـه ایـن دلیـل 
حـوادث دیگـری مثـلًا انتخـاب دیگـران، تأثیر علّـی و ایجابی بگذارد. اثبات گرایـان در علوم اجتماعی 
کـه ما جبر و  کرده انـد. »شـکی نیسـت  از دورکیـم بـه بعـد برداشـتی ایجابـی و جبـری از علیـت را تقویـت 

قهـر را یکـی از ویژگی هـای واقعـه اجتماعـی می دانیـم« )دورکیـم، 1367، 132(.
گاهی برحسب  گاهی ادعای قطعیت دارد و  که درصدد شناخت چنین علتی برمی آید،  نظریه ای 
درجه هایـی از احتمـال مطـرح می شـود. هویـت احتمالـی بعضـی از تبیین هـای علـی، برخـلاف توضیـح 
کلاسـیک از علیـت اسـت، امـا تعبیرهـای متأخـر از علیـت، بـه ایـن توضیـح رضایـت می دهـد و اساسـاً در 

1. Koyre
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گـر نـه در همـه(، تـا حـدی در وقایـع طبیعـی و در بیشـتر امـور انسـانی، توضیـح علـی،  بسـیاری از مـوارد )ا
کـه در میکروفیزیـک مطـرح می شـود( بلکـه به سـبب ضعـف دانش  نـه در ذات خـود )همچـون ادعایـی 
مـا در مـورد ترکیـب بردارهـای علـل و نقـش هـر بـردار )هـر عامـل علّـی جزئـی( در شـکل گیریِ بـردارِ براینـد 
گـر حـوادث ح1، ح2، ح3، و... در شـرایط ش1،  )معلـول بـا همـه مختصاتـش(، هویتـی احتمالـی دارد. ا
ش2، ش3، و... احتمال بیشتری برای وقوع داشته باشند، می توان، با احتمالی متناسب، نتیجه گیری 
گفتـه می شـود وجـود مقدمه هایـی از جنس  کـه »ش« در »ح« مدخلیـت علّـی دارد؛ مثـلًا هنگامی کـه  کـرد 
اجمـاع نخبـگان )دال، 1971، 203( و درجه هایـی از آمـوزش و رفـاه )لیپسـت، 1359، 69( در تحقـق 
کـه هرچـه ایـن عوامـل بیشـتر فراهـم باشـند، احتمـال  دموکراسـی مدخلیـت دارنـد، معنـای آن ایـن اسـت 
کار نیسـت، زیـرا مـواردی ماننـد هنـد نیـز  تحقـق یـا پایایـی دموکراسـی بیشـتر اسـت، امـا قطعیـت علّـی در 
کـه در غیـاب ایـن مقدمه هـا، از دموکراسـی پایـدار برخـوردار اسـت. امـا ربـط احتمالـی قـوی  وجـود دارنـد 
گسـترده موارد )که قابل بیان به درصد نیز هسـت(  کثریت  میان آن مقدمه ها و دموکراسـی، مثلًا اینکه در ا
کشـورهای صنعتـی )کـه از عوامـل مورداشـاره سـهم زیـادی دارنـد( تحقـق یافته  دموکراسـی های پایـدار در 
اسـت، ادعـای مدخلیـت علّـی آن هـا را باورپذیر می کند. البتـه در علوم اجتماعی مواردی نیـز وجود دارد 
کـه بـه مـرز تبییـن علّـی قانـون وار نزدیـک می شـود و در مـورد آن بـا قطعیـت نظـر داده می شـود؛ ماننـد ایـن 
کـه می گویـد، همیشـه و همه جـا، بـا فـرض ثبـات نیـاز و مصـرف، عرضـه بیشـتر  کلاسـیک  اصـل اقتصـاد 
که همیشـه و همه جا، با فرض  کالا به افت قیمت آن منجر خواهد شـد، یا این اصل علم سیاسـت  یک 
کاهش خشـونت در رقابت سیاسـی منجر می شـود، اما این  ثبـات عوامـل دیگـر، توسـعه رفـاه و آمـوزش به 

بیشـتر وجـه مرجـوح اسـت تـا وجـه راجـح. اغلـب تبیین ها درآمیختـه با احتمال اسـت.
کلاسـیک آن، بیشـتر در قالب شـکل اتمی آن فهم می شـده اسـت.  علت کاوی، به ویژه در روایت 
گـر هـر دو  در ایـن شـکل هـر معلولـی، علـت مفـرد و مشـخصی دارد. »الـف« علـت »ب« اسـت، حتـی ا
در حالـت ترکیـب بـا عوامـل دیگـری باشـند. علـت حرکـت زمیـن در مـدار آن، به طـور مشـخص جاذبـه 
کـه علـت توسـعه سـرمایه داری، رواج اخـلاق پروتسـتانی اسـت. ایـن بـه  خورشـید اسـت، همچنـان 
کـه  کـه در مـوارد یادشـده هیـچ عامـل دیگـری هیـچ نقشـی نـدارد، امـا ادعـا ایـن اسـت  آن معنـا نیسـت 
فراینـد اصلـی علّـی میـان ایـن دو عامـل و معمـول در جریـان اسـت. در دوران متأخـر روایـت رقیبـی بـا 
کـه بـه ترکیـب پیچیـده و غالبـاً غیرقابل تفکیکـی از  گذاشـت،  کل گـرا1«، پـا بـه عرصـه  عنـوان »علیـت 
علت هـا معتقـد اسـت. پیـر دوئـم، فیلسـوف علـم مشـهور فرانسـوی اوایل قرن بیسـتم، می گویـد، چنانچه 

1. Holistic Causality
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کـه از  گفـت ایـن اسـت  کـه می تـوان  در پیش بینـی یـک حادثـه نجومـی دچـار خطـا شـویم، تنهـا چیـزی 
مجموعه عواملی همچون قوانین نیوتن، محاسـبات ما، مشـاهدات ما و...، دسـت کم یک مورد اشـتباه 
کـدام مـورد خطا اسـت، یا متعذر اسـت یا متعسـر )دوئـم1، 1989، 284(. در  اسـت، امـا تشـخیص اینکـه 
کرد  حـوزه علـوم اجتماعـی، ایـن هولیسـم تنهـا مدعـی آن پیچیدگی علّـی به طور عام نبـود، بلکه تلاش 
که پدیده هـای اجتماعی را تبیین    فـرد را بـه نفـع فرهنـگ و محیـط فروکاهـد. از این منظـر، نظریه هایی 
که بـه آن تعلق  کلیـت اجتماعی ای  می کننـد، قابل تقلیـل بـه هیـچ جزئـی نیسـتند، چـون افراد به وسـیله 
کـه هسـتند؛ نتیجـه اینکـه، فـرد، تنهـا از طریـق نشـاندن و بررسـی او در یـك  دارنـد، چیـزی می شـوند 

بافـت اجتماعـی   می توانـد شـناخته شـود و نـه از راه هـای دیگـر.
کنشگران  که  کرد، زیرا بر آن است  کل گرایی علت کاو تلقی  ساختار گرایی را نیز می توان روایتی از 
کـه درون آن   می زینـد، نیسـتند،  گاه )یـا به اصطـلاح، همـان سـوژه(، به وجودآورنـده نظـام معنایـی  آ
بلکـه به عنـوان سـوژه _ ابـژه اجتماعـی، خـود، به وسـیله همین نظـام به وجود آمده انـد و درون آن زندگی   
می کننـد و بیشـتر مقهـور آن هسـتند تـا قاهـر بـر آن؛ بنابرایـن، به منظـور درك و تبییـن رفتـار فـردی، عالمان 
که نظـام جمعـی را به عنوان یك  کـه عناصـر مختلفـی را  کننـد  اجتمـاع بایـد بـه آن منطـق درونـی توجـه 
کلیتی سـاختارمند ارائه داد  کل تشـکیل   می دهنـد، منظـم   می کنـد. آلتوسـر، مفهومـی از جامعه به عنـوان 
کل، هویت  که هر جزء آن از  که متشـکل از سـطوح مختلف فرهنگی، حقوقی، سیاسـی، و...، اسـت، 

کارگزار آن اسـت تـا هدایت گر آن )آلتوسـر2، 1966(. می گیـرد و سـوژه اجتماعـی بیشـتر 
به عنـوان  را  توتم هـا  و  ازدواج  آشـپزی،  اسـطوره ها،  مراسـم،  روابـط خویشـاوندی،  اسـتروس  لـوی 
کـه معنـای آن هـا از  کـه از واحدهـای ابتدایـی ای تشـکیل شـده اند  کـرد  نظام هـای مسـتقلی تحلیـل 
الگوهـای اختلافشـان به ویـژه تقابـل دوگانـه برگرفتـه شـده  اسـت )لـوی اسـتراوس3، 1958(. براسـاس 
کـه تاریـخ، پیوسـتاری از دوره ها اسـت  گفتـه می شـود  کل گـرای سـاختاری،  ایـن نگـرش، یعنـی علیـت 
گفتمانی تشـکیل شـده اسـت. هر نظا مـی، منطق خاص درونـی خود را دارد  کـه از نظام هـای مختلـف 
گفتمانـی، هویت هـای جمعـی را  کـردن سـایر نظام هـای  گفتمانـی مسـلط بـا از میـدان خـارج  و نظـام 
کنشـگران حامـلان نظـام  کنشـگران به وجـود نمی آورنـد؛ درحقیقـت،  می آفرینـد. تغییـرات تاریخـی را 

کـه خـود نیـز آفریـده آننـد )فوکـو4، 1966، 379(. گفتـاری هسـتند 

1. Duhem
2. Althusser
3. Levi-Strauss
4. Foucault
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کـه الگـوی علمیِ، متفـاوت از توضیح علّی اسـت، اما به  گاه چنـان می نمایـد  البتـه سـاختارگرایی 
کـه چنیـن برداشـتی تقویـت شـود، سـاختارگرایی نیـز از ادعایـی روشـن و منطقی دور می شـود.  تناسـبی 
گـر نمونه هـای تشـابه سـاختاری میـان سـاخت ها، نوعـی علیـت را نشـان ندهـد، تنهـا از یـک تشـابه  ا
کـه،  کـرد. تشـابه سـاختاری  کـه بـه دشـواری می تـوان آن را تبییـن علمـی تلقـی  پـرده برداشـته اسـت 
مثـلًا، گلدمـن میـان سـاخت رمـان، به عنوان ژانر ادبی مسـلط در عصر مدرن، و سـاخت بورژوازی ادعا 
گر نوعی علیت میان این دو پدیده وجود نداشـته باشـد، پدیده مورد  می کند )گلدمن1، 1964، 36(، ا
که همـان اعلام صرف تشـابه آن با نظام سـرمایه داری  بررسـی، یعنـی رمـان، به معنـای بسـیار ضعیفـی، 
گاهـی پساسـاختارگرایی نیـز  اسـت، توضیـح داده شـده اسـت، امـا سـاختارگرایی )کـه روایتـی از آن، 
گرچـه، پیچیده تـر از  کلان تبییـن علّـی دارد، زیـرا ا نامیـده شـده اسـت( تناسـب بیشـتری بـا الگـوی 
کنـد  شـیوه های مرسـوم توضیـح علّـی اسـت، امـا درنهایـت در قالـب عمومـی آن می گنجـد. در یـک 
گفـت، بداهت نمایـی و معقـول  کاو بـرای دسـت یافتـن بـه علت هـای پنهـان، درنهایـت می تـوان  و 
بـودن چنیـن عقایـدی »معلـول« روابـط قـدرت در نظام سیاسـی و اقتصادی مدرن اسـت، نـه »معلول« 
گر  درنهایت بـه تبیین علّی _  کشـف بی طرفانـه حقیقـت؛ بنابرایـن سـاختارگرایی )در معنـای عـام آن( ا

علیتـی پیچیده تـر از علیـت سـاده خطـی _  فروکاسـته نشـود، معنـای روشـنی نـدارد.
وایـت دورکیمـی  کـه از توضیـح اثبات گرایانـه )مثـلًا ر الگـوی تبییـن علـی، طیفـی را دربـر می گیـرد 
گاهـی شـبکه ای اسـت؛  گاهـی خطـی و  آن( شـروع می شـود و تـا سـاختارگرایی ادامـه پیـدا می کنـد؛ 
گاهـی احتمالـی اسـت. بـا وجـود تفاوت در خـود این مجموعه، نقطه مشـترک آن این  گاهـی قطعـی و 
گـر بـا انواعـی  کـه حتـی ا کـردن علـت آن نیسـت؛ علتـی  کـه توضیـح علمـی چیـزی جـز معلـوم  اسـت 
از پیچیدگـی، بـرای نمونـه، رابطـه علّـی تعاملـی و هم کنشـی، همـراه باشـد، سـرانجام بـه فرمـول »الـف 
کـه )قطعـاً یـا بـا احتمـال بیشـتر( بـا بودن آن هسـت و در غیاب آن نیسـت«  علـت ب اسـت به  گونـه ای 

نزدیـک می شـود.

2. جست وجوی دلیل

کـه  کـه میـان انسـان و پدیده هـای مـادی، از ایـن نظـر  تبییـن علـی، بسـیار متکـی بـه مونیسـم اسـت 
گاهـی و اراده را فـرق  معلـول علت هایـی هسـتند، در اسـاس فرقـی نمی بینـد. امـا دوآلیسـم، عنصـر آ
کـه راه تبییـن علّـیِ عـادی را می بنـدد، و درپـی جسـت وجوی دلایـلِ عقلانـیِ  کامـلًا فارقـی می بینـد 

1. Goldmann
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قـرار می دهنـد1.  اسـتناد  مـورد  آن،  انجـامِ  توجیـه  بـرای  را  امـر  آن  فاعـلانِ،  کـه  برمی آیـد  گاهـی  خودآ
کـه مهم، فـرد و ذهنیت او در  فردگرایـی روش شـناختی، در ایـن هسـته اولیـه متکـی بـه نگـره ذره گرا یی، 
کارگزارانی خودتدبیرگر،  مورد عمل اسـت، ترجمه ای روش شـناختی یافته اسـت، مبنی بر اینکه افراد، 
گزینش گـر، و به عبارتـی سـوژه اند؛ بـر ایـن مبنـا، تبییـن یـک تغییـر »ت« یـا یـک نظـم »ن«  فاعلانـی 
عبـارت اسـت از بررسـی اینکـه چگونـه فاعـلان »ت1«، »ت2«، »ت3«، و ت... یـا طرفـداران »ن1«، 
»ن2«، »ن3«، و »ن«...، وضعیـت مطلـوب یـا موجـود را بـه شـیوه ای عقلانـی، بـه سـود خویـش تغییـر 
گاه  کرده انـد. بـرای تبییـن یـک پدیده اجتماعی، باید، مسـتقیم یا باواسـطه، ذهنیت آ داده یـا حفـظ 
کـه چـرا بـه ایـن فعالیـت دسـت زده انـد؛ حاصل جمـع جبـری  کـرد؛ پرسـید  فعـالان عرصـه آن را بررسـی 
مجموعـه ای از پاسـخ های آنـان، پاسـخ نهایـی آن پرسـش خواهـد بـود. فعالیـت یادشـده حاصل جمـع 
کنشـگران بـوده اسـت. منظـور از عقلانیـت در  رفتـار عقلانـی و نیت منـد و محاسبه شـده تـک تـک 

اینجـا محاسـبه عرفـی هزینـه_ فایـده اسـت.
رهیافت هـای معینـی در علـوم اجتماعـی _ ازجملـه نظریه های انتخاب عقلانی در جامعه شناسـی 
و علـوم  سیاسـی، و رویکردهـای نئوکلاسـیك در علـوم اقتصـادی _  پیـرو ایـن شـیوه هسـتند. در ایـن 
کـه درنهایـت موجودیتی مسـتقل دارند و در شـبکه روابطشـان  نگـرش، افـراد چنـان انگاشـته   می شـوند 
بـا دیگـران بـه مجموعـه ای از نسـبت ها فروکاسـته نمی شـوند. پوپـر می گویـد نظریـه مـورد تأییـد او »در 
کید دارد  روش شناسـی بـر فردبـاوری )در مقابـل جمع بـاوری( تکیـه می کند و  به درسـتی بر این نکتـه تأ
گروه هـای اجتماعی _  باید به رفتـار و اعمال افراد  کشـورها یـا  کـه رفتـار و اعمـال اجتماعـات _  همچـون 

فروکاسـته شـود« )پوپـر، 1377، 837(.
کنـش فـردی  کـه برخـی او را بهتریـن سـخنگوی عقلانی انـگاری می شـمرند، تبییـن  ویلیـام دِرِی، 
از راه دلایـل را این گونـه تعریـف می کنـد: »بازسـازی محاسـبه عقلـی )منجـر بـه انتخـاب( روش هـا و 
کـه در شـرایط موجـود برگزیـده اسـت،  کـه فاعـل اجتماعـی بـرای دسـت یافتـن بـه هدفـی  شـیوه هایی 
گرفتـه باشـد« )دری2، 1957، 122(. در ایـن رویکـرد، جامعـه درنهایـت  قاعدتـاً می بایسـت در پیـش 
کنـش  کـه آن را   تشـکیل داده انـد و نـه چیـزی بیشـتر؛ و بـه همیـن دلیـل نیـز  مرکـب از افـرادی اسـت 

1. در ادبیـات علـوم اجتماعـی و نیـز در زبـان عامـه، واژه هـای »علـت« و »دلیـل« اغلـب به شـکل مترادف بـه کار برده می شـوند. این به آن 
گیـر، تحلیل دلیلـی نیز نوعـی تبیین علّی  کـه در افعـال انسـانی، دلیـل می توانـد تأثیـر علّـی داشـته باشـد. در یـک نگـرش فرا سـبب اسـت 
گذرگاه نهایی آن. با وجود این، برای جداسـازی  اسـت، چون در حوادث اجتماعی و افعال بشـری، دلیل یا بخشـی از علت اسـت یا 

کید می کننـد، این دو معمـولًا از هم تفکیک می شـود. کـه یکـی بـر علت هـای بیرونـی و دیگـری بـر دلیـل درونی تأ دو دسـته مهـم، 
2. Dray
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کـه آن را انجـام می دهنـد. »هیـچ راه دیگـری بـرای درك  جمعـی قابل تقلیـل بـه فعالیـت افـرادی اسـت 
کنش هـای معطوف به سـایر  کنش هـای فـردی وجـود نـدارد؛  پدیده هـای اجتماعـی جـز از طریـق درك 

افـراد و هدایت شـده به وسـیله رفتارهـای موردانتظـار آنـان« )هایـک1، 1949، 6(.
که عجیـب یا غیر عقلانی  کـه ایـن نوع عقلانیت را حتـی در رفتارهایی  ایـن نظریـه تشـویق  می کنـد 
به نظـر  می رسـند نیـز سـراغ بگیرنـد )بـودن2، 1992، 67(، چـون فاعـلان، عمـل خـود را درون نرم افزاری 
کـه از  گـر بنـا بـر ایـن باشـد  کـه بـرای یـك عمـل عرضـه  می شـوند، ا فرهنگـی ، عقلانـی  می کننـد. دلایلـی 
نقطه نظـر روش عقلانـی، قـدرت توضیحـی و تبیینی داشـته باشـند، باید دلایل خوبی باشـند؛ خوب، 
کـه فاعـل درنظـر داشـته، آنچـه تحقـق یافتـه  گـر موقعیـت، همـان باشـد  کـه ا دسـت کم، بـه ایـن معنـا 
که  که از نگاه درونی و عرف محلی  )یا همان دسـتگاه عامل یا نرم افزاری  کاری باشـد  اسـت، همان 

برچسـب عقلانیـت درون آن شـکل می گیـرد( می بایسـت انجـام می شـد )دری، 1957، 126(.
کیـد بـر قصدمنـد بـودن پدیده هـای اجتماعـی، تبییـن در علـوم اجتماعـی را  مبنـای یادشـده، بـا تأ
از تبییـن در علـوم طبیعـی جـدا می کنـد. بسـیاری از حـوادث و نظم هـای محیـط اجتمـاع را می تـوان 
کـه حاصل جمـع رفتارهـای سـنجیده و هـدف دار انسـان ها باشـند. بـا دانسـتن  کـرد  به گونـه ای تبییـن 
کـه می کننـد بـرای رسـیدن بـه  کاری  اینکـه آن افـراد چـه می خواهنـد و بـه چـه چیـزی بـاور دارنـد و از 
اهـداف خـود چـه توقعـی دارنـد، می تـوان موفـق بـه تبییـن اثـر جمعـی آن رفتارهـا شـد. به طـور خلاصه، 
گفتـه ریمـون بـودن »به جـای انـگاره »تأثیـر عوامـل« باید انـگاره »تصمیم گیـری« را قـرار داد« )بودن،  بـه 
او  کـرد هـدف و مقصـود  ابتـدا معلـوم  افـراد، بایسـتی  یـا  فـرد  تبییـن رفتـار  بـرای  1383، 232(. پـس 
کـه رفتـار موردبحـث از سـوی او )آن هـا(، شـیو ه ای محاسبه شـده  )آنـان( چیسـت و سـپس نشـان داد 
گر شـخص »ش« )همچون  )از نظـر سـود و زیـان( بـرای رسـیدن بـه آن اهـداف اسـت. به عبـارت دیگـر ا
کـه  گـروه »گ« یـا جامعـه »ج«( عمـل »ع1« را بـر عمـل »ع2« ترجیـح دهـد، معنـا و مفهـوم آن ایـن اسـت 
کم هزینگـی بیشـتر و یـا فایـده بیشـتری  عمـل »ع2« نسـبت بـه »ع1«، از سـرعت یـا راحتـی یـا به طور کلـی 
کـه  کنیـم  گـر بـه ایـن نکتـه توجـه  در مـورد مقصـود و منظـورش، در نظـر او، برخـوردار اسـت. حـال ا
کـه در بسـیاری  ایـن رویکـرد بیشـتر بـه  نوعـی انسان شناسـی سـودانگار بـاور دارد، نتیجـه ایـن می شـود 
رفتارها عنصر عقیده و ارزش، نقش مسـتقل مهمی ندارد و با داشـتن ملاحظات عمومی سـود و زیان، 

کـرد. گاهـی حتـی پیش بینـی  کـرد، توضیـح داد و  می تـوان رفتارهـای افـراد را درک 

1. Hayek
2. Boudon
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3. جست وجوی معنا

چـه بحـث از علـت باشـد و چـه دلیـل، به نوعـی، هـر دو در پـی فهـم علـت حـوادث و تعمیـم مـوارد 
که  تجربـی و قانـون واری علـوم اجتماعـی  هسـتند. درحالی کـه نگـرش بنیادیـن دیگـری نیز وجـود دارد 
فـارغ از ایـن مـوارد و مخالـف آن اسـت و توضیـح علمـی را فهـم می دانـد نـه تبییـن. سـومین رویکـرد، 
معیـار معنا یابـی را محـور جسـت وجوی علمـی قـرار می دهـد، یعنـی بـه تفسـیر و معنـای رفتـار، همچـون 
کشـف علت هـای آن ها  کـه درصـدد تبییـن پدیده هـا از طریق  متـن، توجـه دارد. برخـلاف علـت کاوان 
گاه افراد  که به شـیوه ای عام، انگیزه های خودآ که در پی آن هسـتند  هسـتند، و برخلاف دلیل جویان 
کـه پدیده هـای  کار علـوم اجتماعـی ایـن اسـت  کننـد، برمبنـای نگـرش سـوم،  کشـف  را از اعمالشـان 
گفته  می شـود پدیده های  کند.  نیت منـد را از طریـق تفسـیر معانـی آن هـا، در فضـای خاص خـود، فهم 
گذشـته یـا ناظـر بـر هدفـی در آینـده باشـند، در متـن مکانـی و  ارادی، بیـش از آنکـه برآمـده از علتـی در 
که افـراد درگیر، معانی خاصی  که هسـتند،  زمانـی خـود معنادارنـد، زیـرا بـه این دلیل آن چیزی هسـتند 
کشـف ایـن معنـا، راه فهـم و تفهیـم و توضیـح ایـن پدیـده اسـت. تبییـن  را بـه آن هـا نسـبت  می دهنـد، و 
پدیده »پ« عبارت اسـت از توضیح اینکه مخرج مشـترک درک عوامل انسـانی »ع1«، »ع2«، »ع3«، 

و...، از »پ«، در متـن زمینـه خـاص »ز«، چیسـت، و چـه معنـا و ارزشـی بـه آن نسـبت می دهنـد.
گرچـه همچـون نظریـه اختیار عاقلانه، از مبانی عقلانیت و انسـانیت شـروع می کند،  نظریـه تفسـیر 
کنـش انسـان قابل دفـاع نیسـت، مگـر  امـا بـه آن محـدود نمی شـود و فراتـر مـی رود. »هیـچ تبیینـی از 
اینکـه بتوانـد بـر فهـم مـا در مـورد فاعـل )فـردی( بیفزایـد؛ بنابرایـن، هـدف علـوم اجتماعـی، تنهـا بیـان 
یـا پیش بینـی شـکل ظاهـری وقایـع تاریخی یا اجتماعی نیسـت« )تیلـور1، 1985، 116(. منظور از درک 
گاهـی از محاسـبات ذهنـی سـود و زیـان، آن هـم از نـوع عمومـی  کنشـگر، چیـزی بیـش از آ بیشـتر از 
آن )کـه نظریـه اختیـار عاقلانـه یـا همـان فردگرایـی روش شـناختی از آن دفـاع می کنـد( اسـت. منظـور 
کنـش فـرد بـا فرهنـگ و شـرایط بیرونـی و وابسـتگی معنایـی یکـی بـه دیگـری  درهم پیچیـده بـودن 
کمـک فرهنـگ و شـرایط زمانـی _ مکانـی، یـک  کشـف آن بـه  اسـت. از ایـن منظـر، همیـن معنـا و 
گیرتـز  از نظـر کلیفـورد  تبییـن تفسـیری  کـه توضیـح بسـنده علمـی آن محسـوب می شـود.  فعـل اسـت 
کـه نهادهـا، رسـوم، اعمـال، نمادهـا، اشـاره ها، حـوادث، و... بـرای  کـردن ایـن اسـت  در پـی معلـوم 
اهـل آن چـه معنایـی دارنـد. »پـس تبییـن آن هیـچ گاه صـورت قانـون بویـل یـا نیـروی ولتایـی یـا سـازوکار 
تحـول داروینـی بـه خـود نمی گیرد، بلکه به صورت سـازه ای اسـت همچون تأسـیس بورکهـارت یا وبر یا 

1. Taylor
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کالونیسـت ها، و پارانوئیدی هـا  کـه مـزدوران جنگـی،  گشـودن نظام منـد درهـای دنیایـی  فرویـد، یعنـی 
در آن زندگـی می کننـد« )گیرتـز1، 1983، 22(.

آن،  تفسـیر  بـه  کنش هایشـان،  از  افـراد  هدف هـای  و  کنش هـا  فهـم  بـرای  نه تنهـا  اسـاس  ایـن  بـر 
همچـون تفسـیر بخشـی از یـک متـن، نیازمندیـم، بلکـه بـرای فهـم رفتارهـای اجتماعی، به فهـم معانی 
و ارزش هـای جمعـی یـک فرهنـگ خـاص و تفسـیر آن، همچـون تفسـیر یـک متـن، وابسـته ایم. نتیجـه 
و  تحقیـق  در  گیـری  فرا و  تعمیـم  زمینـه شـکل گیری عنصـر  کـه  اسـت  ایـن  بـودن،  فرهنگـی  ایـن  مهـم 
کـردن پژوهشـگر از بخش هـای خـاص حـوادث بـه نفـع  نظریه پـردازی را سسـت می کنـد. صرف نظـر 
کـردن بـه  کـه دلخـوش  کنـش در اختیـار وی باقـی بمانـد  گیـری آن، باعـث می شـود پوسـته نازکـی از  فرا
توضیـح آن اشـتباه اسـت. اصـلِ حقایـقِ انسـانیِ جوامـع در »اختصاصـات« رفتـاری آنهـا اسـت نـه در 
که باید در فردیتشـان  ک ها. پـس اغلـب موضوعـات اجتماعـی و فرهنگـی مـوارد خاصی هسـتند  اشـترا
گیرنـد. »نهادهـا و آداب و رسـوم، فـارغ از فکـر و احسـاس انسـان ها، به خـودی خـود  مـورد مطالعـه قـرار 
کاری نمی کننـد، زیـرا نهادهـا و آداب و رسـوم، همیشـه از جنبه هـای مختلـف و بـه  چیـزی نیسـتند و 
مشـاهده  آن هـا  در  یـا  درمی یابنـد  آن هـا  از  مـردم  کـه  هسـتند  چیزهایـی  همـان  متفـاوت،  درجه هـای 
کـه بـدون نفـوذ بـه  کنـش جمعـی تابـع سـوبژکتیویته ای اسـت  می کننـد« )مکینتایـر2، 1973، 174(. 

کـه بـر آن احاطـه دارد، قابـل درک نخواهـد بـود. دنیـای اجتماعـی خاصـی 
مفهوم سـازی در علـوم طبیعـی متأثـر از ملاحظـات نظـری، و تجربـی مبتنی بـر اندازه گیـری اسـت، 
که برای توصیـف و تبیین فعالیت  امـا در علـوم اجتماعـی، ملاحظـه دیگـری نیز وجـود دارد؛ مفاهیمی  
انسـانی اسـتفاده  می شـوند بایـد، دسـت کم تـا حـدودی، از طریـق مطالعـه عمیـق و مسـتقیم زندگـی 
کلی ای  اجتماعـی موردپژوهـش به دسـت آمـده باشـند، نـه از نظریه هـای دانشـمندان. ایـن همان ایـده 
کسـانی چـون هوسـرل3 )1969(، در مـورد  کـه در فلسـفه آلمانـی، یعنـی پدیدار شناسـی، توسـط  اسـت 
کسـانی ماننـد وبـر و دیلتـای براسـاس آن، دسـت کم، علـوم انسـانی و  علـم به طورکلـی نیـز مطـرح شـد، و 
که  کلیِ عالمان دانسـته اند؛ چیزی  گفته های  فرهنگی را محتاج مشـاهده مسـتقیم به جای اسـتناد به 
راه هـر نـوع انتـزاع و تعمیـم علّـی و نیـز عام گرایـی عقلانـی را سـد می کنـد، زیـرا جایـگاه4 وقـوع حوادث، 

در فهـم آن، اهمیـت بسـیاری می یابـد.

1. Geertz
2. Macintyre
3. Huserl
4. Contexte
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کـه به منزلـه  پـل ریکـور می گویـد، موضـوع تأویـل هرمنوتیکـی، هـر مجموعـه ای از نشـانه ها اسـت 
گرفتـه شـود. از نظـر او »نیـت مؤلـف اهمیتـی نـدارد و معنـای متـن از آن جـدا اسـت و  یـک متـن درنظـر 
معنـای هـر متـن در هرگونـه دلالـت دگرگـون می شـود« )ریکـور1، 1976، 15(. درک ایـن مطلـب دشـوار 
کـه مابـه ازای ایـن دعـاوی در »شـناخت اجتمـاع« چـه خواهـد بـود؛ تعمیـم و قانون منـدی و  نیسـت 
که نه  عینیـت )در معنـای پوزیتیـو آن( جایـی نخواهد داشـت و مطالعه اجتماع، روشـی تفسـیری دارد 
در پـی علـت اسـت و نـه دلیـل، بلکـه پی جـوی معنای رفتاری خـاص در یک سـیاق و بافتار فرهنگی 

خـاص اسـت و تبییـن یـک پدیـده نیـز چیـزی بیـش از ایـن نیسـت. 
البتـه مطلـب، روایـت نسـبتاً سـنتی تر معنا گرایـی و تفسـیر اسـت. بخشـی از آنچـه بـه پسـامدرنیته 
کـه در پایـان بخـش جسـت وجوی  مشـهور شـده اسـت، ارتبـاط وثیقـی بـا ایـده تفسـیر دارد. همان گونـه 
توضیـح علمـی،  یعنـی جنـس  مـا،  منظـر بحـث  از  و پساسـاختارگرایی  پسـامدرنیته  بیـان شـد،  دلیـل 
گرچـه نـوع متفـاوت آن، قـرار می گیرنـد؛ امـا ازآنجا کـه  تـا حـدی، در ردیـف تعلیـل یـا توضیـح علّـی، 
کیـد بسـیاری بـر تنـوع فرهنگـی و تغییـر معنـای رفتـار در متـن فرهنگ هـای  اندیشـمندان ایـن حـوزه تأ
فلسـفی،  و  علمـی  »نظریه هـای  می کننـد:  پیـدا  تفسـیرگرایان  بـا  نیـز  نزدیکـی  رابطـه  دارنـد،  مختلـف 
قصه هایـی بیـش نیسـتند، صـدق آنـان چنـدان مهـم نیسـت« )لیوتـار2، 1977، 28(. بـر ایـن اسـاس، 
کـردن رابطـه حقیقـت و قـدرت و نشـان دادن  توضیـح و تفهیـم امـر اجتماعـی عبـارت اسـت از برمـلا 
اینکـه چگونـه اقتضائـات نظـام سیاسـی خاصـی، باعـث تولیـد و تقویت شـیوه خاصـی از روابط میان 
انسـان ها و شـیوه خاصـی از توصیـف و تبییـن آن روابـط، تحـت عنـوان »علـم« شـده اسـت. در اینجـا 

گویـی بـا توضیـح علمـی به مثابـه نوعـی علـت کاوی تفسـیری روبـه رو هسـتیم.
بـا فنـاوری  در نمونـه ای دیگـر، پیدایـش علـوم انسـانی و شـرایط تحقـق آن، ارتبـاط تنگاتنگـی 
کـه تـا پیـش از این یك  کـه رفتـار اجتماعـی مـردم تجلـی گاه آن اسـت. به این ترتیـب، علـم  قـدرت دارد 
کاشـف حقیقـت پنداشـته می شـد، در ایـن نگـرش، به عنـوان علـت و معلول  پدیـده نوبـل، بی طـرف و 
که نظریه روشـیِ اختیار عاقلانه  قـدرت نیـز معرفـی می شـود )دریفوس و رابینـو، 1379، 335(؛ چیزی 

گیـر نیـز سـازگار نیسـت. را نفـی می کنـد و بـا روش تبییـن علّـی عـام و فرا

4. داوری
هرچنـد پارادیـم علـی، معروف تریـن و رایج تریـن روش تبییـن علمـی پدیده هـای اجتماعـی اسـت، امـا 
کـه آن را یـک عـادت ناموجـه  از مناقشـه و نقـد مصـون نبـوده اسـت. از نقـد معـروف هیـوم بـر علیـت، 
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مبتنی بـر تفسـیر متافیزیکـی یـک امـر حسـی، یعنـی همـان توالـی و ترتـب، می دانسـت، تـا تجربه گرایـان 
کـه بـا مفاهیـم نظـری و غیرقابـل  تجربـه حسـی، ازجملـه علیـت، مشـکل داشـتند، توضیـح  قـرن بیسـتم 
مفهـوم  یـک  علیـت  کـه  اسـت  ایـن  یادشـده  مناقشـه  سـخت  هسـته  اسـت.  بـوده  نقـد  مـورد  علّـی 
غالبـاً  نظریـه،  ایـن  وارد عرصـه علـم شـود. طرفـداران  نبایـد  دلیـل،  بـه همیـن  و  اسـت  تحقیق ناپذیـر 
کرده انـد و ادعایشـان  جسـت وجوی نظم هـای تکرارشـونده را به جـای جسـت وجوی علـت پیشـنهاد 
کم نمی شـود و از مفاهیم مسـئله دار نیز فاصله  کـه به این ترتیـب، هیـچ چیز از اعتبـار علم  نیـز ایـن اسـت 
گـره بزننـد: »تبییـن  کـه علـت را بـه قانـون  می گیـرد. بـرای ایـن منظـور، بعضـی در پـی ایـن برآمده انـد 
گفـت یـک حادثـه یـا یـک  علـی، نـوع خاصـی از تبییـن قیاسـی _  قانونـی1 اسـت. بـرای اینکـه بتـوان 
که اولـی را به دومی پیوند  دسـته از حـوادث، علـت معلـول خاصـی بوده اند، وجود قوانینی لازم اسـت 
کمـک آن  کـه بـا در دسـت داشـتن توصیـف حـوادث مقـدم، اسـتنتاج معلـول بـه  دهنـد، به گونـه ای 
قوانیـن امکان پذیـر باشـد« )همپـل2، 1965، 300(. به رغـم ظاهـر سـخن، همپـل در اینجـا در پـی تأییـد 
کیـد بـر ضـرورت وجـود قوانیـن، سـعی می کنـد از مفهومـی  روایـت رایـج مـدل علّـی نیسـت، بلکـه بـا تأ
که قانـون از علیت  غیرتجربـی بگریـزد، و یکـی را بـه دیگـری فروکاهـد. در اصـل بنـا بـر ایـن بوده اسـت 
اسـتخراج شـود، درحالی کـه بیـان فـوق، علیـت را از قانـون اسـتخراج می کنـد )کیچـر3، 1989، 420(. 
کـه منکـر هرگونـه ماهیـت و ذاتـی به عنـوان علـت  اوج ایـن ایـده در میـان روان شناسـان رفتارگـرا اسـت 
کـه صحبـت از علـت  رفتـار هسـتند و اساسـاً هـر رفتـاری را عبـارت از مابـه ازای فیزیکـی آن می داننـد 
گفتـن از دلالـت آن، سـخنی علمـی نیسـت، چـون در چارچـوب یـک تجربه گرایـی  آن و حتـی سـخن 
سـخت گیر پاسـخی نمی گیـرد. یکـی از نظریه پـردازان مشـهور ایـن رهیافـت می گویـد: »در آثار هوشـمندانه 
گفتن از »وجود رابطه  علمی، تعبیر علت، دیگر چندان مصطلح نیست« )اسکینر، 1364، 24(. سخن 
معنـادار« و »تغییـرات مـوازی« میـان متغیرهـا، در پژوهش هـای پیمایشـی، نشـان دهنده نوعـی احتیاط در 
گرچـه از نظـر بسـیاری از روش شناسـان، ربط  کاربـرد مفهـوم سـنتی آن یعنـی »وجـود رابطـه علـی« اسـت. ا
گـر به صـورت علّی تعبیر نشـود، ارزشـی ندارد )بـودن، 1967، 77(، با وجود ایـن، رواج این گونه  متغیرهـا ا

تعبیرهـا، پایـداری تحذیـر  پوزیتیویسـتی در ایـن زمینـه را نشـان می دهـد.
گرفتـن از تعبیـر و تفسـیر علـی، ماننـد اثبات گرایـی حلقـه ویـن، شـانس زیادی بـرای پایایی  فاصلـه 
کان پرسـش های خـود را دربـاره مشـکلات مفهـوم علـت،  کمـا گرایش هـای معتدل تـر،  امـا  نداشـته، 
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کلاسـیک  کلاسـیک در پـی پاسـخ گویی بـه مشـکله  کسـانی بـه  شـیوه  مطـرح می کننـد و البتـه هنـوز هـم 
کسـانی نیـز به شـیوه ای تحلیلی بـه ظرافت پردازی  کـه  علیـت برمی آینـد )مالـرب1، 1988(، همان گونـه 
دربـاره آن مشـغول  هسـتند )نوزیـک2، 1981(. درعین حـال یـک چیـز مسـلم اسـت؛ اینکـه پرسـش از 
کاربـرد آن را  کـه نقدهـا و نقض هـای وارد بـر آن، اصـل  علـت چنـان جایـگاه اسـتواری داشـته  اسـت 

دچـار خدشـه جـدی نکـرده اسـت.
کنشـگران، وارد شـده  نقدهـای بسـیاری بـر رویکـرد دوم، یعنـی تبییـن بـر پایـه انتخـاب عقلانـی 
کـه توجیـه عمـل براسـاس عقلانیـت مبتنی بـر سـود و  اسـت. یکـی از نقدهـای مطرح شـده ایـن اسـت 
زیـان، وجـوه مهمـی از فراینـد تصمیم گیـری را نادیـده می گیـرد. چنان کـه نوزیـک می گویـد، در بسـیاری 
از مـوارد، انسـان ها تنهـا براسـاس تربیـت و آداب درونی شـده ترجیـح می دهنـد و تصمیـم می گیرنـد تـا 
کـه اساسـاً عـده ای منکـر تبییـن  گاهانـه منافـع )نوزیـک، 2001، 270(. نقـد دیگـر ایـن اسـت  محاسـبه آ
او را دور  از علت هـا، عقـل انسـان و تصمیـم  به مثابـه توضیـح عوامـل تصمیـم هسـتند، زیـرا بسـیاری 
پنهـان می کننـد، چنان کـه  را پشـت آن  واقعـیِ علّـیِ خـود  کـرده و صـورتِ  گمـراه  را  یـا آن  و  می زننـد 
کیـد بـر علیـت تاریخـی اقتصاد، یـا دورکیم و برخـی از هم فکرانش  مارکـس و بسـیاری از پیـروان او بـا تأ
گاه انتخاب گـر در تحقـق حـوادث  بـر علیـت عوامـل اجتماعـی خودکشـی، نقـش فاعـل آ کیـد  بـا تأ

کاهـش داده انـد.  اجتماعـی را بسـیار 
که با  وجـود ابهـام در معنـا و معیـار عقلانیـت نیـز انتقـاد دیگـری بـر ایـن ایـده اسـت. درسـت اسـت 
کـه مـردم عمومـاً عقلانـی هسـتند، و رفتارهـای آن هـا قابل توجیـه عقلانـی اسـت _  یعنـی در  ایـن فـرض 
منطـق سـود و زیـان و وسـیله _ هـدف جـای می گیرنـدـ،  یـك اصـل اساسـی بـرای تبییـن اعمـال به دسـت 
کـه مقـدم بـر  می آیـد؛ به عبـارت دیگـر، به منظـور تبییـن اعمـال انسـانی در قالـب فرایندهـای اسـتدلالی 
کـه مـردم، عمومـاً عقلانـی هسـتند،  گرفـت  آن و موجـب بـروز آن اعمـال بوده انـد، بایـد فـرض را بـر ایـن 
کـه می تـوان در مـورد شـرایط  کارگـزار، حـد و مـرزی بـر انـواع تفسـیرهایی  زیـرا بـدون فـرض عقلانیـت 
که ممکن اسـت در  کـرد، وجـود نخواهـد داشـت؛ و ایـن نیـز درسـت اسـت  کارگـزار  ارائـه  روان شـناختی 
کنش های )دسـت کم به ظاهر(  کردن  که  می تواننـد در عقلانی  گسـترده دلایلـی  تشـخیص تنـوع طیـف 
گسـترده  که با  کمیـاب یـا عجیـب مؤثـر باشـند، قصـوری رخ دهـد، امـا توجه به این نکته نیز مهم اسـت 
کنیـم. به عبارتـی  کم محتـوا  کـردن این چنینـی مفهـوم عقلانیـت، ممکـن اسـت آن را ابطال ناپذیـر و لـذا 
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گـر  کـه بـا تجربـه نقـض نمی شـود، چـون حتـی ا کـه علیـت یـک مفهـوم متافیزیکـی اسـت  همان گونـه 
گفـت حتمـاً علتـی هسـت، ولـی مـا درنیافته ایـم، در چنیـن عقلانیتـی نیـز  علتـی پیـدا نشـود خواهیـم 
چه بسـا هنگامی کـه هیـچ ردپایـی از عقلانیـت در عملـی یافـت نشـود و به عنوان مثالِ ضد مطرح شـود، 
گفـت، سـرانجام بالمعنـی من المعانی، عقلانیتی لحاظ شـده اسـت، ولو بـا معیارهای ما منطبق  بتـوان 
به وضـوح غیرعقلانـی   رفتارهـا  گذشـته، بعضـی  ایـن  از  را دشـوار می کنـد.  تبییـن  کارِ  ایـن  و  نیسـت؛ 
هسـتند و افـراط در فـرض عقلانیـت عـام، توضیـح رفتارهـای غیرعقلانـی، یعنـی غیرمقـرون به صرفه، را 
که با تکیه  کـرد  کـه ایـن مشـکل، پارادایـم جدیـدی را در علم اقتصاد ایجاد  معلـق می کنـد. همان گونـه 
بـر رفتارهـای اقتصـادی غیرعقلانـی رایـج در میـان انسـان ها موضوعـی با عنـوان »اقتصاد رفتـاری« را در 

کـرد و تـا حـدودی نیـز پذیرفته شـد )پوسـنر، 1998(. مقابـل »اقتصـاد عقلانـی« مطـرح 
علاوه بـر ایـن،  آنچـه می توانـد عقلانـی شـمرده شـود، خـود برحسـب زمـان، مـکان، فرهنـگ، آییـن، 
اجتمـاع، و اقتصـاد ممکـن اسـت متفـاوت باشـد. به عبـارت دیگـر، عقلانیـت _  دسـت کم در غیـاب 
آموزش و رفاه _  به دشـواری می تواند امری جهان ظشـمول باشـد. عقل، درون یك دسـتگاه مختصات، 
یـا درون یـك نرم افـزار عمـل می کنـد؛ پس ممکن اسـت از فضایی به فضای دیگـر، معیارهای عقلانیت، 
که معتقد اسـت، تنها راه بازخرید شـرافتِ ازدسـت رفته، دوئل اسـت،  کسـی  تفاوت هایی داشـته باشـد. 
کـه  کسـی  کمـا اینکـه  شـرکت در دوئـل را، هرچنـد بـه مـرگ او منجـر شـود، عقلانـی خواهـد دانسـت؛ 
گریز خود را  گریخـت و  معتقـد باشـد شـرف فـرد برآمـده امکانـات مالی او اسـت، از چنـان دوئلی خواهد 
که باعـث عقلانی یا  عقلانـی خواهـد انگاشـت. پـس ایـن خـودِ محاسـبه سـود و زیـان به تنهایـی نیسـت 
که فرهنگ و شـبکه  غیرعقلانـی بـودن امـری می شـود، بلکـه سـاختارهای حمایت گـری نیـز وجـود دارنـد 
کـه محاسـبه ها در آنهـا به گونـه خاصـی جـواب می دهـد. بـر همیـن اسـاس،  کرده انـد  روابطـی خلـق را 
کار می کنـد را مهم تر از  کـه ایـن عقلانیـت درون آن ها  کل گرایـان، به ویـژه سـاختارگرایان، چارچوب هایـی 
که عقل عملی  خـود ایـن محاسـبه عقلانـی می دانند. بوردیو می گوید، انسـان ها نوعـی عـادت واره دارند 
آن هاسـت و به صـورت نیمه خـودکار در برابـر آن شـرطی شـده اند، و لـذا رفتارهـای خـود را نـه براسـاس 
که منافـع آن را تـا حدی تجربه  کنش های محیطی  محاسـبات مـوردی منافـع، بلکـه بـر پایـه عـادت بـه وا

کرده انـد، انجـام می دهنـد )بوردیـو1، 1980، 247(.
به رغـم همـه ایـن بحث هـا، به نظـر می رسـد حرکـت همگـرای جهـان به سـوی یـک طبقـه متوسـط 
ک شـدن تدریجـی آن از اقـوام اولیـه و زیسـت قبیلگـی، بـه برکت توسـعه، حدودی از  گسـترده، و نیـز پـا

1. Bourdieu
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کلانـی از محاسـبه عقلانـیِ هم شـکلِ  کـه می توانـد ضامـن سـطح های  کـرده اسـت  هم شـکلی را ایجـاد 
کاربـرد  کـه  منافـع باشـد، و ایـن نگـره فردگرایـی روش شـناختی را تقویـت می کنـد، امـا نـه در حـدودی 

عـام و انحصـاری آن، قابل توجیـه باشـد.
کـه تفسـیرگرایی از ایـن حقیقـت غفلـت  در نقـد سـومین دیـدگاه، اشـاره بـه ایـن نکتـه لازم اسـت 
اجتماعـی  علـوم  تبیین هـای  در  یـادی  ز اهمیـت  غیرتفسـیری،  نظریه هـای  از  بسـیاری  کـه  می کنـد 
کـه فـارغ از عقـل و فرهنـگ، عوامـل مـادی و جبـری  دارنـد. نظریه هایـی همچـون نظریه هـای علّـی 
کـه )در ترکیـب بـا شـرایط معیشـت( فرهنگ هـا و تغییـرات  را  می جوینـد )یعنـی عواملـی ماننـد غرایـز 
ونی ناشـناخته ای را به وجود  می آورند و زمینه سـاز اختلاف های  وابط در آن ها، نتایج ناخواسـته، و ر
در  را  وابسـته  و  مسـتقل  متغیرهـای  عـام  تأثیـر  کـه  هم تغییـری  مطالعـات  یـا  می شـوند(؛  فرهنگـی 
گیـر، جسـت وجو می کننـد و بـدون توجـه بـه معنـای خـاص تعبیری  گاه به شـکل فرا گسـتره ای وسـیع و 
یـا عملـی نـزد قـوم خاصـی، عوامـل مؤثـر بـر یکدیگـر )مثـلًا مطلـق تأثیـر آمـوزش بـر خشـونت یـا درآمـد 
کـه درصـدد شناسـایی  بـر انتخـاب سیاسـی( را شناسـایی می کننـد؛ همچنیـن نظریه هـای انتقـادی 
کـه از طریـق آن هـا، افـراد تبدیـل بـه موضوعـی بـرای ایدئولوژی هـا  می شـوند و  وکارهایی هسـتند  سـاز
درنتیجـه به طـور نظام منـد درگیـر رفتـار غیرعقلانـی  می شـوند؛ علـوم اجتماعـی محتـاج فهـم اسـت، 
گیرتـز می گویـد: »فرهنـگ، شـکلی از قـدرت نیسـت،  امـا علاوه بـر ایـن، نیازمنـد تبییـن نیـز هسـت. 
مطـرح  آن  معلـول  به عنـوان  بتـوان  را  اجتماعـی  فرایندهـای  یـا  نهادهـا،  اعمـال،  کـه  نیسـت  چیـزی 
کـه می تـوان اعمـال، نهادهـا، و... را  کـرد. فرهنـگ تنهـا یـک جایـگاه )زمینـه( اسـت، یعنـی چیـزی 
در بسـتر آن، بـه شـیوه ای قابل فهـم، توضیـح داد« )گیرتـز، 1973، 14(. دانشـمندان علـوم اجتماعـی 
کنند،  کـه تنهـا در راسـتای انـس بـا پدیده هـای انسـانی در وجـوه اختصاصی آن تـلاش  ملـزم نیسـتند 
بـه هـر الگـوی  امـکان نزدیـک شـدن  تبییـن اسـت، و  کار  از  ایـن در بهتریـن حالـت، بخشـی  زیـرا 
کـه بخش هـای قابل توجهـی از آن،  قانـون وار )هرچنـد بـه شـرط احتمـال( را دشـوار می کنـد؛ الگویـی 

گرفتـه اسـت. گسـترده قـرار  مـورد پذیـرش 
چنان کـه  عامـلان،  خـودِ  زبـان  و  ذهـن  قالـب  در  نیت منـد  پدیـده  فهـم  ضـرورت  ایـن،  علاوه بـر 
کیـد بـر فهـم رفتـار غیرعقلانـی و جراحـی  طرفـداران پارادایـم تفسـیر می خواهنـد، جـای تأمـل دارد. تأ
پنهـان  را  می کنـد  آن هـا خلـق   رفتـار  کـه  اجتماعـی ای  واقعیـت  کـه  افـراد خاصـی  خودفهمیدن هـای 
کـه در قالـب نظریـه تفسـیر نمی گنجـد. همچنیـن نشـان دادن  می کننـد، بخشـی از تـلاش تبیینـی اسـت 
کنش هـای ذهنـی و عاطفـی مقدورشـان، در سـطحی فراتـر  اینکـه علـت رفتارهـای آن هـا، بـا توجـه بـه وا
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کار دشـواری نیسـت )فـی1، 1383، فصـل 6(.  کارگـزاران اسـت،  از ظرفیـت درك و تشـخیص خـود آن 
کار، دانشـمندان علـوم اجتماعـی بایـد از مفاهیـم و تمایزهـای مفهو مـی ای اسـتفاده  بـرای انجـام ایـن 
کنشـگر از خـود«، فراتـر رفتـه باشـد. بایـد بـر اصطلاحـات فنی تـر و نظری تـر دیگـری  کـه از »درک  کننـد 
کسـانی که  شـناختی  قالب هـای   و  به کارگرفته شـده ،  مفهومـی   منابـع  سـطح  از  کـه  داشـت  تسـلط  نیـز 
کـه در نقـد رفتـار،  گرفته انـد، بالاتـر اسـت. ایـن سـخن بـه ایـن معنـا نیسـت  مـورد بررسـی و مطالعـه قـرار 
ارزش  و  را درنظـر نگیریـم  و فرهنگشـان  از خـود  آنـان  و شـناخت های عامـلان اجتماعـی، شـناخت 
آن هـا را در توضیـح پدیده هـای نیت منـد نادیـده انگاریـم؛ امـا، موضـوع »محـوری« درک درون متنـی 
گاه حتـی  کارگـزار نیسـت؛ در غیـر این صـورت، علـم بـا دریافت هـای عرفـی و  و درون فرهنگـی خـود 
گرفتـن از دریافت عرفی، و ایجـاد رابطه  خرافـی، تفاوتـی نخواهـد داشـت. شـروع علـم غالبـاً با فاصلـه 
کـه در نـگاه نخسـت، چه بسـا غریـب یـا حتـی خطـا به نظر می رسـند. دانسـتن فهم  میـان امـوری اسـت 
افـراد در مـورد رفتـار خـود، یـک موضـوع اسـت و حجیـت یـا اولویـت دادن بـه آن در توضیـح و تبییـن 
چیسـتی و چرایـی آن رفتـار، موضوعـی دیگـر. اینکـه حـس مسـتقیم و درک حضـوری فاعـل از خـود، 
کامـلًا بـا متضادِ خود، نفی می شـود؛ یعنی بـا تأمل در  گاه بـه درجـه بالاتـری از معرفـت نزدیـک اسـت، 
گاه و توجیه های شـبه اخلاقی،  گاه/  ناخـودآ کـه، بـا توجه بـه پیچیدگی هـای روابط خـودآ ایـن نکتـه 
گاهـی علـم حضـوری فـرد از رفتـار خـود، اتفاقاً، اشـتباه  گسـترده ایدئولـوژی و تبلیغـات،  و نیـز تأثیـرات 
گرفتـن از فعـل و فاعـل و  کـه در اثـر فاصلـه  اسـت و ایـن علـم حصولـی ناظـر غیرمشـارکت کننده اسـت 

درگیـر نشـدن در احساسـات و منافـع شـخصی او، شـانس بیشـتری بـرای تصحیـح خطـا دارد.
رابطـه  دربـاره  نیـز  را  قابل توجهـی  نـکات  گاهـی  کـه  پسـامدرنیته،  روشـی  ایده هـای  مبنـای  امـا 
کلان  ایـده  کرده انـد، یـک  بـودن نظـام عقلانـی سـنجش ها مطـرح  گفتمانـی  حقیقـت و قـدرت، و 
کـه متعلـق بـه سـطح عمیـق و زیریـن وقایـع اسـت. بـر روی این مبنـای متغیـر، ثبات های  فلسـفی اسـت 
کـه روش هـای مرسـوم علمـی، بـا فـرض مقید بودن بـه دوره های زمانـی نه چندان  نسـبی ای وجـود دارد 
طولانـی، پاسـخ گوی آنهـا هسـت. بسـیاری از نقدهـای بنیادیـن بـه فلسـفه رایـج تبییـن علمـی، همچون 
بـر لایه هـای زیریـن و زمان هـای فرضـی بسـیار  گودمـن، درسـت، ولـی ناظـر  تناقض نماهـای همپـل و 
که  طولانـی  هسـتند و در اندازه هـای زمانـی مرسـوم، مشـکل جـدی ایجـاد نمی کننـد. می تـوان پذیرفت 
هـر بـرگ سـبزی علاوه بـر قضیـه »همـه برگ ها سـبز  هسـتند« بی نهایـت قضیه دیگـر را نیز، اصالتـاً، تأیید 
می کنـد، زیـرا مـا از فصـول بلنـد تاریـخ هسـتی و تحـولات منظـم احتمالـی آن بی خبریـم؛ به عبـارت 

1. Fay
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دیگـر، یقینـی در تأییـد فـوق نیسـت، امـا در عمـل و در چارچـوب زمانـی مرسـوم فعالیـت علمـی، هـر 
کـه نظریـه  گـزاره »همـه برگ هـا سـبز هسـتند« را تأییـد می کنـد. درسـت همان گونـه  بـرگ سـبزی فقـط 
تطـوری دارویـن نیـز تنهـا در بازه هـای زمانـی طولانی صدها میلیون سـاله جواب می دهـد. در زمان های 
کوتاه تـر هـزاره و ماننـد آن، ثبـات مشـهودتر اسـت تـا تطـور. در مـورد بی بنیـاد بـودن حقیقـت علمـی از 
منظـر پساسـاختارگرایی و پسـامدرنیته نیـز همیـن نقـد مطـرح اسـت. نظریه های حقیقت و امـکانِ تأییدِ 
امـا در  باشـد،  کلان و سـطوح عمقـی«، ممکـن اسـت بی اعتبـار  »درسـتیِ« یـک نظریـه در »فضـای 
کـه حقیقـت،  گـر بتـوان پذیرفـت  فضاهـای محدودتـر و سـطوح بالایـی می توانـد معتبـر باشـد. حتـی ا
در تحلیـل نهایـی و دورزمـان تاریخـی، چیـزی جـز براینـد روابـط انـواع قـدرت نیسـت، درعین حـال، 
کـه بی نهایـت فیزیکی انـد نـه بی نهایـت ریاضـی،  در رونـد جـاری امـور، در دوره هـای زمانـی و مکانـی 
می تـوان از روش هـای علّـی و عقلـی بـرای تبییـن امـور انسـانی و اجتماعـی، در قالـب قضیه هایـی بـا 

کلـی بهـره بـرد. سـور 

5. مشارکت و مراتب پارادایم های روشی

تـلاش  غالبـاً  دارنـد،  تبییـن علمـی  مـورد  در  دیـدگاه خاصـی  کـه  از مکتب هایـی  هریـک  طرفـداران 
کارآمـدی را بـه نگـرش خـود نسـبت دهنـد، امـا معقول ترین  می کننـد نوعـی انحصـار اصالـت و ارزش و 
گذاشـتن فضـای رقابـت میـان  کـه مخاطـب بـه ایـن ادعاهـای متعـارض نشـان می دهـد، بـاز  کنشـی  وا
کامـل یـک نظریـه روش شـناختی اسـت، امـا ایـن خـودداری،  نظریه هـا و خـودداری از پذیـرش غلبـه 
یـک  کارآمـدی  یـا  و  میـزان مشـروعیت  مـورد  از سـنخ نکته سـنجی در  متفـاوت،  مانـع قضاوت هـای 
نگـرش، به طورکلـی، و نیـز در مـوارد خـاص، نمی شـود. به عبـارت دیگـر، به نظـر می رسـد هیچ یـک از 
نگرش هـای روش شناسـانه موردبررسـی در ایـن مقالـه، نمی توانـد بـا بیـرون رانـدن مطلـق دیدگاه هـای 
کنـد، امـا ایـن مسـئله بـا پذیـرش سلسـله مراتبی  رقیـب، جایـگاه ویـژه ای در تبییـن بـرای خـود ایجـاد 

کـه بعضـی را بـر بعضـی برتـری دهـد، منافاتـی نـدارد. جایگاه هـا، 
تعریـف علـم و، به تَبَـع آن، تعریـف تبییـن علمـی دشـوار اسـت، و بنابرایـن بـرای تعیین و تشـخیص 
کـه در عیـن ضـرورت و فایـده،  کنـار اسـتدلال های فلسـفی و تاریخـی،  علمـی بـودن یـک تبییـن، در 
غالبـاً فیصله بخـش نیسـتند و نمی تواننـد باشـد، در عمـل راهـی به جـز رجـوع بـه جامعـه اهـل علـم و 
کـه ایـن جامعـه برخـلاف  اسـتناد بـه آرای اجماعـی یـا نسـبتاً غالب تـر آنـان وجـود نـدارد. امـا ازآنجا
گزیـر بایـد آرای روشـی آنـان  بسـیاری از نهادهـای رسـمی، سلسـله مراتب، رئیـس و سـخنگو نـدارد، نا
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کتاب هـا،  کـه بـه  کار لازم اسـت  کـرد و بـرای ایـن  را از درون افـکار و رفتـار حرفـه ای آن هـا اسـتخراج 
کـدام روش هـا معمول تـر هسـتند از  کـرد و بـا بررسـی اینکـه  کلاس هـا، سـمینارها، و .. مراجعـه  مجله هـا، 
گاه شـد. با این شـیوه، برداشـتِ این مقاله از مقایسـه روش های مختلف تبیین  نگاه غالب عالمان، آ
کاربـرد روش هـای توضیـح علمـی، در علـوم اجتماعـی، به همین  گسـتره  کـه: اهمیـت و  این گونـه اسـت 
گرفـت؛ یعنـی ابتـدا جسـت وجوی نظـم علّـی و عوامـل مؤثـر بیرونی،  کـه مـورد بحـث قـرار  روالـی اسـت 

کاوش دلیـل و انتخـاب عقلانـی، و سـپس درک معنـا در متـن یـک فرهنـگ خـاص. آن گاه 
جسـت وجوی نظم هـای _  اصـولًا _ تکرارشـونده و عـام، اعـم از قانـون وار و احتمالـی، یـا نظم هایـی 
کیـد دارنـد و یـا تنهـا بـه تغییـرات مـوازی اشـاره می کننـد، و نیـز تعلیـل  کـه بـر مفهـوم و سـازوکار علّـی تأ
تعمیقـی و تعمیمـی، رایج تریـن و معتبرتریـن مبنـا بـرای تبییـن اسـت. در ایـن میـان، علت کاوی هـای 
کلان  تبیین هـای  کمـک  بـه  بیشـتر  کارسـاز(  معنـای جسـت وجوی »شـبکه« عوامـل  )در  سـاختاری 
کمـک تبیین های خـرد؛ هرچند ایـن دو، در طول یکدیگر  می آیـد و علت کاوی هـای غیرسـاختاری بـه 
هسـتند و اسـتفاده از یکی نقض دیگری نیسـت. در رویارویی علمی با هر پدیده ای، ازجمله نظم ها 
و تحـولات انسـانی، مـا به طـور طبیعـی بیشـتر در مـورد »علـت« یـا عوامـل مـادی و بیرونـی مؤثـر بـر آن 
که امکان  کنجـکاو هسـتیم و ایـن تمایـل طبیعـی و سـنتی، در دنیـای مـدرن نیـز )دسـت کم به این دلیـل 
گسـترده پژوهشـگران و دانشـمندان  کنتـرل و تغییـر را فراهـم می کنـد(، مـورد توجـه و اجـرای  دخالـت و 
گرفتن شـرایط علّی، آن  کـه علـم اخلاق، با نادیـده  قـرار دارد. »تفاوتـی میـان رفتـار آدمیـان وجـود دارد 
کان و بـا وجـود تردیدهـای  کمـا را در قالـب خـوب و بـد دسـته بندی می کنـد« )فرویـد، 1382، 77(. 
گاه بـدون  کـه بسـیاری از انگیزه هـا، انتخاب هـا و اعمـال مـا،  طرفـداران اراده و آزادی، ایـن برداشـت 
تأثیـر جـدی  ایجـاب(  مـرز  تـا  )گاه  از خـود  پیـش  بیرونـی  و  از حـوادث عینـی  به گونـه ای  مـا،  اطـلاع 
گـرو معلـوم شـدن آن حلقه هـای ربـط اسـت، هـم در فضـای  می پذیرنـد، و درک و توضیـح آن هـا در 
عمومـی و هـم در بیـن عالمـان، جـدی اسـت )پینکـر، 1393(. افراد و جوامع در مسـیر جریانی از وقایع 
بیرونـی، اعـم از اجتماعـی و طبیعـی، زیسـت می کننـد و عقـل و فرهنـگ در چارچـوب ایـن منطـقِ 
تحمیل شـده از بیـرون عمـل می کنـد نـه فـارغ از آن. نیـاز انسـان بـه غـذا، امنیـت، ازدواج، محبـت، 
احتـرام، تفریـح، و میـل بـه رقابـت و برتری جویـی، و نیـز وضـع محیـط طبیعـی و اجتماعـی در میـزان 
کـه فـارغ از انتخـاب  کـردن ایـن مـوارد و ثبـات و تغییـر ایـن دو، همـان زمینـه ای اسـت  کیفیـت فراهـم  و 
عقلانـی و الـزام فرهنگـی، تعیین کننـده اصلـی چرایـی و چگونـی رفتـار انسـان ها اسـت؛ یعنـی همـان 

کـه پارادایـم تبییـن علّـی به دنبـال آن اسـت. چیـزی 
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مارکس در جسـت وجوی نسـبت میان شـیوه تولید سـرمایه داری و باورهای اخلاقی و دینی، اولی 
را علـت و دومـی را معلـول می دانـد. وبـر نیـز ماننـد مارکـس در پـی یافتـن علت هـای ظهور سـرمایه داری 
اسـت، ولـی ایـن رابطـه را معکـوس می بینـد. »پـس در ایـن مـورد، رابطـه علّـی عکـس آن چیـزی اسـت 
کـه وبـر ایده هـا را  کـه دیـدگاه »ماتریالیسـتی« فـرض می کنـد« )وبـر، 1373، 59(. شـایان توجـه اسـت 
و »سـپس«  کیـد می کنـد  تأ و »بیرونـی«  مـادی  بـر علیـت  ابتـدا  نیـز  او  نقـش اصلـی نمی دانـد.  دارای 
گسـترده تأثیـرات  عامـل عقلانیـت و نقـش فرهنـگ را بـه آن می افزایـد. »بـا توجـه بـه درهم پیچیدگـی 
متقابـل میـان »پایـه مـادی«، شـکل های سـازمان اجتماعـی و سیاسـی، و اندیشـه ها و مضامیـن معنـوی 
بـه تحقیـق دربـاره وجـود همبسـتگی های معینـی میـان آن هـا پرداخـت«  بایـد  عصـر اصـلاح، ناچـار 
)وبـر، 1373، 90(. او اضافـه می کنـد: »می کوشـیم در میـان عوامـل درهم پیچیـده تاریخـی بی شـمار، 
کـه به طـور خاصـی این جهانـی  سـهم نیروهـای مذهبـی را در تشـکیل بافـت تکامـل فرهنگـی جدیـد، 
کنیـم« )وبـر، 1373، 89(. بشـیریه در تبییـن توسـعه سیاسـی می گویـد، در چنـد دهـه  اسـت، تصریـح 
اخیـر، علمـای سیاسـت در پـی عرضـه نظریـه ای تجربـی دربـاره علت پیدایـش این پدیـده برآمده اند. 
»نگـرش عمومـی این گونـه مطالعاتـی مبتنی بـر توجـه بـه عوامـل »محیـط« و تأثیـر آن بـر توسـعه سیاسـی 

بـوده اسـت، و ایـن خـود، روش عامـی در مطالعـات سیاسـی اسـت« )بشـیریه، 1384، 14(.
گر  گرایـش فردگرایی روش شـناختی و اختیار عاقلانه قرار می گیـرد. ا پـس از جسـت وجوی نظـم علّـی، 
گرفته نشود، به نظر می رسد مهم ترین  عنصر عقلانیت و محاسبه سود و زیان در تبیین افعال انسانی درنظر 
ویژگی انسان، انکار شده است. متن زندگی فردی و اجتماعی انسان سرشار از فکر، محاسبه، و انتخاب، 
کسب منافع شمرده می شود. تحلیل  که عموماً عقلانی، یعنی در راستای  و عمل بر مبنای آن است؛ عملی 
گـر  کـه از مسـیر انتخـاب عقلانـی افـراد انسـانی عبـور نکنـد، به شـدت ناقـص خواهـد بـود؛ حتـی ا و تبیینـی 

انتخاب عقلانی را متأثر از بعضی شرایط مادی و نیز شرایط فرهنگی بدانیم.
ایـن دیـدگاه در حوزه هایـی چـون اقتصـاد خـرد و روابـط سیاسـی جـاری، شـانس بیشـتری بـرای 
کلان و تاریخـی امـور، دچـار ضعـف اسـت. حـوادث  کاربـرد درسـت دارد، درحالی کـه از منظـر بـرآورد 
کلان حـوادث، بـا محاسـبات عقلانی سـروکار دارند،  کلـی و جهـت  خـرد، در هـر زمانـی، بیـش از سـیر 
کامـل فـارغ از سیسـتم و سـاختار، پدیده هـای انسـانی  امـا هیـچ تبیینـی از ایـن نـوع، نمی توانـد به طـور 
و اجتماعـی را توضیـح دهـد، چـون، صوابدیـد عقلـی یـک رفتـار، خـود برآمـده از علت هـای بیرونـی 
کسـی  کنکـور و معیـار مـدرک و نیـاز بـه درآمـد و احتـرام نباشـد،  خاصـی اسـت؛ مثـلًا تـا دانشـگاه و 
دربـاره عقلانـی بـودن یـک انتخـاب در ایـن حـوزه فکـر نمی کنـد. توضیـح عقلـی، بخشـی از توضیـح 
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یـک رفتـار اسـت و در دنبالـه سلسـله علت هـا قـرار می گیـرد؛ بنابرایـن، مـا را از علت یابـی )یـا دسـت کم 
کـه یکـی متکـی بـه  نظم یابـی( بی نیـاز نمی کنـد. تفـاوت رفتـار بشـری و وقایـع طبیعـی در ایـن نیسـت 
کـه در یکی دلیل نیـز در )پایان( سلسـله  علـت اسـت، و دیگـری بـه دلیـل، بلکـه تفـاوت در ایـن اسـت 
از موضوعـی  بـه بقیـه علت هـا  البتـه سـهم دلیـل نسـبت  نـه؛ و  قـرار می گیـرد و در دیگـری  علت هـای 
کمتـر معلـول  کـه رفتـن فـرد بسـیار تشـنه به سـمت آب،  بـه موضـوع دیگـر، متفـاوت اسـت؛ به گونـه ای 
کتـاب، سـهم بیشـتری بـه  تصمیـم و انتخـاب اسـت تـا علـت فیزیولوژیـک، درحالی کـه نوشـتن یـک 
انتخـاب عقلانـی می دهـد. علاوه بـر ایـن، عقـل و عقلانیـت تـا حـدودی داخـل یـک چارچـوب معنـا 
که حاصـل ژنتیک،  می دهـد و عمـل می کنـد؛ عقـل در چارچـوب یـک سیسـتم عامـل، یـک نرم افـزار، 
تربیـت، تصـادف، فرهنـگ مسـلط علمـی و اجتماعـی، و... اسـت، بـه محاسـبه می پـردازد نـه فارغ از 
کنـد، نتیجه  آن. هرکسـی هرکجـا و هـر زمـان، مثـلًا دربـاره رفتـن بـه دانشـگاه یـا انتخـاب شـغل یـا.. فکـر 
کامـل به شـرایط مادی و محیطی ازیک سـو  محاسـبات عقلانـی او یکسـان نخواهـد بـود؛ بلکـه به طـور 
و فضـای فکـری، علمـی، ارزشـی، و فرهنگـی مسـلط، از سـوی دیگـر، بسـتگی دارد. به همیـن دلیل نیز 
کـه ایـن اختیـار و  کلان علّـی و فرهنگـی،  توضیـح مبتنی بـر اختیـار عاقلانـه، بـدون اشـاره  بـه سـاخت 
عقـل محـدود بـه حـدود و زیـر نفـوذ آن اسـت، دچـار نقـص خواهـد بـود. هرچنـد در اینجـا نیـز، حرکت 
کـه محصـول آمـوزش و ارتباطـات و رفـاه فزاینـده اسـت، ایـن نرم افـزار را  جهـان به سـمت تشـابه بیشـتر، 

به سـوی همسـانی بیشـتر سـوق داده اسـت.
کاو قـرار می گیـرد. ایـن دیـدگاه در  گرایـش فرهنگ بـاور و معنـا پـس از فردگرایـی روش شـناختی، 
کـز شـهری و تمدنـی، سـخن قابل توجهـی بـرای  مـورد توضیـح اغلـب رفتارهـای بشـری، به ویـژه در مرا
جماعتـی،  روابـط  غلبـه  به سـبب  کـه  اسـت  کـزی  مرا بیشـتر  آن،  کاربـرد  حـوزه  بلکـه  نـدارد،  گفتـن 
امـکان درک و سـنجش و دامنـه فردگرایـی و انتخـاب در آن هـا محـدود اسـت، و وظیفـه راهیابـی و 
کـه در برخی موارد، چیزی نیسـت  انتخـاب، خواه ناخـواه بیشـتر به عهـده فرهنـگ رایـج قـرار می گیرد، 
جـز انتخاب هـای جمعـی متکـی بـر تجربه هـای عرفـی، احتمـالًا در ترکیـب بـا برخـی آداب و رسـوم، 
کیـد بـر »معنـا در متـن فرهنـگ« به جـای  گذشـتگان. اساسـاً تأ تلقی هـای آیینـی و باورهـای خرافـی 
کنار آن( بیشـتر در فضاهایـی قابل دفاع  »دلیـل متکـی بـه عقـل و انتخـاب« )نـه احیانـاً در پـی آن یـا در 
کـه محدودیت هـای آموزشـی _ ارتباطـی باعـث می شـود رفتارهـا به گونـه ای از درک و محاسـبه  اسـت، 
گزیـر بایـد معانـی  کـه نا و پیش بینی پذیـری فاصلـه بگیـرد و لـذا سرشـار از اسـرار به نظـر برسـد؛ اسـراری 
یافتـه شـود.  و  افـراد جسـت وجو  زبـان همـان  و  آن در متـن همـان فرهنـگ خـاص و در قالـب ذهـن 
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گرایش )از لوی اسـتروس  کـه اتـکا و ارجـاع صاحبـان ایـن  )مردیهـا، 1394، 155( بی حکمـت نیسـت 
گیرتـز و وینـچ و حتـی در مـواردی بوردیـو( بیشـتر بـه مناطـق قبیلـه ای و دورافتـاده یـا  و مالینفسـکی تـا 

جماعت هـای درخودفرورفتـه حاشـیه شـهری اسـت.
تی در فهـم اعمـال و افـکار آنـان  گاهـی مشـکلا بی تردیـد هنـگام مطالعـه احـوال فرهنگـی اقـوام، 
پیـش می آیـد، امـا بسـیاری از رفتارهـا به ویـژه در دنیـای توسـعه یافته و درحال توسـعه بـا پارادایم هـای 
کشـف رمـز معانـی و اسـرار نیسـت.  علّـی و عقلـی قابل توضیـح اسـت و غالبـاً نیـاز اساسـی و اولـی بـه 
کـه حافـظ نوعـی  کـه شـرایط مـادی بیرونـی و همچنیـن فرهنـگ مسـلطی  سـبب آن نیـز ایـن اسـت 
عقلانیـت ابـزاری اسـت، در قسـمت عمـده ای از جهـان امـروز رو بـه همشـکلی و همگرایـی داشـته 
کلکتـه و شـانگهای، و... غالبـاً علت هـای  کازابلانـکا و اسـتامبول و  اسـت. در نیویـورک و روتـردام و 
خاصـی مـردم را به سـوی رفتارهـای خاصـی می رانـد و آنـان در مـورد حـدود انتخـاب خود، بـا معیارها، 
کسـی نیـز در فهـم اصولـی آنـان دچـار دشـواری  کمتـر  و عقلانیـت نسـبتاً مشـابهی قضـاوت می کننـد و 
کـه تـا فرهنـگ امریـکای  گسـتره، باریکـه ای نیـز بـه رفتارهایـی اختصـاص دارد  کنـار ایـن  می شـود. در 
نیـز  و  و...  شـینتو،  و  بودائـی  و  هنـدی  فرهنـگ  اسـلامی ،  فرهنـگ  افریقایـی،  فرهنـگ  جنوبـی، 
زیرگروه هـای آن هـا را نشـناخته باشـیم، فهـم و تبییـن برخـی اعمـال دشـوار اسـت؛ ایـن مـورد در حـدی 
گـرو فهـم فرهنگـی اسـت و علـت مهـم  کـه ادعـا شـود، تبییـن در علـوم اجتماعـی اساسـاً در  نیسـت 
کـه سـرعتِ زمـان، مـکان را می بلعـد و از تحمیـل شـرایط  آن، به ویـژه در دنیـای صنعتـی، ایـن اسـت 

»خـاص« فرهنگـی محیط هـای بسـته جلوگیـری می کنـد )مردیهـا، 1394، 157(.
کـه ایـن رهیافت هـا را از هـم جـدا می کنـد، در واقعیـت امـر، بسـیاری از  بـا وجـود نـکات خاصـی 
پژوهش هـا و نظریه پردازی هـا در علـوم اجتماعـی ترکیبـی از ایـن مـوارد هسـتند، بـا همـان نسـبت، یعنـی 
کمتـر،  ابتـدا علـت بیرونـی، بعـد، احتمـالًا، ربـط آن بـا محاسـبه عقلانـی و سـپس، بـا احتمالـی بـاز هـم 
کیـد بـر بنیان ژنتیکی شـخصیت و  بحـث فرهنـگ و معنـا. پینکـر، روانشـناس مشـهور هـاروارد، ضمـن تأ
رفتـار، و تبییـن رفتـار فـردی براسـاس علت هـای ژنتیکـی، رفتار عقلانی را هرچند مسـتقل، امـا محدود به 
چارچوب هـای ذاتـی می دانـد و فرهنـگ را  نیـز  تـا حـدودی بـه رفتـار عقلانـی فرومی کاهد. »بیشـتر آنچه 
مـا آن را فرهنـگ می نامیـم، درواقـع اندوختـه ای محلـی از خـرد جمعـی اسـت« )پینکـر، 1393، 73(.

در پایان، به عنوان نمونه، چند مورد از تبیین های مشهور از این حیث را مورد استناد قرار می دهم:
1-5. نمونه نخست

کاهش همبستگی اجتماعی، »علت« افزایش خودکشی است؛ در ابتدا، شکل های مختلف 
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گاهـی پـدر پیـر »بـرای حفـظ منافـع جمعـی« منتظـر مـرگ طبیعـی نمی مانـد و بـرای انتقـال زودتـر 
گران قیمـت خـود، دسـت بـه خودکشـی )دگرخواهانـه( می زنـد؛ میـراث 

کرد، به سـبب غلبه »افراط در شـور  کـه بارهـا صومعه هـا را در قـرون وسـطی نابود  سـرایت خودکشـی 
مذهبـی بـود« )دورکیم، 1377، 240، 255 و 265(.

2-5. نمونه دوم

شـکل خـاص و جدیـد سـرمایه داری غربـی »تـا حـد زیـادی در اثـر تکامل امکانـات فنی به وجـود آمده 
اسـت« و »عوامـل پایـه ای« بسـیاری در ظهـور آن نقش داشـته اند؛

ذهنـی  تـلاش  از  منافـع،  عقلانـی  محاسـبه  شـیوه  یعنـی  نظـام،  ایـن  عناصـر  از  یکـی  همچنیـن 
که  کالوَنی، به دسـت آمد،  پیوریتن هـا بـرای محاسـبه احتمـال رسـتگاری خود براسـاس الهیـات بغرنج 

کاری و هم زمـان خویشـتن داری و پرهیـز از مصـرف مبتنـی شـد؛ بـر تـلاش تولیـدی و وجـدان 
کار و تولیـد و  کـه رنگـی از تفریـح و تن آسـانی داشـت و بـه  گذرانـی را  کـه هـر  فرهنـگ پیوریتنـی 
پس انـداز و ریاضـت ربطـی نداشـت، انـکار می کـرد، »نقـش خـود را« »در تکامـل خصلـت خشـک و 
کـرد« )وبـر،  کـه ویژگـی مردمـان ایـن عصـر حماسـی سـرمایه داری بـود، ایفـا  قانون گـرا و درسـتکارانه ای 

1373، 31، 189 و 177(
3-5. نمونه سوم

کـه بـا نیـروی چیـره خـود مـا را مـورد حملـه قرار  علـت رنـج بشـر سـه چیـز اسـت: نخسـت »جهـان بیـرون 
می دهـد«، دوم، »ضعـف بدنـی« خـود مـا و سـوم »رابطـه مـا بـا دیگـران«؛

آدمیـان انـواع برنامه ریزی هـا و طراحی هـای فرهنگـی و تمدنـی ماننـد فنـاوری، علـم، فکـر، هنـر و 
دیـن، و تنظیـم روابـط سیاسـی و اجتماعـی را بـه کار بسـته اند تـا از رنج خـود بکاهند، ولی بـا اینکه این 
کاهـش رنـج و افزایـش لـذت بـوده اسـت، ایـن توسـعه خـود، فرهنگـی را ایجـاد  گاهانـه بـرای  تدبیـر آ

کـه مانـع لـذت و لـذا باعـث رنـج می شـود )فرویـد، 1389، 35، 60 و 69(. می کنـد، 
4-5. نمونه چهارم

گرایش ها و رفتارهای او اسـت و »آزادی عمل« تا حدودی  وضعیت ژنتیکی انسـان، علت بسـیاری از 
که »سـال ها پیش در رحم مادرتان رخ داده اسـت«؛ نتیجه احتمالی چیزی اسـت 

مقایسـه طولـیِ رفتارهـای دوقلوهـای همسـان، سـهم رفتارهـای متأثـر از تربیـت و انتخـاب و تصمیم 
کمتـری اسـت، معلـوم می کند؛ کـه سـهم  مسـتقل را، 

فرهنـگ روشـنفکری مسـلط بـر فضاهـای دانشـگاهی و ژورنالیسـتی باعـث می شـود هرگونـه ارجاع 
رفتارهـای اجتماعـی بـه ذات و طبیعـت انسـان، و نـه فرهنگـی خـاص، بـا مخالفـت شـدید فعـالان 
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شـود  تلقـی  رفتـار  نوعـی  علـت  فرهنگـی،  و  ارزشـی  القائـات  به این ترتیـب  و  شـود  روبـه رو  اجتماعـی 
)پینکـر، 1393، 61، 56 و 140(.

5-5. نمونه پنجم

رشـد بـالای اقتصـادی ایـران و تزریـق دلارهای نفتی به آن در دهه پنجـاه ازجمله »علت های« انقلاب 
1357 است؛

که می توان  درعین حـال، نقـش محاسـبه عقلانـی و تصمیم گیری در وقـوع انقلاب به اندازه ای بود 
گـر یکـی از بازیگـران عالـم سیاسـت تصمیمـی  لحظه هـای تاریخـی بسـیاری را برشـمرد »کـه در آن ا

کـه از انقـلاب جلوگیـری می شـد«؛  متفـاوت می گرفـت، چه بسـا 
کیفرخواسـت و شـیوه برخـورد قاضـی، نمونـه  کـه چیدمـان دادگاه انقـلاب و متـن  نیـز اشـاره شـده 

الگـووار »فرهنـگ« انقلابـی و رادیـکال اسـت )میلانـی، 1380، 352، 380 و 424(.
6-5. نمونه ششم

علـت توسـعه سیاسـی در قالـب یـک الگـوی دترمینیسـتی عبـارت اسـت از توسـعه شهرنشـینی، تحقـق 
گسـترش سـواد و وسـایل ارتبـاط جمعـی؛ رفـاه اقتصـادی، 

کار دخالـت و از توسـعه جلوگیـری می کننـد، ازجملـه  در برخـی مـوارد، عوامـل دیگـری نیـز در ایـن 
که یک اسـتراتژی اندیشـیده و متکی بر محاسـبه عقلانی )در  »کنتـرل متمرکـز بـر منابـع قدرت سیاسـی« 

چارچـوب سـنجش چیزهایـی به عنـوان منافـع خـاص یک حکومت( اسـت؛
برخـی  و  مردمـان  برخـی  میـان  در  رقابت سـتیز«  سیاسـی  »فرهنـگ  ماننـد  چیزهایـی  همچنیـن 

.)33 و   17  ،1384 )بشـیریه،  می کنـد  بـازی  را  سیاسـی  توسـعه  مانـع  نقـش  فرهنگ هـا، 
کـه می بینیـم در ایـن نمونه هـا، بـا وجـود تفاوت هـای روشـی آن هـا، اسـتفاده پژوهشـگر  همان گونـه 
یـا نظریه پـرداز از روش هـای سـه گانه علّـی، عقلـی، و فرهنگـی براسـاس همیـن ترتیـب اهمیـت اسـت، 
هرچنـد در مـواردی )ماننـد دورکیـم( علیـت عـام بـه زیـان فرهنـگ، برجسـته می شـود، و در مـواردی 
کانـون قـرار  دیگـر )ماننـد وبـر( بحـث علّـی بـا بحـث فرهنگـی ترکیـب شـده و مـورد اخیـر، بیشـتر در 
کانـون بـودنِ، بیشـتر در ایـن مـورد خـاص،  کردیـم، ایـن در  کـه از وبـر نقـل  می گیـرد. البتـه همان گونـه 

به معنـای اهمیـت بیشـتر همیشـگی آن یـا به معنـای اهمیـت نداشـتن وجـوه علّـی و عقلـی نیسـت.
کـه این مـوارد محدود، ضرورتـاً نمونه ای بازنما یا مشـتی نمونه خروار  همچنیـن شـایان توجـه اسـت 
کیـد دارنـد، ولـی نگاهی به  نیسـت. برخـی پژوهشـگران نیـز بـر روش دوم یـا سـوم به گونـه ای جدی تـر تأ
کی از این اسـت  کتاب هـا و مقاله هـای علـوم اجتماعـی، به ویـژه در میـان بـزرگان ایـن حوزه، حا گسـتره 

کثریت نیسـتند. کـه ایـن افراد در ا



فصلنامه علمی _ پژوهشی

103
معنا و مبنای تبیین در 

علوم اجتماعی

منابع

احمدی، بابك )1318(. ساختار و تاویل متن. تهران: نشر مرکز.

اسکینر، ب اف )1364(. فراسوی آزادی و منزلت )مترجم: محمد علی حمید رفیعی(. تهران: نشر تندیس   ـ سکه.

گام نو. بشیریه، حسین )1384(. موانع توسعه سیاسی در ایران. تهران: نشر 

کنش اجتماعی: روش تحلیل مسائل اجتماعی )مترجم: عبدالحسین نیک گهر(.  بودن، رمون )1383(.  منطق 
تهران: نشر توتیا.

کارل ریموند )1377(. جامعه باز و دشمنان آن )مترجم: عزت الله فولادوند(. تهران: نشر خوارزمی. پوپر، 

پینکر، استیون )1393(. لوح سفید )مترجم: بهزاد سروری، و دانیال قارونی(. تهران: نشر نگاه معاصر.

دریفوس، رابینو )1379(. میشل فوکو، فراسوی ساختارگرایی و هرمنیوتیك )مترجم: حسین بشیریه(. تهران: نشر نی.

کاردان(. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. دورکیم، امیل )1373(. قواعد روش جامعه شناسی )مترجم: علی محمد 

دورکیم، امیل )1377(. خودکشی )مترجم: نادر سالارزاده امیری(. تهران: انتشارات دانشگاه علامه طباطبائی.

فروید، زیگموند )1389(. تمدن و ملالت های آن )مترجم: محمد مبشری(. تهران: نشر ماهی.

فی، برایان )1383(. پارادایم شناسی علوم انسانی )مترجم: مرتضی مردیها(. تهران: پژوهشکده مطالعات راهبردی.

لیتل، دانیل )1373(. تبیین در علوم اجتماعی )مترجم: عبدالکریم سروش(. تهران: نشر صراط.

میلانی، عباس )1380(. معمای هویدا. تهران: نشر اختران.

کس )1373(. اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داری )مترجم: عبدالکریم رشیدیان، و پریسا منوچهری(.  وبر، ما
تهران: نشر علمی و فرهنگی.

Althusser, L. )1966(. Lire le capital. Paris: Maspero.

Boudon, R. )1967(. L, analyse mathematique des faits sociaux. Paris: Polon.

Boudon, R. )1992(. L, ideologie, ou, l’origine des idees recues. Paris: Seuil.

Bourdieu, P. )1980(. Le sens commun. Paris: Minuit. 

Dahl, R. )1971(. Poliarchy. Yale University, Newhaven.

Dray, W. H. )1957(. Laws and explanation in history. Oxford: Oxford University Press.

Duhem, P. )1989(. La theorie physique, son objet, sa structure. Paris: J. Vrin.

Foucault, M. )1966(. les mots et les choses. Paris: Galimard.

Geertz, C. )1973(. On the interpretation of culture. New York: Basic Books.

Geertz, C. )1983(. Local knowledge. New York: Basic Books.



فصلنامه علمی _ پژوهشی

دوره هشتم
شماره 4
پاییز 1395

104

Goldmann, L. )1964(. Pour une sociologie de roman. Paris: Galimard.

Goodman, N. )1995(. Fact, fiction, and forecast. Cambridge, Masachsets: Harvard 
University press.

Hayek, F. )1949(. Individualism and economic order. London: Routledge & Kegan Paul.

Hempel, C. G. )1965(. Aspects of scientific explanation. New York: Free Press.

Huserl, E. )1969(. Recherches logiques. Paris: PUF.

Kitcher, P. )1989(. Explanatory unification and the causal structure of the world. In: Y. 
Balashov, & A. Rosenberg, )Eds.(, Philosophy of Science )pp. 71- 91(, London & New 
York: Routledge. 

Koyre, A. )1940(. Etud galileennes. Paris: Hermann.

Levi-Strauss, C. )1958(. Anthropologie Structural. Paris: Polon.

Lipset, S. M. )1959(. Some social requisites of democracy: Economic development and 
political legitimacy. American political Review, 53)1(, 69-105.

Lyotard, J. F. )1977(. Instruction paiennes. Paris: Galilee. 

Macintyre, A. )1991(. Is a science of comparative politics possible? in Against the 
self-images of the age: Essays on ideology and philosophy )pp. 260-279(, London, 
Duckworth.

Malherb, M. )1988(. Qu’est-ce que la causalité?. Paris: Armend Coulan.

Nozick, R. )1981(. Knowledge, philosophical explanations. Cambridge: Cambridge 
University Press.

Nozick, R. )2001(. Invariances: The structure of the objective world. Cambridge & 
Massachusette: Harvard University Press.

Pinker, S. )2002(. The blank slate: The modern denial of human nature. New York: 
Penguin Book.

Posner, R. A. )1997(. Rational choice, behavioral economics, and the low. Oxford 
University Press.

Posner, R. A. )1998(. Rational choice, behavioral economics, and the law. Stanford Law 
Review, 50)5(, 1551.

Ricoear, P. )1976(. Interpretation theory, discourse and surplus of meaning. Texas: Cristion 
University Press. 

Taylor, Ch. )1985(. Philosophy and the human sciences. Philosophical Papers 2, 
Cambridge: Cambridge University Press.



Abstract

Interdisciplinary
Studies in the Humanities

Meaning and Foundation of Scientific 
Explanation
Mortaza Mardiha1

Received: July 23, 2016;    Accepted: Sep. 27, 2016

Abstract
Like philosophy of natural sciences, philosophy of social sciences begins with 
questioning of the meaning of science and the criterion of scientific explanation. 
Although in the former, just similar to the latter, the epistemological abstractive 
discussions are divergent, the practice of science is not. But in the sphere of social 
sciences the practice also lakes convergence and the community of scientists does not 
share the same scientific criteria of scientificity. The problematic of this article is that, 
in the realm of social sciences, what exactly scientists are pursuing and searching for 
when they are producing science. Usually, there are, at least, three responses to that 
question: cause, reason, and meaning. Describing, analyzing, and criticizing those 
epistemological positions, each of which is a well-known school in philosophy of 
social sciences, I will try to demonstrate that none of these criteria is able to pretend 
an absolute dominance in scientific explanation. However, this does not mean that 
they have all the same value and weight. The hypothesis is that, in theoretical analysis 
as well as in scientific practice, causal explanation, investigation of reason, and inquiry 
concerning meaning, are respectively more important and functional in scientific 
explanation in the area of social sciences. In many works of the most prominent social 
scientists, we can find some sort of combination of these different points of view that 
reflect this hierarchy of criteria.
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