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مروری‌بر‌کارکردهای‌تحلیل‌هم‌واژگانی
حمید‌احمدی‌|‌فریده‌عصاره

چڪیده

هدف: بررسی روش تحلیل هم واژگانی، یکی از این روش های حوزه علم سنجی.

یافته ها: در این پژوهش چارچوب ها، کارکردها، روش ها، و پیش فرض هاي موجود معرفی 

و الگوریتم ها و فناوری های مورد نیاز آن برای شناخت و استفاده از این روش در تحلیل 

محتوا بیان شد.

نتیجه گیری: تحلیل هم واژگانی با خلاصه سازی مدارک در واژه هایی قدرتمند و محاسبه 

رخداد و هم رخدادی، تشخیص دقیق تری نسبت به حوزه موضوعی ارائه می دهد و توان 

آن را دارد تا به کشف روابط پنهان میان مفاهیم و ایجاد سلسله مراتب در هستی شناسی ها 

بپردازد.

ڪلیدواژه ها 

تحلیل هم واژگانی، تحلیل هم رخدادی واژگان، تحلیل محتوا، شبکه مفهومی، روش هم واژگانی
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مقدمه
سنجش‌و‌ارزیابی‌حوزه‌های‌علمی‌بدون‌استفاده‌از‌شاخص‌های‌کمّی‌میسر‌نیست.‌این‌
شاخص‌ها‌در‌روش‌های‌معمول‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌ها‌شامل‌زوج‌کتاب‌شناختی،‌تحلیل‌
استنادی‌یا‌هم‌استنادی،‌تحلیل‌هم‌نویسندگی،‌و‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌در‌حوزه‌کتاب‌سنجی‌و‌

علم‌سنجی‌شناخته‌شده‌اند.
در‌پاسخ‌به‌پیشرفت‌های‌صورت‌گرفته‌در‌زمینه‌نگاشت‌هم‌استنادی‌توسط‌اسمال‌و‌
گریفیث‌3در‌سال‌‌1974افرادی‌مانند‌کالون،‌کورتیال،‌ترنر،‌و‌باین‌4طرح‌نگاشت‌هم‌رخدادی‌
واژگان‌را‌به‌عنوان‌زمینه‌پژوهش‌هاي‌دیگری‌برای‌مطالعه‌روابط‌معنایی‌در‌ادبیات‌علم‌و‌

فناوری‌مطرح‌کردند‌)عصاره،‌سهیلی،‌و‌منصوری،‌1394،‌نقل‌از‌لیدسدورف1989‌،5(.‌
جدول‌‌1متداول‌ترین‌طبقه‌بندی‌در‌روش‌های‌کتاب‌سنجی‌و‌علم‌سنجی‌طبق‌واحدهای‌

تحلیلی‌مورد‌استفاده‌و‌روابط‌ایجادشده‌در‌میان‌آنهاست‌)کوبو‌6و‌همکاران،‌2011(.

جدول‌1.‌طبقه‌بندی‌روش‌های‌کتاب‌سنجی‌و‌علم‌سنجی

حمید‌احمدی1
فریده‌عصاره‌2

تاریخ‌دریافت:‌94/10/15

تاریخ‌پذیرش:‌94/12/12

مروری‌بر‌کارکردهای‌تحلیل‌هم‌واژگانی

1. دانشجوی دکترای علم اطلاعـــات 
و دانــش شنـــاسی، دانشگاه شهید 
چمــران اهــواز؛ عضــو هیــأت 
ــات و  ــم اطلاع ــروه عل ــی گ علم
رازی  دانشــگاه  دانش شناســی، 

ــئول( ــنده مس )نویس
hamid_ahmadi@razi.ac.ir 

ــات و  ــم اطلاع ــروه عل ــتاد گ 2.  اس
ــهید  ــگاه ش ــی؛ دانش دانش شناس

ــواز  ــران اه چم
 osareh.f@gmail.com
3. Small & Griffith
4. Callon, Courtial, Turner, 

& Bauin
5. Leydesdorff
6. Cobo

نوع رابطهواحد تحلیل مورد استفادهروش ها

آثار مهم نویسنده، مدرک، مجلات مهمزوج کتاب شناختی
مراجع مشترک میان آثار مهم نویسنده،   مراجع 

مشترک میان مدارک، مراجع مشترک میان مجلات مهم
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کوبو‌و‌همکاران‌)2011(‌هم‌واژگانی‌را‌یکی‌از‌روش‌های‌کتاب‌سنجی‌و‌علم‌سنجی‌
معرفی‌مي‌کنند.‌تاکنون،‌در‌پژوهش‌های‌متعددی‌در‌زبان‌فارسی،‌روش‌های‌علم‌سنجی‌از‌
جمله‌زوج‌های‌کتاب‌شناختی،‌تحلیل‌های‌هم‌استنادی،‌و‌تحلیل‌های‌روابط‌هم‌نویسندگی‌
تبیین‌شده‌است؛‌اما‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌کمتر‌از‌سایر‌روش‌های‌علم‌سنجی‌به‌کار‌گرفته‌شده‌
است.‌به‌همین‌دلیل،‌در‌مقاله‌حاضر‌تاریخچه‌و‌پیشینه،‌کاربردها،‌الگوریتم‌ها،‌روش‌شناسی،‌

مزایا،‌و‌ضعف‌های‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌بیان‌شده‌است.

تعاریف
هم‌واژگانی‌را‌از‌نظر‌مفهومی‌معادل co-word دانسته‌که‌گاه‌واژه ‌co-occurrenceرا‌به‌جای‌
آن‌به‌کار‌برده‌اند.‌در‌زبان‌فارسی‌واژه‌نخست‌را‌هم‌واژگانی‌و‌واژه‌دوم‌را‌هم‌رخدادی‌معنا‌
کرده‌اند.‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌که‌براساس‌هم‌رخدادی‌واژگان‌عمل‌مي‌کند،‌به‌عنوان‌یک‌روش‌
تحلیل‌محتوا،‌یکی‌از‌روش‌های‌علم‌سنجی‌است‌)کینگ1987‌،1(.‌گاه‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌
به‌عنوان‌جانشینی‌برای‌تحلیل‌هم‌استنادی‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود‌)لیدسدورف،‌1991(.‌تحلیل‌
هم‌واژگانی‌نمونه‌ای‌از‌روش‌مدل‌سازی‌گرافیکی‌است‌که‌در‌آن‌از‌اندیشه‌های‌مربوط‌به‌
تحلیل‌رابطه‌استفاده‌مي‌شود‌)نف‌و‌کرلی2009‌،2(.‌این‌روش‌نیز‌ابزاری‌قدرتمند‌در‌کشف‌

دانش‌و‌ترسیم‌نقشه‌کتاب‌شناختی‌است.‌
علاوه‌بر‌اینها،‌تعریف‌های‌دیگری‌توسط‌برخی‌پژوهشگران‌از‌جمله‌کورتیال1994‌،3؛‌
ادواردز1995‌،4؛‌دینگ،‌چاودری،‌و‌فو2001‌،5؛‌روکایا2008‌،6؛‌کوستوف1998‌،7؛‌و‌هی8،‌

‌1999ارائه‌شده‌است‌که‌در‌زیر‌به‌آن‌اشاره‌شده‌است:‌
1.‌‌نوعی‌تحلیل‌محتوا‌برای‌کشف‌الگوها‌و‌تعیین‌گرایش‌های‌موضوعی‌در‌حوزه‌های‌

مشخص‌پژوهشی؛‌

هم نویسندگی
نام نویسنده، نام کشور از وابستگی 

سازمانی، نام مؤسسه از وابستگی 
سازمانی

هم رخدادی نویسندگان، هم رخدادی کشورها، 
هم رخدادی مؤسسات

مأخذ نویسنده، مأخذ مجلههم استنادی
نویسنده مورد استناد، مدارک مورد استناد، مجله 

مورد استناد

هم واژگانی
کلمات کلیدی، یا اصطلاحات 

استخراج شده از عنوان، چکیده، یا 
مجموعه مدرک

هم رخدادی اصطلاحات یا واژه ها

نوع رابطهواحد تحلیل مورد استفادهروش ها

1. King
2. Neff &  Corley
3. Courtial
4. Edwards
5. Ding, Chowdhhury, 

& Foo
6. Rokaya
7. Kostoff
8.  He

مروری بر کارکردهای تحلیل هم واژگانی
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2.‌اندازه‌گیری‌درجه‌ارتباط‌بین‌مفاهیم‌و‌اصطلاحات؛‌
3.‌روشی‌مهم‌برای‌دیداری‌سازی‌روابط‌میان‌مفاهیم،‌اندیشه‌ها،‌و‌مسائل‌علمی؛‌

4.‌تحلیلی‌کمّی‌برای‌کشف‌شبکه‌مفاهیم‌حوزه‌های‌علمی؛
5.‌روشی‌برای‌شناسایی‌ساختار‌موضوعی‌یک‌حوزه‌پژوهشی؛‌

6.‌کشف‌روابط‌مفهومی‌میان‌مدارک؛
7.‌شیوه‌ای‌نو‌از‌مطالعات‌کمّی‌در‌حوزه‌علم‌سنجی‌که‌از‌طریق‌آن‌ارتباط‌میان‌

توصیفگرهای‌منابع‌منتشرشده‌فراهم‌مي‌شود؛‌و
8.‌به‌کارگیری‌این‌روش‌سبب‌شناسایی‌و‌دسته‌بندی‌مقولات‌مفهومی‌می‌شود‌و‌زمینه‌

را‌برای‌بازیابی‌اطلاعات‌در‌پایگاه‌های‌دانش‌فراهم‌می‌آورد.‌
با‌توجه‌به‌تعاریف‌فوق،‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌شیوه‌ای‌از‌تحلیل‌محتواست‌که‌از‌طریق‌
هم‌رخدادی‌واژه‌ها‌یا‌مفاهیم‌موجود‌در‌متون‌و‌منابع‌حاصل‌می‌شود‌و‌از‌طریق‌آن‌مي‌توان‌
مفاهیم‌اصلی‌یک‌زمینه‌یا‌حوزه‌علمی‌را‌شناخت‌و‌به‌واسطه‌این‌شناخت،‌الگوها‌و‌
رویدادهای‌مفهومی،‌ساختار‌علمی،‌شبکه‌مفهومی،‌روابط‌سلسله‌مراتبی‌مفاهیم،‌و‌مقولات‌
مفهومی‌آن‌حوزه‌را‌کشف،‌ترسیم،‌و‌مدیریت‌کرد.‌تحلیل‌هم‌واژگانی،‌ابزاری‌برای‌کشف‌

الگوهای‌پنهان‌و‌رویدادهای‌نوظهور‌مفهومی‌است.

کارکردها
مطالعات‌مختلف‌در‌حوزه‌علم‌اطلاعات،‌به‌خصوص‌در‌زمینه‌تحلیل‌هم‌واژگانی،‌نشان‌

مي‌دهد‌این‌روش‌مي‌تواند‌در‌موارد‌زیر‌کاربرد‌داشته‌باشد:‌
1.‌‌ترسیم‌حرکت‌و‌پویایی‌علم‌)کالون،‌کورتیال،‌و‌ترنر1986‌،1(؛

2.‌ترسیم‌ساختار‌حوزه‌ها‌و‌زمینه‌های‌علمی‌)وایتاکر1989‌،2(؛
3.‌ترسیم‌روابط‌میان‌پژوهش‌های‌بنیانی‌و‌پژوهش‌های‌فناورانه‌)کالون‌و‌همکاران،‌

1991(؛
4.‌دیداری‌سازی‌شبکه‌مفهومي‌علم‌و‌فناوری‌)سالمي‌و‌کوشا،‌1392(؛

5.‌تحلیل‌سیر‌تحول‌مفهومی‌در‌طول‌دوره‌های‌زمانی؛
6.‌تعیین‌و‌تحلیل‌نواحی‌مورد‌پژوهش؛

7.‌ارزیابی‌درون‌داد‌و‌برون‌داد‌روابط‌در‌یک‌شبکه‌پژوهشی‌)عصاره‌و‌همکاران،‌
1394،‌نقل‌از‌ترنر‌و‌روژان1991‌،3(؛

8.‌دسته‌بندی‌مدارک‌براساس‌موضوعات؛
9.‌خوشه‌بندي‌مفاهیم‌حوزه‌هاي‌علمي؛

1. Collan, Courtial, & 
Turner

2. Whittaker
3. Turner & Rojouan

حمید احمدی 
فريده عصاره 
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10.‌‌برنامه‌ریزي‌و‌سیاست‌گذاري‌در‌حوزه‌هاي‌علمي؛
11.‌‌درک‌و‌کشف‌روابط‌پنهان‌در‌حوزه‌های‌علوم‌مختلف؛
12.‌کشف‌الگوهای‌برجسته‌و‌رویدادهای‌در‌حال‌ظهور؛‌و

13.‌تعیین‌روابط‌سلسله‌مراتبی‌مفاهیم‌یک‌حوزه‌یا‌زمینه‌خاص‌علمی.

پیشینه‌تحلیل‌هم‌واژگانی
نخستین‌کوشش‌ها‌در‌زمینه‌واژگان‌درون‌متنی‌توسط‌زیف‌1در‌سال‌‌1949صورت‌گرفت.‌
زیف‌با‌مطالعه‌واژه‌هایی‌که‌در‌متون‌انگلیسی‌به‌کار‌رفته‌اند‌به‌مصادیقی‌برای‌اصل‌کمترین‌
کوشش‌دست‌یافت.‌تحلیل‌بسامد‌واژگان‌در‌عناوین‌مقالات،‌ابتدا‌توسط‌اسمال‌و‌گریفث‌
در‌سال‌‌1974به‌کار‌رفت‌تا‌موضوع‌یا‌به‌طور‌خاص،‌مفهوم‌کلی‌مدرک‌استنادشده‌را‌

مشخص‌کنند.‌
تحلیل‌هم‌واژگانی‌نخستین‌بار‌در‌دهه‌‌1980در‌فرانسه‌در‌مرکز‌جامعه‌شناسی‌خلاقیت‌
کول‌2به‌‌کار‌گرفته‌شد.‌این‌تحلیل‌به‌عنوان‌شاخصی‌در‌علم‌سنجی‌در‌این‌دهه‌معرفی‌شد‌و‌
بعد‌از‌آن‌توسعه‌پیدا‌کرد‌و‌اغلب‌به‌عنوان‌جایگزینی‌برای‌رویکردهای‌استنادی‌و‌هم‌استنادی‌

برای‌ترسیم‌علم‌استفاده‌شد.
روش‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌در‌سال‌های‌اخیر‌در‌پژوهش‌های‌پژوهشگران‌کشورهای‌
مختلف‌به‌نحو‌قابل‌ملاحظه‌ای‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است.‌بسیاری‌از‌پژوهشگران‌با‌این‌
روش‌حوزه‌های‌خاصی‌را‌به‌قصد‌تحلیل‌و‌ترسیم‌ساختار‌آن‌مطالعه‌کرده‌اند.‌نمونه‌هایی‌از‌
به‌کارگیری‌این‌روش‌توسط‌پژوهشگران‌زیر‌مشاهده‌می‌شود:‌هی،‌1999؛‌دینگ،‌چاودری،‌
و‌فو،‌2001؛‌یین‌3و‌همکاران،‌2009؛‌لیدسدورف،‌2010؛‌میلوجویک،‌سایموتو،‌و‌یان4،‌
2011؛‌لیو،‌هو،‌و‌وانگ2012‌،5؛‌یانگ،‌هو،‌و‌سیو2012‌،6؛‌هو،‌دنگ،‌و‌لیو2013‌،7؛‌زونگ‌8

و‌همکاران،‌2013؛‌راوی‌کومار،‌اگرهاری،‌و‌سینگ2014‌،9.
در‌ایران‌پژوهش‌مستقلی‌در‌مباحث‌نظری‌روش‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌انجام‌نگرفته‌است،‌
اما‌با‌استفاده‌از‌کاربردهای‌این‌روش،‌حوزه‌های‌علمی‌متعددی‌مطالعه‌و‌تحلیل‌شده‌است.‌در‌
این‌میان،‌مي‌توان‌به‌ابوبی‌اردکانی‌و‌همکاران‌)1388(؛‌توکلی‌زاده‌راوری‌و‌نجابتیان‌)1389(؛‌
ناصری‌جزه،‌طباطبائیان،‌و‌فاتح‌راد‌)1391(؛‌الهی‌و‌همکاران‌)1391(؛‌احمدی،‌سلیمی،‌و‌
زنگیشه‌)1392(؛‌سالمي‌و‌کوشا‌)1392(؛‌صدیقی‌)1393(؛‌کاتبی‌)1393(؛‌احمدی‌و‌کوکبی‌
)1394(؛‌و‌ذوالفقاری‌و‌همکاران‌)1394(‌اشاره‌کرد.‌وجه‌مشترک‌این‌پژوهش‌ها‌روش‌
تحلیل‌هم‌واژگانی‌برای‌ترسیم‌ساختار‌حوزه‌های‌مورد‌مطالعه‌است.‌همچنین،‌در‌بخش‌
روش‌شناسی‌پژوهش‌های‌ذکرشده،‌نکات‌مفید‌و‌فنی‌درباره‌این‌روش‌بیان‌شده‌و‌وجه‌

1. Zipf
2. Center De Sociologie 

de La Innovation of  
the Ecole 

3. Yin
4. Milojevic, Sugimoto, 

& Yan
5. Liu, Hu, & Wang
6. Yang, Wu, & Cui
7. Hu, Deng, & Liu
8. Zong
9. Ravikumar, Agrahari 

& Singh

مروری بر کارکردهای تحلیل هم واژگانی
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مشترک‌آن‌استفاده‌از‌بسامد‌واژگان‌در‌تحلیل‌این‌روش‌است.‌در‌همه‌این‌پژوهش‌ها‌اشاره‌
مختصری‌به‌کاربردهای‌این‌روش‌شده‌و‌از‌آن‌فراتر‌نرفته‌است.

پیش‌فرض‌های‌تحلیل‌هم‌واژگانی
تحلیل‌هم‌واژگانی‌که‌در‌سال‌‌1983توسط‌کالون‌مطرح‌شد،‌بر‌این‌فرض‌استوار‌بود‌که‌
حضور‌واژه‌ها‌یا‌مفاهیم‌در‌کنار‌یکدیگر‌نشان‌دهنده‌محتواي‌آن‌مدرک‌است.‌بنابراین،‌با‌
اندازه‌گیری‌میزان‌این‌هم‌رخدادي‌مي‌توان‌شبکه‌مفاهیم‌یک‌زمینه‌علمي‌را‌ترسیم‌کرد.‌این‌
شبکه‌مفهومی‌با‌شمارش‌تعداد‌دفعات‌حضور‌هر‌اصطلاح‌موضوعی‌و‌هم‌نشینی‌آن‌با‌
موضوعات‌دیگر‌ترسیم‌مي‌شود.‌به‌عبارتی،‌اگر‌دو‌اصطلاح‌با‌هم‌در‌یک‌مدرک‌به‌کار‌روند‌
و‌هر‌چه‌بیشتر‌با‌هم‌تکرار‌شوند،‌یعنی‌این‌دو‌واژه‌ارتباط‌معنایی‌بیشتری‌با‌هم‌دارند.‌از‌
هم‌رخدادی‌دو‌اصطلاح‌یا‌دو‌واژه‌برای‌کشف‌پیوند‌و‌رابطه‌میان‌دو‌موضوع‌در‌یک‌حوزه‌
پژوهشی‌نیز‌استفاده‌مي‌شود‌و‌از‌این‌طریق‌مي‌توان‌توسعه‌و‌پیشرفت‌آن‌حوزه‌از‌علم‌را‌

ردیابی‌کرد.‌
متون‌ استفاده‌در‌ استوار‌است:‌1(‌واژگان‌مورد‌ بر‌سه‌فرضیه‌ این‌رویکرد‌خود‌
علمی‌به‌دقت‌توسط‌نویسندگان‌انتخاب‌مي‌شوند،‌2(‌استفاده‌از‌واژگان‌مختلف‌در‌یک‌
متن،‌نشان‌دهنده‌وجود‌برخی‌روابط‌غیرجزئی‌میان‌آنهاست،‌و‌3(‌تکرار‌هم‌رخدادی‌های‌
واژه‌ها‌توسط‌نویسندگان‌مختلف‌در‌متون‌مختلف‌به‌این‌معناست‌که‌روابط‌میان‌این‌
واژه‌ها‌در‌حوزه‌علمی‌مورد‌مطالعه‌حائز‌اهمیت‌است‌)عصاره‌و‌همکاران،‌1394،‌نقل‌

از‌میلوجویک،‌2009(.‌
ویتاکر‌)1989(‌و‌هی‌)1999(‌نیز‌بر‌پیش‌فرض‌های‌زیر‌تأکید‌ورزیده‌اند:‌
•‌‌پدیدآورندگان‌در‌انتخاب‌اصطلاحات‌موضوعی‌نهایت‌دقت‌را‌دارند؛

•‌‌به‌کارگیری‌واژه‌ها‌در‌مدارک‌نشان‌دهنده‌ارتباط‌مستقیم‌آن‌با‌محتوای‌مدارک‌است؛
•‌‌واژگان‌داخل‌متن‌روابط‌معنایی‌موضوع‌یا‌حوزه‌مورد‌نظر‌را‌نشان‌می‌دهند؛‌و

•‌‌کلیدواژه‌های‌توصیفی‌نمایه‌سازان‌منبع‌خوبی‌برای‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌است.

تفاوت‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌با‌تحلیل‌هم‌استنادی1
تفاوت‌مهم‌میان‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌و‌هم‌استنادی‌این‌است‌که‌تحلیل‌هم‌استنادی‌در‌دوره‌های‌
پژوهشی‌مشخص‌به‌منابع‌استناددهنده‌و‌مآخذ‌استنادشده‌نیاز‌دارد،‌اما‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌فقط‌
نیازمند‌مجموعه‌ای‌از‌مقالات‌مجلات‌در‌حوزه‌موضوعی‌خاصی‌است.‌داده‌های‌حاصل‌از‌
این‌روش‌توسط‌ماتریس‌بسامد‌سنجیده‌مي‌شود‌و‌مي‌توان‌نتایج‌حاصل‌را‌همچون‌تحلیل‌ 1. Co- citation analysis
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هم‌استنادی‌در‌خوشه‌های‌سلسله‌مراتبی‌یا‌مقیاس‌چندبعدی‌به‌نمایش‌گذاشت.‌
تحلیل‌هم‌واژگانی‌را‌ابزار‌مناسب‌تری‌برای‌مطالعه‌روابط‌درونی‌میان‌پژوهش‌های‌
دانشگاهی‌و‌فناورانه‌دانسته‌اند،‌زیرا‌شاخص‌های‌تحلیل‌هم‌استنادی‌فقط‌وجود‌ارتباط‌را‌
نشان‌مي‌دهد‌و‌اطلاعاتی‌از‌موضوع‌مورد‌پرسش‌را‌ارائه‌نمي‌دهد.‌برای‌درک‌این‌مسئله‌که‌
آیا‌پژوهش‌هاي‌علمی‌عامل‌اصلی‌اختراع‌و‌ابداع‌است‌یا‌فناوری،‌باید‌به‌خود‌متون‌مراجعه‌
و‌محتوای‌مدارک‌و‌اختراعات‌را‌بررسی‌کرد.‌این‌کار‌با‌تحلیل‌واژگان‌داخل‌متون‌فراهم‌

مي‌شود.

منابع‌اطلاعاتی‌در‌تحلیل‌هم‌واژگانی
دامنه‌واژه‌های‌مورد‌استفاده‌در‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌از‌کلیدواژه‌های‌یک‌اصطلاحنامه‌تا‌
واژه‌های‌داخل‌یک‌متن‌کامل‌گسترده‌است.‌نخستین‌مطالعات‌تحلیل‌هم‌واژگانی،‌براساس‌
کلیدواژه‌های‌اصطلاحنامه‌ای‌انجام‌شده‌است‌)هی،‌1999،‌نقل‌از‌باین‌1و‌دیگران،‌1986(.‌
سپس‌متون‌براساس‌عنوان،‌خلاصه،‌یا‌تعداد‌مشخصی‌از‌کلیدواژه‌ها‌منحصر‌به‌توصیفگرهاي‌
یک‌اصطلاحنامه‌مطالعه‌شدند‌)کالون‌و‌همکاران،‌1991(.‌روتو‌و‌مورگان‌2)1997(‌پیشنهاد‌
دادند‌که‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌را‌مي‌توان‌در‌سطح‌چکیده‌و‌با‌واژه‌های‌پیشنهادی‌متخصصان‌
اجرا‌کرد.‌کوستوف،‌ابرهارت،‌و‌تویتمن‌3)1997(‌معتقد‌بودند‌یکی‌از‌امتیازات‌تحلیل‌
تمام‌متن،‌توانایی‌بازیابی‌عبارات‌مهم‌و‌در‌عین‌حال‌کم‌بسامد‌است‌که‌در‌سایر‌تحلیل‌ها‌

نادیده‌گرفته‌مي‌شود.‌
نویون‌و‌ون‌ران‌4)1998(‌فرایند‌انتخاب‌واژگان‌را‌نشانه‌‌DNAیک‌مدرک‌قلمداد‌
کرده‌اند.‌در‌تمام‌انتشارات،‌کلیدواژه‌ها‌آگاهانه‌انتخاب‌مي‌شوند‌و‌عبارتی‌را‌تشکیل‌مي‌دهند‌
تا‌ویژگی‌های‌یک‌رشته‌را‌توصیف‌کنند.‌به‌سخن‌دیگر،‌مجموعه‌هزاران‌مدرک‌یک‌
حوزه‌پژوهشی‌شبکه‌بزرگی‌را‌تشکیل‌مي‌دهند‌که‌در‌آن،‌کلیدواژه‌ها‌مدارک‌را‌به‌هم‌
پیوند‌مي‌دهند.‌هرچه‌واژه‌های‌مشترک‌دو‌مقاله‌بیشتر‌باشد‌این‌مقالات‌ارتباط‌نزدیک‌تری‌
دارند‌و‌در‌نتیجه‌دارای‌مشابهت‌موضوعی‌هستند.‌در‌یک‌استعاره‌بیولوژیکی‌مي‌توان‌گفت‌
هرچه‌‌DNAدو‌مقاله‌به‌هم‌شبیه‌تر‌باشند‌ارتباط‌آنها‌نزدیک‌تر‌است.‌اگر‌این‌شباهت‌از‌حد‌
مشخصی‌بیشتر‌شود‌آنها‌به‌یک‌حوزه‌خاص‌پژوهشی‌متعلق‌هستند.‌برای‌بازنمایی‌این‌
شبکه‌های‌انتشاراتی‌از‌فنون‌ریاضی‌استفاده‌می‌کنند.‌شباهت‌واژگانی‌خوشه‌بندی‌و‌نقشه‌
دووجهی‌از‌خوشه‌ها‌ابزارهایی‌هستند‌که‌این‌فرایند‌ساختار‌پنهان‌را‌به‌تصویر‌مي‌کشد.‌این‌

ساختارها‌را‌مي‌توان‌ساختار‌شناختی‌حوزه‌علمی‌دانست.‌
کیفیت‌نتایج‌حاصل‌از‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌به‌عوامل‌زیادی‌مانند‌کیفیت‌کلیدواژه‌ها‌و‌
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واژه‌های‌نمایه‌ای،‌دامنه‌پایگاه‌اطلاعاتی،‌قابلیت‌روش‌های‌آماری‌و‌ارائه‌یافته‌ها‌بستگی‌
دارد.‌مهم‌ترین‌مسئله‌در‌این‌روش،‌انتخاب‌کلیدواژه‌است‌که‌از‌آن‌به‌"تأثیر‌نمایه‌ساز"‌یاد‌
شده‌است‌و‌بیشتر‌پژوهشگران‌بر‌آن‌تأکید‌کرده‌اند.‌نمایه‌سازی‌مداخله‌تحلیل‌گر‌با‌متن‌
است‌و‌اعتبار‌نقشه‌به‌ماهیت‌نمایه‌سازی‌بستگی‌دارد.‌ویتاکر‌)1989(‌معتقد‌است‌که‌نتایج‌
تحلیل‌هم‌واژگانی‌به‌نحوه‌انتخاب‌کلیدواژه‌ها‌توسط‌نمایه‌ساز‌بستگی‌دارد‌تا‌از‌طریق‌آنها‌

حوزه‌های‌علمی‌را‌مفهوم‌سازی‌کند.

روش‌شناسي‌تحلیل‌هم‌واژگانی
تحلیل‌هم‌واژگانی‌دارای‌مراحل‌اجرایی‌خاصی‌است‌که‌تلویحاً‌مي‌توان‌به‌صورت‌گام‌های‌

زیر‌تعریف‌کرد:‌

گام‌اول:‌انتخاب‌حوزه‌یا‌زمینه‌مورد‌مطالعه.‌با‌توجه‌به‌کارکردهای‌این‌روش،‌انتخاب‌
حوزه‌یا‌زمینه‌مستعد‌مطالعه‌مهم‌است.‌از‌آنجا‌که‌منابع‌مورد‌نیاز‌برای‌این‌تحلیل،‌واژگان‌
یا‌مفاهیم‌هستند،‌اگر‌انتخاب‌زمینه‌و‌حوزه‌ای‌که‌دارای‌مفاهیم‌غنی‌یا‌از‌لحاظ‌جامعیت‌و‌
مانعیت‌مفهومی‌قابل‌طرح‌باشد‌نتایج‌دقیق‌تری‌حاصل‌مي‌شود.‌بنابراین،‌انتخاب‌حوزه‌یا‌
زمینه‌مورد‌مطالعه‌با‌این‌روش‌باید‌با‌محدودیت‌ها‌و‌کارکردهای‌این‌روش‌هم‌خوان‌باشد.‌

گام‌دوم:‌استخراج‌مفاهیم‌یا‌واژگان‌از‌مدارک.‌برای‌استخراج‌مفاهیم‌از‌مدارک‌
دو‌شیوه‌وجود‌دارد:‌شیوه‌اول،‌به‌روش‌تحلیل‌محتوا‌و‌به‌صورت‌دستی‌و‌شیوه‌دوم‌با‌
روش‌های‌متن‌کاوی‌و‌به‌صورت‌خودکار‌انجام‌مي‌شود.‌در‌شیوه‌اول،‌واژگان‌و‌مفاهیم‌از‌
عنوان،‌چکیده،‌و‌کلیدواژگان‌توصیفگر‌یک‌جا‌استخراج‌مي‌شود.‌واژگان‌عنوان‌و‌چکیده‌
مقالات،‌نشانه‌های‌ساختار‌یک‌مدرک‌علمی‌هستند‌که‌از‌دو‌نظر‌با‌هم‌مشابه‌اند.‌اول‌
اینکه‌آنها‌عبارات‌یا‌واژه‌های‌مرتبط‌با‌محتوای‌مقاله‌علمی‌هستند‌و‌ابزار‌خلاصه‌سازی،‌
چکیده‌سازی،‌و‌یا‌طبقه‌بندی‌موضوعات‌مقاله‌اند.‌دوم،‌این‌واژه‌ها‌نشانگرهای‌شناسایی‌و‌
ممتاز‌کردن‌هر‌مدرک‌هستند.‌لیدسدورف‌)1989‌،1987(‌به‌تأثیر‌نمایه‌ساز‌در‌تحلیل‌های‌
هم‌واژگانی‌انتقاد‌کرد‌و‌پیشنهاد‌داد‌که‌برای‌رفع‌این‌اشکال‌باید‌از‌واژه‌های‌عنوان‌برای‌
این‌تحلیل‌استفاده‌کرد.‌این‌روش،‌دسترسی‌مستقیم‌به‌نظرات‌مؤلفان‌را‌امکان‌پذیر‌می‌کند‌
و‌توصیفگرها‌را‌قابل‌اعتمادتر‌از‌واژه‌های‌نمایه‌ساز‌مي‌داند.‌ویتاکر‌)1989(‌برخلاف‌
لیدسدورف،‌معتقد‌بود‌که‌مؤلفان‌واژه‌ها‌را‌برای‌تأثیر‌بر‌مخاطبان‌انتخاب‌مي‌کنند‌و‌از‌

سوی‌دیگر‌همه‌عناوین‌استاندارد‌نیستند.‌
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در‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌کلیدواژه‌ها‌در‌عنوان،‌چکیده،‌یا‌متن‌مقالات‌بررسی‌مي‌شود.‌این‌
روش‌با‌تحلیل‌مجموعه‌ای‌از‌مدارک‌به‌ارزیابی‌میزان‌ارتباط‌آنها‌می‌پردازد.‌در‌این‌تحلیل‌
برای‌واحد‌اندازه‌گیری‌تعداد‌واژه‌ها،‌هم‌رخدادی‌کلیدواژه‌ها‌را‌در‌عنوان،‌چکیده،‌یا‌متن‌
مقالات‌بررسی‌مي‌کنند.‌متن‌ها‌به‌عنوان‌واحد‌تحلیل‌در‌نظر‌گرفته‌مي‌شوند.‌این‌متن‌ها‌از‌
لحاظ‌اندازه‌از‌متن‌طولانی‌گرفته‌تا‌تعداد‌جملات‌کوتاه،‌همچون‌عنوان‌متن،‌متغیرند.‌متن‌ها‌
شامل‌واژه‌هایي‌هستند‌که‌مي‌توان‌آنها‌را‌به‌صورت‌جمله،‌پاراگراف،‌و‌بخش‌سازماندهی‌
کرد.‌ساختار‌معنایی‌در‌روابط‌بین‌واژگان‌در‌رده‌هاي‌مختلف‌ممکن‌است‌متفاوت‌باشد‌

)لیدسدورف‌و‌ولبرز2011‌،1(.
پژوهشگران‌در‌خصوص‌این‌شیوه‌رفتارهای‌متفاوتی‌داشته‌اند.‌برای‌نمونه‌کامبروسیو،‌
لیموژ،‌کورتیال،‌و‌لایویل‌2)1993(‌از‌کلیدواژگان‌عناوین‌و‌کلیدواژگان‌نمایه‌سازی‌استفاده‌
کردند‌و‌کالتر،‌مونارچ،‌و‌کاندا‌‌3)1998(‌توصیفگرهای‌نمایه‌سازان‌حرفه‌ای‌را‌انتخاب‌کردند.‌
دیلوز‌و‌لماریا‌4)1997(‌از‌کلیدواژه‌های‌متخصصان‌موضوعی‌و‌نویون‌و‌ون‌ران‌)1998(‌از‌
کدهای‌سازماندهی‌شده‌پایگاه‌های‌اطلاعاتی‌استفاده‌کردند.‌بنابراین،‌عنوان‌و‌چکیده‌و‌تا‌
حدودی‌توصیفگرهای‌مدرک‌که‌توسط‌نویسنده‌به‌عنوان‌کلیدواژه‌مدرک‌توصیف‌مي‌شود‌

بیشترین‌نقاط‌مورد‌استخراج‌مفاهیم‌یا‌کلیدواژه‌ها‌در‌شیوه‌نخست‌است.
شیوه‌دوم،‌استخراج‌مفاهیم‌به‌طور‌مستقیم‌از‌متن‌مدارک‌است.‌این‌شیوه‌به‌دلیل‌گسترده‌
بودن‌متن‌ها،‌دشوار‌و‌زمان‌بر‌است‌و‌هزینه‌آن‌هم‌بالاست.‌در‌این‌شیوه،‌استخراج‌معمولاً‌با‌

روش‌متن‌کاوی‌به‌صورت‌خودکار‌انجام‌مي‌شود.‌

گام‌سوم:‌آماده‌سازی‌و‌انتخاب‌نهایی‌مفاهیم.‌مرحله‌آماده‌سازی‌و‌انتخاب‌نهایی‌
واژگان‌یا‌مفاهیم‌از‌اهمیت‌ویژه‌ای‌برخوردار‌است‌و‌به‌دلیل‌مواردی‌که‌مطرح‌مي‌شود‌اگر‌با‌
دقت‌انجام‌نگیرد‌در‌مراحل‌بعدی‌و‌در‌نتیجه‌گیری،‌پژوهش‌دچار‌نقص‌خواهد‌شد.‌در‌این‌
مرحله،‌معمولاً‌چهار‌عمل‌صورت‌مي‌گیرد‌شامل‌یکدست‌سازی‌واژه‌ها،‌برچسب‌گذاری،‌
تهیه‌سیاهه‌کلمات‌بازدارنده،‌و‌انتخاب‌روش‌و‌عملی‌که‌به‌وسیله‌آن‌از‌میان‌واژه‌های‌
استخراج‌شده‌اولیه،‌مفاهیم‌یا‌کلیدواژه‌های‌مهم‌انتخاب‌شود.‌اجرای‌کارهای‌فوق‌آسان‌
نیست.‌زیرا‌هرکدام‌تابع‌قوائد‌خاصی‌است‌و‌باید‌بادقت‌انجام‌شود،‌به‌طور‌مثال،‌استفاده‌از‌
پالایه‌های‌زبان‌شناسی‌در‌ترکیب‌بندی‌واژگان،‌مسائل‌دستوری،‌حروف‌اضافه،‌و‌به‌کارگیری‌

شکل‌جمع‌یا‌مفرد‌واژگان.‌
بنابراین،‌پژوهشگران‌باید‌ابتدا‌تعیین‌کنند‌که‌چه‌چیزی‌را‌به‌عنوان‌واحدهای‌مرتبط‌با‌
تحلیل‌در‌نظر‌مي‌گیرند.‌دوم‌اینکه‌چه‌کلماتی‌را‌باید‌در‌تحلیل‌وارد‌ساخت.‌در‌این‌مقاله‌
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به‌دو‌روشی‌پرداخته‌می‌شود‌که‌سبب‌انتخاب‌و‌استخراج‌مفاهیم‌بااهمیت‌مي‌گردد.‌یکی‌از‌
آنها‌استفاده‌از‌روش ‌C-valueو‌دیگری‌عمل‌وزن‌دهی‌به‌مفاهیم‌است.‌روش‌C-value ترکیبي‌
از‌روش‌هاي‌زباني‌و‌آماري‌را‌براي‌استخراج‌واژه‌هاي‌ترکیبی‌استفاده‌مي‌کند‌)فرانتزی،‌
آنانیودیو،‌و‌می‌ما2000‌،1(.‌روش‌زباني‌‌C-valueشامل‌برچسب‌گذاري‌بخشي‌از‌کلام،‌
پالایه‌زباني،‌و‌سیاهه‌کلمات‌توقف‌است.‌برچسب‌گذاري‌بخشي‌از‌کلام،‌اختصاص‌دادن‌
برچسب‌هاي‌گرامري‌)نظیر‌اسم،‌صفت،‌فعل،‌حرف‌اضافه،‌ضمیر،‌و‌قید(‌به‌هر‌واژه‌در‌متن‌
است.‌روش‌آماری C-value براي‌استخراج‌اصطلاحات‌چندکلمه‌اي‌به‌کار‌می‌رود‌و‌هدف‌آن‌
بهبود‌استخراج‌واژه‌هاي‌طولانی‌تر‌است‌که‌ممکن‌است‌به‌تنهایی‌در‌متن‌رخ‌ندهند.‌پالایه‌
زبانی‌)اسم‌+‌اسم‌و‌صفت‌+‌اسم(‌بهترین‌روش‌برای‌انتخاب‌کلیدواژگان‌باکیفیت‌است.‌

به‌منظور‌محاسبه‌مقدار ‌C-valueرشته‌a دو‌حالت‌زیر‌در‌نظر‌گرفته‌مي‌شود:
الف.‌اگر‌a رشته‌اي‌با‌بیشترین‌طول‌باشد‌یا‌تودرتو‌نباشد،‌مقدار C-value با‌استفاده‌از‌
  f )a(و‌‌aطول‌رشته‌ |a|‌.فراواني‌کلي‌آن‌در‌متن‌و‌طول‌آن‌براساس‌رابطه‌زیر‌به‌دست‌مي‌آید

فراواني‌رخداد‌آن‌در‌متن‌است:

ب.‌اگر‌‌aرشته‌اي‌تودرتو‌باشد‌باید‌بررسي‌شود‌که‌آیا‌بخشي‌از‌واژه‌ها‌با‌طول‌بلندتر‌
است.‌اگر‌چنین‌باشد‌براي‌محاسبه‌مقدار‌‌C-valueباید‌فراواني‌آن‌به‌عنوان‌یک‌رشته‌تودرتو‌
و‌تعداد‌واژه‌های‌طولاني‌تر‌محاسبه‌شود.‌در‌این‌حالت،‌مقدار ‌C-valueبراساس‌رابطه‌زیر‌

محاسبه‌مي‌شود:

‌Tمجموعه‌رشته‌هاي‌نامزد‌
a
|a| طول‌رشته‌‌f )a(،aفراواني‌رخداد‌رشته‌‌aدر‌متن،‌

‌مجموع‌فراواني‌هایي‌است‌ ‌Tو
a
‌تعداد‌عناصر  ‌،aاستخراج‌شده‌حاوی‌

که‌a در‌رشته‌هاي‌طولاني‌تر‌رخ‌مي‌دهد‌)فرانتزی،‌آنانیودیو،‌و‌می‌ما2000‌،2(.‌
‌به‌منظور‌درک‌بهتر‌نحوه‌محاسبه‌در‌زیر‌به‌نمونه‌هایی‌اشاره‌می‌شود:

اگر‌دو‌مفهوم‌مانند‌"ضریب‌تأثیر"‌با‌تعداد‌رخداد‌‌20و‌"ضریب‌تأثیر‌مجلات"‌با‌
رخداد‌‌8داشته‌باشیم،‌‌ارزش‌‌C-valueآنها‌براساس‌محاسبه‌فرمول‌فوق‌به‌ترتیب‌‌11/06و‌

‌16/5است.‌‌
‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌ ‌(‌=‌16. 5‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

1. Frantzi, Ananiadou, & 
Mima

2. Frantzi, Ananiadou, & 
Mima

حمید احمدی 
فريده عصاره 
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با‌این‌حال،‌سالتون‌و‌مک‌گیل‌1)1983(‌معتقدند‌که‌واژه‌هاي‌با‌بیشترین‌و‌کمترین‌
منظور،‌ این‌ به‌ باشند.‌ متوسط‌ فراوانی‌ با‌ واژه‌هاي‌ از‌ فراوانی‌ممکن‌است‌کم‌اهمیت‌تر‌
نویسندگان‌شاخصی‌را‌با‌عنوان‌روش‌معمول‌ ‌TF-IDFیا‌"فراواني‌واژه-‌معکوس‌فراواني‌

سند"‌پیشنهاد‌کردند.‌
‌TFبیانگر‌نسبت‌مدارک‌دربرگیرنده‌‌آن‌مفهوم‌در‌بین‌تمامي‌مدارک‌است.‌براي‌محاسبه‌

(‌محاسبه‌مي‌شود‌و‌با‌هنجار‌کردن‌آن‌در‌تمامي‌ (‌jدر‌مدرک‌‌iآنها‌ابتدا‌فراواني‌واژه‌
مجموعه،‌مقدار‌‌TFبه‌دست‌مي‌آید.‌

‌IDFبر‌این‌اساس‌است‌که‌واژه‌هایي‌که‌در‌مدارک‌فراوانی‌ظاهر‌مي‌شوند،‌بیشتر‌بیانگر‌

موضوع‌خاص‌هستند.‌به‌همین‌دلیل،‌براي‌محاسبه‌آن‌ابتدا‌تعداد‌اسنادي‌که‌دربرگیرنده‌واژه‌
(‌و‌تعداد‌کل‌اسناد‌در‌مجموعه‌)N( را‌مشخص‌می‌کنند،‌سپس‌‌IDFاز‌رابطه‌ ‌iهستند‌)

زیر‌محاسبه‌مي‌شود:‌
‌‌‌‌

این‌رابطه‌نشان‌دهنده‌حاصل‌ضرب‌‌TFدر‌‌IDFو‌بیانگر‌اهمیت‌یک‌واژه‌یا‌مفهوم‌در‌
مدرک‌است‌و‌مي‌توان‌براساس‌آن‌مفاهیم‌موجود‌در‌مدارک‌را‌برحسب‌میزان‌اهمیت‌آنها‌
رتبه‌بندي‌کرد.‌برای‌درک‌بیشتر،‌چنانچه‌مفهوم‌"اخلاق‌علمی"‌با‌بسامد‌‌42در‌حوزه‌ای‌
که‌یکی‌از‌مفاهیم‌آن‌با‌بالاترین‌بسامد‌آمده‌باشد‌)60(،‌وزن‌مفهوم‌"اخلاق‌علمی"‌نسبت‌
به‌کل‌حوزه‌بدین‌شرح‌محاسبه‌مي‌شود:‌در‌این‌حوزه‌فرضی‌20مدرک‌درباره‌اخلاق‌
علمی‌آمده‌است.‌مطابق‌فرمول‌اول‌‌0/7=60÷42.‌مطابق‌فرمول‌دوم‌لگاریتم‌کل‌مدارک‌
حوزه‌فرضی‌)740(‌تقسیم‌بر‌تعداد‌مدارک‌اخلاق‌علمی‌)20(‌مساوی‌1/57.‌مطابق‌
فرمول‌سوم‌1/09=‌1/57×‌7/.‌به‌این‌صورت،‌وزن‌مفهوم‌اخلاق‌علمی‌تقریباً‌برابر‌‌1
است.‌به‌این‌ترتیب،‌با‌انتخاب‌یک‌آستانه‌مورد‌نظر‌مي‌توان‌با‌انجام‌محاسبات‌فوق‌در‌
یکی‌از‌دو‌روش‌مذکور،‌مفاهیم‌یا‌واژگان‌بااهمیت‌را‌در‌تحلیل‌هم‌واژگان‌انتخاب‌کرد‌و‌
نتیجه‌بهتری‌به‌دست‌آورد.‌علاوه‌بر‌آن،‌معمولاً‌از‌روش‌وزن‌دهی‌برای‌تعیین‌خوشه‌های‌

مفهومی‌در‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌استفاده‌می‌شود.‌
به‌طور‌خلاصه،‌پژوهشگر‌مي‌تواند‌از‌چهار‌شاخص‌برای‌انتخاب‌سیاهه‌واژگان‌دخیل‌

 

1. Salton & McGill
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در‌تحلیل‌استفاده‌کند:‌1(‌فراوانی‌واژه،‌2(‌مقدار‌fDI-FT،‌3(‌مشارکت‌ستون‌ها‌با‌ماتریس،‌
و‌)4(‌مجموع‌تفاضل‌مقدار‌مشاهده‌شده/‌مقدار‌پیش‌بینی‌شده‌برای‌هر‌کلمه.‌در‌مطالعه‌ای‌
که‌توسط‌لیدسدورف‌و‌ولبرز‌)1102(‌صورت‌گرفت‌استفاده‌از‌شاخص‌اخیر‌آسان‌‌تر‌بوده‌

است،‌هرچند‌که‌هر‌چهار‌روش‌قابل‌سنجش‌هستند.

گام‌چهارم:‌ساخت‌ماتریس‌هم‌رخدادی‌واژگان.‌تحلیل‌ویژگی‌ها‌و‌شاخص‌های‌
ماتریس‌هم‌رخدادی‌مهم‌ترین‌مرحله‌از‌تحلیل‌هم‌رخدادی‌واژگان‌است.‌در‌بیشتر‌موارد،‌
دو‌هدف‌مورد‌نظر‌است:‌یکی‌شناسایی‌سلسله‌مراتبی‌مفاهیم‌در‌میان‌حوزه‌های‌یک‌مسئله‌
پژوهشی،‌دوم‌شناسایی‌حوزه‌های‌کوچک‌اما‌مستعد‌رشد.‌کالون،‌کورتیال،‌و‌ترنر‌)1986(‌
برای‌پاسخ‌به‌این‌دو‌درخواست‌دو‌شاخص‌معرفی‌مي‌کنند:‌شاخص‌شمول‌1و‌شاخص‌
مجاورت2.‌ماتریس‌پایه‌بیانگر‌تکرار‌واژگان‌در‌متن‌است.‌با‌توجه‌به‌دو‌هدف‌فوق‌در‌این‌
تحلیل‌دو‌نوع‌ماتریس‌مورد‌نیاز‌است.‌ماتریس‌"واژه-‌واژه"‌و‌ماتریس‌"واژه‌–‌سند".‌
معمولاً‌در‌تحلیل‌هم‌واژگانی،‌از‌این‌دو‌ماتریس‌برای‌تعیین‌روابط‌سلسله‌مراتبی‌مفاهیم‌

استفاده‌می‌شود.‌
ارزش‌هر‌سلول‌در‌ماتریس‌براساس‌تعداد‌دفعاتی‌تعیین‌می‌شود‌که‌دو‌واژه‌یا‌مفهوم‌
در‌کنار‌یکدیگر‌در‌یک‌مدرک‌ظاهر‌مي‌شوند.‌در‌این‌حالت،‌بالاترین‌میزان‌رخداد‌دو‌واژه‌
در‌ماتریس‌به‌معنای‌نزدیک‌ترین‌ارتباط‌بین‌دو‌واژه‌است‌)روکویا2008‌،3(.‌ماتریس‌"واژه‌–‌
واژه"‌از‌نوع‌متقارن‌است؛‌یعنی‌سطرها‌و‌ستون‌ها‌برابر‌هستند؛‌اما‌ماتریس‌"واژه–‌سند"‌
مي‌تواند‌نامتقارن‌باشد‌و‌ستون‌ها،‌سندها،‌یا‌مدارک‌و‌سطرها‌مفاهیم‌این‌ماتریس‌را‌تشکیل‌
مي‌دهد.‌در‌این‌ماتریس،‌متون‌برای‌بیان‌حالاتی‌)مثل‌ردیف‌ها(‌در‌نظر‌گرفته‌مي‌شوند‌که‌
در‌آن‌واژگان‌به‌عنوان‌متغیر‌)ستون‌ها(‌به‌آنها‌نسبت‌داده‌مي‌شوند‌)لیدسدورف‌و‌والبرز،‌
2011(.‌هریک‌از‌این‌دو‌ماتریس‌با‌هدف‌های‌خاصی‌ساخته‌مي‌شوند.‌معمولاً‌برای‌ایجاد‌
شبکه‌مفهومی‌یا‌واژگانی‌از‌ماتریس‌متقارن‌و‌برای‌استخراج‌روابط‌سلسله‌مراتبی‌مفاهیم‌از‌

ماتریس‌نامتقارن‌استفاده‌مي‌شود.

گام‌پنجم:‌تحلیل‌و‌ترسیم‌نقشه‌های‌مفهومی‌با‌داده‌های‌هم‌رخدادی.‌ترسیم‌نقشه‌های‌
مفهومی‌یکی‌از‌خروجی‌های‌داده‌های‌هم‌رخدادی‌واژگان‌است‌که‌معمولاً‌بعد‌از‌مرحله‌
ماتریس‌سازی‌انجام‌مي‌شود.‌ایجاد‌نقشه‌های‌مفهومی‌نوعی‌ترسیم‌ساختار‌حوزه‌تلقی‌
مي‌شود.‌هر‌حوزه‌علمی،‌زمینه‌ای‌از‌ساختار‌دانش‌آن‌حوزه‌به‌حساب‌می‌آید.‌ترسیم‌نقشه‌
را‌گامی‌برای‌صرفه‌جویی‌در‌زمان‌و‌هزینه‌در‌پیاده‌سازی‌انواع‌ابتکارات‌مدیریت‌علم‌و‌

1. Inclusion index
2. Proximity index
3. Rokaya

حمید احمدی 
فريده عصاره 
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پژوهش‌و‌دستیابی‌به‌مزایای‌بلندمدت‌مي‌دانند.‌مطالعه‌نقشه‌های‌علمی‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌
وجوه‌مطالعات‌علم‌سنجی‌است‌که‌در‌بسیاری‌از‌حوزه‌های‌دیگر‌مورد‌توجه‌است.

نقشه‌هاي‌علم‌با‌ترسیم‌گرافیکي‌هر‌رشته‌علمي‌راه‌را‌براي‌شناسایي‌هرچه‌بهتر‌و‌
دقیق‌تر‌آن‌شاخه‌از‌دانش‌بشري‌و‌تبدیل‌مفهوم‌انتزاعي‌رشته‌علمي‌به‌مفهومي‌عیني‌تر‌هموار‌
کرده‌اند‌)آنگون‌1و‌همکاران،‌2005(.‌این‌نقشه‌با‌فنون‌و‌روش‌های‌متعددی‌ترسیم‌مي‌شود.‌
یکی‌از‌اهداف‌و‌کاربردهای‌تحلیل‌هم‌واژگانی،‌ترسیم‌ساختار‌علم‌یا‌همان‌ترسیم‌نقشه‌های‌
علمی‌است.‌کیفیت‌نقشه‌ها‌به‌تعداد‌مدارک،‌تعداد‌مفاهیم‌یا‌کلیدواژه‌ها،‌و‌نوع‌ماتریس‌و‌
نرم‌افزار‌بستگی‌دارد.‌برای‌تحلیل‌نقشه‌های‌ترسیم‌شده‌مهارت‌فنی‌و‌آگاهی‌از‌حوزه‌مورد‌

نظر‌ضروری‌است.‌
تحلیل‌نگاشت‌نقشه‌علمی‌را‌مي‌توان‌با‌استفاده‌از‌نرم‌افزارهای‌عمومی‌تحلیل‌شبکه‌
اجتماعی‌انجام‌داد؛‌اما‌نرم‌افزارهای‌دیگری‌وجود‌دارد‌که‌به‌صورت‌تخصصی‌برای‌تحلیل‌
نگاشت‌علمی‌ایجاد‌شده‌اند.‌با‌پیشرفت‌نرم‌افزارهای‌رایانه‌در‌حوزه‌علم‌سنجی،‌ترسیم‌و‌
تحلیل‌نقشه‌های‌علمی‌آسان‌تر‌شده‌است‌و‌با‌دقت‌زیادی‌انجام‌مي‌گیرد.‌در‌سال‌های‌اخیر،‌
نرم‌افزارهای‌متعددی‌در‌ترسیم‌و‌تحلیل‌داده‌های‌شبکه‌ای‌به‌خصوص‌در‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌
 ،IN-SPIRE ،ColPalRed ،CiteSpaceII ،Pajek ،Ucinet ، Biblexcel‌‌:به‌کار‌گرفته‌شده‌است،‌مانند
 Google ،Vantage Point ،Sci Tool ،Network Workbench ،Fulltext.exe ،NetDraw ،VOSViewer

Google Earth ،Maps،‌و‌nodexl..‌بعضي‌از‌این‌نرم‌افزارها‌صرفاً‌براي‌تجزیه‌و‌تحلیل‌داده‌و‌

ایجاد‌ماتریس‌هم‌رخدادي‌به‌کار‌گرفته‌مي‌شوند‌و‌کاربردي‌در‌ایجاد‌نگاشت‌نقشه‌ندارند.‌‌

الگوریتم‌های‌تحلیل‌هم‌واژگانی
الگوریتم‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌برای‌تولید‌شبکه‌های‌مطلوب‌با‌استفاده‌از‌داده‌ها‌از‌دو‌روش‌
استفاده‌مي‌کند:‌روش‌نخست،‌شبکه‌ای‌را‌تشکیل‌مي‌دهد‌که‌قوی‌ترین‌ارتباطات‌موجود‌بین‌
واژه‌ها‌را‌به‌تصویر‌مي‌کشد‌و‌پیوندهایی‌که‌در‌این‌روش‌ایجاد‌مي‌شوند‌"پیوند‌درونی"‌نام‌
دارند.‌روش‌دوم،‌پیوندهای‌ضعیف‌تر‌بین‌واژگان‌موجود‌در‌شبکه‌ها‌را‌نیز‌نشان‌مي‌دهد.‌
پیوندهایی‌که‌در‌روش‌دوم‌ایجاد‌مي‌شوند‌"پیوند‌بیرونی"‌نام‌دارند‌)کافمن‌و‌روسو،‌1990(.‌
دو‌واژه‌کلیدی‌را‌همایند‌یا‌هم‌واژگانی‌گویند‌که‌در‌متن‌های‌ثبت‌شده‌و‌در‌پایگاه‌داده‌با‌هم‌
‌تعداد‌رخدادهای‌واژه‌کلیدی‌‌kدر‌کل‌متون‌یک‌مجموعه‌ نمود‌یافته‌باشند.‌فرض‌کنید‌
‌تعداد‌رخدادهای‌واژگان‌کلیدی‌‌iو‌‌jباشد،‌میزان‌پیوستگی‌و‌ارتباط‌بین‌ داده‌باشد.‌اگر‌
دو‌توصیفگر‌‌iو‌‌jاز‌طریق‌رابطه‌زیر‌به‌دست‌می‌آید:‌)S:‌عدد‌صحیح‌‌xعدد‌صحیح‌تابع‌
‌آنگاه‌‌S:‌=‌تعریف‌نشده؛‌در‌ :‌:‌=‌اگر‌ Anegón .1حقیقی
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‌قرار‌خواهد‌داشت:‌ ‌Sدر‌بازه‌ای‌بین‌ غیر‌این‌‌صورت‌
‌‌

‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌اگر‌تابع‌ارتباط‌بین‌واژگان‌کلیدی‌به‌‌1نزدیک‌تر‌باشد‌پیوند‌بین‌گره‌ها‌در‌شبکه‌را‌‌
نشان‌مي‌دهد‌و‌این‌شبکه‌قوی‌ترین‌ارتباطات‌موجود‌در‌مجموعه‌داده‌ها‌را‌به‌تصویر‌مي‌کشد.‌
عدد‌نشان‌دهنده‌میزان‌ارتباط‌بین‌دو‌واژه‌که‌به‌ندرت‌در‌یک‌مجموعه‌داده‌با‌هم‌می‌آیند‌اما‌
همیشه‌با‌هم‌هستند‌بزرگ‌تر‌از‌عدد‌مربوط‌به‌واژگان‌کلیدی‌است‌که‌بارها‌در‌مجموعه‌داده‌
تکرار‌مي‌شوند‌و‌تقریباً‌همیشه‌با‌هم‌می‌آیند.‌از‌این‌رو،‌احتمال‌دارد‌که‌ارتباطات‌ضعیف‌
یا‌بی‌ربط‌در‌شبکه‌غالب‌باشد.‌یک‌راه‌برای‌حل‌این‌مسئله‌این‌است‌که‌فقط‌آن‌دسته‌از‌
واژگان‌کلیدی‌را‌به‌عنوان‌عامل‌پیوندی‌در‌ساختن‌شبکه‌در‌روش‌اول‌در‌نظر‌بگیریم‌که‌

دفعات‌هم‌رخدادی‌آنها‌فراتر‌از‌مقدار‌حداقل‌باشد‌)کولتر،‌مونارک،‌و‌کوندا1998‌،1(.
در‌روش‌نخست،‌پیوندی‌که‌بزرگ‌ترین‌عدد‌همایندی‌را‌داشته‌باشد‌اول‌انتخاب‌
مي‌شود‌و‌گره‌آن‌به‌عنوان‌گره‌آغازین‌در‌شبکه‌در‌نظر‌گرفته‌مي‌شود.‌پیوندهای‌دیگر‌و‌
گره‌های‌متناظر‌آنها‌نیز‌از‌طریق‌بررسی‌میزان‌ارتباط‌پیوندها‌به‌گراف‌اضافه‌مي‌شوند.‌یعنی‌
قوی‌ترین‌پیوند،‌گره‌ای‌را‌که‌در‌هیچ‌گرافی‌به‌کار‌نرفته‌به‌گرافی‌پیوند‌می‌زند‌که‌در‌حال‌

شکل‌گیری‌است‌و‌قبل‌از‌همه‌به‌شبکه‌افزوده‌شده‌است.
شبکه‌بعدی‌به‌روش‌مشابهی‌تولید‌مي‌شود‌شکل‌گیری‌آن‌با‌پیوند‌با‌بزرگ‌ترین‌عدد‌
همایندی‌آغاز‌می‌شود‌که‌در‌گراف‌موجود‌نیست.‌در‌روش‌دوم‌الگوریتم،‌با‌انتخاب‌
پیوندهایی‌که‌از‌بزرگ‌ترین‌میزان‌هم‌رخدادی‌برخوردارند‌و‌از‌آستانه‌هم‌واژگانی‌فراتر‌
هستند‌و‌در‌بعضی‌از‌شبکه‌های‌روش‌یک‌وجود‌دارند‌به‌هریک‌از‌گراف‌های‌موجود‌
گره‌هایی‌اضافه‌مي‌شود.‌شبکه‌های‌تولیدشده‌توسط‌ابزار‌تحلیلی‌همایند،‌توزیع‌مفاهیم‌
مربوط‌به‌مرکزیت‌و‌تراکم‌را‌نشان‌مي‌دهند.‌آن‌دسته‌از‌شبکه‌های‌حاصل‌که‌بیشترین‌میزان‌
مرکزیت‌و‌تراکم‌را‌دارند،‌ارتباط‌قوی‌تری‌بین‌واژگان‌کلیدی‌در‌بین‌داده‌هاي‌غالب‌را‌نشان‌

مي‌دهد‌)کولتر،‌مونارک،‌و‌کوندا،‌1998(.
در‌سال‌های‌گذشته‌و‌اخیر،‌الگوریتم‌ها‌و‌روش‌های‌مختلفی‌در‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌
مطرح‌شده‌اند،‌مانند‌شاخص‌شمول،‌شاخص‌مجاورت‌)کالون،‌کورتیال،‌و‌ترنر،‌1986(،‌
شاخص‌هم‌ارز‌یا‌استحکام‌)کولتر،‌مونارک،‌و‌کوندا،‌1998(،‌شاخص‌تراکم،‌شاخص‌
مرکزیت‌)باین‌و‌همکاران،‌1991(،‌بردار‌راهبردی‌1)هی،‌1999(،‌تحلیل‌خوشه‌ای‌و‌تحلیل‌ 1.  Coulter, Monarch, & 

Konda
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شبکه‌اجتماعی.
شاخص‌شمول‌از‌محاسبه‌مفاهیم‌یا‌کلیدواژگان‌کم‌بسامد‌به‌دست‌می‌آید‌و‌برای‌یافتن‌
زمینه‌های‌مرکزی‌در‌یک‌حوزه‌پژوهشی‌به‌کار‌رفته‌است.‌مقادیر‌ارزش‌عددی‌آن‌بین‌صفر‌
و‌یک‌است‌و‌احتمال‌مشروط‌را‌نشان‌مي‌دهد.‌یعنی‌دو‌واژه‌در‌یک‌مدرک‌هم‌رخداد‌
هستند؛‌در‌صورتی‌که‌تعداد‌هم‌رخدادی‌آنها‌اندک‌است‌اما‌از‌نظر‌مفهومی‌دارای‌ارتباط‌
هستند.‌نمایه‌مجاورت،‌مفاهیم‌میانجی‌را‌در‌شبکه‌نشان‌مي‌دهد.‌کالون‌از‌این‌نمایه‌برای‌

شناسایی‌حوزه‌های‌کوچک‌اما‌مستعد‌رشد‌استفاده‌کرد.‌
C=‌تعداد‌مدارکی‌

ij
‌‌Iمحاسبه‌مي‌شود. 

ij=
 C

ij/
 min )C

i
, C

j
نمایه‌شمول‌با‌فرمول)

‌M
j
C=‌بسامد‌رخداد‌کلیدواژه‌

j
‌Mبا‌هم‌در‌آنها‌وجود‌دارد.‌

j
‌Mو‌

i
که‌کلیدواژه‌های‌

‌Mدر‌مجموعه‌ای‌از‌مقالات‌
i
C= بسامد‌رخداد‌کلیدواژه‌

i
در‌مجموعه‌ای‌از‌مقالات.‌

‌Ciاست.‌شاخص‌نمایه‌مجاورت‌یا‌نزدیکی‌با‌
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j
min=‌حداقل‌دو‌بسامد‌ و‌
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‌‌Cو‌
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P محاسبه‌مي‌شود‌
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(.N فرمول

و‌‌Nمعرف‌تعداد‌مقالات‌مجموعه‌است.‌
در‌مطالعات‌بعدی،‌شاخص‌دیگری‌معرفی‌شد‌که‌همبستگی‌ارزش‌میان‌دو‌جفت‌
واژه‌را‌محاسبه‌مي‌کرد.‌کالون‌و‌همکاران‌)1991(‌این‌شاخص‌را‌شاخص‌هم‌ارز‌2و‌کولتر،‌
مونارک،‌و‌کوندا‌)1998(‌آن‌را‌شاخص‌استحکام‌3نامیدند.‌با‌توجه‌به‌فرمول‌‌1فرمول‌
‌Eijارزش‌ )E
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(
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(2/)C
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j
شاخص‌جدید‌به‌این‌صورت‌محاسبه‌شد: 

بین‌صفر‌و‌یک‌است.‌به‌مثابه‌فرمول‌اول‌‌Eijاحتمال‌حضور‌همزمان‌‌iدر‌مجموعه‌مدارکی‌
را‌نشان‌می‌دهد‌که‌با‌واژه‌‌jنمایه‌شده‌اند‌و‌برعکس.‌به‌همین‌دلیل،‌ترنر‌و‌روژان‌)1991(‌
‌Eijرا‌"عامل‌مشترک‌شمول‌دوطرفه"‌نامیدند.‌پس‌از‌محاسبه‌شاخص‌شمول‌و‌مجاورت،‌

نقشه‌های‌شمول‌و‌مجاورت‌رسم‌مي‌شود.‌نقشه‌های‌شمول‌موضوعات‌مرکزی‌یک‌حوزه‌
و‌روابط‌آنها‌را‌با‌کلیدواژه‌هایی‌نشان‌می‌دهد‌که‌بسامد‌رخداد‌کمتری‌دارند.‌نقشه‌مجاورت،‌
ارتباط‌میان‌اندیشه‌های‌کوچک‌تر‌یا‌پنهان‌در‌اطراف‌نقاط‌مرکزی‌را‌نمایش‌مي‌دهد.‌برای‌
ترسیم‌نقشه‌شمول،‌یالی‌که‌بالاترین‌ارزش‌را‌دارد‌اول‌انتخاب‌می‌شود‌و‌سپس‌یال‌های‌
کم‌ارزش‌تر‌رسم‌مي‌شوند‌تا‌به‌آستانه‌I برسیم.‌کلیدواژه‌هایی‌که‌در‌بالای‌نقشه‌قرار‌مي‌گیرند‌
قطب‌های‌مرکزی‌یک‌حوزه‌پژوهشی‌را‌نشان‌مي‌دهند.‌کلیدواژه‌هایی‌که‌هم‌در‌موقعیت‌
قطب‌مرکزی‌و‌هم‌واژه‌های‌وابسته‌دارند،‌واژه‌های‌"میانجی"‌نامیده‌مي‌شوند‌)کالون،‌

کورتیال،‌و‌ترنر،‌1986؛‌عصاره‌و‌همکاران،‌1394،‌نقل‌از‌نف‌و‌کرلی،‌2009(.
به‌دلیل‌ضعف‌نمایه‌های‌شمول‌و‌مجاورت‌در‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌سه‌الگوریتم‌دیگر‌
پیشنهاد‌شد.‌نمودار‌راهبردی‌برای‌شناسایی‌موضوعات‌به‌صورت‌محلی‌یا‌منطقه‌ای‌و‌در‌

1. Strtegic Diagram
2. Equivalence index
3. Strength index
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‌Xسطح‌جهانی‌ایجاد‌شد.‌در‌این‌نمودار‌موضوعاتی‌که‌در‌سطح‌جهانی‌بودند‌روی‌محور‌
قرار‌گرفت‌و‌زمینه‌های‌علمی‌که‌در‌سطح‌منطقه‌ای‌بودند‌روی‌محور‌‌Yواقع‌شد.‌نمودار‌
راهبردی‌بیشتر‌برای‌نشان‌دادن‌زمینه‌های‌پژوهشی‌در‌یک‌فضای‌دوبعُدی‌و‌در‌قالب‌چهار‌
ناحیه‌موضوعی‌ایجاد‌شد.‌از‌این‌نمودار‌تاکنون‌در‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌به‌کار‌رفته‌است.‌نمایه‌
تراکم‌و‌نمایه‌مرکزیت‌نیز‌برای‌محاسبه‌استحکام‌و‌قدرت‌موضوعات‌در‌سطوح‌منطقه‌ای‌و‌

جهانی‌به‌کار‌گرفته‌شده‌است‌)ژونگ،‌2013،‌نقل‌از‌هی،‌1999(.‌

نارسایی‌های‌تحلیل‌هم‌واژگانی
در‌تحلیل‌هم‌واژگاني‌محدودیت‌هایي‌وجود‌دارد‌که‌اگر‌مورد‌توجه‌قرار‌نگیرد‌تحلیل‌های‌

مورد‌نظر‌را‌با‌مشکل‌مواجه‌می‌کند:
1.‌کیفیت‌واژگان‌منتخب‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌مراحل‌تحلیل‌هم‌واژگانی‌است.‌در‌کیفیت‌
واژگان‌حوزه‌مورد‌نظر،‌محل‌استخراج‌آن‌در‌مدرک،‌غافل‌شدن‌از‌مسائل‌زبانی‌واژگان،‌
ترکیب‌واژگان،‌ارتباط‌معنایی‌واژگان،‌و‌تأثیر‌نمایه‌سازی‌اهمیت‌دارد‌و‌بی‌توجهی‌به‌هریک‌

از‌اینها‌کیفیت‌واژگان‌مورد‌تحلیل‌را‌کاهش‌می‌دهد.
2.‌به‌کارگیری‌این‌روش‌در‌حوزه‌هایی‌که‌از‌لحاظ‌واژگان‌و‌مفاهیم‌مستعد‌نباشد‌از‌
مشکلات‌اساسی‌این‌تحلیل‌است‌که‌بی‌توجهی‌به‌آن‌نتیجه‌گیری‌پژوهش‌را‌دچار‌تناقض‌

خواهد‌کرد.‌

نتیجه‌گیری
تحلیل‌هم‌واژگانی‌یکی‌از‌روش‌های‌علم‌سنجی‌است‌که‌در‌دهه‌‌1980مطرح‌شد.‌این‌
روش‌بر‌این‌فرض‌استوار‌است‌که‌استفاده‌از‌واژه‌هاي‌مشترک‌در‌دو‌یا‌مجموعه‌اي‌از‌متون‌
نشان‌دهنده‌نزدیکی‌آن‌متن‌ها‌به‌همدیگر‌است‌و‌نیز‌ابزار‌قدرتمندی‌در‌ردیابی‌علوم‌است‌
که‌از‌طریق‌آن‌مي‌توان‌ساختار،‌مفاهیم،‌و‌مؤلفه‌های‌یک‌حوزه‌علمی‌را‌شناسایی،‌تعیین،‌و‌

سیاست‌گذاری‌کرد‌و‌پویایی‌علم‌و‌فناوري‌را‌به‌تصویر‌کشید.
تحلیل‌هم‌واژگانی،‌با‌خلاصه‌سازی‌مدارک‌در‌واژه‌هایی‌قدرتمند‌و‌محاسبه‌رخداد‌
و‌هم‌رخدادی،‌تشخیص‌دقیق‌تری‌نسبت‌به‌حوزه‌موضوعی‌ارائه‌مي‌دهد‌و‌در‌کنار‌سایر‌
تحلیل‌ها‌همچون‌تحلیل‌هم‌استنادي‌و‌هم‌نویسندگي،‌شاخصی‌مهم‌در‌علم‌سنجي‌است‌که‌
در‌مطالعه‌شبکه‌مفهومی‌یا‌واژگانی‌یک‌حوزه،‌مهم‌ترین‌حوزه‌هاي‌پژوهشي‌برای‌شناسایي‌
الگوهاي‌پنهان‌و‌برجسته،‌روابط‌دروني‌و‌بیروني‌مفاهیم،‌رویدادهاي‌در‌حال‌ظهور،‌و‌
سیاست‌گذاري‌علم‌و‌دانش‌به‌کار‌گرفته‌مي‌شود.‌شبکه‌مفهومی‌یا‌واژگانی‌با‌روش‌تحلیل‌
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هم‌واژگانی‌و‌با‌روش‌هم‌رخدادی‌واژگان‌ترسیم‌و‌تحلیل‌مي‌شود.‌این‌روش‌به‌عنوان‌فنی‌
در‌تحلیل‌محتوا،‌کشف‌روابط‌پنهان‌میان‌مفاهیم‌و‌روابط‌معنایی،‌و‌یکی‌از‌روش‌های‌ایجاد‌
روابط‌سلسله‌مراتبی‌مفاهیم‌در‌هستی‌شناسی‌حوزه‌های‌علمی‌و‌زمینه‌های‌دانش‌تخصصی‌

مطرح‌است.
تحلیل‌هم‌واژگانی‌می‌تواند‌به‌ما‌بگوید‌که‌توجه‌جامعه‌علمی‌بیشتر‌به‌چه‌موضوعات،‌
زمینه‌ها،‌مسائل،‌پژوهش‌ها،‌و‌نظرات‌پرداخته‌است؛‌حوزه‌ها‌و‌زیرحوزه‌های‌مختلف‌علمی‌
کدام‌اند‌و‌تا‌چه‌حد‌نویسندگان‌و‌پژوهشگران‌در‌هریک‌از‌مقوله‌های‌علمی‌مشغول‌به‌
فعالیت‌و‌پژوهش‌هستند؛‌حوزه‌ها‌و‌موضوعات‌مختلف‌چه‌سیر‌تحولی‌را‌پشت‌سر‌
گذاشته‌اند‌و‌احتمالاً‌در‌آینده‌چه‌زمینه‌هایی‌کانون‌توجه‌قرار‌خواهند‌گرفت؛‌و‌همچنین‌چه‌

رابطه‌مفهومی‌بین‌حوزه‌ها‌و‌زیرحوزه‌های‌مفهومی‌وجود‌دارد.
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