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نظریه‌پردازی‌در‌علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسي
‌با‌استفاده‌از‌روش‌شناسي‌عمومی‌لینهام

مرتضی‌محمدی‌استانی‌|‌احمد‌شعبانی

چڪیده

هدف: تبیین نظریه پردازی در حوزه علم اطلاعات و دانش شناسی با بهره گیری از روش شناسی 

عمومی لینهام.

روش شناسی: با استفاده از روش کتابخانه ای و به صورت تحلیلی، نظریه پردازی با روش شناسی 

عمومی لینهام مورد مداقه قرار گرفت.

یافته ها: لینهام در روش شناسی خود، دو جنبه دانش و تجربه در حوزه تخصصی را بسیار 

مهم و کانون تمرکز نظریه می داند. به زعم وی، نظریه پردازی یک نظام چرخه ای و پویاست 

که در پنج مرحله شكل دهی مفهومی؛ عملیاتی کردن؛ تأیید یا رد؛ کاربرد؛ و پالایش و توسعه 

مداوم قابل صورت بندی است. رشته های کاربردی همچون علم اطلاعات و دانش شناسی 

که بیشتر پژوهش های آنها از نوع کاربردی است، فاقد نظریه و نظری پردازی است. ابتکار 

روش شناسی لینهام در پیوند ابعاد عملی و نظری در این حوزه علمی است.

نتیجه گیری: با توجه به موضوعات مطرح در حوزه علم اطلاعات و دانش شناسی و نیز 

قابلیت های روش شناسی عمومی لینهام چنین به نظر می رسد که با این روش شناسی بسیاری 

از الگوهای طرح شده در این حوزه قابلیت تبدیل شدن به نظریه را داشته باشند و بتوان 

از این روش شناسی و مراحل پنج گانه آن در جهت تقویت نظریه پردازی در این حوزه بهره 

گرفت.

ڪلیدواژه ها 

نظریه، نظریه پردازی، علم اطلاعات و دانش شناسی، روش شناسی عمومی لینهام
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نظریه‌پردازی‌در‌علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسي
‌با‌استفاده‌از‌روش‌شناسي‌عمومی‌لینهام

مقدمه
تفکر‌درباره‌نظریه،‌قدمت‌و‌تاریخی‌به‌بلندای‌تاریخ‌اندیشیدن‌دارد.‌انسان‌همیشه‌در‌حال‌
ایجاد‌نظریه‌از‌دانش‌خود‌یا‌تجربیات‌دیگران‌است.‌از‌روزی‌که‌انسان‌اندیشیدن‌و‌شکل‌
‌دادن‌به‌اندیشه‌خود‌را‌آغاز‌کرد‌تلاش‌کرد‌بین‌مفاهیم‌و‌پدیده‌های‌مشاهده‌شده‌ارتباط‌برقرار‌
سازد‌و‌آنها‌را‌به‌گونه‌ای‌ارائه‌دهد‌که‌برای‌انسان‌های‌دیگر‌قابل‌فهم‌باشد.‌آدمی‌فرضیه‌ها‌
و‌مشاهده‌های‌خود‌را‌در‌قالب‌نظریه‌ارائه‌داده‌است؛‌بعدها‌برای‌اینکه‌بتواند‌دانش‌بشری‌
را‌از‌دیگر‌علوم‌متمایز‌سازد‌ویژگي‌هایی‌را‌وضع‌کرد‌که‌سبب‌به‌وجود‌آمدن‌پارادایم‌های‌

خاصی‌شد.‌
" نخستین‌بار،‌فیثاغورث‌نظریه‌را‌به‌معنی‌ژرف‌اندیشی‌و‌تفکر‌عمیق‌به‌کار‌برد.‌بنابراین،‌
مفهوم‌نظریه‌ماهیتاً‌با‌تفکر‌و‌اندیشه‌همراه‌بوده‌است‌و‌تنزل‌یا‌تقلیل‌بیش‌از‌حد‌آن‌به‌چند‌
دستورالعمل‌ساده،‌معنی‌و‌ماهیت‌نظریه‌را‌مسخ‌و‌آن‌را‌به‌روش‌تبدیل‌می‌کند"‌)نشاط،‌
1388،‌ص‌5(.‌دوبین‌3بیان‌داشته‌نظریه‌در‌تلاش‌است‌تا‌با‌نظم‌‌دادن‌به‌روابط‌بین‌عناصری‌
که‌کانون‌توجه‌نظریه‌پرداز‌در‌جهان‌واقعی‌را‌تشکیل‌مي‌دهد‌به‌جهان‌قابل‌مشاهده‌معنا‌
ببخشد‌)سوانسون‌و‌چرماک1393‌،4،‌ص‌32(.‌به‌زعم‌دانایی‌فرد‌)1389،‌ص‌35(‌نظریه،‌
رفتار‌پدیده‌های‌عینی‌و‌ذهنی‌را‌موشکافی،‌فهم،‌توصیف،‌تبیین،‌و‌کنترل‌می‌کند.‌این‌وجوه‌
گستره‌بیشتری‌را‌دربرمی‌گیرد‌و‌از‌موشکافی‌هر‌پدیده‌تا‌درک،‌توصیف‌چرایی،‌تبیین،‌و‌

کنترل‌آن‌را‌شامل‌می‌شود.

1. دانشــجوی دکتــرای علــم اطلاعــات 
ــان  و دانش شناســی، دانشــگاه اصفه

)نویســنده مســئول(
morteza_mohamadi64@
yahoo.com

و  اطلاعــــات  علــــم  استــــاد   .2
اصفهــان دانشــگاه  دانش شناســی، 
 shabania@edu.ui.ac.ir
3. Dubin
4. Swanson & Chermack

مرتضی محمدی استانی 
احمد شعبانی
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گلسو‌1معتقد‌است‌که‌نظریه‌با‌استفاده‌از‌نهُ‌مفهوم‌توانایی‌توصیف،‌قدرت‌بیان،‌میزان‌
اکتشاف،‌آزمون‌پذیری،‌همبستگی،‌ایجاز،‌وضوح،‌جامعیت،‌و‌محدودیت‌تعریف‌می‌‌شود‌

)اودو‌آکنگ2012‌،2،‌ص‌89(.
از‌نظر‌رینولدز‌3)1971(‌نظریه‌حداقل‌با‌چهار‌معنای‌زیر‌به‌کار‌می‌رود:‌

1.‌مجموعه‌‌قوانینی‌که‌تعمیم‌های‌تجربی‌حمایت‌شده‌ای‌هستند؛
2.‌مجموعه‌ای‌از‌تعاریف،‌قواعد‌کلی‌و‌قضایای‌به‌هم‌پیوسته؛

3.‌توصیف‌هایی‌از‌فرایندهای‌عِلّی؛‌و
4.‌مفاهیم‌مبهم،‌فرضیه‌های‌آزمون‌نشده،‌یا‌نسخه‌هایی‌از‌رفتارهای‌اجتماعی‌مطلوب‌

)کیس1392‌،4،‌ص‌274-275(.‌کیس‌معنای‌دوم‌را‌معتبر‌می‌داند.‌
از‌سوی‌دیگر،‌اهمیت‌نظریه‌در‌پژوهش‌را‌نباید‌از‌نظر‌دور‌داشت.‌پژوهش‌نیازمند‌پایه‌
نظری‌معتبر‌و‌روش‌شناسي‌قوی‌است.‌واکر‌5)1998(‌سه‌دلیل‌اهمیت‌نظریه‌برای‌پژوهش‌
را‌الف(‌داشتن‌چارچوبی‌برای‌تحلیل؛‌ب(‌روشی‌کارآمد‌برای‌توسعه‌حوزه‌‌های‌علمی؛‌و‌

ج(‌تبیین‌مشخصی‌برای‌دنیای‌واقعی‌می‌داند‌)اودو‌آکنگ،‌2012،‌ص‌89(.
بدیهی‌است‌بدون‌نظریه،‌یک‌رشته‌قادر‌نخواهد‌بود‌که‌یافته‌های‌خود‌را‌در‌بافتی‌منسجم‌
ارائه‌دهد‌و‌تعیین‌رابطه‌آن‌رشته‌با‌رشته‌های‌گوناگون‌و‌افق‌های‌مطالعاتی‌آن‌در‌هاله‌ای‌از‌ابهام‌

و‌پیچیدگی‌های‌نامشخص‌فرو‌خواهد‌رفت‌)موحدیان‌و‌چشمه‌سهرابی،‌1395(.‌
برخی‌افراد‌فرضیه‌و‌نظریه‌را‌مترادف‌می‌دانند‌و‌گروهی‌قائل‌به‌تمایز‌میان‌آنها‌هستند.‌
نظریه‌حدس‌و‌بعضاً‌حدسی‌عالمانه‌و‌گاه‌حاوی‌چند‌گزاره‌حکمی‌)قضیه(‌است؛‌اما‌حدس،‌
فرضیه‌یا‌گمان‌نیز‌محسوب‌مي‌شود.‌برخی‌متفکران‌فرضیه‌و‌حدس‌را‌مشابه‌هم‌تلقی‌می‌کنند.‌
تنها‌تفاوت‌میان‌فرضیه‌ها‌و‌حدس‌ها‌آن‌است‌که‌همه‌فرضیه‌ها‌حدس‌اند‌ولی‌همه‌حدس‌ها‌
فرضیه‌نیستند‌)دانایی‌فرد،‌1389،‌ص‌118(.‌برخی‌نیز‌دیدگاهی‌منفی‌نسبت‌به‌نظریه‌دارند.‌
بیشتر‌این‌افراد‌با‌نگاهی‌فلسفی‌به‌نظریه‌نگاه‌مي‌کنند.‌از‌نظر‌مینتزبرگ‌6همه‌نظریه‌ها‌غلط‌اند؛‌
زیرا‌نظریه‌ها‌صرفاً‌کلمات‌و‌نمادهای‌بازنمایی‌کننده‌واقعیت‌اند‌اما‌خودِ‌واقعیت‌نیستند.‌نظریه‌ها‌
تصویر‌ساده‌شده‌ای‌از‌واقعیت‌اند‌)دانایی‌فرد،‌1389،‌ص142(.‌به‌طور‌کلی‌نظریه،‌فرضیه‌هایی‌
است‌که‌تا‌حدودی‌توانسته‌اند‌‌از‌آزمایش‌ها‌سربلند‌بیرون‌آیند‌و‌رابطه‌بین‌دو‌پدیده‌را‌تبیین‌‌کنند‌
و‌مورد‌وفاق‌نسبی‌یا‌کلی‌جامعه‌علمی‌قرار‌گیرند.‌به‌این‌ترتیب،‌مي‌توان‌بسیاری‌از‌حدس‌ها،‌

فرضیه‌ها،‌و‌گمان‌های‌معمولی‌را‌از‌نظریه‌های‌موثق‌علمی‌جدا‌کرد.
از‌سوی‌دیگر،‌نظریه‌پردازی‌7و‌نظریه‌سازی‌8نیز‌دو‌مفهوم‌مجزا‌هستند‌که‌در‌بیشتر‌
موارد‌به‌جای‌یکدیگر‌به‌کار‌می‌روند؛‌این‌دو‌مفهوم‌متفاوت‌با‌وجود‌استقلال‌از‌یکدیگر‌

مکمل‌یکدیگرند.‌

1. Gelso
2. Udo-Akang
3. Reynolds
4. Case
5. Wacker
6. Mintzberg
7. Theorization
8. Theory building

نظريه پردازی در علم اطلاعات و 
دانش شناسی با استفاده از ...
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نظریه‌سازی‌از‌مباحث‌مطرح‌در‌حوزه‌جامعه‌شناسی‌نظری‌است‌که‌از‌دهه‌‌1960تاکنون‌
مورد‌توجه‌و‌علاقه‌بسیاری‌از‌جامعه‌شناسان‌اروپایی‌و‌امریکایی‌قرار‌گرفته‌است‌)عیوضی،‌
1385،‌ص‌35(.‌فراگیری‌نظریه‌سازی‌در‌معنای‌رایج‌آن‌به‌مثابه‌فراگیری‌فنونی‌برای‌تنظیم‌
معلومات‌و‌ارتباط‌میان‌متغیرها‌با‌هدف‌خاص‌است‌که‌عموماً‌ماهیتی‌سلطه‌انگیز‌دارد.‌
از‌این‌رو،‌ارکان‌نظریه‌سازی‌متفاوت‌از‌ارکان‌نظریه‌پردازی‌بوده،‌عبارت‌از‌چارچوب‌های‌

مرجع،‌طرح‌های‌مفهومی،‌گمانه‌ها،‌و‌فرضیه‌هاست‌)عیوضی،‌1385،‌ص‌34(.‌
نظریه‌پردازی‌فرایندی‌تکرارپذیر‌است‌که‌از‌طریق‌آن‌توصیف‌ها،‌تبیین‌ها،‌و‌بازنمایي‌های‌
منسجمی‌از‌پدیده‌های‌مورد‌مشاهده‌یا‌تجربه‌شده،‌ایجاد،‌اثبات،‌و‌پالایش‌مي‌شوند‌)لینهام1،‌
2000(.‌در‌واقع،‌شاید‌بتوان‌گفت‌که‌نظریه‌پردازی‌نوعی‌فرایند‌و‌نظریه‌سازی‌نوعی‌فن‌
است.‌لازمه‌احراز‌نظریه‌منسجم‌توجه‌به‌فرایند‌نظریه‌پردازی‌از‌یک‌سو‌و‌شناخت‌فرایند‌

نظریه‌سازی‌از‌سوی‌دیگر‌است.
تاکنون‌روش‌‌های‌متعددی‌برای‌نظریه‌پردازی‌شکل‌گرفته‌‌که‌مهم‌ترین‌و‌اصلی‌ترین‌
آنها‌عبارت‌اند‌از:‌روش‌شناسي‌دوبین‌2)1978(،‌روش‌شناسي‌کارلایل‌و‌کریستنسن‌3)2005(،‌

روش‌شناسي‌ون‌دی‌ون‌4)2007(،‌و‌روش‌شناسي‌لینهام‌)2002(.
روش‌شناسي‌نظریه‌پردازی‌لینهام‌)2002(‌یا‌پژوهش‌نظریه‌پردازی‌کاربردی‌از‌دیدگاه‌
کلی‌مشتمل‌بر‌دو‌عنصر‌"نظریه‌آنگاه‌عمل"‌5و‌"عمل‌آنگاه‌نظریه"‌6است.‌هر‌کدام‌از‌این‌
عناصر‌برون‌دادهای‌متمایزی‌را‌فراهم‌آورده‌که‌می‌تواند‌برای‌نظریه‌پردازی‌در‌پژوهش‌های‌
کاربردی‌مفید‌باشد‌و‌در‌نهایت‌به‌نظریه‌مرتبط،‌دقیق،‌و‌قابل‌اعتماد‌برای‌عمل‌منجر‌‌شود.‌
در‌این‌روش‌شناسي،‌هم‌رویکرد‌استقرایی‌و‌هم‌رویکرد‌قیاسی‌مد‌نظر‌است؛‌بنابراین،‌در‌
سنت‌های‌پژوهشی‌کمّی‌و‌کیفی‌کاربرد‌دارد.‌بسیاری‌از‌راهبردهای‌پژوهش‌کیفی‌نیز‌با‌اتکا‌
به‌این‌روش‌شناسي‌اجرا‌شده‌اند.‌به‌گفته‌دوبین‌و‌رینولدز،‌چون‌مراحل‌شیوه‌لینهام‌بسیار‌
کلی‌است‌مي‌تواند‌شهود،‌خلاقیت،‌و‌کنجکاوی‌پژوهشگر‌را‌در‌مراحل‌مختلف‌به‌هم‌گره‌

بزند‌)دانایی‌فرد،‌1389،‌ص‌333(.‌
از‌آنجا‌که‌مسائل‌و‌پدیده‌های‌مورد‌بررسی‌در‌علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسي‌چندوجهی‌
و‌پویا‌هستند‌و‌باید‌از‌جنبه‌های‌مختلف‌به‌آن‌نگریست‌ضروری‌است‌که‌از‌روش‌شناسي‌
چندپارادایمی‌استفاده‌کرد‌که‌در‌این‌بین،‌به‌نظر‌می‌رسد‌روش‌شناسي‌لینهام‌دارای‌چنین‌

ویژگی‌باشد.‌

1. Lynham
2.  Dubin
3.  Carlile & Christensen
4. Van de Ven
5. Theorizing to practice
6. Practice to theorizing

مرتضی محمدی استانی 
احمد شعبانی
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روش‌شناسي‌عمومی‌لینهام
لینهام‌در‌مدل‌و‌روش‌شناسي‌خود‌دو‌جنبه‌دانش‌و‌تجربه‌در‌حوزه‌تخصصی‌را‌بسیار‌مهم‌
و‌کانون‌تمرکز‌نظریه‌مي‌داند.‌به‌زعم‌وی،‌نظریه‌پردازی‌یک‌نظام‌چرخه‌ای‌و‌پویاست‌که‌در‌

شکل‌‌1نشان‌داده‌شده‌است.‌این‌روش‌شناسي‌دارای‌پنج‌مرحله‌به‌این‌قرار‌است:
شکل‌دهی‌مفهومی؛

عملیاتی‌کردن؛
تأیید‌یا‌رد؛
کاربرد؛‌و

پالایش‌و‌توسعه‌مداوم.

شکل‌1.‌‌روش‌عمومی‌نظریه‌پردازی‌در‌رشته‌های‌کاربردی‌)لینهام،‌2002،‌ص‌231(

البته‌این‌پنج‌مرحله‌ضرورتاً‌به‌همان‌ترتیبی‌که‌در‌شکل‌‌1آمده‌دنبال‌نمي‌شود.‌اما،‌
هرگونه‌تلاش‌پژوهشی‌در‌این‌زمینه،‌پنج‌مرحله‌عمومی‌را‌دربردارد‌)لینهام،‌2002،‌‌ص‌
230(.‌از‌دیدگاه‌لینهام‌نظریه‌ها‌ممکن‌است‌در‌یکی‌از‌این‌مراحل‌قرار‌گیرند.‌تعداد‌اندکی‌
از‌نظریه‌ها‌هر‌پنج‌مرحله‌را‌طی‌مي‌کنند.‌همان‌طور‌که‌در‌شکل‌‌1ملاحظه‌مي‌شود‌علاوه‌
بر‌پنج‌مرحله‌موجود‌در‌متن‌که‌به‌صورت‌چرخه‌اي‌است‌دو‌بازوی‌کلی‌یعنی‌"نظریه‌
آنگاه‌عمل"‌و‌"عمل‌آنگاه‌نظریه"‌وجود‌دارد‌که‌ناشی‌از‌وجود‌راهبردهای‌دخیل‌در‌فرایند‌

نظریه‌پردازی‌است.
ابتکار‌مدل‌لینهام‌وارد‌کردن‌حوزه‌نظریه‌به‌حوزه‌عملیاتی‌و‌پالایش‌آن‌است.‌نظری‌
کردن‌دقیق‌هر‌مسئله‌پژوهشی‌سبب‌شکل‌گیری‌مفهوم‌سازی‌و‌چارچوب‌نظری‌منسجم‌

نظريه پردازی در علم اطلاعات و 
دانش شناسی با استفاده از ...
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خواهد‌شد‌که‌بعد‌از‌عملیاتی‌کردن‌بسیار‌دقیق‌و‌کارآمد‌است.‌همچنین،‌عنصر‌عمل‌تقویت‌
و‌پالایش‌بهتر‌نظریه،‌مبانی‌نظری،‌و‌مفهوم‌سازی‌اولیه‌را‌به‌دنبال‌دارد.‌

در‌این‌مدل،‌شکل‌دهی‌چارچوب‌مفهومی‌نقش‌بسیار‌اساسی‌و‌کلیدی‌در‌فرایند‌
نظریه‌پردازی‌ایفا‌مي‌کند.‌شکل‌دهی‌مفهومی‌عبارت‌است‌از‌تعیین‌عناصر‌کلیدی‌نظریه،‌
تبیین‌اولیه‌وابستگی‌متقابل‌آنها،‌و‌تعیین‌حدود‌و‌شروط‌عمومی‌که‌ذیل‌آنها‌مي‌توان‌انتظار‌
عملکرد‌چارچوب‌نظری‌را‌داشت.‌شکل‌دهی‌مفهومی‌در‌رشته‌های‌کاربردی‌نوعی‌ایده‌
را‌تشکیل‌داده‌که‌مي‌تواند‌نظریه‌شود،‌اما‌به‌تنهایی‌نظریه‌نیست.‌بخش‌اعظم‌بحث‌و‌
دانش‌موجود‌نظریه‌پردازی‌فقط‌در‌این‌قلمرو‌است‌و‌در‌واقع،‌عده‌اندکی‌از‌دانش‌پژوهان‌
ایده‌های‌نظري‌خود‌را‌به‌سمت‌سایر‌مراحل‌اصولی‌نظریه‌پردازی‌سوق‌می‌دهند‌)سوآنسون‌
و‌چرماک،‌1393،‌ص‌73-74(.‌بنابراین،‌مفهوم‌سازی1،‌سازوکاری‌است‌که‌پژوهشگر‌از‌
طریق‌آن‌دنیای‌واقعی‌پدیده‌ها‌را‌به‌دنیای‌داده‌هایی‌تبدیل‌می‌کند‌که‌بر‌نمادها‌و‌مفاهیم‌
استوار‌است.‌پس،‌مفاهیم‌را‌مي‌توان‌ترکیب‌هایی‌از‌نمادها‌)کلمات‌یا‌عبارات(‌پنداشت‌که‌
روابط‌نظری‌میان‌پدیده‌ها‌را‌توصیف‌مي‌کنند‌)دانایی‌فرد،‌1389،‌ص‌41(.‌فرایند‌شکل‌دهی‌
مفهومی‌براساس‌روش‌نظریه‌پردازی‌مورد‌استفاده‌توسط‌نظریه‌پرداز‌متغیر‌است‌)لینهام،‌
2002،‌ص‌232(.‌اگر‌این‌مرحله‌درست‌و‌اصولی‌شکل‌گیرد‌سایر‌مراحل‌به‌صورت‌
عملیاتی‌خواهد‌بود.‌مفهوم‌سازی‌همچون‌بنیانی‌اصولی‌است‌که‌کل‌سازه‌و‌چارچوب‌نظریه‌

بر‌آن‌استوار‌مي‌شود.‌پس‌تأمل‌و‌تدبر‌در‌این‌مرحله‌بسیار‌ضروری‌است.‌
بیشتر‌مواقع،‌خروجی‌مرحله‌مفهوم‌سازی‌به‌صورت‌مدل‌است‌و‌بیشتر‌آنها‌در‌حد‌مدل‌
باقی‌می‌مانند‌و‌به‌مراحل‌دیگر‌سیر‌نمي‌کنند؛‌در‌حالی‌که‌باید‌سیر‌نظریه‌پردازی‌به‌طور‌کامل‌
برای‌ایجاد‌نظریه‌های‌مؤثر‌و‌تأثیرگذار‌طی‌شود.‌حرکت‌آغازین‌در‌این‌نقطه‌غالباً‌براساس‌
شیوه‌های‌پژوهش‌نظریه‌پردازی‌کمّی‌نظیر‌شیوه‌فرضیه‌ای-‌قیاسی‌و‌فراتحلیل‌انجام‌مي‌گیرد.‌
شیوه‌های‌کیفی‌پژوهش‌نظریه‌پردازی‌همچون‌مطالعه‌موردی‌یا‌نظریه‌داده‌بنیاد‌نوعاً‌در‌مرحله‌

کاربرد‌آغاز‌و‌سپس‌از‌نتایج‌آن‌برای‌سامان‌دهی‌چارچوب‌مفهومی‌نظریه‌استفاده‌مي‌شود.
خروجي‌های‌مرحله‌مفهوم‌سازی‌مي‌تواند‌ورودي‌های‌مستقیم‌مرحله‌عملیاتي‌سازی‌
باشد،‌یعنی‌مدلی‌که‌به‌دقت‌ساخته‌‌شده‌یا‌مجموعه‌اي‌از‌مفاهیم‌مرتبط‌به‌هم،‌مبنایی‌برای‌
عملیاتي‌سازی‌هستند.‌به‌زبان‌ساده،‌نظریه‌پرداز‌باید‌مجموعه‌اي‌از‌ایده‌های‌کاری‌)که‌رفتار‌
انسان‌و‌سیستم‌را‌تبیین‌مي‌کند(‌در‌اختیار‌داشته‌باشد‌تا‌با‌تبدیل‌آنها‌به‌سنجه‌های‌تأییدپذیر‌
مبادرت‌ورزد‌)سوانسون‌و‌چرماک،‌1393،‌ص‌99(.‌هدف‌از‌این‌مرحله،‌ایجاد‌پیوندی‌صریح‌
بین‌مرحله‌عملیاتي‌سازی‌و‌عمل‌است.‌عملیاتي‌سازی‌در‌بستر‌جهان‌واقعی،‌آزمون‌و‌تأیید‌
مي‌شود.‌برای‌تحقق‌تأییدیه،‌چارچوب‌نظری‌باید‌به‌عناصر‌یا‌اجزای‌قابل‌مشاهده‌و‌قابل‌ 1. Conceptualization
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تأیید،‌تبدیل‌یا‌برگردانده‌شود.‌به‌عبارت‌دیگر،‌ابعاد،‌مؤلفه‌ها،‌و‌شاخص‌های‌مفاهیم‌مندرج‌در‌
چارچوب‌مفهومی‌تدوین‌می‌شوند.‌این‌اجزا‌یا‌عناصر‌در‌شکل‌فرضیه‌ها‌مطرح‌و‌از‌طریق‌
شیوه‌های‌مناسب‌آزمون‌مي‌شوند.‌گام‌های‌این‌مرحله‌عبارت‌اند‌از‌توصیف‌قضایای‌نظریه،‌
توصیف‌شاخصه‌های‌نتایج‌نظریه،‌و‌تدوین‌پرسش‌های‌پژوهشی‌نظریه‌)سوانسون‌و‌چرماک،‌

1393،‌ص‌112(.‌در‌این‌مرحله‌از‌رویکردهای‌کمّی،‌کیفی،‌و‌آمیخته‌استفاده‌مي‌شود.
مرحله‌تأیید‌یا‌رد‌در‌عنصر‌"عمل"‌نظریه‌پردازی‌کاربردی‌قرار‌دارد.‌این‌مرحله‌شامل‌
برنامه‌ریزی،‌طراحی،‌پیاده‌سازی،‌و‌ارزیابی‌برنامه‌پژوهشی‌مناسب‌است‌که‌آگاهی‌و‌تأیید‌
یا‌ردّ‌هدف‌مند‌چارچوب‌نظری‌نظریه‌را‌مطالعه‌مي‌کند.‌اگر‌این‌مرحله‌به‌اندازه‌کافی‌مورد‌
توجه‌قرار‌گیرد‌تأیید‌و‌اعتماد‌به‌نظریه‌حاصل‌می‌شود.‌در‌نتیجه،‌می‌توان‌با‌اعتماد‌بیشتری‌
در‌جهت‌آگاهی‌بهتر‌از‌آن‌استفاده‌کرد‌)لینهام،‌2002،‌ص‌233(.‌در‌این‌مرحله،‌چارچوب‌
عملیاتی‌در‌قالب‌انواع‌سنجه‌ها‌نظیر‌پرسشنامه،‌مصاحبه،‌و‌مشاهده‌در‌جهان‌واقعی‌آزمون‌

استفاده‌و‌صحت‌یا‌عدم‌صحت‌نظریه‌ساخته‌شده،‌معلوم‌مي‌شود.‌
مرحله‌تأیید،‌نظریه‌پردازی‌را‌به‌قلمرو‌پژوهش‌و‌پویش‌نظام‌مند‌می‌آورد،‌اما‌به‌کاربرد‌
نظریه‌در‌موقعیت‌های‌واقعی‌هم‌نیاز‌است.‌نتایج‌مرحله‌تأیید‌مي‌تواند‌حس‌اطمینان‌به‌نظریه‌را‌
پدید‌آورد‌و‌نظریه‌پرداز‌را‌در‌راستای‌جرح‌و‌تعدیل‌ها‌به‌سایر‌مراحل‌رهنمون‌سازد‌)سوآنسون‌
و‌چرماک،‌1393،‌ص‌120(.‌خروجی‌مهم‌مرحله‌"کاربرد"‌در‌نظریه‌پردازی‌تواناسازی‌
نظریه‌پرداز‌در‌بهره‌گیری‌از‌تجربه‌و‌یادگیری‌از‌کاربرد‌نظریه‌در‌دنیای‌واقعی‌به‌منظور‌آگاهی،‌
توسعه،‌و‌پالایش‌بیشتر‌نظریه‌است‌)لینهام،‌2002،‌ص‌233(.‌گام‌های‌این‌مرحله‌عبارت‌اند‌
از:‌طراحی‌مطالعه‌پویشی‌مناسب،‌گردآوری‌و‌تحلیل‌داده‌ها،‌و‌مرتبط‌کردن‌نتایج‌به‌نظریه‌
)سوآنسون‌و‌چرماک،‌1393،‌ص‌129(.‌خروجی‌این‌مرحله‌همواره‌به‌قضاوت‌نیاز‌دارد.‌در‌

این‌مرحله‌نیز‌رویکردهای‌کمّی،‌کیفی،‌و‌آمیخته‌برای‌تأیید‌استفاده‌می‌شوند.
از‌آنجا‌که‌نظریه‌هرگز‌کامل‌نیست‌باید‌به‌طور‌مداوم‌پالایش‌شود‌و‌توسعه‌یابد‌)لینهام،‌
2002،‌ص‌233(.‌وقتی‌نظریه‌از‌مرحله‌ساختار‌هنجاری‌نظریه‌پرداز‌)باورها،‌فرض‌ها،‌و‌
ارزش‌های‌اولیه‌پژوهشگر(‌به‌مرحله‌داوری‌)آزمون‌در‌دنیای‌واقعی(‌رسید‌و‌تأیید‌شد‌باید‌
از‌آن‌در‌عمل‌استفاده‌کرد.‌کاربرد‌نظریه،‌زمینه‌انجام‌مطالعه،‌بررسی،‌و‌درک‌بیشتر‌نظریه‌در‌
عمل‌را‌فراهم‌مي‌کند.‌از‌ره‌آوردهای‌مهم،‌استفاده‌و‌بهره‌مندی‌از‌به‌کارگیری‌نظریه‌در‌جهان‌
واقع‌و‌حوزه‌های‌علمی‌برای‌آگاهی‌بخشی،‌توسعه،‌و‌پالایش‌نظریه‌است.‌یعنی‌در‌مرحله‌
پالایش،‌همواره‌فایده‌و‌تناسب‌آن‌از‌چارچوب‌عملی‌برای‌بهبود‌وضعیت‌موجود،‌مورد‌
توجه‌واقع‌می‌شود.‌کاربرد‌نظریه‌در‌عمل،‌زواید‌نظریه‌را‌آشکار،‌قدرت‌و‌قوت‌آن‌را‌هویدا،‌
و‌ضعف‌آن‌را‌برملا‌می‌سازد.‌کنجکاوی‌در‌جنبه‌های‌عملی‌می‌تواند‌سرآغاز‌مسئله‌یابی‌تلقی‌
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شود؛‌به‌طور‌مثال،‌مسائل‌جدیدی‌در‌عمل‌بروز‌می‌‌کند‌که‌فهم،‌دقت،‌و‌تلاش‌مداوم‌را‌به‌
مطرح‌کردن‌ایده‌های‌نو‌و‌چگونگی‌عمل‌سوق‌مي‌دهد.‌هرچند،‌بسیاری‌اوقات‌نظریه‌ها‌در‌
مرحله‌نظری‌متوقف‌می‌‌مانند‌و‌به‌سختی‌قادرند‌که‌جامه‌عمل‌بپوشند.‌در‌رشته‌های‌کاربردی‌
همچون‌علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسي‌لازم‌است‌به‌مفاهیم‌و‌پدیده‌های‌کاربردی‌آن‌و‌

عملیاتی‌سازی‌اهمیت‌داد‌و‌در‌عرصه‌های‌متفاوت‌از‌آن‌بهره‌جست.‌
گام‌‌های‌این‌مرحله‌عبارت‌اند‌از:‌تحلیل‌مسائل،‌پیشنهاد،‌ایجاد‌و‌اجرای‌راه‌حل‌ها،‌و‌
ارزیابی‌نتایج‌)سوانسون‌و‌چرماک،‌1393،‌ص‌142(.‌رویکردها‌نیز‌همانند‌مراحل‌قبلی‌کمّی،‌
کیفی،‌و‌آمیخته‌است.‌بنابراین،‌شالوده‌تلاش‌نظریه‌پردازی‌که‌از‌مراحل‌تأیید،‌عملیاتي‌سازی،‌

و‌مفهوم‌سازی‌برخاسته‌باشد‌حرکت‌به‌مرحله‌عمل‌را‌سهولت‌می‌‌بخشد.‌
در‌مرحله‌کاربرد،‌مشخص‌مي‌شود‌که‌نظریه‌به‌تقویت‌یا‌پالایش‌نیاز‌دارد،‌چون‌یک‌
نظریه‌هرگز‌کامل‌نیست‌باید‌به‌طور‌مستمر‌پالایش‌شود‌و‌توسعه‌یابد.‌این‌شیوه‌نظریه‌پردازی‌
در‌رشته‌های‌کاربردی‌نسبت‌به‌سایر‌رشته‌ها‌انعطاف‌بیشتری‌دارد‌)دانایي‌فرد،‌1389،‌ص‌
311-317(.‌مرحله‌پالایش،‌چالش‌دشواری‌را‌فراروی‌نظریه‌پرداز‌رشته‌های‌کاربردی‌قرار‌
مي‌دهد.‌نظریه‌های‌کاربردی‌به‌دلیل‌اینکه‌بر‌جهان‌واقعی‌و‌در‌حال‌تغییر‌تمرکز‌دارند‌باید‌
مدام‌پالایش‌‌شوند‌تا‌صحت‌روزمره‌شان‌تضمین‌شود.‌این‌مرحله،‌نشانگر‌ماهیت‌مستمر‌
و‌تکرارشونده‌نظریه‌پردازی‌در‌رشته‌های‌کاربردی‌است‌)سوآنسون‌و‌چرماک،‌1393،‌ص‌
149(.‌در‌این‌مرحله،‌همه‌جنبه‌های‌مفهوم‌سازی،‌عملیاتي‌سازی،‌تأیید،‌و‌عمل‌به‌یک‌اندازه‌
در‌دسترس‌قرار‌مي‌گیرند.‌مرحله‌پالایش‌دارای‌سه‌گام‌کلی‌شامل‌ایجاد‌بینش‌های‌جدید،‌
بررسی‌بینش‌های‌نو،‌و‌روزآمدسازی‌نظریه‌است‌)سوانسون‌و‌چرماک،‌1393،‌ص‌154(.‌
بیشتر‌ که‌ است‌ موضوع‌ این‌ بر‌ مبتنی‌ نظریه‌پردازی‌ در‌ لینهام‌ ابداع‌ کلی،‌ به‌طور‌
نظریه‌پردازي‌ها‌براساس‌دو‌راهبرد‌"پژوهش-‌نظریه"‌یا‌"نظریه-‌پژوهش"‌قرار‌دارد‌که‌
لینهام‌آن‌را‌به‌"نظریه‌-‌پژوهش-‌عمل"‌تغییر‌داد‌و‌برای‌رشته‌های‌کاربردی‌همچون‌علم‌

اطلاعات‌و‌دانش‌شناسي‌مناسب‌قلمداد‌مي‌شود.

کاربرد‌روش‌شناسی‌عمومی‌لینهام‌در‌علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌‌شناسی
علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسی‌مبتلا‌به‌فقر‌نظری‌است‌)ریسمانباف،‌1385(.‌یکی‌از‌معیارهای‌
رشدیافتگی‌و‌تکامل‌هر‌حوزه‌علمی‌به‌اصطلاح‌شناسی‌در‌آن‌حوزه‌برمي‌گردد.‌بی‌توجهی‌
به‌ابعاد‌نظری‌و‌بنیان‌های‌تاریخی‌و‌فلسفی‌از‌یک‌سو‌و‌ضعف‌زبان‌و‌آشفتگی‌مفاهیم‌و‌
اصطلاحات‌)حیدری،‌1392(‌از‌سوی‌دیگر‌بر‌این‌فقر‌نظری‌افزوده‌است.‌امروزه،‌پرسش‌
اصلی‌در‌اعتبار‌رشته‌های‌علمی،‌به‌ویژه‌در‌علوم‌انسانی،‌این‌نیست‌که‌یک‌رشته‌از‌بدو‌
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پیدایش‌تاکنون‌چه‌میزان‌تجارب‌علمی‌اندوخته‌بلکه‌مسئله‌این‌است‌که‌آیا‌این‌رشته‌
توانسته‌انباشته‌های‌علمی‌را‌در‌چارچوب‌نظریه‌ای‌جامع‌و‌عام‌آن‌رشته‌ارائه‌کند‌)نشاط،‌
1388(.‌البته‌کسانی‌چون‌ویکری‌)1381(،‌یورلند‌)1381(،‌باکلند‌)1382(‌مطالعات‌نظری‌
مناسب‌و‌موثقی‌انجام‌داده‌اند،‌اما‌باید‌روشی‌را‌جستجو‌کرد‌که‌بتوان‌الگوهای‌نظری‌جاری‌
را‌در‌چارچوب‌نظریه‌ارتقا‌داد.‌به‌این‌ترتیب،‌با‌کار‌بر‌روی‌الگوها‌و‌با‌درنظر‌گرفتن‌اصول‌
نظریه‌پردازی‌مي‌توان‌نظریات‌موثقی‌را‌صورت‌بندی‌کرد.‌با‌توجه‌به‌ماهیت‌کاربردمدارانه‌
علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسي‌یکی‌از‌اصول‌نظریه‌پردازی،‌روش‌شناسي‌عمومی‌لینهام‌است‌

که‌می‌تواند‌در‌این‌زمینه‌مفید‌واقع‌شود.‌
چنانچه‌اشاره‌شد،‌روش‌شناسي‌عمومی‌لینهام‌پنج‌مرحله‌اساسی‌دارد‌که‌به‌غیر‌از‌
مرحله‌نخست،‌سایر‌مراحل‌به‌صورت‌گام‌به‌گام‌صورت‌می‌گیرد‌و‌بیشترین‌تمرکز‌آن‌بر‌
مفهوم‌سازی‌است.‌علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسي‌نیز‌از‌همین‌مرحله‌نخست،‌یعنی‌عدم‌
شکل‌گیری‌مفهوم‌سازی‌مناسب‌رنج‌مي‌برد.‌همان‌طور‌که‌بیان‌شد‌آشفتگی‌واژه‌شناختی‌و‌

مفهومی‌نقشی‌برجسته‌در‌این‌زمینه‌داشته‌است.
به‌همین‌سبب،‌قبل‌از‌مرحله‌نخست،‌مراحلی‌به‌روش‌شناسی‌عمومی‌لینهام‌اضافه‌‌شده‌
که‌می‌‌تواند‌به‌اجرای‌بهتر‌روند‌آن‌کمک‌کند.‌این‌تغییرات‌برحسب‌دیدگاه‌نگارندگان‌در‌

شکل‌‌2نشان‌داده‌شده‌است.

شکل‌2.‌روش‌شناسی‌اصلاحی‌لینهام‌برای‌نظریه‌پردازی‌در‌علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسي‌
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همان‌طور‌که‌مشخص‌است‌شکل‌دهی‌الگو‌برآمده‌از‌روش‌های‌پژوهشی‌است‌که‌در‌
این‌حوزه‌به‌کار‌گرفته‌می‌شود.‌لازم‌به‌اشاره‌است‌که‌مطابق‌شکل‌‌2پژوهش‌های‌کیفی‌در‌

شکل‌دهی‌الگو‌و‌مفهوم‌سازی‌تناسب‌بیشتری‌با‌این‌روند‌از‌خود‌نشان‌می‌دهند.‌
با‌توجه‌به‌روش‌شناسی‌پیشنهادی،‌به‌چگونگی‌کاربرد‌آن‌برای‌نظریه‌پردازی‌در‌علم‌

اطلاعات‌و‌دانش‌شناسی‌مبادرت‌می‌شود.
به‌طور‌مثال،‌در‌مورد‌یک‌پدیده‌یا‌موضوع‌مي‌توان‌با‌استفاده‌از‌روش‌فراتحلیل‌و‌
فنون‌مفهوم‌سازی‌الگوی‌مفهومی‌اولیه‌را‌ایجاد‌کرد.‌هرگاه‌تعداد‌پژوهش‌ها‌در‌یک‌موضوع‌
زیاد‌نباشد‌مي‌توان‌با‌استفاده‌از‌روش‌های‌کیفی‌از‌جمله‌نظریه‌داده‌بنیاد،‌پدیدارشناسی،‌و‌
معنابخشی‌به‌مفهوم‌سازی‌یا‌ایجاد‌الگو‌مبادرت‌کرد.‌پژوهش‌دانایی‌فرد‌)1392،‌ص73-72(‌
بر‌تناسب‌نظریه‌داده‌بنیاد‌با‌روش‌شناسی‌عمومی‌لینهام‌در‌مراحل‌شکل‌دهی‌مفهومی‌و‌

عملیاتی‌‌کردن‌تأکید‌دارد.
هرچند‌ممکن‌است‌برخی‌نظریه‌ها‌در‌مرحله‌مفهوم‌سازی‌با‌مشکلاتی‌مواجه‌شوند،‌
متوقف‌بمانند،‌یا‌به‌آسانی‌به‌سوی‌عملیاتی‌شدن‌تحرک‌نیابند؛‌اما‌چه‌بسا‌بتوان‌مجراهای‌
مناسبی‌را‌برای‌فرایند‌تکوین‌آنها‌مورد‌توجه‌قرار‌داد.‌این‌شیوه‌که‌مناسب‌رشته‌های‌
کاربردی‌است‌هم‌به‌بعُد‌نظری‌و‌مفهوم‌سازی‌توجه‌دارد‌و‌هم‌ابعاد‌عملی‌و‌عملیاتی‌کردن‌
و‌پیگیری‌مداوم‌و‌مستمر‌آن‌را‌برای‌توسعه‌و‌پالایش‌نظریه‌برعهده‌دارد.‌بعد‌از‌مرحله‌
مفهوم‌سازی‌است‌که‌چارچوب‌نظریه‌شکل‌‌می‌گیرد‌و‌نیاز‌به‌آزمون‌آن‌در‌دنیای‌واقعی‌و‌
عملی‌است‌و‌تأیید‌و‌به‌کارگیری‌آن‌سبب‌سنجش‌آن‌خواهد‌شد.‌بسیاری‌از‌نظریه‌هایی‌که‌
هم‌‌اکنون‌مورد‌استفاده‌عام‌قرار‌گرفته‌‌در‌این‌مراحل‌بوده‌‌و‌با‌پالایش‌و‌تأییدهای‌مستمر‌

است‌که‌توانسته‌به‌عنوان‌رویه‌ای‌موثق‌و‌بادوام‌معرفی‌شوند.‌
این‌جنبه‌را‌می‌توان‌در‌زمینه‌ها‌و‌مصادیق‌و‌موضوعات‌مختلف‌علم‌اطلاعات‌و‌
دانش‌شناسي‌پیاده‌کرد.‌به‌طور‌مثال،‌در‌حوزه‌مرجع‌با‌استفاده‌از‌روش‌فراتحلیل‌و‌تمرکز‌بر‌
موضوعاتی‌چون‌خدمات‌مرجع‌و‌به‌کارگیری‌نظریه‌های‌افرادی‌همچون‌روتشتاین،‌وایر،‌
کتس،‌کواکس،‌و‌دیگران‌می‌توان‌یک‌مدل‌و‌الگوی‌مفهومی‌از‌این‌نظریات‌احصا‌کرد‌و‌
سپس‌با‌توجه‌به‌این‌نظریه‌ها‌یک‌الگو‌از‌نظریه‌خدمات‌مرجع‌ارائه‌داد.‌در‌مرحله‌بعدی‌
با‌استفاده‌از‌فنون‌مفهوم‌سازی،‌به‌مفهومی‌قابل‌سنجش‌همراه‌با‌مفاهیم‌مرتبط‌با‌آن‌تبدیل‌
می‌شود.‌سپس‌می‌توان‌نظریه‌مذکور‌را‌در‌دنیای‌واقعی‌و‌در‌مکان‌های‌متفاوت‌عملیاتی‌و‌
اجرا‌کرد‌و‌در‌صورت‌تأیید‌به‌صورت‌مستمر‌آن‌را‌به‌منزله‌نظریه‌ای‌معتبر‌و‌موثق‌تلقی‌نمود.‌
در‌زمینه‌هایی‌همچون‌رفتار‌اطلاع‌یابی‌و‌بهره‌گیری‌از‌روش‌های‌فراتحلیل‌و‌کیفی‌
مي‌توان‌با‌بررسی‌مدل‌هایی‌همچون‌مدل‌ویلسون،‌کریکلاس،‌لکی،‌بایستروم‌و‌پاولین،‌
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ساولنین،‌و‌جانسون‌به‌مدل‌و‌الگویی‌اولیه‌رسید‌و‌با‌توجه‌به‌نیازهای‌جامعه‌ایرانی‌آغاز‌
به‌بومی‌‌سازی‌آن‌کرد.‌سپس‌با‌پژوهش‌کیفی‌متغیرهای‌جدیدی‌را‌در‌الگو‌وارد‌کرد‌و‌
مفهوم‌سازی‌را‌با‌توجه‌به‌نیازهای‌ایرانی‌پدید‌آورد‌و‌طرح‌اولیه‌نظریه‌را‌عملیاتی‌و‌وارد‌

مراحل‌بعدی‌ساخت.
همچنین‌مي‌توان‌نظریه‌ای‌از‌اطلاعات‌را‌با‌توجه‌به‌دیدگاهی‌که‌حری‌)1382،‌ص‌12-
13(‌بیان‌داشته‌طرح‌‌ریزی‌کرد.‌وی‌بر‌این‌اعتقاد‌بود‌که‌"مفهوم‌واحد‌اطلاعات‌را‌مي‌توان‌در‌
دو‌شاخه‌جستجو‌کرد:‌مبنای‌شاخه‌اول‌آن‌است‌که‌اطلاعات‌را‌چگونگی‌آرایش‌وضعیت‌فضا‌
دانست.‌طبق‌این‌تعریف،‌مي‌توان‌انواع‌گوناگون‌مدل‌های‌منطقی‌و‌ریاضی‌را‌به‌عنوان‌ابزاری‌
برای‌شناخت‌اطلاعات‌و‌رمزگشایی‌آن‌به‌کار‌برد.‌در‌شاخه‌دوم،‌اطلاعات‌به‌چگونگی‌محتوای‌
وضعیت‌فضا‌اطلاق‌مي‌شود؛‌و‌این‌تعبیر‌اجازه‌مي‌دهد‌که‌از‌مدل‌های‌منطقی‌و‌ریاضی‌فراتر‌
رویم‌و‌به‌مدل‌های‌معناشناختی‌دست‌یابیم".‌حری‌)1382(‌بر‌این‌اندیشه‌بود‌که‌این‌دو‌شاخه‌
نه‌تنها‌مجزا‌و‌با‌فاصله‌ای‌بعید‌از‌هم‌هستند،‌بلکه‌لازم‌و‌ملزوم‌یکدیگرند.‌با‌این‌دیدگاه‌مي‌توان‌

به‌الگوسازی‌و‌تدوین‌نظریه‌ای‌جامع‌درباره‌اطلاعات‌مبادرت‌ورزید.‌
مثال‌دیگر،‌نقشه‌های‌دانش‌در‌رشته‌های‌مختلف‌علمی‌است‌که‌از‌یک‌سو‌کمک‌بزرگی‌
به‌مقوله‌بندی‌موضوعات‌و‌مفاهیم‌و‌شناسایی‌نقاط‌ضعف‌و‌قوت‌دانش‌موجود‌در‌آن‌رشته‌
و‌از‌سوی‌دیگر‌کمک‌شایانی‌به‌پژوهشگران‌برای‌شناسایی‌مفاهیم‌اصلی‌و‌فرعی‌و‌ارتباط‌
میان‌آنها‌در‌یک‌حوزه‌موضوعی‌و‌نظریه‌پردازی‌است.‌در‌نقشه‌دانشی‌از‌علم‌اطلاعات‌و‌
دانش‌شناسي‌که‌توسط‌باب‌الحوائجی‌و‌همکاران‌)1393(‌ترسیم‌شده‌است‌این‌حوزه‌را‌به‌
‌14مقوله‌طبقه‌بندی‌کرده‌اند‌که‌شامل‌کلیات،‌آموزش،‌روش‌شناسي،‌کتابخانه‌ها‌و‌مراکز‌منابع،‌
مدیریت،‌خدمات‌فنی/‌سازماندهی‌دانش،‌خدمات‌کاربر،‌مطالعات‌کاربران،‌ذخیره‌و‌بازیابی‌
اطلاعات،‌فناوری‌اطلاعات‌و‌ارتباطات،‌صنعت‌نشر‌و‌توزیع،‌مسائل‌اجتماعی‌اطلاعات،‌
مسائل‌اخلاقی‌و‌قانونی‌اطلاعات،‌و‌مدیریت‌دانش‌است.‌همچنین،‌تعداد‌مقوله‌های‌فرعی‌این‌
نقشه‌دانشی‌بالغ‌بر‌‌121مورد‌است.‌بدیهی‌است‌دانستن‌مفاهیم‌اصلی‌و‌زیرشاخه‌‌های‌آن‌در‌

ایجاد‌‌مدل‌سازی‌مفهومی‌کمک‌شایان‌توجهی‌به‌نظریه‌پردازی‌می‌کند.
سرانجام‌اینکه،‌نظریه‌تا‌زمانی‌که‌ابطال‌نشود‌معتبر‌است‌و‌هر‌زمانی‌که‌ابطال‌شد‌
توسط‌نظریه‌ای‌دیگر‌در‌یک‌پارادایم‌یا‌همان‌پارادایم‌جایگزین‌و‌پالایش‌مي‌شود.‌این‌بینش‌
یعنی‌تأیید‌و‌توسعه‌و‌پالایش‌مستمر‌نظریات‌و‌کاربردی‌‌بودن‌آنها‌با‌دیدگاه‌کوهن،‌لاکاتوش‌
و‌سایر‌فلاسفه‌علم‌متأخر‌نیز‌همخوانی‌دارد.‌همچنین،‌این‌امکان‌وجود‌دارد‌که‌یک‌نظریه‌
در‌هریک‌از‌مراحل‌تأیید‌نشود‌و‌برای‌اصلاح‌دوباره‌به‌مرحله‌اولیه،‌یعنی‌شکل‌دهی‌الگو‌

بازگردد.
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نتیجه‌گیری
نظریه‌و‌نظریه‌پردازی‌در‌هر‌رشته‌ای‌نیازمند‌برخی‌بایسته‌هاست.‌برخی‌افراد‌روش‌هایی‌
را‌برای‌تسهیل‌این‌روند‌ارائه‌کرده‌اند‌که‌روش‌شناسي‌عمومی‌لینهام‌یکی‌از‌آنهاست.‌
پژوهش‌های‌نظریه‌پردازی‌از‌حوزه‌های‌مهم‌در‌خارج‌از‌کشور‌محسوب‌‌می‌شود‌که‌به‌تازگی‌
در‌داخل‌نیز‌با‌اقبال‌مواجه‌بوده‌است.‌تمرین‌در‌این‌زمینه‌موجب‌خواهد‌شد‌که‌جامعه‌
علمی‌ایران‌در‌بسیاری‌از‌حوزه‌ها،‌به‌ویژه‌علوم‌انسانی‌و‌اجتماعی،‌خود‌صاحب‌نظریاتی‌
موثق‌باشد‌تا‌بتواند‌از‌بسیاری‌از‌نظریه‌های‌بی‌تناسب‌با‌فرهنگ‌و‌جامعه‌ایرانی‌دوری‌جوید.
مطالعه‌پژوهش‌های‌پیشین‌نشان‌داده‌است‌که‌بیشتر‌پژوهش‌ها‌در‌حد‌الگو‌باقی‌
مانده‌و‌به‌نظریه‌های‌کلی،‌جهان‌شمول،‌و‌مؤثر‌تبدیل‌نشده‌اند.‌همچنین‌علم‌اطلاعات‌و‌
دانش‌شناسي‌از‌آشفتگی‌واژه‌شناختی‌و‌مفهومی‌بسیار‌رنج‌مي‌برد‌که‌این‌ضعف‌خود‌دلیلی‌

بر‌شکل‌نگرفتن‌مفاهیم‌در‌جهت‌نظریه‌پردازی‌است.
در‌این‌مقاله،‌روش‌شناسي‌عمومی‌لینهام‌با‌ارائه‌طرح‌پنج‌مرحله‌ای‌خود‌که‌تناسب‌
بیشتری‌با‌رشته‌های‌کاربردی‌دارد‌بررسی‌شد.‌تأکید‌بر‌عنصر‌عمل‌در‌این‌روش‌شناسي‌
بسیار‌مشهود‌است.‌رشته‌های‌کاربردی‌همچون‌علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسي‌که‌بیشتر‌
پژوهش‌های‌آنها‌از‌نوع‌کاربردی‌است‌فاقد‌نظریه‌و‌نظری‌پردازی‌است.‌ابتکار‌روش‌شناسي‌

لینهام‌در‌پیوند‌ابعاد‌عملی‌و‌نظری‌در‌این‌حوزه‌علمی‌است.
با‌توجه‌به‌موضوعات‌مطرح‌در‌حوزه‌علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسی‌و‌نیز‌قابلیت‌های‌
روش‌شناسي‌عمومی‌لینهام‌چنین‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌با‌این‌روش‌شناسی‌بسیاری‌از‌الگوهای‌
طرح‌شده‌در‌این‌حوزه‌ماهیتاً‌قابلیت‌نظریه‌پردازی‌را‌داشته‌باشند‌و‌بتوان‌از‌این‌روش‌شناسی‌

و‌مراحل‌پنجگانه‌آن‌در‌جهت‌تقویت‌نظریه‌پردازی‌در‌این‌حوزه‌بهره‌گرفت.‌‌
به‌منظور‌تقویت‌مهارت‌نظریه‌پردازی‌در‌علم‌اطلاعات‌و‌دانش‌شناسي‌ همچنین،‌
می‌توان‌از‌نظریات‌سایر‌حوزه‌ها‌همچون‌علوم‌اجتماعی،‌جامعه‌شناسی،‌و‌ارتباطات‌که‌
پیوند‌نزدیکی‌با‌این‌حوزه‌دارند‌بهره‌گرفت.‌علاوه‌بر‌آن،‌به‌نظر‌می‌رسد‌به‌منظور‌تقویت‌
دانش‌نظریه‌پردازی‌در‌این‌حوزه‌علمی‌توجه‌به‌مواردی‌همچون‌تبیین‌و‌تدریس‌اصول‌
مانند‌ کیفی‌ پژوهش‌ روش‌های‌ به‌ بیشتر‌ توجه‌ رشته؛‌ در‌ نظریه‌سازی‌ و‌ نظریه‌پردازی‌
پدیدارشناسی‌و‌نظریه‌داده‌بنیاد؛‌تغییر‌سرفصل‌ها‌و‌گنجاندن‌درس‌فلسفه؛‌تدریس‌و‌تبیین‌
اصول‌تفکر‌تحلیلی‌و‌انتقادی؛‌و‌تلاش‌در‌برطرف‌کردن‌آشفتگی‌واژه‌شناختی‌و‌مفهومی‌در‌

این‌رشته‌راهگشا‌باشد.
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