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  انگاريي سازهي امنیت ملی در نظریهبررسی مفهوم یا استعاره
 *محمود باهوش فاردقی

 تهران الملل دانشگاه خوارزمی  نشجوي دکتري روابط بیندا
  

  چکیده
الملل از جایگاه والایی برخورداره که این نظریه را از سایر نظریات عنوان یک مکتب و نظریه در روابط بین انگاري بهسازه

نوا پیدا کرده و توانسته  ي سیاسی و علمی، نشر وانگاري با توجه به تحولات رخ داده در عرصهجدا ساخته است. سازه
الملل فراهم آورد. این مکتب تلاش  عنوان مکتب جدید راه را براي تحلیلِ تحولات عرصه سیاسی و روابط بین است به

کار برده است تا به تبیین و  الملل بهي سیاسی و بینهاي موجود در عرصهخود را براي توضیح برخی مفاهیم یا استعاره
دنبال این  رو ما در این پژوهش به انگاري، امنیت است. از این از جمله این مفاهیم مورد توجه سازهتحلیل آن بپردازد. 

هاي امنیت ملی در این نظریه چیست و چگونه در این نظریه برساخته شده است؟ پرسش هستیم که مفهوم یا استعاره
ایجاد مواضعِ میانه در میان برخی نظریات روابط انگاري سعی داشته با  رسد که سازه نظر می ي این است که: بهفرضیه

را کاهش دهد و امنیت را در ارتباط با هنجارها و هویت در نظر بگیرد. در این پژوهش از روش  الملل معایب آنبین
 . شده است توصیفی استفاده _تحلیلی

  ها کلید واژه
 الملل، استعاره. انگاري، امنیت ملی، روابط بینسازه

                                                             
 * Email: bahooshmahmood@yahoo.com. 
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دمهمق -1  
تواند در  الملل مطرح بوده است که می ویژه سیاست بین ي سیاست و بهعنوان یک دیدگاه نظري در عرصه انگاري بهسازه

عنوان یک قاب و عینک همانند سایرِ نظریات و مکاتب سیاسی عمل کند. در  المللی به تحلیل و تفصیل رویدادهاي بین
هاي موجود در مکاتب قبل اتب سعی نموده است تا برخی از نواقص و عیبچون سایرِ نظریات و مک انگاري هم واقع سازه

ترتیب مبنایی  این  هاي همان مکاتب با دادن تفاسیر و معنایی جدید مرتفع سازد و بهاز خود را با کمک برخی استعاره
گاه و نظریات پیشین فراهم المللی فراهم آورد؛ تا امکان تکمیل دیدمناسب براي تحلیل و تفسیر مسائل و رویدادهاي بین

عنوان  بخشی از نظریات غیر بنیادگرا و به  عنوان یک انگاري بهآید و امکانِ ارتقاي نظریات نیز ممکن شود؛ چراکه سازه
هاي دلیل محدودیت المللی مطرح گردیده است. بنابراین بهنظریه نسبتاً جدید به انواعِ کلاسیک و سنتی نظریات بین

یک از مکاتب و این نظریات وجود ندارد و  الملل امکان توجه به تمامِ متغیرها براي هیچ ات روابط بینممکن براي نظری
انگاري در هاي سازهرو سؤال مورد پژوهش ما این است که استعاره انگاري نیز از این امر مستثنا نبوده است؛ از اینسازه

انگاري سعی داشته با ایجاد مواضعِ میانه رسد که سازه نظر می ؟ بهالملل چیست؟ و چه انتقادي بر آن وارد استروابط بین
را کاهش دهد و هرچند برخی از انتقادات بر آن وارده  ها، معایب آنهاي خود آندر میان برخی نظریات و با کمک استعاره

و مواضع برخی از مکاتب پیشین  المللی ایجاد کندهاي بین ها و رخداداست؛ اما توانسته موضع جدید را براي تحلیل پدیده
 را نیز ارتقا بخشد. 

  گیري آن انگاره و شکلي نظري: سازهمقدمه -2
الملل و  ز مترجمان و استادان رشته روابط بینِاز سوي بسیاري ا زبان فارسیدر  انگاري سازه(Constructivism) واژه 

انگاري اند. سازه ترجمه کرده» برسازي«حال برخی نیز این واژه را به  شده است. با این انگاري ترجمه  علوم سیاسی به سازه
 1گیندزیا برساانگاري  شناسی مطرح بوده است. سازه الملل در جامعه رویکردي است که پیش از طرح در روابط بین

شد که تا قبل از آن رئالیسم انگاري در شرایطی مطرح میسازهشد. الملل  بینبطِ می، وارد رواسوه مناظراي  واسطه به
ترین اصل در رئالیسم قدرت بود که برخی اوقات هدف و گاهی تبدیل به دستور کار تحلیل مسائل سیاسی بود. عمده

کی ي در ارائهئالیسم جهت رنی نئواناتوروي و پاشی شووفر، بخشیدت شدچه کاهش اهمیت رئالیسم را  آن. وسیله است
  ).82: 1391فر،  د (ابراهیمیبوقبول از آن  قابل 
هاي اصلی روشی است که سعی نموده تا حدي فارغ از دعاویی جریان- هاي فکري عنوانِ یکی از نحله انگاري بهسازه

میلادي در فضاي پساجنگ سرد ظهور و بروز  90و  80هاي ؛ در دههرا برطرف نماید المللی نواقص آناي نظام بیناندیشه
الملل و سیاست خارجی شتاب بخشید: اولاً پایانِ  انگاري در روابط بین یافته است. در واقع عوامل مختلفی به حضورِ سازه

یک از آنان تحولات  هیچ ها را مورد سؤال جدیدي قرارداد؛ زیرا گرایان و نولیبرال گري نوواقع جنگ سرد قابلیت تبیین
توان بینی نکرده بودند و حتی می الملل را پیشداده در روابط بین  هاي بنیادین رخسیستمیک در نظم جهانی و دگرگونی

هاي ). ثانیاً فروپاشی اتحاد جماهیر شوروي و طرح پرسش27: 1387ها نیز نبودند (کرمی، گفت قادر به درك کافی آن
هاي فکري و نظري دوراز قالب الملل بسیاري از دانشمندان جوان را تشویق کرد بهو روابط بین   تجدیدي در عرصه سیاس

سازِ  هاي تاریخی و سرنوشت الملل را مورد بازنگري قرار دهند. دگرگونی نظام بین گذشته، مسائل و موضوعات قدیمی
ناشی از این تغییر و تحولات در زمینه فرهنگ، شدن فرهنگ و اقتصاد و آثار  ملازم با پایان جنگ سرد و پدیده جهانی

                                                             
1- Constructivism. 
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 وجود آورد الملل به هاي جدید در مطالعه تاریخ و سیاست بین هویت و منافع شرایطی را براي نوگرایی و تحلیل
(Nugroho, 2008: 85-86).  

 انگاريشناختی در سازه روش -2-1
ها با  هایی انجامیده است که بر اساس نسبت آننظریه  الملل بهگرفته در روابط بین  هاي فکري انجام مجموعه تلاش 

هاي تبیینی در پی بیان چرایی رفتارِ اند. نظریه تقسیم هاي تبیینی و تأسیسی قابل نظریه شناسی) به جهان (مسائل معرفت
ر مقابل این، نظریه تلقی شده و د عنوان امري خارجی نسبت به ها به ها بوده که بر این اساس روابط میان دولت دولت
ها و ها از طریق زبان، ایده ها و روابط میان ملتباشند که واقعیت گیرند که قائلِ به این امر می هاي تأسیسی قرار مینظریه

ها و ها پدیدهگیرند و در اوائلِ دهه هشتاد میلادي ما شاهد طرحی نو براي مطالعه واقعیت مفاهیم ایجاد شده، شکل می
گیرد؛ از این طرح  شده حد فاصل میان نظریات تبیینی و تأسیسی قرار می طور که بیان  لی هستیم. همانالمل رفتارهاي بین

 شود.  انگاري یاد برده می نو تحت عنوان سازه
ي نحو به، ستش اتلاشود و در  میها تشکیل دیکرروترکیب سایر د از ست که خواهیافت ربیشتر یک ري نگاازهسا

تصویر و کند ف برطرها، د آنخوهاي  از گزارهبرخی گیري از  بهرهبا ن را گوناگوهاي  ظریهي نکاستیهاها و  نارسایی
کند نقاط مشترك رویکردهاي خردگرا  این رویکرد تلاش میهد. دست د بهالملل  بینسیاستِ ري فتاي رلگوهاتر از ا واقعی

هاي  حل میانه باشد، که برخی از سیاست ی راهتواند نوع گر را اخذ کند. طرفداران آن معتقدند این رویکرد می و واکنش
دهند در خود جاي  جهانی را که در نئولیبرالیسم و نئورئالیسم نقش محوري دارند و با همدیگر خردگرایی را تشکیل می

هاي اقدام بازیگران و هویت این بازیگران  گرا هم روش ). از سوي دیگر رویکردهاي واکنش232: 1388داده است (قوام،  
هویت این بازیگران را مورد توجه  و بازیگران اقدام هاي روش  گرا هم دهند. رویکرد واکنش ا مورد توجه قرار میر

کافی داشته است؛ این رویکرد جدید به این موارد نیز  اهتمام و مورد توجه این به نیز انگاري سازه دهند، بنابراین می قرار
 . و ونت هستند ارانِ اصلی این دیدگاه کراتاکویل، اونفتوجه و اهتمام کافی دارد. سه تن از طرفد

اي المللی یک مجموعهشود که معتقدند نظام بیني فکري که گاه طیف بزرگی را از اندیشمندان شامل میدر این نحله
رها و ) که سعی نموده است با توجه به نقش هنجا36: 1390نشین،  الاذهانی است (قربانی شیخ ي بینبرساخته و نتیجه

 80و  70هاي  که در دهه طوري پردازي در عرصه سیاست خارجی را کاهش دهد. به ها نقصان جریانات اصلی نظریهانگاره
توان مییم کوهن راداپا)؛ که در قالب 315:1384(مشیرزاده، هستیم ري نگااهزئالیسم به سااز رشاهد یک چرخش میلادي 

ها؛  ها در بحث ها از ارزش سوژهتفکیک دن کررج خا؛ سیاستگرایی در  ي مطلقجا را تفسیرپذیري به هاي آنبرخی ویژگی
مسلط در تئوري پردازي؛ نقش عقلانیت ن نگ شدرکم؛ هنیذمر از امر عینی ایی اجد؛ رد ساختژه در نقشِ سومِ عدرد 
گرایان و  که نوواقع)؛ چرا76- 79: 1392دانست (معینی علمداري، نسانی م اعلوي  دار در عرصه نظامنوعی شکاکیت ن شد

  بینی کنند.  نولیبرالیسم نتوانستن فروپاشی شوروي و پایانِ جنگ سرد را با کمک نظریات خود پیش
ر را؛ هنجا، عداقورا؛ و عد اقوارداد، قرسازد و  ارداد را میقردن، جمعی بوو تکوین یافتگی و یخی ربستر تاري، نگاازهسادر 

مدرنیسم،  پردازان انتقادي و پست انگاران مانند نظریهر سروکار دارد. البته سازههنجاو د عاقوارداد، با قرري نگاازهپس سا
ها این است ندارد و عقیده کلیدي آن رسند، وجودنظر می گونه که به اعتقاد دارند که واقعیت اجتماعی خارجی و عینی، آن

انگاران، دنیاي اجتماعی، ست. بر اساس نظریه سازهالملل، یک ساختار بشري اکه دنیاي اجتماعی، از جمله روابط بین
طوري که  را از طریق تحقیق علمی، همان چیزي خاص و معین نیست، یعنی چیزي در خارج نیست که قوانین آن
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قابل تشریع باشد. در مقایسه با رفتارگرایان، بر نقشِ  کشف باشد و یا به کمک نظریه علمی  رفتارگرایان معتقدند قابل
  . و شناخت مشترك دنیاي اجتماعی تأکید دارندعقاید 

  انگاريبندي سازهتقسیم -2-2
انگاري را به دو دسته توان سازهانگاري وجود دارد که برخی به این قرار است: میهاي متفاوتی در مورد سازه بندي تقسیم

شود  قعیت اجتماعی پرداخته میکند. در نوعِ اجتماعی آن به صفت یا کیفیت وا بندي می اجتماعی و تئوریکی تقسیم
پردازد. رویس اسمیت سازه انگاري را به دو دسته  (کاتزنستاین و گیدنز) و نوع تئوریکی آن به شرایط و وضعیت دانش می

المللی و در الملل بر نقش هنجارهاي بین) که در سطح بین161: 1383کند (کرمی،  فراملی و داخلی (اجتماعی) تقسیم می
الملل  الملل در قالب جامعه بینر هنجارهاي درون جامعه اشاره دارد. این رهیافت اعتقاد دارد که سیاست بینسطحِ داخلی ب

ها و  گیرد. این رویکرد صرفاً بر شرایط و نیروهاي مادي تکیه نکرده است؛ بلکه اولویت اصلی را به انگاره شکل می
اند، الاذهانی که در سطح گسترده میان مردمان جهانی مشترك ینشان بر روي اعتقادات ب دهد و تمرکز اصلی ها میاندیشه

عمل  دهد که طی آن مساعی لازم را به المللی را ارائه میانگاري اجتماعی مدلی از تعاملات بین دهند. سازه قرار می
اري، هویت و منافع هاي هنجآورد تا تأثیرِ هنجاري ساختارهاي نهادي بنیادي را بررسی کرده و ارتباط میان دگرگونی می

هاي سیاسی، فرهنگی و اجتماعی بستگی دارد؛ بنابراین در ها به زمینه جا که هویت دولت ها را مشخص نماید. از آن دولت
 . شود ها از طریق عملکردهاي اجتماعی حاصل میبرند، منافع مانند هویت سر می وضعیت متغیر به

انگاران کنند که عبارتند از: سازه می انگاران را به سه گروه تقسیمکه سازه بندي دیگر نیز موجود است، چنان البته تقسیم
دهند الملل را مورد توجه و تحلیل قرار می گرایی نظام بین گرا همانند نوواقع انگاران نظامگرا. سازه گرا، نظام سطحِ واحد، کل

ها را ناشی  که هویت دولت ین نمونه آن است؛ چنانهاي ونت بهترانگارند که نوشتهو محیط داخلی کشورها را نادیده می
جاي  محور است، به انگاري نظاممحور که نقطه مقابل سازه انگاري سطحداند. سازهالملل میها در نظام بیناز نقش آن

دهد؛ یعنی  ها را مورد توجه قرار می ي هنجارهاي اجتماعی و حقوقی، هویت و منافع دولتالملل رابطهتأکید بر نظام بین
اي از این  تري کرده است که کاتزنستان نمونهها توجه کمعبارتی به آن همان متغیرهاي که ونت از تحلیل خود حذف یا به

گیرند؛ هاي متفاوتی را در پیش می ها و سیاستي یکسان روش است که بیان داشته است چرا کشورها گاهاً با تجربه گروه
ي که در بالا نیز توضیح آن آمده است از تقسیم دوگانه مسائل به داخلی و خارجی ناشی بندکه این دو گروه از تقسیم

  شود. می
آورده  را به عمل نگر برخلاف این دو از تقلیل یکی مورد به دیگري خودداري کرده است و مساعی آنانگاري کلاما سازه

شده در سطح  الملل، تغییرات واقع  قع در نظام بیناست تا این شکاف را با پلی کاهش دهد تا ضمن توجه به تغییرات وا
). در 290-292: 1393توان دید (اسمیت، دولت را نیز مورد توجه قرار دهد، که این دید را در آثار راگی و راتوچویل می

  :کنیم انگاري از دید سه اندیشمند برجسته این مکتب بیان میاي از تئوري سازهاینجا خلاصه
داند که متکی بر بعد بین ذهنی کنش  الملل میگاري اجتماعی را آگاهی بشري و نقش آن در امورِ بینان راگی، سازه - 

هاي اند و حقیقت شده شان از لحاظ اجتماعی ساخته  هاي بازیگران و منافع کند که هویت بشري است. وي بیان می
  و... ) دارند.  شان نیاز به نهادهاي بشري (پول، ازدواج، حاکمیت اجتماعی براي دوام

گردد و داراي  شناسی باز می اش به جامعهداند که ریشه الملل میانگاري را چارچوبی براي تحلیل روابط بیناهامو، سازه - 
اند که رفتارشان از قواعد، مثابه موجودات اجتماعی ها را به فرضیات مشترکی با مکتب انگلیسی است. در این رهیافت دولت
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تیو تئوریکی در مطالعه روابط عنوان یک آلترنا انگاري را بهها مشتق شده است. وي سازهو هویتهنجارها، نهادها 
 ). 210: 1386داند (لینکلیتر،  الملل می بین

بستگی به ساختار دانش سیستم  کند که تعاملِ میانِ بازیگران الملل بیان می ونت، در تئوري اجتماعی سیاست بین - 
کند. تأثیر و هستی فرهنگ جدا از عقاید اشخاص  عنوان فرهنگ و معانی مشترك تعریف می ا بهالملل دارد. دانش ر بین
سازي دیگران دارد (ونت، شود، بلکه بستگی به چگونگی مفهوم ها نیز محدود نمی حال به آن تواند باشد؛ اما در عیننمی

281:1384 .( 
الملل و سیاست داخلی که در گاران بر تعامل میان سیاست بیناننکته دیگري که باید به آن توجه کرد این است که سازه

انگاري پلی است میان ترتیب سازه ورزند. بدیندهند، تأکید میالمللی را تشکیل می فرآیند تعامل متقابِل جامعه بین
و اجتماعی را در درونِ هایی که زندگی سیاسی  کنند و آنها تلقی می اي از واقعیتالملل را مجموعه که روابط بین کسانی

  نمایند. المللی جستجو می حوزه بین
 انگاريخلاصه رویکرد سازه -2-3
باشند؛ زیرا حاکمیت و المللی می ترین واحد سیاسی و بازیگر اصلی نظام در تبیین تعاملات بین چنان مهم ها هم دولت - 

واسطه عملکردهاي خود، ساختارِ  هستند که به ها محوري قرارگرفته است و دولت اقتدار معمول بر اساس اصول دولت
  ). 185-188: 1389آورند (معینی علمداري؛ راسخی، المللی را پدید می بین

گرانِ الملل تعدادي از کنشکند. روابط بینقاعده نیست، بلکه از یکسري اصول و قواعد پیروي می الملل بی روابط بین - 
باشند، این تعاملِ متقابل و مستمر بر اساس قواعد متقابل با یکدیگر میگیرد که در تعامل  سیاسی را در بر می

 . )122:1383پذیرد (هادیان،  اند، صورت می گرفته الاذهانی شکلصورت بین وهنجارهایی که به
حال ساختارهاي فرهنگی مورد توجه  الملل شامل هر دو عاملِ فرهنگی و مادي است و در عین ساختارِ نظامِ بین - 

)، زیرا هنجارها و هویت در کانون منافع ملی و فراملی قرار دارد، پس منافع 54- 55: 1391گیرد (ندلیبو،  تري قرار میبیش
ها ارتباط نزدیکی با هویت مسلط دولتی دارد و روابط کارگزار و ساختار در نظام از نظر  و اهداف روابط خارجی بین دولت

 انگاران متقابل است.  سازه
  انگاريي سازهفلسفه -2-4

انگاري است که تلاشی عمیق در حوزه فرانظري  الملل، نظریه سازهیکی از نظریات غالب در دهه اخیر در رشته روابط بین
لحاظ مباحث فرانظري در میانه طیف  شود. پیشرویان این نظریه بهشناسی) محسوب میشناسی و معرفت(هستی
ساساختارگرایان از سویی دیگر و در مباحث محتوایی در میانه دو جریان گرایان از یکسو و پگرایان/ اثبات طبیعت

الملل و لملل و سیاست بیناانگاري در روابط بین ). سازه315: 1384گرایی و لیبرالیسم قرار دارند (مشیرزاده،  واقع
ها یک فلسفه مبین گرایش بهمثا انگاري بهانگاري فلسفی قابل در نیست. سازههاي حاصل از آن جز با درك سازه بصیرت
ها بینش ي این تلقیشناسانه است و مجموعه شناسانه، انسانشناسانه، معرفت هایی خاص در بابِ مسائل هستی و تلقی

  ). 1: 1386دهد (متقی،  خاصی از جهان ارائه می
رسد و با برهم  قعیت میشناسی خاص به درك جدید از وا شناسی و هستی انگاري در چارچوبِ یک معرفت در واقع سازه

دهد.  اي تحلیلی جدید ارائه می زدن مرز میان برساخته و واقعیت عینی از یکسو و واقعیت و ارزش از سوي دیگر شیوه
عنوان یک کل متشکل از کارگزارانی است که ضمن تأثیر کارگزاران، نظام نیز بر  الملل بهها معتقدند ساختارِ نظامِ بین آن

پردازد که این نمودي ها می تحدید بازیگران به کنترل آن المللی واست و از طریق تعریف قواعد بازي بین کارگزاران موثر
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دهد که در آن این ساختار نه ذاتاً متعارض است و نه همکاري جویانه؛ چراکه  کارگزار را نشان می_از تأثیرِ متقابلِ ساختار
 2008: (88چیز از قبل ساخته نیست  فهمند و یکمعتقدند آنارشی آن چیزي است که محققان از آن می

Nugroho,.(  
عنوان  که سازمانِ ملل به گیرند؛ چنانعنوان ساختار قرار می تر بهانگاران معتقدند که کارگزاران در یک سطحِ پایینسازه

اي ن بازیگرانِ عمدهعنوا ها به دهد. اگرچه دولت المللی خود ساختاري را براي اعضا تشکیل میي بینکارگزارِ عرصه
الملل با وجود آنارشی انگاران عرصه بینگریان تلاش در تأمین منافع ملی خود دارد؛ اما از نظر سازه المللی در نظر واقع بین

گیري  ها مؤثر بوده و باعث بسط و تحدید جهتدهی آنها است که در جهت امکان همکاري وجود دارد و این هویت دولت
ها و نادیده انگاشتن برخی دیگر المللی، ساختار با پررنگ کردن برخی هویتکه در این برساختار بین انشود چنها میآن

 ). 323: 1390کند (مشیرزاده،  وسوي خود را اعمال می سمت
مورد توجه  شود که کمتر در مباحث ماتریالیسمیتر روي دو عنصر تأکید میانگاري، بیشهاي سازهدر چارچوب تئوري

رئالیسمی) شده وسعی در ایجاد تعدیل _هاي سنتی (لیبرالیسمی انگارانه از دیدگاهاند و سبب تمایز نظریات سازه رگرفتهقرا
رئالیسمی) گردیده است (دهقانی  _ها و اتخاذ مواضعِ میانه یا وسط نسبت به رهیافت مذکور (لیبرالیسمیدر رویکرد آن
انگاري یاد کرد، عبارت است موارد عنوان کانون توجه سازه توان بهرا که میچه  )؛ اما آن125- 120: 1387فیروزآبادي، 

حال،  گردد؛ در عیندانش که باعث ایجاد هنجار می -2شود، وجود آمدن معنا می باورها که موجب به - 1مذکور در زیر: 
شوند که گیري هویت می یجاد و شکلباید توجه داشت که باور نیز در فرآیند معناسازي هنجارهایی را تولید کنند و باعث ا

ها وارد که خود آن نیز تحدیداتی بر آن شود؛ در ضمن ایننتایج آن این است که این ساختار از این عوامل ساخته می
 پردازیم. انگاري میهاي سازهکه در ذیل به برخی از شاخص ),Nugroho 86:2008  (87-کنند  می
  امنیت ملی -3

معنی آن است که نسبت به  یت از تعرض و تصرف اجباري بدون رضایت است و در مورد افراد بهمفهوم امنیت، مصون
وجه حقوق آنان به مخاطره نیفتد و هیچ عاملی  هیچ هاي مشروع خود بیم و هراسی نداشته باشند و به حقوق و آزادي

 نیز کشورها قدرت و دارد مستقیم رتباطا کشور آن با قدرت کشور یک امنیت حقوق مشروع آنان را تهدید ننماید؛ دامنه
است که برخی  هايویژگی و صفات داراي است؛ هرچند این تعاریف سنتی و کلاسیک بوده است؛ اما امنیت متفاوت

 همیشگی و منطقی رابطه قدرت و امنیت بین -3است،  ذهنی ايپدیده امنیت-2است،  نسبی امري امنیت- 1عبارتند از: 
  امنیتی. حریم و عرصه، قلمرو بودن گسترده و خصنامش -4دارد،  وجود

  انگاريامنیت و سازه -4
ها و موضوعات، خصوصاً منافع و تهدیدات انگاران سرچشمه امنیت و ناامنی را در نحوه تفکر بازیگران نسبت به پدیدهسازه
هم و درك مشترك بازیگران از که بر عوامل مادي قدرت متکی باشد، بر میزان ف دانند و معتقدند امنیت بیش از آن می

ساخته که امري تکوین یافته در تعامل متقابل  انگاران واقعیت نظام نه امري از پیش یکدیگر قرار دارد. در کل براي سازه
شود. بازیگران در تعامل متقابل خود  هاي این عرصه اجتماعی در این تعاملات ظاهر میبازیگران است و شاخصه و ویژگی

  کنند.  ها و تصورات ذهن خود عمل می ها و ایده هبر اساس ساز
چه در منظر  اند و نه صرفاً کنشگران اقتصادي (آنشناختی و ایفا کننده نقش ها کنشگران، کنشگرانی جامعهاز منظر آن

خود مبتنی  گیرندگان) بر اساس هنجارها و قواعد که گرایان و نئولیبرال ها وجود دارد). از این منظر کنشگران (تصمیم واقع
کنند و این هنجارها که خود از طریقِ  گیري می ي تاریخی و فرهنگی است، تصمیماي از عواملِ ذهنی، تجربه بر پیشینه
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ها را تعریف کرده و به آن جهت شوند، منافع و اهداف کنشگران و هویت آنپذیري براي کنشگران درونی می جامعه
  ). 46: 1387دهند (دهقانی فیروزآبادي،  می

الملل چونان یک بازي است که قواعد خاص خودش را دارد. هر نوع کنشی در این بازي بر ها روابط بیندر واقع از نظر آن
انگارانه در شود. مفهومِ امنیت در رویکرد سازهشود، تفسیر می اساس معنایی که در چارچوب قواعد بازي به آن داده می

ها که سبب  ت در مطالعات ماتریالیستی داراي تفاوت است که برخی از این تفاوتتشکیل اجتماع امنیتی با مفهوم امنی
  باشند:قرار ذیل می اند بهها شده ایجاد تمایز آن با دیگر دیدگاه

دارند که امنیت نبود تهدید خارجی نیست؛ بلکه دانند و اظهار میمردود می امنیت را در چارچوب مضیق، محور نظامی 
شده است؛ از  هاي غیرنظامی جمله در حوزه اجتماع با ابعاد گسترده آن است که شامل ابعاد وسیعی من امنیت در داخلِ

تري نسبت به جریان تر و گستردهرو، تعریف واحد و مطلقی از امنیت وجود ندارد و این واژه داراي یک مفهوم نسبی این
 ). 357: 1383اصلی یافته است (عبداالله خانی، 

ها به بسترِ اجتماعی امنیت اعتقاد دارند و بازدارندگی رویکردي نامناسبی براي تحصیل امنیت است؛ چراکه آن توزان قوا 
 که مقوم این امر آن بوده است که امنیت ملی را در ارتباط غیرقابل انفکاك با ساختار اجتماعی قرار داشته و دارد. 

ها و هنجارها در ارتباط است؛ اي با هویت، انگارهصورت زنجیره اي است که بهامنیت از جمله در سطح ملی آن پدیده
شود و کشورها را ها و هویت یک ملت و کشور تهدید علیه امنیت ملی آن کشور محسوب میکه تهدید علیه انگاره چنان

 ممکن است به رویاروي علیه یکدیگر بکشاند. 
- گیري کرده و مبتنی بر سابق عواملِ ذهنی، تجربه فرهنگی میمهنجارها تص  انگاران، بازیگران بر مبناي زعم سازه به 

ها  محوري و هم ارزش انگاري)، هم توقعات ارزشنمایند. در این نظریه (سازه گذاري می تاریخی و مشارکت نهادها سیاست
رو امنیت  )؛ از این180- 181: 1383، گیرند (اسکندریان دارند مورد توجه قرار می  و انتظاراتی که به عقاید فرهنگی تعلق

 ها و هنجارها هستند. ملی امري برساخته و مبتنی بر انگاره
  انگارانهکارگزار در دیدگاه سازه_امنیت ملی و روابط ساختار -4-1 

گرایانه و  هاي تجربهحال، مفروضه پذیرد؛ اما در عین انگاري دوگانگی دکارتی ذهن و ماده را میاونف بر آن است که سازه
 گرایانه شناختی تقلیل هاي ساختاري را در نگاه هستیکشد. ونت مشکل نظریهگرایانه علوم را به چالش می واقع

). او بر آن 186، 1389بیند (جهانگیري؛ معین علمداري؛ عبداله راسخی، (نظام جهانی) می گرایی) و ساختارگرایانه (نواقع
ه ما را از جبرگرایی که ساختاري در ابعاد مختلف از جمله امنیت کارگزار سبب شده ک_ي متقابلِ ساختار است که رابطه

  گرایی که ممکن است در ایجاد شود، نیاَفتد. حال، به دام اراده کند، برهاند و در عین ملی تحمیل می
مشروط  بندي را موقت و پذیرد؛ اما همیشه این تقسیمانگاري ضرورت عملی جدا کردن کارگزاران و ساختارها را میسازه

اي که ساختار در سطح فروملی یعنی  گونه پذیر خواهد بود؛ بهرو امنیت ملی در سطح چندلایه و پویا امکان دیده که از این
گونه امنیت در سطحِ خرد را به ابعاد کلان آن پیوند زده و از  شود و بدیندولت خود به بازیگر عرصه فراملی تبدیل می

کارگزار خود، امنیت ملی را به امنیت در سطح _انگاري در روابط ساختارچنان که سازه هممفهوم خرد آن خارج کرده است؛ 
کارگزار را ممکن _چه که این قوام متقابل میان ساختار البته از نظرِ اونف آن؛ منطقه و جهان نیز متصل ساخته است

) و این امر پیوند امنیت ملی را با 291- 290 :1382زاده،  گردد (سیفسازد، قواعدند که در نتیجه تعاملات برساخته می می
  دهد.  انگاري نشان میهویت دیدگاه سازه
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  انگارانهامنیت ملی و هویت در دیدگاه سازه -4-2
چنین با توجه به تأکید بر  اي و پساصنعتی و همدلیل ظهور و گسترش جامعه شبکه انگاران، بهمفهومِ امنیت در دیدگاه سازه

الاذهانی واقعیت و مرتبه برجسته هویت، توانسته است نگرشِ مکانیکی نورئالیستی را ها، ساخت بینارهنقش محوري انگ
تعدیل و تحلیلی کیفی از مفهوم امنیت ارائه دهد؛ در واقع هویت از یکسو با بازشناسی خودي و دیگري و مرزبندي هویتی 

اي اتحاد یا انشقاق ملی عامل اساسی در ایجاد زمینه سبب تعریف مفهوم دوست و دشمن شده و از طرفی دیگر با که
ست که امعتقد  نترا فراهم آورده است. و اي تحکیم و یا ضعیف آنترتیب زمینه این شود و به امنیت ملی محسوب می

یط اشراز برخی در ست اممکن که  اینغم ر در تعامل هستند، بهیند اطریقِ فراز همیشه ها  (از جمله امنیت) و هویتمنافع 
منافع ها و  و در واقع هویتنیست چنین  همما همیشه ، انگاشتامسلم ها را  ها، آن هویتنسبی ت با توجه به ثباان بتو

  )113:1383(مشیرزاده، هستند ل متحو
ها حیات یک شود که تداوم و بقا آنعنوان یک رکنِ اساسی محسوب می برخی از هنجارها از جمله هویت در کشورها به

ها امنیت ملی یک شود و تضعیف آنها جزي از امنیت ملی محسوب میرو تقویت آن کند؛ از این معه را تضمین میجا
توان تهدیدي علیه کشور و امنیت آن تفسیر کرد؛ که تهدید علیه این هنجارها را می اندازد؛ چنانکشور را به مخاطره می

دنبال خواهد داشت که این رابط  سبب واکنش کشورها را به د آورد و بدینها و ارکان جامعه را به لرزه در خواهچراکه پایه
توان امر محتوم و ایستا فرض کرد دهد؛ البته باید دانست که هویت را نمی مستقیم امنیت ملی و هویت را نشان می

هاي جمعی را فراهم رهي تحول در هویت و انگاد و زمینهمنجر شوها  ل در هویتبه تحوتواند  ري میشدِ همکاکه ر چنان
  ). ,Hymans 8:2002-7 (آورد 

  انگارانهامنیت و سطحِ تحلیل در دیدگاه سازه -4-3
هاي هستند که به سطح کلان  پردازند. دسته اول تئوري ها از سه زاویه به مطالعه سیاست خارجی میمجموع تئوري در

هاي هستند که به  کنند. دسته دوم تئوري ها قلمداد می دولت کننده اصلی رفتار  الملل را تعیینپردازند و سیستمِ بینمی
ها اولویت  پردازند و به فاکتورهاي داخلی در تعیین سیاست خارجی دولت ها در سطح خرد می توضیح سیاست خارجی دولت

چه سبب  کرد؛ اما آن انگاري اشاره توان به سازه باشد؛ از جمله می ها ترکیبی از دو مورد بالا می دهند. دسته سوم تئوري می
ي متقابل ن پارادایم به رابطهساختار است که در ای_هاي دیگري متمایز شود بحث رابطه کارگزار شده است از پارادایم

طور که بیان شد با سطوح مختلف آن در ابعاد  ها پرداخته است و امنیت ملی در این نظرگاه ضمن موسع بودن همان آن
توان با تقویت را تنها نمیانگاران تباط بوده و هست. در واقع امنیت ملی در دیدگاه سازهخرد و کلان و میانه در ار

و حتی ابعاد هنجاري و هویتی آن تکمیل کرد؛ بلکه باید سطحِ میانه  هاي داخلی و ملی مانند تقویت قواي نظامی  جنبه
الاذهانی اقع نتیجه توجه به گسترش ابعاد ارتباط بینرا نیز مورد توجه قرار داد که این عمل در و یعنی منطقه و جهانی آن

نوعی مؤید  المللی که خود بههاي بینها رژیماند و از دیده برخی از آندریغی داشتهانگاران بر آن توجه بی است که سازه
 شوند. این امر هستند راهی در جهت تقویت امنیت محسوب می

  انگاريستی در دیده سازهامنیت ملی و ابعاد غیرماتریالی -4-4
شناسی شناسی و روشر معرفتتوان بشناسی بیناذهنی نمی کراتوچویل بر این اعتقاد است که با توجه به هستی 

گرایانه که مبتنی بر جدایی سوژه و ابژه است و تمرکز آن بر نیروهاي عینی محرك کنشگران در تعاملات  اثبات
تواند معناي نی از رفتار است، تکیه کرد؛ زیرا در بسیاري از موارد رفتار کنشگر نمیشان و استنباط معناي بیناذه اجتماعی

که برخی  خوبی منتقل کند و این در حالی است که معناي بیناذهنی تأثیر زیادي بر رفتارِ کنشگر دارد؛ چنان بیناذهنی را به
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الملل و لحاظ مادي دانستن ساختار نظامِ بین صلی بههاي اانگاري مثل الکساندر ونت در انتقاد از جریاننمایندگانِ سازه
هاي خصوص قدرت ها و امنیت در بین کشورها به الملل و چالشهاي مادي یک کشور در سیاست بینتوزیعِ توانمندي

  ). 24:1384کشد (ونت، نقد می بزرگ را به
اند؛ بلکه ادراك مبتنی بر یا فرد حاکم ندانسته جمعی گروهی از مردم انگاران اساساً منافع ملی را تنها منافع دستهسازه

وضعیت بیناذهنی و غیرِمادي دانسته و عواملی بوده است که قدرت، نفوذ و ثروت را بر اساس توزیعِ قدرت و دانش در 
فقِ افراد دهند و در واقع عینیت حقیقی منافع ملی که رابطه ناگسستنی از امنیت ملی داشته و دارد به تواجامعه افزایش می

  ). 1376:1162ها بستگی دارد (راسخی، ها از وظایف و عملکرد موجودیتجمعی آن و تعریف دسته
ها ذاتاً شان تعریف کرد؛ آنتوان جداي از بستر اجتماعیرا نمی انگاران ابعاد غیرمادي مثل هویتدر واقع در دیده سازه

ایی خاص از خود و موقعیت خویش را در ارتباط با سایرِ کنشگران ههاي اجتماعی برداشتاي هستند. هویتاموري رابطه
که  که این دهند؛ چنانگذاري شکل میدهد و از این طریق منافعی خاص را تولید کرده که به تصمیمات سیاست نشان می

) و به 348: 1999ها ایجاد خواهد کرد (ونت،  خود را دوست، دشمن یا رقیب دیگري بداند، تفاوت بسیار در تعامل آن
تبع آن بر امنیت ملی نیز تأثیر خواهد گذاشت. در واقع امور غیرمادي در کنارِ ابعاد مادي و در اتصال باهم  ترتیب و به این 

از آن شده و تحلیلِ امورِ موجود را  ها بدون توجه به هریک باعث مغفول ماندنِ ابعاد مهمی قرار دارند که تفکیک آن
  سازد. اي ناممکن می نهگو سخت و حتی به

  انگاريي سازهمحوري و امنیت ملی در نظریهدولت -4-5
ها را واحدهاي اصلی تحلیل تئوري سیاست  که ونت دولت نماید؛ چناني توجه خود را متمرکز بر دولت میانگارنظریه سازه

عنوان عنصر مرکزي و بازیگر اساسی  لت بهگرایی در توجه به دو داند و این بحث این نظریه را شبیه واقع الملل میبین
محوري المللی در این نظریه نیز وجود دارد و این دولت الملل ساخته است؛ اگرچه توجه به سایرِ بازیگرانِ بیننظامِ بین

معناي  ت بهتبع دولت، امنیت ملی نیز مورد توجه قرار بگیرد؛ اما توجه به عنصرِ امنیت ملی نیز همانند دول باعث شده تا به
طور که دولت را متأثر از عناصرِ مختلف و داراي  پردازان همانها نیست؛ چراکه در این نظریه، نظریهمفروض دانستن آن
ي متکثر است که ابعاد اند؛ امنیت نیز پدیدهدهی آن دخیل ها در ایجاد و جهتدانند و عناصر و هویتشکل یکپارچه نمی

 7:2002 ( تواند نشان دهدگراي را میگروهی از جمله ملی که تعصبات درون ه است؛ چنانغیرمادي نیز در آن دخیل بود
Hymans,( هویت ملی و بهکه خود می همراه  تبع آن تقویت یا تضعیف امنیت ملی را به توان زمینه تقویت یا تضعیف

معنایی بازشناسی تحدیدات جدید  ند بهتواالملل خود میي بینداشته باشد؛ هرچند توجه به بازیگران متکثر در عرصه
    ي امنیتی ملی باشد که کشورها را با تنگناها مواجهه سازد. ها در عرصه فراروي دولت

  انگاران ابعاد برساخته امنیت ملی در نظرِ سازه -4-6
گرایانه  هاي اثباتتتواند از سویی برخی که به رهیاف ي این مکتب فکري از جمله عواملی است که میي برساختهجنبه

انگاران به المللی امري است که سازه تعلق دارند؛ مورد نقد قرار گیرد؛ چرا که امکان برساخته بودن حوادث و تحولات بین
اند و این در صورتی است که گاه برخی مکاتب، نقش برساختی براي تحولات قائل نیستند و این امر که آن نیل نموده

ترتیب امنیت نیز مانند آنارشی امري محتوم نیست؛ بلکه امري برساخته بوده  این ه انجامیده است و به نوعی به تقدم سوژ به
انگاري ادعاي پیوند شرایط و عناصر مادي و غیرمادي را دارد که این امر مسبب این طور که بیان شد سازه است و همان

 بوده است تا امنیت نیز از این مبحث فارغ نبوده باشد. 
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را در مورد شرایطی تفسیر نمود که بر وجود  توان آننیت امري برساخته است که تنها از نبود تهدید نیست، بلکه میام
توان همراه دارد که می داده و به  ي غیرمادي را نیز در خود جايبر ابعاد مادي جنبه کند که علاوه شرایط مناسب حکم می

ي تفکرِ بازیگران نسبت ي امنیت و ناامنی را در نحوهانگاران سرچشمهکه سازه نعنوان امنیت مثبت یاد کرد؛ چنا از آن به
گذار  دانند. درك و فهمِ مشترك و ظهور هنجارهاي خاص بنیانها و موضوعات، خصوصاً منافع و تهدیدات می به پدیده

ی جهان در خصوص موازنه قدرت انگاران جهت معضلات امنیتشود. سازهالمللی میمفهوم امنیت نوین در تعاملات بین
  گشایی کنند.کنند تا از مسیر حصول امنیت پردهبحث هویت و در مورد معماي امنیتی ایده هنجاري مطرح می

  
 گیرينتیجه -5

المللی الملل تلاش کرده است تا عیوب و نواقصِ سایرِ نظریات بینعنوان یک نظریه از نظریات روابط بین انگاري بهسازه
روي دست یابد  هش دهد و مواضعی را ارائه دهد که بتواند نسبت به مکاتب پیشین به دیدگاه به نسبتاً معتدل و میانهرا کا

لحاظ تئوریک دیدگاه قابل انطباق  ها با در نظر نگرفتن برخی دیگر را کاهش داده و بهسو توجه به برخی جنبه و از این
  ه با مبحث امنیت ملی ایجاد نمایید. المللی ازجملتري را براي تحلیل مسائلِ بین

اگرچه مواضع میانه این مکتب سبب کشته که برخی مواضع را از مکاتبِ مختلف کسب نماید و این امر سبب گشته که 
انگاري ضمنِ جمعِ و معتقدند که سازه را فاقد مبناي نو و بدیعی بدانند؛ اگرچه برخی دیگر این را درست ندانسته برخی آن

المللی تر با مسائل و پدیدارهاي بینی از مکاتب توانسته دیدگاه جدیدي و بدیعی را ارائه دهد که هر چه بیشمناسب
که این نظریه با توجه به ابعاد غیرمادي تهدیدات علیه امنیت ملی یک کشور و توجه به ابعاد  مطابقت یافته است؛ چنان

کارگزار و توجه به هویت توانسته _تی، توجه به تأثیر متقابل ساختاربرساخته امنیت ملی، توجه ضمنی به بازیگران غیردول
 ازپیش آشکار کرده و مورد توجه و تحقیق خود قرار دهد.  است ابعاد پوشیده و در حاشیه مانده امنیت ملی را بیش

انکار است. اما تلاش  بل خاصِ خود برخوردار بوده که غیرقا هرچند باید دانست که این نظریه نیز کامل نبوده و از نقصانِ
المللی و سیاسی امري بوده است که رو در تحلیل امور بینآن براي توجه به ابعاد غیرمادي و برساخته و خصوصاً میانه

گرایانه متمایز و برجسته ساخته و مورد توجه گرایانه و برخی نظریات فرا اثباترا تا حدي نسبت به سایر نظریات اثبات آن
بعدي امنیت  ي امنیت ملی از منظري تکهاي کلاسیک مطالعههشگران قرار داده است؛ در واقع در رهیافتبرخی از پژو

هاي برخورد با جنگ و مطالعه صورت عواقب و راه داند که در این ملی را مطالعه تهدید، استفاده و کنترل نیروي نظامی می
مؤثر براي رویارویی با تهدیدات نظامی خارجی استفاده  صورتی هاي ملی از نیروهاي نظامی به که چگونه حکومت این

انگاري ضمن توجه به ابعاد سنتی ي سازهباشد. این در حالی است که در رهیافت جدید از جمله در نظریه نمایند می
ه قرار دهند کار رفته است تا که نواقصِ روشِ کلاسیک برطرف شود و ابعاد متکثرتري از امنیت را مورد توج مساعی آن به

  . توان کامل دانستهرچند این نظریه را نیز نمی
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