
فصلنامه سیاستهاي راهبردي و کلان/ سال پنجم، شماره هفدهم، تابستان 1396 صفحات 77-95/

در ایران  (GDP)تأثیر شوك مخارج دولتی بر تولید ناخالص داخلی

هدایت حسین زاده  1

تاریخ دریافت:     1395/09/01تاریخ پذیرش: 1396/04/14

چکیده با توجه به اهمیتی که تغییر پیش بینی نشده در مخارج دولت بر تولید ناخالص داخلی دارد، در تحقیق حاضر 
سعی شده است تا تأثیرات این نوع شوكها روي تولید ناخالص داخلی در اقتصاد ایران مورد مطالعه قرار گیرد. براي این 

منظور، در مرحله اول شوكهاي مخارج دولت با استفاده ازفیلتر هودریک پرسکات استخراج شده، سپس با استفاده از این 
شوكها مدل مورد نظر )جهت بررسی تأثیر شوكها بر تولید ناخالص داخلی( تخمین زده میشود. روش مورد استفاده در 

تخمین مدل، خود توضیح با وقفههاي گسترده (ARDL) است. تأثیر تولید ناخاص داخلی با یک وقفه بر تولید ناخالص 
داخلی جاري، به صورت مثبت و معنیدار است. ولی این متغیر با دو وقفه اثر منفی بر تولید ناخالص داخلی جاري دارد. 

شوك مربوط به مخارج دولتی فقط در وقفه سوم بر تولید ناخالص داخلی مؤثر و معنیدار است؛ به این معنی که اگر شوك 
مخارج دولتی رخ دهد، بعد از سه دوره )سال( تولید ناخالص داخلی را تحت تأثیر قرار خواهد داد. طبق نتایج، ضریب این 

متغیر منفی است و این نشانگر یک رابطه معکوس بین شوك مخارج دولتی و تولید ناخالص داخلی است. با رخداد یک 
واحد شوك 

 يابد.واحد كاهش مي 84/0ليد ناخالص داخلي بعد از سه دوره به اندازه مخارج دولتي، تو

.ARDL، (GDP) داخلي ناخالص توليد، مخارج دولتهاي شوك، مالي سياست واژگان كليدي:
JEL: E62, E23, H50طبقه بندي

Email: hedhus@gmail.comايران، استاديار، گروه اقتصاد، دانشگاه پيام نور. 1

صحت مطالب مقاله بر عهده نویسنده است و مقاله بیانگر دیدگاه مجمع تشخیص مصلحت نظام نیست* *



 

 

ن / 
يرا

در ا
ي 

اخل
ص د

خال
د نا

ولي
ر ت

ي ب
ولت

ج د
خار

ك م
شو

ير 
تأث

سين
ت ح

داي
ه

اده
ز

 

78 

 مقدمه

 قتصاديا اهداف تحقق منظور به اقتصاد در دولت هايدخالت و هااقدام مجموعه به اقتصادي گذاريسياست

 ملهج از مالي، سياست .شودمي اطلاق مطلوب وضع به رسيدن و موجود وضع از عبور براي معين اجتماعي

 آن، ابزار از ستفادها با تا دهدمي قرار ثيرتأ تحت هاهزينه و درآمدها نظر از را دولت مالي نظام كه است مواردي

  ).1393(دهقان هراتي و همكاران،  باشد اثرگذار كلان متغيرهاي بر دولت
ولت در قالب داقتصادي است؛ چرا كه هر نوع از عملكرد  ي اقتصادي، يكي از مسائل مهمهاسياستانتخاب نوع 

هاي ي اقتصادي با هزينههاسياستي اقتصادي داراي اثرات منفي و مثبت بر اقتصاد است. بنابراين هاسياست
از مسائلي  گذاران يكييك ابزار مناسب براي دستيابي به اهداف مورد نظر سياستجانبي همراه است و انتخاب 

ال در كوتاه ي انقباضي بر سطح محصول و اشتغهاسياستكه بايستي به آن توجه كافي شود. اثرات ركودي  است
  ).1385ايي،اطبروند (مجدزاده طبها به شمار ميي انبساطي از جمله اين هزينههاسياستمدت و اثرات تورمي 

ز متغيرهاي ي مالي همواره يكي از موضوعات مورد بحث در اقتصاد كلان بوده است و يكي اهاسياستعملكرد 
اي مالي ههاي شوكويژگي هاي مالي قرار دارد، توليد ناخالص داخلي است.شوك تأثيرمهم اقتصادي كه تحت 

ها و يا ت(كاهش مخارج عمومي، افزايش ماليا هاشوك أد موقتي يا دائمي بودن شوك و منشاعمال شده، مانن
  توانند اثرات متفاوتي بر اقتصاد بر جاي بگذارند. هاي انتقالي به مردم) ميكاهش پرداخت

هاي اقتصادي مخارج دولتي بر توليد ناخالص داخلي يكي از موضوعات مهم در مباحث و تجزبه و تحليل تأثير
تواند شرايط باثباتي را براي رشد ن است كه چگونه بخش عمومي مياست. اهميت موضوع از بعد نظري در اي

مطالعات صورت  اكثروجود دارد و در  هاسياستمتاسفانه، اطلاعات كمي در مورد اثرات اين  اقتصادي ايجاد كند.
د دانان در مورشده است؛ در حالي كه، اختلاف عقيده در بين اقتصاد به بررسي سياست پولي پرداخته گرفته

  .1)2002(پروتي  استسياست پولي  اثرات سياست مالي بيشتر از
ر كشورهاي دبا توجه به دولتي بودن اقتصاد در ايران و همچنين با توجه به اينكه بررسي تجربي اين موضوع 

؛ در اين اشدثر بظور افزايش توليد ناخالص داخلي مؤگذاري به منتواند در سياستمختلف، از جمله ايران، مي
بررسي  ليناخالص داخ توليد ترين متغير اقتصاد يعنيتحقيق تلاش خواهد شد كه تغييرات اين سياست بر مهم

بين شوك  يك رابطه مثبت و معنادار"شود به اين صورت خواهد بود اي كه مطرح ميبنابراين، فرضيه. گردد
. براي اين منظور، "جود داردو 1350-1393 مخارج دولتي و توليد ناخالص داخلي در ايران در دوره زماني

  هاي مورد نياز از سايت بانك مركزي و مركز آمار ايران برداشته شده است.داده
دوم ادبيات تحقيق شامل مباني نظري  بخش، در بيان مقدمهفصل تنظيم شده است: پس از  پنجاين مطالعه در  

به روش شناسي  سوم بخشرفته است. و مطالعات انجام شده در داخل و خارج كشور مورد بررسي قرار گ

                                                
1. Perotti (2002) 
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تجربي تحقيق آورده شده است. هاي يافته چهارم بخشتحقيق(مباحث اقتصاد سنجي) اختصاص يافته و در 
  .گيري اختصاص داده شده استبخش آخر نيز به نتيجه

  
  ادبيات موضوع. 1

  مباني نظري .1-1
 هاييبرنامه وها طرح ساختن عملي نتيجه در. شودمي محول دولت به معمولاً كشورها در اجرايي وظايف انجام
 موجود نيز درآمدي منابع است لازم آن تأمين كه براي است مخارجي متضمن گيرد،مي قرار چارچوب اين در كه

 يعني خود مالي وظايف مهمترين از يكي انجام به بايد دولت ديگر، عبارت به. گيرد قرار استفاده مورد و باشد
 آينده سال يك در كه كند بينيپيش آينده، در موجود امكانات و احتياجات به توجه با و بزند دست بودجه تنظيم

 درآمد منابع و شود متحمل مختلف هايبخش در بايد را ييهاهزينه چه) شودمي خوانده مالي سال عموماً كه(
  ).1382است (حسين و چودري، كدام هزينه اين تأمين براي استفاده قابل

 دو به را دولت مالي سياست ابزار توانمي ها، پرداخت وها دريافت يعني دولتي، بودجه عنصر دو اين به توجه با
 وها ماليات مانند، رودمي كار به دولت درآمد منافع ياها دريافت جهت در كه ابزاري: الف :كرد تقسيم اوليه گروه
 با .بودجه كسر سياست مانند ،گرددمي اعمال مخارج يا پرداخت درجهت كه ابزاري: آن، ب نظاير و قرضه اوراق

 سطح گذاري، سرمايه مصرف،، توليد مانند كلان مقادير در دتوانمي دولت ماليهاي سياست ابزار از استفاده
  ).1386بگذارد (زاير و غلامي،  تأثيرغيره  و اشتغال نرخ ها،قيمت

 و توليد ميزان نتيجه در و بيكاري نرخ در تغيير سبب كار بازار در تعادل عدم ايجاد با دولت مالي هايسياست
 آنها منشأ و بودن دائمي يا موقتي مانند شده، اعمال مالي هايسياست هايويژگي. گرددمي اقتصادي رشد

 متغيرها اين بر متفاوتي اثرات توانندمي) مردم به انتقالي هايپرداخت كاهش يا وها ماليات افزايش مخارج كاهش(
  ).1388بگذارند (عاقلي و همكاران،  جاي بر اقتصاد كلي طور به و

 اقتصاد شرايط تثبيت در چنداني نقش هادولت مخارج كه بودند معتقد هاي سنتي) كلاسيك1936قبل از كينز (
 از كل تقاضاي سطح اگر و شده استفاده كامل اشتغال در منابع همه از كه بود اين آنها فرض پيش زيرا ،ندارد

 خواهد افزايش مجدداً تقاضا سپس و كرده قيمت كاهش به مجبور را هابنگاه ،باشد ترپايين اقتصاد بالقوه ظرفيت
 است هاكلاسيك نظريات بنيان بيانگر "دارد دنباله ب را خود تقاضاي عرضه" سي معروف جمله. خواهد يافت

 سمت به خصوصي بخش سوي از منابع انتقال باعث دولت بخش تقاضاي گسترش معتقدند ). آنها1384(برانسون،
 تقاضاي برانگيزاننده دائماً تواندنمي دولت يهاسياست ،پذيرند انعطاف هاقيمت كه زماني و شودمي دولتي بخش
 كم مؤثر تقاضاي زمان هر كينز عمومي نظريه اساس بر اما. باشند كامل اشتغال در منابع اگر مخصوصاً باشد كل

 افزايش را كل تقاضاي مالي يهاسياست از استفاده با توانمي لذا مانند،مي بيكار منابع و بوده زياد بيكاري باشد،
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 توليد توانمي تكاثر ضريب گرفتن نظر در با و دولت مخارج افزايش با مثلاً. نمود خارج بيكاري از را اقتصاد و داده
 يهاسياست نقش كه دهندمي نشان مطالعات اكثر سمت اين به كينز زمان از اما. داد افزايش را داخلي ناخالص

  ).1993، 1و كينگ نيست (بكستر توجه قابل چندان اقتصاد حقيقي هايفعاليت بر مالي
  

  قاعده سياست مالي  .1-1-1
. ستا دهكرا پيد تكامل توجهي قابل رطو به 1936در سال  2نزسيمو دپيشنها نماز از ،سياست به طمربو تبيااد

 جامعي و منسجم توصيف) به 1976( 3سپس لوكاسكنند.  ويپير عداقو از بايد سياستها كه دكر حمطر سيمونز
 ما). ا129،ص 1991، 4ن پرداخت (ليپركنندگافمصر يتصميمگير مسائل ايبر زنيا ردمو سياستي يندآفر از
 عموضو ينا شناختن سميتر به سياستي،عد اقو مينهز در خيرا تمطالعا ييژگيهاو مهمترين از يكي وزه،مرا
كنند (آلزينا و نبوده و در روشي تصادفي نمو مي ثابت نماز طي در پولي سياست و مالي سياست منظا كه ستا

 هيدگاد ي منفعل تمايز قابل شد. ازهاسياستي فعال و هاسياست) بين 1991براي مثال ليپر ( ).1994، 5پروتي
گذاران با آن مواجه هستند. كه سياستميشوند  تعريف يتهاييودمحد برحسب منفعل و لفعا سياست ،ليپر

گذار فعال، به وضعيت بدهي دولت هيچ توجهي ندارد و مجاز است تا متغير كنترل خود را به همان يك سياست
هاي بدهي دولت واكنش نشان گذار منفعل، به شوكصورتي كه مناسب است تعديل نمايد. در مقابل، سياست

شود. ليپر نشان داد در وضعيتي كه گذار فعال، محدود ميفتار وي از طريق اقدامات و عملكرد سياستداده و ر
ي فعال پيروي كنند، فرآيندهاي تورم و بدهي به صورت هاسياستگذاران پولي و مالي، از هر دو، سياست

ي منفعل هاسياستطور همزمان از  گذار پولي و مالي، بهفرآيندهاي ناپايا هستند. در مقابل هر گاه هر دو سياست
). همچنين، فاورو 150، ص 2010، 6پيروي نمايند، وضعيت سطح قيمت، نامشخص و نامعين خواهد بود (والش

) فرض كردند كه دو نظام سياست مالي مختلف فعال و منفعل 2007( 8) و ديويگ و ليپر2005( 7و موناسلي
توان از طريق فرآيند چرخشي ماركوف توضيح داد (ايتو ام را ميوجود دارد كه نوسانات تصادفي بين اين دو نظ

  ). 2006، 9و همكاران

                                                
1. Baxter 
2. Simons 
3. Lucas 
4. Leeper 
5. Alesina & Perotti 
6. Walsh 
7. Favero and Monacelli 
8. Davig and Leeper 
9.  Ito, Watanabe & Yabu 



 

 

81 

مه 
لنا

فص
ت

اس
سي

ي و
رد

اهب
ي ر

ها
 

لان
ك

/ 
ال 

س
جم

پن
 ،

ار 
 به
هم،

هفد
ره 

شما
13

96
 

  
  اثرگذاري مخارج دولت بر رشد توليد ناخالص داخلي. 2-1-1

. اردگذ تأثير )GDP اقتصادي (رشدشد ر بر نداميتو آن طريق از لتدو كه ستا اريبزا لتدو ديقتصاا رجمخا
 هر مالي أمينت كه دنمو توجه بايد اول هلهو در ديقتصاا شدر بر سياستي اربزا ينا اريتأثيرگذ هنحو سيربر در

يشتر ب حقيقي منابع بجذمنجر به  ،لتيدو اضستقرا يا و يگيرتماليا طريق از چه ،لتدو رجمخا از سطحي
 ).1382دد (ستاري،گرمي يجبر جانشيني ثرا وزبر به منجر تخصيصي هيدگاد و از هشد عمومي بخش توسط

   :ستا رمتصو حالت دو باشد، منفي يا و مثبت نداتومي حد تاچه هشد ديجاا جانشيني تأثير ينكها در لحا
  حالت اول: وجود اثرات خارجي مثبت متناظر با جانشيني ايجاد شده

 جتماعيا منفعت كه يطياشر تحت هنگاگردد، آخصوصي  بخشوري هبهر يشافزا به منجر لتيدو بخش رجمخا گرا
 بخش رجمخا كه گفت انميتو ،باشد بيشتر بخش خصوصي رختياا در منابع نشد كم فرصت هزينه از مساله ينا

  ارد.ميگذ يجا بر ديقتصاا شدر بر مثبتي لتيتأثيردو
  حالت دوم: عدم وجود اثرات خارجي مثبت در نتيجه جانشيني ايجاد شده

 دنبو پايينتر به توجه با هنگاآ د،پذير رتصو غيرمولد و مصرفي رجمخا قالب در تنها لتيدو بخش رجمخا گرا
 خواهد كاهش ،يشافزا جايبه  توليد سطح كه گفت انتومي خصوصي بخش به نسبت عمومي بخش كارايي

  ).1379(فولادي، شت دا
 بخش رجمخا و لتيدو رجمخا نميا مكملي و جانشيني جهدر ،ستا كرذ قابل بالا ردمو دوهر  در كه اينكته لبتها

 خصوصي بخش رجمخا مكمل بيشتر لتدو رجمخا اول حالت مانند كه رهر قد يگرد رتعبا به .ستا خصوصي
 دد،گر خصوصي بخش رجمخا جانشين بيشتر رج دولتيمخا رقد هر و ،مييابد يشافزا بيشتر ديقتصاا شدر ،باشد
 بخش و لتيدو رجمخا بين دنبو مكمل و جانشيني از مشخصدرجه  ازاي به لبتها. بود هداخو عكس قضيه

 ،بعد به صخا نماز يك از ارگذ از پس و دمي شو رشكاآ ديقتصاا شدر در يشافزا معيني حد تا تنها ،خصوصي
  .شد هداخو منفينيز  طتباار ينا
 رفشا تمدهكوتا در چه گرا ؛نمايد تأمين قرضه اوراق وشفر طريق از كامل به طور را دخو رجمخا لتدو ينكها

 به هيندآ در آن مالي تأمين به نسبت خصوصي بخش شنگر نكهآ حسب بر ماا ،هددمي كاهش را لتدو رجمخا
  ).1380وت است (معدلت، متفا باشد،نحو  چه
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  مطالعات انجام شده. 2-1
پرداخته  OECDها و نرخ بهره در پنج كشور ، قيمتGDPبه مطالعه اثرات سياست مالي روي  1)2002پروتي (

ترين نتايجي كه به دست آورد استفاده كرده است. مهم 2و براي اين كار از روش خود رگرسيون برداري بنيادي
) 2 تر شده است.ضعيف سال گذشته، اساساً 20و اجزاي آن در  GDPاثرات سياست مالي روي ) 1 عبارتند از:

 مدت دارد، ولي علامت آن نامشخص است. هاي مخارج دولت اثرات قابل توجهي روي نرخ بهره كوتاهشوك

 مالي سياستي هااربزا كليه اقتصادي،شد ر بر مالي هايسياست اريثرگذا يابيارز ) در2003( 3دانگ و همكاران
 2002تا  1983براي دوره زماني  IRو  VDCو توابع  VARاز  دهستفاا با و داد ارقر دخو عمل كملا را لتدو

مدلي برآورد نمودند. نتايج مطالعه آنها حاكي از آن است كه افزايش در حجم مخارج دولتي منجر به كندتر شدن 
  شود.روند رشد اقتصادي مي

 مالي سياست اتثرا 1982-2004 دوره فصلي يهاداده از دهستفاا با هشيوپژ در )2007( 4و همكاران نورداجيو
 لمد از دهستفاا با را يتالياا ركشو در تبلندمد هبهر خنر و رمتو ،خصوصي GDPمانند  ديقتصاا يغيرهامت بر
 تخدما و كالا كشو كه هددمي ننشا هشوپژ ينا نتايج. ندداد ارقر سيربر ردمو ريساختا داريبر نگرسيودرخو
  دارد. ديقتصاا هايفعاليت بر يقو و رگبز اثري لتيدو

برآورد  VARهاي سياست مالي را در اسپانيا در چارچوب اثرات برونزاي شوك 5)2008هرناندز (ديكاسترو و 
، در استضريب فزاينده مخارج دولت اندكي بالاتر از يك  در كوتاه مدت) 1 كرده و به نتايج زير دست يافته اند:
ها با علامت يكسان روي قيمتهاي مخارج دولتي اثرات قابل توجهي وك) ش2 حالي كه، در بلندمدت منفي است.

  كنند.ايجاد مي
 نتايج كرد. بررسي  VARمدل از استفاده با را ژاپن در 1990 سال طي در مالي سياست ) آثار2010( 6ميازاكي

 داراي و بزرگتر مثبت به اثر نسبت مالي سياست منفي اثر كه است آن از حاكي، 1990 سال اواخر به مربوط

 تحريك به منظور، 1990 سال در اواخر بيشتر مالي توسعه كه است آن بيانگر نتيجه اين و است بيشتري تداوم

  است. نامناسب بوده آنها سياستي اثرات تداوم و اندازه نظر از كلان، اقتصاد
 .اندپرداخته آفريقا جنوب اقتصاد در مالي سياست هايشوك آثار و تحليل تجزيه ) به2013( 7جوسته و همكاران

 .شد استفاده VAR زمان تغيير پارامترهاي و SVECM برداري تصحيح خطاي مدل از منظور اين براي

                                                
1. Perotti 
2. Structural Vector Autoregression 
3. Dong Fu,  Lori L. Taylor and Mine K. Yucel 
4. Giordano & et al, (2007). 
5. Decastro and Hernandez 
6. Miyazaki 
7. Jooste et al.  
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 البته كه دهدمي نشان خود از را مثبتي ثيرتأ دولت هايهزينه افزايش ابتدا كه در داد نشان هاك شو هايپاسخ

  نيست. دارمعني GDP بر دولت هايهزينه ثيرتأ بلندمدت، در اينكه است، دوم معمول حد از كمتر
 اشتغال توليد، بر دولت مخارج تغيير اثر ايران، براي عمومي تعادل مدل يك ارايه ) ضمن1384نادران و فولادي (

 مصرفي مخارج يشافزا، مطالعه نتايج اساس بر. اند كرده بررسي مذكور، مدل از استفاده با را خانوارها درآمد و
  . دهد مي كاهش را خانوارها درآمد و اشتغال ،GDP دولت،

 رهيافت روش با را ايران اقتصاد كلان متغيرهاي بر مالي هايسياست اثر )1387همكاران ( و ابونوري

 عنوان به و جاري عمراني مخارج و مالياتي درآمدهاي اثر مطالعه، اين در اند.كرده مطالعه برداري، نخودرگرسيو

 و خصوصي كل، مصرف گذاريسرمايه داخلي، ناخالص توليد اقتصادي كلان متغيرهاي بر مالي سياست ابزار
 ثيرتأ از حاكي مطالعه شد. نتايج بررسي 1385:1 -1373:2 فصلي هايداده از استفاده با ايران، اقتصاد در تورم

  است. داخلي ناخالص توليد حقيقي بر بهره نرخ منفي ثيرأت و جاري و عمراني مخارج ماليات، مقدار مثبت
-1338 زماني براي دوره را ايران اقتصادي رشد بر مالي سياست هايشوك اثرات )1391( خزير و انگيزاندل

 Sheng شده تصريح مدل از سياست مالي، منفي و مثبت هايشوك استخراج منظور به اند.كرده مطالعه 1388

Chen سياست منفي و مثبت هايشوك ،دهدمينشان  مطالعه اين نتايج است. شده استفاده 2007 سال در 

 هايشوك همچنين و هستند نامتقارن اثرات داراي صورت كامل به عمراني هايبودجه حوزه در تنها دولت، مالي

 اقتصادي رشد بر مالي سياست) انبساطي( مثبت هايشوك به نسبت بزرگتري را و كاهنده اثرات) انقباضي( منفي

  دهد.مي شده نشان انجام هايبررسي دارد.
اند. براي اين ) به بررسي آثار اندازه دولت بر رشد اقتصادي در ايران پرداخته1393حق شناس (كميجاني و 

منظور، يك تابع كاب داگلاس كه تابعي از اندازه دولت، سرمايه انساني و سرمايه فيزيكي است با استفاده از روش 
ARDL ري اندازه دولت دو دوره گذاتأثيربرآورد شده است و ضريب  1391تا  1368هاي و اطلاعات سال

مدت و بلندمدت استخراج شده است. نتايج حاكي از آن است كه بزرگ شدن دولت در دو دوره مذكور اثر كوتاه
  مثبتي بر رشد اقتصادي ايران دارد.

اندازه دولت و رشد اقتصادي در ايران: آزمون وجود منحني "اي با عنوان ) در مطالعه1393فلاحي و منتظري (
اند. به بررسي فرضيه وجود منحني آرمي در اقتصاد ايران پرداخته "ا استفاده از مدل رگرسيون انتقال ملايمآرمي ب

اند. استفاده كرده (STR)و مدل رگرسيون انتقال ملايم  1367-1387 هاي فصلي دوره زمانيبه اين منظور از داده
بر رشد اقتصادي ايران گذاشته در حالي كه در رژيم  منفي تأثيرهد كه اندازه دولت در رژيم اول دنتايج نشان مي

  .استدوم اين اثر مثبت 
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  معرفي مدل. 2
كه ت استوان گفت كه اين تحقيق يك تحقيق كاربردي كند، ميبا توجه به هدفي كه اين تحقيق دنبال مي

هاي سالانه، ادهاستفاده از د، با (GDP)توليد ناخالص داخلي  بررا مخارج دولتي هاي گذاري شوكتأثيرچگونگي 
(الگوي خود توضيح با  ARDLكند. جهت رسيدن به اين هدف، از تكنيك بررسي مي 1350-1393 طي دوره

ستفاده از اابتدا با  .شده استاستفاده  GDPهاي گسترده) براي برآورد رابطه بين شوك مخارج دولتي و وقفه
كنيم. سپس، به منظور بررسي اثر ا استخراج ميرلت هاي مخارج دوشوك (HP)پرسكات  -فيلتر هودريك

  دهيم:هاي استخراج شده از فيلتر هودريك پرسكات را در الگوي زير قرار ميهاي مخارج دولت، شوكشوك
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           (1) 

تغير يك م  dاند.هايي  وارد مدل شدهبا وقفه (Y)و توليد ناخالص داخلي مخارج دولتيهاي در اين الگو، شوك
هاي منفي و مثبت نفتي و ارزي است. كه نشان دهنده يك محيط اقتصادي خاص مثل شوك استمجازي 

صعودي  يا روند به منظور در نظر گرفتن پيشرفت تكنولوژي و به دليل Trend ).2010(كرستي و همكاران، 
  روند مخارج دولتي در طول زمان، وارد مدل شده است.بودن 

رد شده است، و هايي در سمت راست معادله وااز آنجايي كه متغير توليد ناخالص داخلي با وقف، بايد توجه كرد
مامي عوامل مهم در واقع ت هاي توليد ناخالص داخلي به عنوان متغير مستقل در مدل قرار دارند، بنابراين،وقفه

ظر گرفته نهاي آن (كه به صورت متغير مستقل هستند) در گذار بر توليد ناخالص داخلي در وقفهتأثيرديگر 
  اند و نيازي به وارد كردن مجدد آنها در مدل نيست. شده

  
   )HP( 1فيلتر هودريك پرسكات .2-1

ز دوره را از بين پرسكات يك فيلتر دو طرفه قرينه است. دو طرفه بودن آن مشكل تغيير فا –فيلتر هودريك 
پرسكات نواقص و  –برد. اما در پايان دوره مشكل زاست زيرا آمار آينده موجود نيست. فيلتر هودريك مي

پوشي چشم، λهايي دارد. از جمله آنها انتخاب داوطلبانه تواتر چرخه تجاري مفروض و پارامتر هموارساز نارسايي
نظر گرفتن ديناميسم ناپايي است. اگر فرض شود ساختار اقتصاد  و درها ساختاري و تغييرات نظامهاي از شكست

                                                
1. Hodrick-Prescott Filter 
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پرسكات برآورد  –آنگاه فيلتر هودريك ، به اندازه كافي باثبات بوده و رشد محصول بالقوه نسبتا يكنواخت باشد
  .1)2007(كالدرون و همكاران،  كندميقابل قبولي را از محصول بالقوه ارائه 

 ندرو ءجز سه به را مانيز يسر يهاداده كه است رتصو ينبه ا (HP)ت سكاپر يكدرهو فيلتر ريكا تكنيك
 را مانيز يسر متغير اول ربا در كه رتصو ينا هـب ميكند. تفكيك نماز لطو در نامنظم ءجز و ايچرخه ءجز
 ينا دوم ربا در. ميكند اجد اهمـب نامنظم ءجز و ايچرخه ءجز يعني يگرد ءجز دو عمجمو و دـنرو ءجز دو به

 كثرا در. دـميكن تقسيم نظر ردمو قسمت سه به را مانيز يسر نامنظم از نظمـم ءزـج زياـساجد اـب رـفيلت
 يـمعرف ريتجا يچرخهها انعنو به نامنظم و ايهـچرخ ءزـج عوـمجم ريماآ عمجمو ريماآ يفيلترها

 . 2)4، ص2001(اربي،  دـنديگرـم

كند. يم، محاسبه Sحول  Yرا از راه حداقل كردن واريانس  Yسري زمان  (S)، مقادير هموار شده HPفيلتر 
  حداقل شود : گزيند كه تابع زيراي برمياين فيلتر، مقادير را به گونه

∑ ሺݕ௧ െ ܵ௧ሻଶ ൅ ߣ ׬ ሾሺܵ௧ାଵ െ ܵ௧ሻ െ ሺܵ௧ െ ܵ௧ିଵሻሿଶ
்ିଵ

௧ୀଶ
ூ
௧ୀଵ    

  
  معرفي روش تخمين .2-2

. شده استاستفاده  )ARDL( 3هاي گستردهوقفهتخمين مدل از الگوي خود توضيح با جهت در اين مطالعه 
گرينجر -هاي مشابه مانند انگلنسبت به ساير روش ARDLهاي زيادي است كه روش دليل اين انتخاب مزيت

گيرد. ) دارد و لذا به طور گسترده مورد استفاده قرار مي1990جوسيليوس (-) و خصوصا جوهانسون1987(
استفاده از آن براي بررسي روابط بين متغيرها، صرف نظر از مانا بودن يا نبودن ترين مزيت اين روش، قابليت مهم

آنهاست. همچنين در اين روش، علاوه بر امكان محاسبه روابط بلند مدت بين متغيرها، امكان محاسبه روابط پويا 
ر دوره، براي مدت در ه. ضمن آنكه سرعت تعديل عدم تعادل كوتاه)1384(تشكيني، مدت وجود داردو كوتاه

ها حتي در برخلاف ساير روش ARDLرسيدن به تعادل بلندمدت نيز قابل محاسبه است. همچنين روش 
  .4)2006(مگنوس و اريك،  هاي كوچك هم نتايج قابل اعتمادي داردنمونه

 
   

                                                
1. Calderon et al. (2007) 
2. Arby (2001) 
3. Autoregressive Distributed Lag 

4. Magnus & Eric,2006 
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  برآورد مدل. 3-2
(كه به ترتيب معناداري هر  Fو  tهاي اينكه يك رابطه با مفهوم بين متغيرهاي الگو به دست آيد و آماره براي

معتبر باشند و مدل مورد نظر بدون تورش تخمين دهند) يك از ضرايب و معناداري همزمان ضرايب را نشان مي
ترين روش براي باشند. متداول مانازده شود، بايد متغيرهاي سري زماني مورد استفاده در برآورد ضرايب الگو 

) و 1است. جدول ( (ADF)هاي زماني، استفاده از آزمون ديكي فولر تعميم يافته يي متغيرهاي سريماناآزمون 
  دهند.) نتايج مربوط به آزمون مانايي متغيرها را نشان مي2(
  

 (ADF)بررسي مانايي متغيرها در سطح، با استفاده از آزمون ديكر فولر تعميم يافته . 1-جدول

 ADFآماره   متغير
مقدار   مقدار بحراني

  نتيجه  احتمال
1%  5%  10%  

GDP* 6878/1-  2191/4-  5330/3-  1983/3-  7371/0  مانا نيست  

G**  9860/0  6289/2-  9501/1-  6113/1-  2845/0  مانا نيست  

INF***  3450/1-  6240/2-  9493/1-  6117/1-  1626/0  مانا نيست  

INT****  3631/0  6240/2-  9493/1-  6117/1-  7848/0  مانا نيست  

  ناخاص داخليتوليد *
  مخارج دولت كه از مجموع مخارج مصرفي و عمراني دولت به دست آمده است.**

  نرخ تورم كه از شاخص قيمت مصرف كننده به دست آمده است.***
هاي بانكي به عنوان هاي نرخ بهره در ايران، از نرخ سود سپردهنرخ بهره كه به دليل عدم دسترسي به داده****

  هره استفاده شده است.يك پروكسي از نرخ ب
  هاي تحقيقمنبع: يافته

  
توان مشاهده كرد كه هيچ كدام از متغيرها در سطح مانا نيستند بنابراين ) مي1طبق نتايج حاصل از جدول (

) نشان دهنده نتايج حاصل از آزمون ديكي فولر 2جدول ( كنيم.مانايي متغيرها را در حالت تفاضل بررسي مي
  براي تفاضل مرتبه اول متغيرها است. (ADF)تعميم يافته 
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  (ADF)بررسي مانايي متغيرها در تفاضل مرتبه اول، با استفاده از آزمون ديكر فولر تعميم يافته  .2-جدول
مقدار   مقدار بحراني ADFآماره   متغير

  احتمال
  نتيجه

1%  5%  10%  

GDP* 2760/3-  6155/3-  9411/2-  6090/2-  0232/0  I(1) 

G**  5977/2-  6336/2-  9506/1-  6110/1-  0109/0  I(1) 

INF***  9426/1-  6272/2-  9498/1-  6114/1-  0000/0  I(1) 

INT****  9931/5-  6256/2-  9496/1-  6115/1-  0000/0  I(1) 

  هاي تحقيقمنبع: يافته
  

مخارج دولت، تورم و شود، تمامي متغيرها، اعم از توليد ناخالص داخلي، ) مشاهده مي2همانطور كه از جدول (
  هستند.  I(1)شوند، بنابراين گيري مانا مينرخ بهره، با يك بار تفاضل

هاي متفاوتي به عنوان متغير مجازي در اين الگو استفاده شده است. در مطالعات مختلف انجام گرفته، از شوك
به بحران مالي (عدم دسترسي به اعتبارات توسط دولت)، انتظارات مقامات از نرخ  توانميها از جمله اين شوك

). با توجه به 2010و همكاران،  اشاره كرد (كرستيغيره رشد جاري، موجودي بدهي اول دوره، درآمد نفتي و 
در ايران  عملاًها مانند بحران مالي، توان بيان كرد كه بعضي از اين شوكهايي كه انجام شده است، ميبررسي

تواند پول چاپ كند و هيچگونه وجود ندارد؛ چراكه انتشار پول در دست دولت بوده و در مواقع لزوم دولت مي
اي صورت گرفته مشخص ههمچنين با توجه به بررسي محدوديتي هم در دسترسي به اعتبارات نداشته باشد.

) 1نيست، مانند شوك ارزي و نرخ بهره، بنابراين مدل (برخي از اين متغيرها در مدل معنادار  تأثيرشده است كه 
  ) نوشته شده است.2در نهايت به صورت مدل (

  

௧ܻ	 ൌ ܽ ൅ ݀݊݁ݎݐ ൅ ∑ ௧ܻି௜ ൅ ∑ ௧ି௜ߝ
ଷ
௜ୀ଴

ଶ
௜ୀଵ ൅ ܰܫ ௧ܶ ൅ )      ௧  )2ݑ  

  

كنيم. از آنجايي كه متغيرهاي مورد انباشته بين متغيرها به اين صورت عمل ميبه منظور آزمون وجود را بطه هم
(حداقل مربعات معمولي) تخمين زده و پسماندها  OLSهستند، مدل را به روش  I(1)استفاده در مدل همگي 

بر پسماندها انجام  (ADF)كنيم. سپس آزمون ريشه واحد را با استفاده از ديكي فولر تعميم يافته را استخراج مي
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گيري كرد كه يجهتتوان نهستند)، مي I(0)(به عبارتي  هستند،دها در سطح مانا دهيم. از آنجايي كه پسمانمي
  انباشته هستند.يك رابطه بلندمدت بين متغيرها وجود دارد. بنابراين متغيرها هم

نتايج حاصل از  رسد.مي با توجه به اينكه رابطه تعادلي بلندمدت بين متغيرها تاييد شد، نوبت به تخمين مدل 
  نشان داده شده است. )3در جدول ( ARDLتخمين مدل به روش 

  
  بيزين-شوارتز مدت و جمله تصحيح خطا بر مبناي معيارنتايج حاصل از تخمين ضرايب كوتاه. 3-جدول

 p-value  ضريب  متغير

GDP(-1) 1655/1  000/0 

GDP(-2) 3186/0-  062/0 

SHOCK (-3) 83842/0- 013/0 

INT 6/3184 064/0 

ECM(-1) 15314/0- 023/0 

ܴଶ ൌ 98803/0  
F= 2/268  
D.W= 1188/2  

  هاي تحقيقمنبع: يافته 
  

فه بر توليد ناخالص داخلي دهد كه توليد ناخالص داخلي با يك وقفه و دو وقنتايج حاصل از تخمين نشان مي
. ولي اين متغير با دو وقفه استدار اين متغير با يك وقفه به صورت مثبت و معني تأثيرگذار است. تأثيرجاري 

و در حالت  استاثر منفي بر توليد ناخالص داخلي جاري دارد. با توجه به ضرايب، اثر مثبت بيشتر از اثر منفي 
جاري نيز افزايش خواهد هاي قبل افزايش يابد، در دوره توان گفت كه اگر توليد ناخالص داخلي در دورهكلي مي

دهد كه در صورت وارد است و اين نشان مي -15/0دار و در اين مدل، جمله تصحيح خطا منفي و معني يافت.
مدت براي رسيدن به تعادل بلندمدت از عدم تعادل كوتاه واحد 15/0شدن شوك و انحراف از تعادل، در هر دوره 

دار است؛ و معني ثرقفه سوم بر توليد ناخالص داخلي مؤقط در و. شوك مربوط به مخارج دولتي فشودتعديل مي
قرار  تأثيرال) توليد ناخالص داخلي را تحت به اين معني كه اگر شوك مخارج دولتي رخ دهد، بعد از سه دوره (س

معكوس بين شوك مخارج دولتي  و اين نشانگر يك رابطه استخواهد داد. طبق نتايج، ضريب اين متغير منفي 
وليد ناخالص داخلي است. با رخداد يك واحد شوك مخارج دولتي، توليد ناخالص داخلي بعد از سه دوره به و ت

   يابد.واحد كاهش مي 84/0اندازه 
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  هاي تشخيصآزمون. 4-جدول
ଵଶ߯  آزمون خودهمبستگي ൌ 0.70677ሺ0.401ሻ 

ଵଶ߯  آزمون تصريح مدل ൌ 3.3553ሺ0.067ሻ 
ଶ߯  آزمون نرمال بودن

ଶ ൌ 5.5201ሺ0.063ሻ 
ଵଶ߯  آزمون ناهمساني واريانس ൌ 2.484ሺ0.115ሻ 

  هاي تحقيقمنبع: يافته
  

وجود ، فرضيه وجود خود همبستگي، استهاي تشخيص ) كه نشان دهنده نتايج مربوط به آزمون4طبق جدول (
يع نرمال در مدل در سطح پنج درصد زوجود توعدم وجود فرم تبعي مناسب و فرضيه عدم فرضيه ، ناهمساني
دهد كه نتايج به دست آمده از مدل با درجه بالايي از اطمينان هاي فوق نشان مي. نتايج آزموناستقابل رد 

  .هستندهمراه 
  

  ARDL(2,3,0)نتايج تخمين ضرايب بلندمدت با استفاده از . 5-جدول
 P-value  ضريب  متغير

SHOCKG -4.0518 0.049 

INT 20796.1 0.10 

  هاي تحقيقمنبع: يافته
  

دار بين توليد ناخالص داخلي و شوك مخارج دولتي در بلندمدت ضريب بلندمدت نشانگر يك رابطه منفي و معني
. در صورتي كه شوك مخارج دولتي يك واحدي در اقتصاد رخ دهد، توليد ناخالص داخلي در بلندمدت به است

  كاهش پيدا خواهد كرد.  05/4اندازه 
مدت و هم در بلندمدت داراي اثر منفي بر توليد همانطور كه از نتايج پيداست، شوك مخارج دولتي هم در كوتاه

مدت ك بر توليد ناخالص داخلي در بلندمدت خيلي بيشتر از اثر آن در كوتاه؛ ولي اثر اين شواستناخالص داخلي 
واحد  84/0مدت به اندازه . زماني كه يك واحد شوك سياست مالي رخ دهد، توليد ناخالص داخلي در كوتاهاست

لندمدت گذاري توجه به اثرات بكند. پس در هنگام سياستواحد كاهش پيدا مي 05/4و در بلندمدت به اندازه 
  شوك سياست مالي بيشتر داراي اهميت است تا توجه به اثرات كوتاه مدت آن.

 CUSUMSQو  CUSUM روش رسيم. براي انجام اين آزمون ازدر نهايت به انجام آزمون ثبات ضرايب مي
زمون قرار داري پنج درصد مورد آها فرضيه صفر ثبات پارامترها را در سطح معنيدر اين آزمون كنيم.استفاده مي
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دهد. چنانچه را نشان مي %95دهد. فاصله اطمينان در اين دو آزمون دو خط مستقيم است كه سطح اطمينان مي
هاي اين دو آزمون در بين اين دو خط قرار گيرند، فرضيه صفر مبني بر ثبات ضرايب و يا عدم وجود شكست آماره

شود و فرضيه طمينان بيرون زده باشد فرضيه صفر رد ميشود ولي اگر نمودار از فاصله اساختاري پذيرفته مي
همانگونه  ).1384گيرد (تشكيني،مقابل يعني عدم ثبات ضرايب يا وجود شكست ساختاري مورد قبول قرار مي

توان گفت شود آماره اين دو آزمون در بين دو فاصله اطمينان قرار دارند، بنابراين ميكه از نمودارها مشاهده مي
  .هستندب متغيرها در طول دوره مورد بررسي داراي ثبات كه ضراي

  
  CUSUMنتيجه آزمون ثبات ضرايب . 1-نمودار

  
  هاي تحقيقمنبع: يافته

  
 
 
 

   

 Plot of Cumulative Sum of Recursive Residuals

 The straight lines represent critical bounds at 5% significance level
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  CUSUMSQنتيجه آزمون ثبات ضرايب . 2-نمودار

  
  هاي تحقيقمنبع: يافته

دوره مورد بررسي داراي ثبات توان گفت كه ضرايب متغيرها در طول مي) 2) و (1با توجه به نمودارهاي (
  باشند.مي
  
  گيرينتيجه. 3

اين تحقيق با ارائه يك مدل اقتصادسنجي در قالب الگوي خود توضيح در راستاي رسيدن به هدف مشخص شده، 
با استفاده  هاي مالي (با تاكيد بر مخارج دولتي) بر توليد ناخالص داخليهاي گسترده به بررسي اثر شوكبا وقفه
براي رسيدن به نتايج استفاده  يپرداخته است به همين منظور از مدل 1350-1393 هاي سالانه براي دورههاز داد

  شده است.
ابتدا با به كار گيري فيلتر هودريك پسكات، شوك مخارج دولت به دست آمده است. عملكرد فيلتر هودريك 

دهد، سپس تفاضل مقادير واقعي را به دست مياي است كه ابتدا روند بلندمدت متغير مورد نظر پرسكات به گونه
شوند. كند. مقادير يه دست آمده براي متغير مورد نظر به عنوان شوك تلقي ميرا از مقادير بلندمدت حساب مي

در مورد متغير مربوط به مخارج دولتي نيز، ابتدا روند بلند مدت مخارج دولتي به دست آمده، سپس تفاضل 
استخراج شده است. اعداد به دست آمده نشان دهنده شوك مخارج دولت  ير بلندمدتمقادير واقعي از مقاد

  هستند.

 Plot of Cumulative Sum of Squares of Recursive Residuals

 The straight lines represent critical bounds at 5% significance level
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رسد. در مشخص شد، نوبت به تخمين مدل مي فيلتر هودريك پرسكاتهاي مخارج دولتي از بعد از اينكه شوك
خالص داخلي به به صورت تابعي از متغيرهايي مانند خود توليد نا (GDP)، توليد ناخالص داخليمورد نظرمدل 

هايي مثل شوك نفتي و شوك ارزي درآمده است. هاي مالي و شوكدار شوكصورت وقفه، مقادير فعلي و وقفه
هاي حاصل از تخمين، مشخص شد كه شوك ارزي در داري ضرايب و استفاده از آمارهبا توجه به آزمون معني

 از تكنولوژي، پيشرفت گرفتن نظر در براي همچنين. شد حذف مدل از و نيست دارمعني ٪5داري سطح معني
 دارمعني ،است مهم مدل اين در كه آنچه. است شده استفاده تكنولوژي براي جايگزيني عنوان به نيز روند متغير
كه پاسخگوي سوالات  استهاي مالي و منطبق بودن علامت اين ضرايب با مباني نظري رايب شوكض بودن

   مطرح شده در اين تحقيق است.
قفه سوم بر توليد ناخالص دهد كه شوك مربوط به مخارج دولتي فقط در ونتايج حاصل از تخمين نشان مي

دار است؛ به اين معني كه اگر شوك مخارج دولتي رخ دهد، بعد از سه دوره (سال) توليد و معني ثرداخلي مؤ
 و اين نشانگر يك رابطه استر منفي قرار خواهد داد. طبق نتايج، ضريب اين متغي تأثيرداخلي را تحت  ناخالص

معكوس بين شوك مخارج دولتي و توليد ناخالص داخلي است. با رخداد يك واحد شوك مخارج دولتي، توليد 
  يابد. واحد كاهش مي 84/0ناخالص داخلي بعد از سه دوره به اندازه 

و شوك مخارج دولتي در بلندمدت دار بين توليد ناخالص داخلي ضريب بلندمدت نشانگر يك رابطه منفي و معني
. در صورتي كه شوك مخارج دولتي يك واحدي در اقتصاد رخ دهد، توليد ناخالص داخلي در بلندمدت به است

  كاهش پيدا خواهد كرد.  05/4اندازه 
دار بين شوك مخارج هاي تحقيق و آزمون فرضيه مبني بر وجود رابطه مثبت و معنيبراي پاسخ دادن به سوال

نبساطي در ي مالي اهاسياستو توليد ناخالص داخلي بايد گفت كه، با توجه به نتايج به دست آمده،  دولت
داري بر توليد ناخالص داخلي دارند و اثر اين شوك در بلندمدت بيشتر مثبت و معني تأثيرمدت و بلندمدت كوتاه

  ناخالص داخلي است. دمدت بر روي تولياز اثر آن در كوتاه
توان توصيه كرد كه دولت بايد اتكاي خود را به درآمدهاي نفتي كاهش داده و بيشتر بر ه نتايج ميبا توجه ب

افزايش . منفي بر رشد اقتصادي كشور دارند هاي نفتي اثراتدرآمدهاي مالياتي تكيه داشته باشد، چرا كه شوك
هدف كاهش وابستگي بودجه به عوايد  ثر باؤاز راهكارهاي م ها،جوييو تمركز بر برخي صرفه درآمدهاي مالياتي

 با آنگاه	كند،هاي پيش روي توليد در كشور را برطرف چالشدولت موفق شود گر ، ااز طرف ديگر نفتي است.
  .داد كاهش نفت فروش درآمدهاي بر را دولت تكيه و داده افزايش را هاماليات توانمي غيرنفتي صادرات افزايش
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Because of the importance of the unpredictable changes in government 
expenditure on gross domestic production, this paper tries to evaluate the 
effects of the government expenditure shocks on gross domestic product in 
Iran. To do this, at the first stage, government expenditure shocks are driven 
by the Hodrick-Prescott Filter. Then using these shocks, considered model 
will be estimated. The method of model estimation is auto-regressive 
distributed lag (ARDL). The effect of the lag of gross domestic product on 
current GDP  is positive and significant. While the second lag of this variable 
on current GDP is negative. Only the third lag of government expenditure 
shocks has the significant effect on current GDP. That is, if the government 
expenditure shocks happen, it will affect the GDP after three years. According 
to the results, the coefficient of this variable is negative. So there is a converse 
relationship between government expenditure shock and gross domestic 
product. If there will be a one-unit shock in government expenditure, after 
three periods (year), gross domestic product will decrease 0.84 units. 
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