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  ١٣٩۵  پاییز ـ زمستان،١٢ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه

  
  مسلحانه مخاصمات در تناسب اصل

  یالملل نیبی فریک محاکم ۀیرو و اسناد پرتو در
    ١اله نوری ولی  
    ٢قاسم زمانیسید  
    ٣مسعود راعی  
    ٤محسن عبداللهی  

  دهکیچ
 مخاصـمات و ها جنگ ۀوجه کردنی انسان دنبال بهی الملل نیب ۀبشردوستان حقوق

 انیـنظام ریـغ دادن قـرار هـدف نکـهیا بـر علاوه راستا نیا در و باشد یم مسلحانه
 و امـوال بـه ،حملـه اثـر در کـهی اتفاق خسارات است، شده ممنوع میمستق طور به

 حمله از لحاص یِنظام تیمز با اسیق در دینبا زین شود یم واردی نظام ریغ اهداف
 شـناخته بـشردوستانه حقوق در تناسب اصل عنوان به امر نیا که باشد حد از شیب
ی انگار جرم توان یم را اصل نیا نقض ایآ که است نیای اصل ۀمسئل حال. شود یم

                                                                 
 ٢١/٢/١٣٩۶: رشیخ پذیتار ـ ١٠/١٢/١٣٩۵: افتیخ دریتار.  
  .(valiollah.n@gmail.com)آباد  گروه حقوق دانشگاه آزاد اسلامی واحد نجف. ١
  .(drghzamani@gmail.com) )نویسندۀ مسئول(آباد  نجفگروه حقوق دانشگاه آزاد اسلامی واحد . ٢
  .(masoudraei@yahoo.com)آباد  گروه حقوق دانشگاه آزاد اسلامی واحد نجف. ٣
  .(abdollahi75@hotmail.com) دانشیار دانشگاه شهید بهشتی. ٤
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ی الملل نیبی فریک محاکمۀ یرو و اسناد به توجه با ر؟یخ یا دکری فریک ۀمحاکم و
 ،یفـریکی المللـ نیبـ وانیـد و سـابقی وگسلاوی یلالمل نیبی فریک دادگاه ژهیو به

ی جنگـ اتیجنا قیمصاد ازی یک مسلحانه مخاصمات زمان در تناسب اصل نقض
  .دنباش یم دارا را تیجنا نیا بهی دگیرس تیصلاح محاکم نیا و شده محسوب
ی المللـ نیبـی فـریک دادگاه مسلحانه، مخاصمات تناسب، اصل :یدیلکواژگان 

  .١٩٧٧ اولی الحاق پروتکل ،یفریکی الملل نیب وانید سابق،ی وگسلاوی
  مقدمه

 رفتـار میتنظـی بـرا کـه اسـت مقـررات ازی ا مجموعـه ،یالمللـ نیبـ ۀبـشردوستان حقوق
 از تیــحما منظــور بــه و مــسلحانه مخاصــمات زمــان در مخاصــمه نیطــرف و هــا دولــت

 عنـوان هبـ کـه مقررات نیا. است شده وضعی نظام ریغ خسارات کاهش و انینظام ریغ
 نکهیا از فارغ کهاست ی مقررات و قواعد شود، یم شناخته زین مسلحانه مخاصمات حقوق
 در دیـبا اسـت، بـوده مـشروع ریغ یا مشروع و ،گروه یا دولت کدام توسط جنگ شروع
  .دگرد تیرعا مسلحانه مخاصمات زمان

 ۀعرصــ در مخاصــمه نیطــرف رفتــار کــردن محــدود بــر عــلاوه بــشردوستانه حقــوق
 کنـد، یم نییتع مخاصمه در رفتارشان ۀویش خاطر بهرا هم  ها دولت تیمسئول صمه،مخا
. پـردازد ینمـ ها آنی قانون ریغی رفتارها لیدل بهی نظام فرماندهانیی جزا تیمسئول به اما
یـی جزا تیمـسئول وی المللـ نیبـ میجـرا بـهی فـریک الملـل نیبـ حقوق زین گریدی سو از

ی المللـ نیبـ مجرمان مجازات و محاکمه ب،یتعق وی لالمل نیب سطح دری قیحق اشخاص
 کـه اسـت شـده شـناخته تیرسم به آن در عمده میجرا ۀدست چهار حداقل و پردازد یم

 مطالعـهی بـرا( یجنگـ اتیـجنا و تجـاوز ت،یبـشر هیعل تیجنا ،ییزدا نسل :از ندا عبارت
  .)١٣٩٠ ،ینور :ک.ری الملل نیب اتیجنابارۀ در

 در اعمـال قابـل مقـررات ،یالمللـ نیب ۀبشردوستان حقوق دیردگ انیب که گونه همان
 ،مقررات نیا وضع ازی اصل ویی ابتدا هدف و کند یم انیب را مسلحانه مخاصمات زمان
 معـادل دینبا را قواعد نیا ،گرید عبارت به .ستینی الملل نیب دادگاه یک در ها آن اعمال

 ،گـریدی سـو از و (Fenrick, 1997: 26) دانـستی داخلیی جزا جامع قانون یک مشابه و
ی کـ یپردازد،  مییالملل نیب اتیجنا و میجرا نییتب به که زینی فریک الملل نیب حقوق در
 در کـهی مـیجرا و اتیـجنای یعنـ ؛استی جنگ اتیجنا ،مقررات نیا مشمول میجرا از
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 توانـد یمـ بـشردوستانه مقـررات نقـض نیبنـابرا. دهـد یم رخ مسلحانه مخاصمات زمان
 ،گـرید عبارت به. ردیبگ قراری فریک ۀمحاکم و بیتعق مورد و گردد قلمدادی جنگ تیناج

ی فریک الملل نیب حقوق وی الملل نیب ۀبشردوستان حقوق انیمی ارتباط پل ،مقررات نیا نقض
 ٢چیتـاد ۀپرونـد در ١سـابقی وگسلاوی یبرای فریکی الملل نیب دادگاه. شود یم محسوب

 ازی کـی یجـد و دیشـد نقض .١ :داند یم لازمی جنگ اتیجنا احرازی برا را عنصر دو
 مـستوجب ،مقررات نقض و رفتار نیا .٢ ؛یعرف یا وی معاهدات الملل نیب حقوق مقررات
  .(ICTY, 1997: Para. 94) باشدی الملل نیبی فریک تیمسئول
 زا شـاخه دو نیـا انیـم ارتبـاط بـه تـوان یم زینی یوگسلاو دادگاه نظر نیا به توجه با
 بـه کـه اسـتیی ابتـدا و هیـاولی مقررات ،بشردوستانه حقوق. کرد اشاره الملل نیب حقوق

 حقـوق و پـردازد یمـ مـسلحانه مخاصـمات زمـان در ممنـوعی رفتارها فیتوص و نییتع
 مقـررات نقـض ازی ناشـیی جزا تیمسئول به که است هیثانوی مقررات ،یفریک الملل نیب

  .پردازد یم هیاول
 نـشده ممنوع هیاول مقررات موجب به کهی رفتار ـ یجنگ اتیجنا ۀطیح در ـ نیبنابرا
 بـه ممنـوع رفتـار و اقـدام هـر نیهمچنـ و گرددی جنگ تیجنا به منجر تواند ینم باشد،
 .(Bothe, 2002: 387) شـد نخواهدی جنگ تیجنا به منجر ًالزاما زین هیاول مقررات موجب

 مـرتبط اسـناد به رجوع مستلزم ،یجنگ اتیجنا قیمصاد نییتب و فیتعر ،گرید عبارت به
 مقـررات نیـا پرتـو در و باشد یمی الملل نیبۀ بشردوستان حقوق و مسلحانه مخاصمات با
 مخاصمات زمان در اگر ـ فعل ترک و فعلاز  اعم  ـییرفتارها چه که نمود نییتع توان یم

 جـهینت در. شـد خواهـدی جنگـ اتیـجنا اثبـات و احـراز بـه منجر ،شود انجام مسلحانه
 مقـررات ۀتوسـع اثـر در و استیپوی مفهومی جنگ اتیجنا مفهوم که کرد انیب توان یم

  .شد خواهد رییتغ دستخوش ًالزاما زین مفهوم نیا ،مسلحانه مخاصمات با مرتبطیی ابتدا
ی فـریک الملـل نیب حقوق و بشردوستانه حقوق ارتباط مورد در کهی گرید مهم ۀنکت
ی المللـ نیبـی فریک محاکمی آرا وی فریک حقوق نکهیا زا است عبارت شود، یم مطرح
 شمندانیـاند ازی یکـ. دارنـد نقش بشردوستانه حقوق مقرراتی ساز شفاف و توسعه در

                                                                 
1. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY). 

2. Tadic Case. 
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  :کند یم فیتوص صورت نیبد را همسئل نیا ،یحقوق
 بـر وی معاهـدات مقـرراتۀ برهنـی هـا اسـتخوان بـر ١یاختـصاصی فریک محاکمی آرا

  .(Fenrick, 1998: 197) ٢است دهیانیرو گوشت و چهیهما ،یحقوق میمفاه اسکلت

 الملـل نیبـ حقـوق وی الملل نیب ۀبشردوستان حقوق انیم گفته، بر اساس مطالب پیش
 بـه منجـر توانـد یمـ بشردوستانه حقوق نقض و دارد وجود متقابل ریتأث و ارتباط ،یفریک

 وی المللـ نیبـ ۀبـشردوستان حقـوق ارتبـاطبـارۀ در شتریـب ۀمطالعـی برا( گرددی جنگ اتیجنا و میجرا
 اصـول و مقـررات مهـم قیمـصاد ازی یک. )١٣٩۵ ،یابدی کاظم :ک.ر ،یالملل نیبی فریک حقوق
 اصـول ازی کـ ی٣تناسب اصل. باشد یم حمله زمان در تناسب اصل ،بشردوستانه حقوق
 و روشـن ًظاهرا کهی اصل ؛دشو یم محسوبی الملل نیب ۀبشردوستان حقوق نیادیبن و مهم

 از مقصود. دارد همراه به رای اریبسی ها یدشوار آن احراز عمل دری ول ،است مشخص
ی نظـامی هـا ضـرورت بـا حمله یک ازی ناش یِعمل ازاتیامت دادن سازش ،تناسب اصل
 بـهی ا اشـاره ١٩۴٩ ژنـو و ١٩٠٧ لاهـهی هـا ونیکنوانـس .)٩٢ :١٣٩٣ ،گانیشـا و ممتاز( است
 ۵٧ و )ب قـسمت، ۵ بنـد( ۵١ مـواد در بـار نیاولی برا صلا نیا. ندارند تناسب اصل مفهوم

ی نظام فرماندهان ۵٧ ۀماد. گرفت قرار اشاره مورد ،اولی الحاق پروتکل )ج  قسمت،٢ بند(
  :که داند یم موظف را

 بـهی اتفـاق خـسارت یـا بیآسـ تلفـات، بـه منجر دارد احتمال کهی ا حمله به اقدام از
 از فراتر خسارات نیا و گردد موارد نیا ازی ا وعهمجم ای ینظام ریغ اهداف یا تیجمع
ــمز ــام تی ــستقی نظ ــیع و میم ــوردی ن ــار م ــه از انتظ ــد، حمل ــوددار باش ــدینمای خ   ن

)Additional Protocol I, Art. 57(2)(a)(iii), 1977(.  

ی نظـام اتیعمل و حمله اثر در که استی منافع و ازاتیامت ،ینظام تیمز از مقصود
 حملـه انجامیی چرا ،ینظام تیمز که کرد انیب توان یم گرید رتعبا به .دشو یم حاصل

 و طراحـان کـه اسـت حملـه از حاصـل منافع و تیمز که معنا نیبد ؛کند یم مشخص را

                                                                 
1. Ad Hoc. 

2. Judgments of the ad hoc tribunals have added ‘flesh to the bare bones of treaty 

provisions or to skeletal legal concepts’ of IHL. 

3. Proportionality. 



  

صل
ا

 
ب
ناس
ت

 در 
ات

صم
خا
م

 
حانه

مسل
 در 

رتو
پ

 
ناد
اس

...

٩۵  

 تیـمز عبارت از مقصود و کند یم بیترغ حمله انجام عدم یا انجام به را حمله انیمجر
ی هـا تیـمز و باشـد یمـ لیتحـص قابـل ًنـسبتا وی اساسـی تـیمز ،ینیع و میمستقی نظام
 مـشمول ،است ریپذ امکان بلندمدت در ها آن حصول کهیی ها تیمز یا لیتحص قابل ریغ
 ِدسـتورالعمل ریتفـس در نیهمچن .(Sandoz et al., 1987: 684) گردد ینمی تلق فیتعر نیا

 دیـبا مزبوری نظام تیمز که است شده انیبی موشک ویی هوای ها جنگبارۀ در هاروارد
 و دیـام یـا نیتخمـ بـری مبتنـ ًصرفا تواند ینم تیمز نیا و باشد ملموس وی نیع م،یمستق
 ،ینظـام تیـمز نیـا .(The Program on Humanitarian Policy…, 2010: 92) باشـد آرزو
 حملـه خـاصی اجـزا از حاصل تیمز نه ،استی کل طور به حمله از انتظار مورد ازیامت

(Henckaerts & Doswald-Beck, 2009: 49). زینی فریکی الملل نیب وانید ۀاساسنام ٨ ۀماد 
 البتـه. (The Program on Humanitarian Policy…, 2010: 92) کنـد یم اشاره امر نیهم به
ی نظـام تیـمزبـارۀ دری موسـع اریبـس ریتفـس موجـب دینبا امر نیا که داشت توجه دیبا

 را تناسـب اصل توان ینم است افتهین انیپا جنگ کهی زمان تا صورت نیا در رایز ؛گردد
 تـوان ینمـی نظـام تیـمز احـراز در نیبنابرا .(Byron, 2010: 193) نمودی ابیارز یا اعمال

ی نظـام تیمز بودنی کل نیهمچن و داد قرار ملاک رای نظام اقدام هر از حاصل تیمز
 آن تیـکل در مـسلحانه ۀمخاصم و جنگ یک از حاصل منافع و ازاتیامتی معنا به هم
  .ستین

 حمله ازی ناشی اتفاق وی جنب خسارات دیبا تناسب اصل احرازی برا مقابل طرف رد
 حملـه هـدف ًمایمـستقی نظـام ریغ اموال و افراد کهی مواردی یعن ؛داد قرار نظرّمد زین را

 بـاز ،نیـا وجود با اما است، شده تیرعا کیتفک اصل گرید عبارت به و اند نگرفته قرار
 بـهی خـساراتی جنبـ وی اتفـاق طـور بـه ،مـشروعی نظـام هـدف یک به حمله اثر در هم

 کـه معناسـت نیبـد تناسـب اصـل مجمـوع در. دشـو یم واردی نظام ریغ افراد و اهداف
 حاصلی نظام تیمز با اسیق در دینبا حمله ازی ناش یِجنب وی اتفاق یِنظام ریغ خسارات

  .باشد حد از شیب و نامتناسب ،آن از
 مخاصــمات در آن اعمــال تیـقابل نیهمچنــ و لاصـ نیــا قلمـرو و حــدود مـورد در
 در مطـرح یِاصل ۀمسئل کنیل است، طرح قابلی مختلف مباحث ،یالملل نیب ریغ ۀمسلحان

 تـوان یمـ را مـسلحانه مخاصـمات در تناسـب اصـل نقـض ایـآ کـه است آن نوشتار نیا
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 البتـه د؟کـری فـریک ۀمحاکمـو ی انگـار جـرمی جنگ اتیجنا قیمصاد ازی یک عنوان به
 و تیصلاح پرتو در ،مسلحانه مخاصمات در اصل نیا نقض یِانگار جرم امکانی ررسب

  .است ریپذ امکانی الملل نیبی فریک محاکم ۀیرو و اسناد
 امکـان بـه ابتـدا ،نوشـتار نیـا در همـسئل نیـا بـه پـرداختنی بـرا و منظـور نیهمـ به
 دوی هـا یگدیرسـ و اسـناد سـپس و شد خواهد پرداخته تناسب اصل نقضی انگار جرم

 ،است دهیگرد مطرح ها آن در تناسب اصل کهی الملل نیبی فریک محاکم از مهم دادگاه
ی بررسـ موردی فریکی الملل نیب وانید و سابقی وگسلاوی یالملل نیبی فریک دادگاهی یعن
  .گرفت خواهد قرار

  تناسب اصل نقضی انگار جرم .١
 تیـرعا و انیـنظام ریغ از تیحما با ارتباط در ١٩٧٧ اولی الحاق پروتکل ۵٧ و ۵١ مواد

ی نظـام ریغ خسارات کاهش و کردن محدود منظور به حمله زمان دری اطیاحت اقدامات
ی بـرای فـریکی چـارچوب جـادیا دنبـال بـه و شـده وضـع مـسلحانه مخاصمات ازی ناش
 پروتکـل و ١٩۴٩ ژنـو ۀچهارگانی ها ونیکنوانس. اند نبوده مقررات نیا نقض بهی دگیرس

. اند نکردهی انگار جرم را تناسب اصل نقض و نامتناسب حملات کدام چیه اول یالحاق
 به مربوط اتیئجز نییتب و حیتشر به زین اول پروتکل در تناسب اصل از شده ارائه فیتعر
 را جـرم نیـا تحققی برا لازمی معنو عنصر و نپرداخته آن عناصر و نامتناسب ۀحمل جرم
 حمـلاتی انگار جرم ،مقرره نیای اصل مقصود ،گرید عبارت به. است نکرده نییتع هم

 پروتکـل عبارات اقیس. است نبوده آن مرتکبانی برای فریک مجازات نییتع و نامتناسب
ی بـرایـی جزا تیممنوع نییتعی جا به مجموع در تناسب اصل خصوص در اولی الحاق
  .است بوده نهیزم نیا در ها دولتی حقوق تعهد نییتب صدد در افراد،
 بـه و اسـت دهیـچیپ و دشوار حمله بودن نامتناسب یا متناسب نییتع ،موارد اغلب در

 جـرم بـه نسبت دیترد موارد در. نمودی انگار جرم را آنی سادگ به توان ینم خاطر نیهم
 جـرم را رفتـار آن و کـرد اقـدام برائت اصلی اقتضا به دیبا هم اقدام یک نبودن یا بودن

 ،نمـود وضع ها دولتی برا رای الزامات ،اولی الحاق کلپروت در مندرج مقررات. ندانست
 دری برخـ. نشدی نیب شیپ پروتکل خود دری فریک محاکم توسط مقررات نیای اجرا اما
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 و کـرده ممنـوع رای خاصـی رفتارهـا و اعمال ًصرفا پروتکل که اند کرده انیب رابطه نیا
. اسـت داده قـرار عـضوی هـا دولـت ۀعهد بر را ها تیممنوع نیای اجرا ضمانت و اجرا
 را نامتناسـب ۀحملـ گونه هر مجازات ًاحتمالا و احراز پروتکل ظاهر، در حداقل نیبنابرا
یـی جزای هـا مجـازات عمـالاِ قیطر از ًلزوما هم امر نیا که است دانسته ها دولت ۀفیوظ

  .(Fellmeth, 2012: 146) بود نخواهد
ی شتریـبی سـازگار هم بشردوستانه حقوق هدف با مزبور دگاهید ،افراد نیا اعتقاد به
 آشـکارا طـور بـه حملـه ازی ناشـ یِاتفـاق وی جنبـ خسارات کهی موارد از ریغ به و دارد

 و بیـتعق باشد، حد از شیب و فراتر آن از حاصل یِنیع و میمستقی نظام تیمز به نسبت
 توسـط خـسارت پرداخـت، مـوارد نیـا در. بود نخواهدی مناسب راهکاریی جزاۀ محاکم

 بـود خواهـد مناسـب وی کـاف آنـان ۀخـانواد یـا و نامتناسـب حمـلات انیقربان به لتدو
)Murphy & Hampton, 1988: 398  ک.ر ،هـا دولـت تیمـسئول و افرادی فریک تیمسئول ارتباط بارۀدر؛: 

 در میجــرا عناصـر نـشدن مقــرر کـهگفـت  دیــبا مقابـل در .)٢٩ ــ۵١/٢٧ش: ١٣٩۵ ،یزمـان
 امکـان عـدم بـری لـیدل ،یفـریک محـاکم توسـط آنی جـراا نشدنی نیب شیپ و پروتکل

 گـرید و پروتکـل نیـا رایـز ؛گردد ینم محسوب موارد نیا بهی الملل نیبی فریکی دگیرس
 و مسلحانه مخاصمات زمان بر حاکم مقررات نییتب و وضع مقام در فقط آن مشابه اسناد

 نقـض ازی ناشیی جزا تیمسئول نییتب مقام در و بوده مخاصمه نیطرف فیوظا و الزامات
  . استنبوده مقررات نیا

 عنوان به رای موارد ،اولی الحاق پروتکل ٨۵ ۀماد ٣ بند که داشت توجه دیبا نیهمچن
  :است کرده قلمداد بشردوستانه مقررات دیشد نقض

 ریـز اقـدامات و عمالاَ است، شده فیتعر ١١ ۀماد در که دیشد نقض موارد بر علاوه
 مـرگ بـه منجر و گردد انجام پروتکل نیا مقررات ازی تخط در عامدانه کهی زمان زین
 خواهـد قلمداد پروتکل نیا دیشد نقض گردد، افراد سلامت یا بدن بهی جد بیآس یا

  :شد
  ؛ینظام ریغ افراد یا سکنه دادن قرار حمله هدف) الف
 نیچنـ هنکـیا بـه علـم با بزند بیآسی نظام ریغ اموال یا افراد به کهی ا کورکورانه ۀحمل) ب

 اموال به بیآس یا و انینظام ریغ جراحت ،یجان حد از شیب خسارات موجبی ا حمله
  ؛گردد یم است شده فیتعر ۵٧ ۀماد) سه)(الف)(٢ (بند در که گونه آنی نظام ریغ
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 نکـهیا بـه علـم با خطرناکی روهاین و موادی دارا ِساتیتأس و بناها به نسبت حمله) ج
 بـه بیآسـ یـا و انیـنظام ریـغ جراحت ،یجان حد از شیب خسارات موجب حمله نیا

 ،اسـت شـده فیـتعر ۵٧ ۀمـاد) سـه)(الـف)(٢ (بند در که گونه آنی نظام ریغ اموال
  .گردد یم

 بـه نـسبتی حـدود تا اولی الحاق پروتکل که کرد انیب توان یم موارد نیا به توجه با
 داشـته توجـهی ضـمن طـور به نامتناسب ۀحمل به اقدام و تناسب اصل نقضی انگار جرم

 نیـا نقـض مجـازات و محاکمـه ،یانگـار جـرم خـصوص در ،نیـا وجـود بـا اما است،
 مؤسـس اسـناد ژهیـو بـه وی فـریک الملل نیب حقوق اسناد به خاص طور به دیبا تعهدات
 وی معاهـدات مقـررات نقض ًمعمولا اسناد نیا در. کرد رجوعی الملل نیبی فریک محاکم

 تیصـلاح در و شـدهی انگـار جـرمی جنگـ اتیـجنا وانعن به بشردوستانه حقوق یِعرف
  .است گرفته قراری الملل نیبی فریک محاکم
ی انگـار جرم را نامتناسب حملات ًصراحتای فریکی الملل نیب وانید ۀاساسنام ٨ ۀماد
 نیـا دری حیتصر سابقی وگسلاوی یفریکی الملل نیب دادگاه ۀاساسنامی ول. است نموده
 مقـررات نقـض قیمـصادی برخـ بـه که دادگاه نیا ۀاساسنام ٣ ۀماد هرچند ندارد، مورد

 را مـوارد نیـا اسـت، کرده اشارهی جنگ تیجنا عنوان به بشردوستانهی عرف ای یمعاهدات
 موجـب بـه هـم را مـرتبط مقـررات گـرید نقـض تـوان یمـ جـهینت در و ندانستهی حصر

 حملاتی انگار جرم به لیفصت به ،نوشتار نیا ۀادام در. کرد قلمداد جرم وانید ۀاساسنام
 وانیـد نیهمچنـ وی وگـسلاوی یفـریکی المللـ نیبـ دادگـاهۀ یـرو و اسـناد در نامتناسب

  .شد خواهد پرداختهی فریکی الملل نیب

  نامتناسب ۀحمل جرمی روان عنصر. ١ـ١
  یقـانون وی مـاد عنـصر بـر عـلاوه میجـرا گـرید هماننـد زیـن نامتناسـب ۀحملـ جرمدر 
 اثبـات دیـبا ،جـرم نیـای روان عنصر اثباتی برا. گردد اثبات زین جرمی روان عنصر دیبا

  و اوضـاع و طیشـرا از اطـلاع و علـم بـا و عامدانـه وی اراد صـورت بـه حملـه که دشو
  انجـام گـردد، یمـی جنبـ خـسارات بـودن حـد از شیبـ و نامتناسب به منجر کهی احوال
  چیگـال ۀپرونـد در زیـن سـابقی وگـسلاوی یفریک دادگاه .(Solis, 2016: 327) است شده
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  اسـت کـرده اشـاره نامتناسـب ۀحملـ جـرمی روانـ عنـصر اثبـاتی بـرا طیشرا نیهم به
(ICTY, 2003: Para. 59). داشـته وجـود دیبا حمله انجام در عمد و اراده هم بیترت نیبد 

گاه دیبا مرتکب نکهیا هم و باشد  وی جنبـ خـسارات بـه منجر حمله که باشد داشتهی آ
  .شد خواهد نامتناسب و حد از شیب یِاتفاق

 بـه ،میجـرا عناصـر بـه مربـوط گـزارش در زیـنی الملل نیبی فریک وانید ۀاساسنام در
 از حملـه انجـام در عمد و اراده عنصر که است دهش اشاره نامتناسب ۀحمل جرم عناصر
 کنـد یمـ انیـب کـه نامتناسـب، ۀحملـ جـرم عناصـر ِاول بنـد از و اساسنامه ٨ ۀماد صدر

 اشـاره زیـن جرم عناصر نیا ۵ بند. است استنباط قابل باشد، کرده حمله به اماقد مرتکب
گاه مسلحانه ۀمخاصم یک وجود از دیبا مرتکب که کند یم  بنـد ًتاینها. باشد داشتهی آ

 و حـد از شیبـ از ،مرتکـب کـه اسـت کـرده دیـق نامتناسـب ۀحملـ جـرم عناصـر ِسوم
 یِنظـام تیـمز بـا سایـق دری نظام ریغ اهداف به نسبتی جنب خسارات بودن نامتناسب
گاه حمله از حاصل ی فـریک ۀیـرو و اسـناد مطـابق جـهینت در. باشـد داشته اطلاع وی آ

 بـر عـلاوه ،یالملل نیب تیجنا یک عنوان به نامتناسب ۀحمل جرم اثباتی برا ،یالملل نیب
 و طیشـرا از اطـلاع و حملـه انجـام در اراده و قـصد شرط دو هر جرم، نیای ماد عنصر
ی بـرا( گـردد احراز دیبا زین گردد،  میحمله بودن نامتناسب به منجر کهی احوال و اوضاع
 :ک.ر ،شـود حملـه بـودن نامتناسـب یـا متناسب به منجر تواند یم کهی احوال و اوضاع و طیشرابارۀ در مطالعه

Clarke, 2012: 73-123; Sloane, 2015: 299-343(.  

  سابقی وگسلاوی یفریک  یالملل نیب دگاهدای ها یدگیرس    در تناسب اصل      .٢
 ١. خود به مصادیق جنایات جنگی پرداختـه اسـت٣ و٢  دادگاه یوگسلاوی در موادۀاساسنام

                                                                 
 ددار اریـاختی المللـ نیبـ دادگـاه نیـا :ژنـو ١٩۴٩ی هـا ونیکنوانـس مقـررات فـاحشی هـا نقـض ـ٢ ۀماد. ١

 ارتکـاب دستور یا زده ژنو ١٩۴٩ی ها ونیکنوانس مفاد فاحشی ها نقض ارتکاب به دست که رای اشخاص
 ریـز ۀمشروح اعمال از کدام هر از ندا عبارت مذکوری ها نقش دهد؛ قرار بیتعق تحت باشند، داده را آن
  .یابد ارتکاب ژنوی ها ونیکنوانس مقررات تیحما مورد اموال یا اشخاص هیعل که

ی اشخاصـ داشت خواهد اریاختی الملل نیب دادگاه نیا :جنگی ها عرف و مقررات از تخلف ـ٣ ۀماد    
 شـامل مزبور تخلفات. دهد قرار بیتعق مورد باشند، دهیورز تخلف جنگی ها عرف یا مقررات از که را

  .ستین ها آن به محدود اما باشد  میریز موارد
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 اشـاره کـرده و بـه ١٩۴٩ ژنـو ۀهـای چهارگانـ  اساسنامه به نقض شدید کنوانسیون٢ۀ ماد
تیجـه نقـض های مزبور مقرر نگردیده اسـت، در ن دلیل اینکه اصل تناسب در کنوانسیون

  .گیرد  اساسنامه در صلاحیت دادگاه قرار نمی٢ۀ این اصل به موجب ماد
حصری از نقض مقررات عرفی بشردوستانه را در   اساسنامه نیز مصادیقی غیر٣ۀ ماد
دبیرکـل سـازمان ملـل . جنایات جنگی قابل محاکمه توسط دادگاه برشمرده استۀ زمر

 نقـض هنجارهـایی ٣ ۀست که مقصود ماد بیان کرده ا١٩٩٣متحد در گزارشی در سال 
 ۀگونـه تردیـدی در زمـر است که در زمـان مخاصـمات یوگـسلاوی سـابق بـدون هـیچ

دبیرکـل سـازمان ملـل متحـد پروتکـل . انـد گردیده المللی قلمداد می مقررات عرفی بین
ــن  ــن پروتکــل در زمــان مــسئلالحــاقی اول را مــشمول ای ــاد وی ای ــه اعتق ــسته و ب ه ندان

نتیجه توسـط دادگـاه  و در است گسلاوی از ماهیت عرفی برخوردار نبودهمخاصمات یو
  .(United Nations Secretary-General, 1993: Para. 34) قابل اعمال نخواهد بود

 اصل تناسب در زمان مخاصمات یوگسلاوی، با توجـه بـه ِدر ارتباط با ماهیت عرفی
هــای   قبــل از وقــوع درگیــریهــای مختلــف در دوران  دولــتۀالمللــی و رویــ اســناد بــین

تـوان  انـد، مـی  که به اصل تناسب اشاره کرده و آن را پذیرفتـه١٩٩٣یوگسلاوی در سال 
 ۀادعا کرد که این اصل در زمان بـروز ایـن جنایـات جنگـی در یوگـسلاوی یـک قاعـد

  ١.شده است المللی نیز محسوب می عرفی بین
ًالمللی داشـته و بعـدا در  ین ماهیت عرفی ب،همچنین برخی معتقدند که اصل تناسب

 البته این دیدگاه چنـدان مـورد پـذیرش قـرار ٢.قالب پروتکل الحاقی اول وارد شده است
که ماهیت عرفی این اصل تا چنـدین سـال پـس از تـصریح بـه آن در   چرا؛نگرفته است

نظـر   نیز همچنان مـورد تردیـد بـوده و نـسبت بـدان اخـتلاف١٩٧٧پروتکل الحاقی اول 
 ،توان پذیرفت که در زمان بروز مخاصمات مسلحانه در یوگسلاوی شت، اما میوجود دا

                                                                 
  :ک.ر ،ها هیرو نیا ۀمشاهدی برا .١

<https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_cha_chapter4_rule14_ 

SectionA>. 

 جملـه از جنـگ مقـرراتی برخـی عرفـ قواعـد نیتدو و دییأت ًصرفا اول پروتکل که اند کرده انیبی برخ. ٢
 صـورت بـه معاهـدات، در نیتـدو از قبـل و داشـتهی طولانی ا سابقه اصل نیا و است بوده تناسب اصل
  .(Newton & May, 2014: 91; Trumbull IV, 2015: 549) است داشته وجودی عرف
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  .ه استداشت ماهیت عرفی ْاصل تناسب
نقض  « تادیچ در تفسیر عبارتۀ تجدیدنظر دادگاه کیفری یوگسلاوی در پروندۀشعب

 این عبارت ، اساسنامه قید گردیده است٣ ۀ که در صدر ماد»های جنگی مقررات و عرف
گونه نقض جدی مقررات بشردوستانه دانسته که در زمـان وقـوع مخاصـمه  هررا شامل 

 شـامل پروتکـل ،الاجرا بوده اسـت و در نتیجـه صـلاحیت دادگـاه نسبت به طرفین لازم
داده در   رخِتواند نسبت بـه حمـلات نامتناسـب  و دادگاه می١الحاقی اول نیز خواهد بود

توجه به مطالب و  ً نهایتا با.(ICTY, 1995: Para. 143) جریان این مخاصمه رسیدگی نماید
توان پذیرفت که دادگاه یوگسلاوی نسبت بـه رسـیدگی بـه  شده، می های مطرح استدلال

رویـه و آرای . باشـد  اقدام بـه حمـلات نامتناسـب دارای صـلاحیت مـیِجنایت جنگی
ن امـر لـی بـر ایـانـد نیـز گـواه و دلی متعدد این دادگاه که به اصـل تناسـب اشـاره کـرده

  .دشو محسوب می
یکی از این . پرونده به اصل تناسب اشاره کرده است دادگاه کیفری یوگسلاوی در چند

کنـد   بدوی دادگاه بیان میۀشعب. ست حمله به یک روستابارۀ در٢ کاپرسکیچۀ پروند،موارد
 مـستقیم حاصـل از حملـه ِنظامی نباید در قیاس با مزیت نظامی که خسارات اتفاقی غیر

  .(ICTY, Prosecutor v. Zoran Kupreskic et al., 2000: Para. 524) ناســب باشــدنامت
 ٣مورد جرایم نیروهای صرب در تصرف سارایوو  بدوی درۀشعب ، گالیچۀهمچنین در پروند

  :مقرر کرده استچنین 
 تمـام اقـدامات و ،اعمال اصل تفکیک مستلزم آن است که طراحان و مجریان حملـه

 .نظـامی نیـست  به کار ببرند تا مطمئن شوند کـه هـدف مزبـور غیـراحتیاطات لازم را
زمانی که ماهیت نظامی هدف تأیید شد، فرماندهان نظامی باید خسارات جنبی ناشـی 

  و درهنـدنظر قـرار دّنظامی مد نظامیان و اهداف و اموال غیر نسبت به غیررا از حمله 
 ، حاصـل از حملـهِم و عینـیقیاس با مزیت نظامی مستقی صورتی که این خسارات در

                                                                 
 تیعضو نیا هرچند است، بوده اولی الحاق پروتکل عضو ،مخاصمات وقوع زمان دری یوگسلاو دولت. ١

گاهـی بیشتـر،  (نشد منتقل نیجانشی ها دولت از یک چیه به کشور نیا اضمحلال از پس   :ک.ربرای آ
<https://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/ 

overview-geneva-conventions.htm>). 
2. Kupreskic Case. 

3. Sarajevo. 
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 ِتعهـد اساسـی و بنیـادین. دشـو مزبور نباید انجام ۀبیش از حد و نامتناسب باشد، حمل
نظـامی بایـد در لحـاظ کـردن تناسـب در حملـه هـم  منع حمله به اهداف و افراد غیر

در تعیین متناسب بودن حمله باید بررسـی کـرد کـه اگـر یـک فـرد . نظر قرار گیردّمد
گاه کـارگیری   بـا بـه،گرفت کننده قرار می  در شرایطی مشابه حمله، متعارفمطلع و آ

های موجود به نحـو متعـارف، آیـا خـسارات جنبـی ناشـی از حملـه را نامتناسـب  داده
  .(ICTY, 2003: Para. 58) دانست یا نه؟ می

 نیز دادگاه ضمن اشاره به قسمت ب ١٩٩۶ در سال ١ مارتیچۀدر کیفرخواست پروند
ًکند که حتی در مواردی که حملـه مـستقیما   پروتکل الحاقی اول بیان می۵٧ ۀ ماد۵بند 

نظـامی  هـم نبایـد منجـر بـه خـسارات غیـر  بـاز،متوجه یک هدف نظامی مشروع است
 خود در این پرونده ٢٠٠٧ دادگاه در رأی سال .(ICTY, 1996: Para. 18)نامتناسب گردد 
  :چنین بیان کرد

 امکـان ایـراد خـسارات ،نظـامی  جمعیـت غیـرِدادنممنوعیت مربوط به هـدف قـرار 
 خسارات مزبور نباید نسبت ،با این حال. سازد  اتفاقی در حمله را استثنا نمیِنظامی غیر

  ای همچنـین حمـلات کورکورانـه.  حاصل از حملـه نامتناسـب باشـدِبه مزیت نظامی
  ایز هـدفزمـان و بـدون تفکیـک و تمـ نظامی را هـم که اهداف و افراد نظامی و غیر

  نظامیـان توصـیف گـردد  مـستقیم علیـه غیـرۀدهـد نیـز بایـد بـه عنـوان حملـ قرار می
(ICTY, 2007: Para. 69).  

 امـا در مقـام ،ًشده، دادگاه صرفا به اصل تناسـب اشـاراتی داشـته اسـتیاددر موارد 
انگاری آن به صورت یک جنایت   و جرم، نبردۀداده در عرص تطبیق این اصل با وقایع رخ

البته همین اشاره به اصل تناسب نیز خـود دلیلـی بـر امکـان اعمـال . تقل نبوده استمس
  .دشو گاه نسبت به اصل تناسب محسوب میصلاحیت داد

ها نیز دادگاه کیفری یوگسلاوی به انطباق اصل تناسب بـا واقعیـات  در برخی پرونده
 وی دسـتور ٢چ بلاسـکیۀدر پروند.  مخاصمه پرداخته استۀداده در عرص و جنایات رخ

نظـامی   غیـرۀتـصرف یـک روسـتای دارای سـکنرا بـرای های سنگین  سلاحاز استفاده 
 متناسب با ضرورت نظامی نبـوده ، بدوی معتقد بود که این اقدامۀشعب. صادر کرده بود

                                                                 
1. Martic Case. 

2. Blaskic Case. 
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  و خـــسارات جنبـــی ناشـــی از ایـــن اقـــدام بـــیش از حـــد و نامتناســـب بـــوده اســـت
(ICTY, Prosecutor v. Blaškić, 2000: Para. 651).  

 ۀیـک مـسابق.  گالیچ نیز دادگاه به همین امر پرداخته استۀدر بخشی از رأی پروند
د، شـ های اطراف آن برگزار می فوتبال تفریحی که در یک محیط محصور بین ساختمان

برخی نظامیان بوسنیایی نیز در این مسابقه شرکت داشـتند و . هدف حمله قرار گرفته بود
 ۀشـعب. کردنـد نظامی هم ایـن مـسابقه را تماشـا مـی از نظامی و غیر نفر اعم ٢٠٠حدود 

بدوی مقرر کرد که هرچند نظامیان صرب از حضور سربازان دشمن در این تجمع مطلع 
قـانونی محـسوب   امـا ایـن حملـه غیـر،انـد ها را داشـته بوده و قصد هدف قرار دادن آن

 این محل قابل توجه بـوده اسـت رغم اینکه تعداد نظامیان حاضر دربه  چرا که ؛شود می
 ایـن امـر ،نظامیان از جمله کودکـان در محـل مـسابقه اما به دلیل حضور شماری از غیر

نظامی بیش  های غیر بینی بود که حمله به این محل سبب ایراد تلفات و آسیب قابل پیش
 دنظامی مستقیم و ملموس حاصل از حمله خواهد شاز حد و نامتناسب در قیاس با مزیت 

(ICTY, 2003: Para. 387).  
 زیـرا ؛ نامتناسـبۀ نـه یـک حملـ،ای کورکورانه دانـست البته این اقدام را باید حمله

اند و نظامیان صرب بـا علـم  نظامیان نبوده کنندگان قادر به تمایز بین نظامیان و غیر حمله
صـورتی   در،اند نظامیان در کنار نظامیان در این محل اقدام به حمله کرده به حضور غیر

ای  نظامیـان وجـود نداشـته و در چنـین حملـه که امکـان تفکیـک بـین نظامیـان و غیـر
نتیجه این حمله به خاطر کورکورانـه بـودن  توان فقط نظامیان را هدف قرار داد و در نمی

  .گردید باید لغو می
نفـر  وی و دو. باشـد  می١ گتویناۀتوان بدان اشاره کرد، پروند  دیگری که میۀپروند

رحمانـه و ظالمانـه و  از همدستانش مـتهم بـه ارتکـاب جرایمـی همچـون رفتارهـای بـی
 ١٩٩۵نظامیـان در جریـان یـک عملیـات نظـامی در سـال  قانونی علیه غیر حملات غیر

ــا عنــوان قاعــد  دادگــاه قاعــده، در ایــن پرونــده.بودنــد   مطــرح کــرد  متــر٢٠٠ ۀای را ب
  متـری هـدف اصـابت کـرده باشـد، ٢٠٠ تـوپ در شـعاع ۀ اگـر گلولـ،آنر اسـاس که ب

                                                                 
1. Gotovina. 
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شود که گلوله به هدف اصابت کرده است، اما اگر گلوله در شعاعی خارج از  فرض می
  شـود کـه گلولـه بـه غیـر از اهـداف نظـامی  متری هدف اصابت کنـد، فـرض مـی٢٠٠

  دادگـاه از ایـن قاعـده بـرای ارزیـابی. نظامی اصـابت کـرده اسـت یعنی به اهداف غیر
   اســـتفاده کـــرده اســـت،لیـــه اهـــداف نظـــامی بـــوده یـــا نـــهاینکـــه آیـــا حمـــلات ع

(ICTY, 2011: Para. 1898).  
اینکه پذیرش این نظر منجر به  این نظر دادگاه مورد انتقادات زیادی قرار گرفت، مبنی بر

 :ک.ر شده مطرح انتقادات ۀملاحظی برا( نظامیان خواهد شد افزایش خطر حملات نسبت به غیر
Huffman, 2012; Blank, 2012; ICTY, 2012( . شـده و فـارغ از  رغـم انتقـادات مطـرحبـه

  این رأی وجود دارد این اسـت کـه بـربارۀ مهمی که درۀ، نکتها آنصحیح یا غلط بودن 
شده، در این پرونده دادگاه به جای توجه به قـصد مـتهم  های اشاره خلاف دیگر پرونده

های جنگی نسبت بـه  ها و راکت ولهنظامیان، تأثیر احتمالی گل برای هدف قرار دادن غیر
 دادگـاه در ایـن پرونـده ،بـه عبـارت دیگـر. نظر قرار داده استّنظامی را مد اهداف غیر

 ،اصل تناسب را به صورت مستقل و مجزای از اصل تفکیک مورد توجه قرار داده است
ی ئـً به اصل تناسب عموما به صورت زیرمجموعـه و جز،ها حالی که در دیگر پرونده در

  .از اصل تفکیک پرداخته شده است
  تجدیـدنظر دادگـاه بیـانۀ شـعب،٢٠٠۴ در سـال ١ کردیچ و سرکزۀهمچنین در پروند

رغم رعایت اصـل تفکیـک و انجـام حملـه نـسبت بـه اهـداف نظـامی و به کند که  می
به موجـب . گردد نظامی رزمندگان، این حمله ممکن است منجر به خسارات جنبی غیر

قانونی نیستند مگر اینکه نامتناسب  المللی این خسارات غیر  بینۀتانحقوق عرفی بشردوس
  .(ICTY, 2004: Para. 52) باشند

نظامیـان  قانونی علیه غیر  نیز در دادگاه یوگسلاوی به انجام حملات غیر٢میلوسویچ
 اقدامات وی بـه عنـوان ،٢٠٠۶ دسامبر ١٨در کیفرخواست اصلاحی . متهم گردیده بود

  : توصیف گردید نامتناسبۀحمل
گوست ١٠از  ، میلوسویچ به عنوان فرمانده نیروهای صـرب ١٩٩۵ دسامبر ٢١ تا ١٩٩۴ آ

                                                                 
1. Kordić & Čerkez. 

2. Dragomir Milošević. 
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ــه ــا انجــام مجموع ــات ب ــدامات و عملی ــر ای از اق ــاطقی غی ــامی، من ــای نظ ــامی ه   نظ
  در سارایوو را هدف حمله قرار داده است کـه در قیـاس بـا مزیـت نظـامی حاصـل از

 نظامیـان وارد شـده اسـت نامتناسـب بـه غیـراین حملات، خـساراتی بـیش از حـد و 
(ICTY, 2006: Paras. 24-25).  

های متعـددی بـه   دادگاه کیفری یوگسلاوی در پرونده،گونه که مطرح گردید همان
داده در جریـان مخاصـمات مـسلحانه پرداختـه  تعریف یا تطبیق اصل تناسب با وقایع رخ

 بـر اهمیـت و جایگـاه ایـن ،تناسـبه علاوه بر تأیید ماهیت عرفی اصل مسئلاین . است
کید دارد عمـال ِالبته دادگاه چندان به صراحت بـه ا. اصل در مخاصمات مسلحانه نیز تأ

ًاصل تناسب نپرداخته و عموما ذیل اصل تفکیک، تناسب را هم مـورد توجـه قـرار داده 

وجود ارتباط زیادی که با یکـدیگر داشـته و مکمـل هـم هـستند،  این دو اصل با. است
تـوان تناسـب را  کن باید به صورت مجـزا و مـستقل مـورد بررسـی قـرار گیرنـد و نمـیلی

دهد کـه از   خساراتی را پوشش میْ زیرا اصل تناسب؛ اصل تفکیک دانستۀزیرمجموع
  . اصل تفکیک خارج استِ حمایتیۀحیط

های احراز اصـل تناسـب در زمـان حملـه و ارزیـابی آن پـس از  با توجه به پیچیدگی
چنین انتزاعی و ذهنی بودن آن، رسیدگی بـه ایـن اصـل در محـاکم کیفـری حمله و هم

 به ویژه برای دادگاه کیفـری یوگـسلاوی ؛دشو امری بسیار دشوار و پیچیده محسوب می
  .المللی است که به اعمال این اصل پرداخته است که اولین دادگاه بین

  المللی کیفری اصل تناسب و صلاحیت دیوان بین. ٣
 مصادیق جنایات جنگی را بـه عنـوان یکـی از جـرایم ،المللی کیفری یوان بین دۀاساسنام

 ،اساسنامه) ۴)(ب)(٢(٨ ۀدر ماد. مشمول صلاحیت خود به طور مفصل بیان کرده است
  :انگاری شده است ًنقض اصل تناسب صراحتا جرم

ت ای به طـور اتفـاقی منجـر بـه تلفـا اقدام عمدی به حمله با علم به اینکه چنین حمله
نظـامی و یـا آسـیب  نظامیان یا خسارت به اهداف غیـر جانی یا آسیب و صدمه به غیر

گسترده، درازمدت و شدید نسبت به محیط زیست خواهد شد و این خسارات به طور 
ِ کلی مستقیم و عینیِآشکار در قیاس با مزیت نظامی  فراتر و بیش از ، حاصل از حملهِ

  .حد خواهد بود
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المللی کیفری در گـزارش مربـوط بـه عناصـر جـرایم،  ان بینکمیسیون مقدماتی دیو
  :عناصر جرم نقض اصل تناسب را بدین صورت تعریف کرده است

  ):۴)(ب)(٢(٨ ۀماد
  :جنایت جنگی مرگ، آسیب یا خسارت اتفاقی بیش از حد و نامتناسب

  ):عناصر(
  . مرتکب اقدام به یک حمله کرده باشد.١
نظامیـان یـا خـسارت بـه امـوال  مرگ یا آسیب به غیـر حمله به طور اتفاقی منجر به .٢

مدت و شدید نسبت به محیط زیست طبیعی شده نظامی یا خسارت گسترده، دراز غیر
ِ کلـی مـستقیم و ِ آشکارا در قیاس با مزیـت نظـامی،و چنین مرگ، آسیب یا خساراتی

  . مورد انتظار از حمله، بیش از حد و نامتناسب باشدِعینی
نظامیان یـا  نسته که حمله به طور اتفاقی موجب مرگ یا آسیب به غیردا  مرتکب می.٣

مـدت و شـدید بـه محـیط زیـست نظامی یا ایـراد خـسارت دراز خسارت به اموال غیر
ِ کلـی ِ آشکارا نسبت بـه مزیـت نظـامی،شود و این مرگ، آسیب یا خسارت طبیعی می

  . مورد انتظار از حمله، بیش از حد خواهد بودِمستقیم و عینی
ــم.۴ ــک مخاص ــا ی ــرتبط ب ــیاق و م ــور در س ــار مزب ــسلحانۀ رفت ــینۀ م ــی رخ  ب   الملل

  .داده باشد
 مـسلحانه را محـرز و ۀ مرتکب از اوضاع و احوال واقعی کـه وجـود یـک مخاصـم.۵

گاهی داشته است   .(Dörmann, 2003: Art. 8(2)(b)(iv)) مسلم کرده است، آ

ــاد ــنام) ۴)(ب)(٢(٨ ۀم ــینۀاساس ــوان ب ــی ک  دی ــیالملل ــری را م ــی از  یف ــوان ترکیب ت
 بـا ایـن تفـاوت کـه ١؛ پروتکـل الحـاقی اول دانـست٨۵ ۀ ماد٣های ب و ج بند  قسمت

 حمایـت ،البته در پروتکل الحـاقی اول. خسارات محیط زیستی را هم بدان افزوده است

                                                                 
  ):٣(٨۵ ۀماد. ١

ی ا حملـه نیچنـ نکـهیا بـه علـم بـا بزند بیآسی نظام ریغ اموال یا افراد به کهی ا کورکورانه ۀحمل) ب    
 در کـه گونه آنی نظام ریغ اموال به بیآس یا و انینظام ریغ جراحت ،یجان حد از شیب خسارات موجب

  .گردد یم است شده فیتعر ۵٧ ۀماد) سه)(الف)(٢ (بند
 موجب حمله نیا نکهیا به علم با خطرناکی روهاین و موادی دارا ساتیتأس و بناها به نسبت حمله) ج    

 بنـد در کـه گونـه آنی نظـام ریـغ امـوال به بیآس یا و انینظام ریغ جراحت ،یجان حد از شیب خسارات
  .گردد یم ،است شده فیتعر ۵٧ ۀماد) سه)(الف)(٢(
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هـای  خصوص نقض پروتکل در ٨۵ ۀ اما ماد،بینی شده است  نیز پیش١از محیط زیست
  .ره نکرده استشدید بدان اشا

 ۀارتبــاط بــا مخاصــمات مــسلحان  دیــوان فقــط درۀنقــض اصــل تناســب در اساســنام
ــین ــی جــرم ب ــرر الملل ــسلحانۀانگــاری شــده و مق ــه مخاصــمات م ــسبت ب ــشابهی ن  ۀ م
نویس کمیسیون مقـدماتی  المللی در اساسنامه وجود ندارد، هرچند در طرح پیش بین غیر

 ایـن مقـرره از مـتن نهـایی ،هـا مخالفت دولـتبه دلیل  که ای وجود داشت چنین مقرره
  .(United Nations Diplomatic Conference…, 1998: 24) حذف گردید

 سه پیشنهاد را در ایـن ،نویس المللی نیز طرح پیش  بینۀدر خصوص مخاصمات مسلحان
حملات در مـواردی بـود کـه ضـرورت این  اولین پیشنهاد ممنوعیت .زمینه مطرح کرده بود

پیشنهاد بعدی عبارت بود از خساراتی که در قیاس . کرد توجیه نمیرا ای  چنین حملهنظامی 
آخـرین پیـشنهاد .  فراتر و بیش از حد باشد،با مزیت نظامی مستقیم و عینی حاصل از حمله

ًنهایتا پیشنهاد دوم با . (Ibid.: 15-16) هم ممنوعیت مطلق و بدون استثنای چنین حملاتی بود

 به عنوان قیدی برای بیش از حـد بـودن خـسارات اتفـاقی و قیـد ٢کار بودن آشۀافزودن کلم
 ۀالبتـه کمیتـ.  مـورد پـذیرش قـرار گرفـت، برای مزیت نظامی حاصل از حملـه٣کلی بودن

 ٨ ۀ آشکارا و کلی بودن که در مـادِالمللی صلیب سرخ معتقد است که این دو اصطلاح بین
 موجود ایجاد نکرده و ۀقررات حقوق بشردوستان تغییری در م،ده استش دیوان قید ۀاساسنام

ی المللـ نیبـ ۀتـیکمی هـا دگاهیـدی بررسـی برا( رسد  کلی بودن حشو به نظر میۀ واژ،به طور خاص
  .)United Nations Diplomatic Conference…, 2002: 30-31 :ک.رباره  نیا در سرخ بیصل

تناسـب بـه طـور کلـی خصوص اصـل  المللی کیفری در  دیوان بینۀ اساسنام٨ ۀماد
 البته چند تفاوت میان .باشد  می١٩٧٧ پروتکل الحاقی اول ۵٧ و ۵١برگرفته از مفاد مواد 

                                                                 
  :یعیطب ستیز طیمح از حفاظت ـ ۵۵ ۀماد. ١

 دیشـد و درازمـدت گـسترده، خـسارات برابـر دری عـیطب ستیـز طیمحـ از دیبا جنگ هنگام در. ١    
 آن از هـدف هکـ شود یمی جنگ ابزار یا ها روش از استفاده تیممنوع شامل حفاظت نیا. شود محافظت

 بـه جـهینت در و رود یمـی خـسارت نیچنـ رادیا احتمال یا بودهی عیطب ستیز طیمح بهی خسارات نیچن رادیا
  .بزند لطمه مردمی بقا ای یسلامت

  .است ممنوع انهیجو یتلاف اقدام عنوان بهی عیطب ستیز طیمح به حمله. ٢    
2. Clearly. 

3. Overall. 
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اولـین تفـاوت . مورد اصل تناسب وجـود دارد  دیوان درۀمقررات پروتکل اول و اساسنام
شود که به مزیت نظامی مـستقیم و عینـی حاصـل از حملـه  به قید کلی بودن مربوط می

 ِمستقیم توان مزیت نظامی غیر معنا نیست که می هرچند این قید بدین. ده استافزوده ش
توانـد تـا حـدودی قلمـرو   اما صفت کلـی بـودن مـی،نظر قرار دادّحاصل از حمله را مد

های نظـامی را مـشمول ایـن  تری از مزیت مزیت نظامی را توسعه بخشد و طیف گسترده
معناسـت کـه بایـد   این قیـد بـدین،ه بیانی دیگر ب.(Cassese, 2002: 399)عنوان قرار دهد 

 نه صرف اقدامات ،نظر قرار دادّامتیازات و منافع حاصل از یک حمله را به طور کلی مد
  .دشو ی که در راستای یک حمله و عملیات نظامی انجام میئجز

 چنین قیدی وجود ندارد، لیکن برخـی از کـشورها ، پروتکل الحاقی اول۵٧ ۀدر ماد
نظر است دّها مزیت نظامی کلی م  امضای پروتکل قید کردند که از دیدگاه آندر هنگام

و نباید مزیت نظامی حاصل از اجزای یک حمله را به طور مـستقل و جداگانـه مـلاک 
 و در ١نظر اسـتّ هم مزیـت نظـامی کلـی مـد،بنابراین در پروتکل الحاقی اول. قرار داد
ای   حقوق موجود را بیان کرده و تغییر یا توسـعهً دیوان در این زمینه صرفاۀ اساسنام،نتیجه

  .در آن ایجاد نکرده است
 برای بیش از حد و نامتناسب بودن خسارات »آشکارا« اضافه شدن قید ،تفاوت دوم

باشد که این اصطلاح در  المللی کیفری می  دیوان بینۀ اساسنام٨ ۀجنبی و اتفاقی در ماد
 محــدود کــردن ، مقــصود از درج ایــن قیــد.پروتکــل الحــاقی اول قیــد نگردیــده اســت

ً آشـکار و کـاملا مـشخص ،صلاحیت دیوان به مواردی است که نامتناسب بودن حملـه

 صلاحیت دیـوان ۀً این امر مسلما آستان.(Von Hebel & Robinson, 1999: 110-111)باشد 
 ٨ ۀسومین تفاوت مربـوط بـه صـدر مـاد. را نسبت به حملات نامتناسب بالا خواهد برد

  :کند مورد جرایم جنگی مشمول این ماده بیان می که به طور کلی دراست 
 به ویژه هنگامی که این جرایم در قالـب ؛دیوان نسبت به جرایم جنگی صلاحیت دارد

 ه،بخشی از یک طرح گستردیک برنامه یا سیاست صورت پذیرفته و یا به عنوان جزء یا 
  .ارتکاب چنین جرایمی رخ داده باشد

                                                                 
 اسـت دهیـگرد مطـرح حملـه مفهوم به نسبت کشورهای برخی ریتفس ۀیماعلا و شرط حق در دگاهید نیا. ١

  ).Gaudreau, 2003: 143-184 :ک.ر ها شرط حق نیای بررسی برا(
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 حملات نامتناسب به عنوان یکی از جرایم جنگی مـشمول ِ که نسبت به جرماین امر
 اعمال صلاحیت دیوان نسبت به این جرم را بالاتر ۀتواند آستان کند، می  نیز صدق می٨ ۀماد
 یعنی در کنار قید آشکارا نامتناسب بودن خسارات ناشی از حمله، این قید هم به طـور ؛ببرد

  .زمینه رسیدگی کندبه جرایم محدودتری در این بتواند ن شود که دیوا مضاعف سبب می
 آمریکا و دیـدگاه ۀای تنظیم شده که میان دیدگاه ایالات متحد  به گونه٨ ۀصدر ماد

.  دهـد دیـوان مـصالحهۀ تـدوین اساسـنامِکننده در کنفرانس اکثریت کشورهای شرکت
 ،ک طـرح گـستردهعبارت ارتکاب جرم در قالب یک سیاست و یا به عنوان بخشی از ی

 دیدگاه ایالات متحده بـود کـه تـلاش داشـت صـلاحیت دیـوان را در ایـن زمینـه ۀنتیج
 در صـدر مـاده نیـز »به طور خـاص و بـه ویـژه«اضافه شدن اصطلاح . محدودتر سازد

را شده توسـط ایـالات متحـده  واردِثریت کشورها بود که محدودیتماحصل دیدگاه اک
  .(Cryer, 2005: 268)اشتند نسبت به صلاحیت دیوان قبول ند

شـده   باید گفت که الزام مطرح٨ ۀ در صدر ماد»به طور خاص«با افزوده شدن قید 
 ۀ زیرا این امر مغـایر حقـوق بـشردوستان؛دشو در صدر ماده، یک الزام مطلق قلمداد نمی

ای را در ایـن زمینـه  کند کـه عنـصر اضـافه  موجود بوده و دیوان را موظف میِالمللی بین
المللـی وجـود نـدارد   بـینۀثبات نماید، در حالی که چنین الزامی در حقوق بـشردوستانا

(Ibid.: 268).المللی تبدیل شـده و   عرفی بینۀ همچنین اصل تناسب امروزه به یک قاعد
ً را صـرفا ٨ ۀبنـابراین عبـارت صـدر مـاد.  عرفی چنین الزامی مطرح نیستۀدر این قاعد

کیدی بر قطعی بود می  ولـی ،نـددانست که از چنـین ویژگـی برخوردارن جنایاتی توان تأ
  .باشد انگاری سایر موارد نمی معنای عدم جرم به

 دیـوان ۀ اساسـنام٨ ۀ پروتکـل الحـاقی اول بـا مـاد۵٧ و ۵١تفاوت چهارم میان مـواد 
خصوص اصل تناسب، اضافه شـدن عبـارت خـسارات گـسترده،  المللی کیفری در بین

 ۀمـاد. باشـد  دیوان میۀ به محیط زیست طبیعی در اساسناممدت و شدید نسبت طولانی
 ۀکنـد کـه بـه واسـط نظامی را به عنوان اهدافی تعریف می  اهداف غیر، پروتکل اول۵٢

ای در اهداف نظـامی نداشـته و   تأثیر و مداخله،موقعیت، ماهیت، هدف و یا کاربردشان
بـه اوضـاع و احـوال زمـان ها با توجـه  سازی آن ی، تصرف و یا پاکئتخریب کلی یا جز

  .خاصمه، یک مزیت قطعی تلقی نگرددم
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 ِتـوان بـه عنـوان یـک هـدف با توجه به ایـن تعریـف، محـیط زیـست طبیعـی را مـی
بـا وجـود . مورد اصل تناسب دانـست  پروتکل در۵٧ ۀنظامی و مشمول حمایت ماد غیر
زیست  ان محیطبا توجه به استقرار اهداف نظامی در میکه  در مواردی ممکن است ،این

طبیعی یا در مجاورت آن و یا به اقتضای ضرورت نظامی بتوان محـیط زیـست را هـدف 
توانـد ایـراد خـسارات شـدید و  البته ضرورت نظامی در ایـن مـوارد نمـی. حمله قرار داد

مدت علیه محیط زیست را توجیه نماید و در کل باید محیط زیست را به عنـوان  طولانی
  .(Henckaerts, 2005: 191)قی نمود نظامی تل یک هدف غیر

حمـلات نامتناسـب انجام  پروتکل الحاقی اول نسبت به ۵٧ ۀ منع ماد،به همین دلیل
نظامی را باید شامل خـسارات بـیش از حـد نـسبت بـه محـیط زیـست  علیه اهداف غیر
اند  های متخاصم مکلف شده  پروتکل نیز دولت۵۵ ۀهمچنین در ماد. طبیعی نیز دانست

مـدت، شـدید و  در برابـر خـسارات بلند،زیست طبیعـیمنظور حفاظت از محیط که به 
ــدابیر احتیــاطی لازم را اتخــاذ نماینــد،گــسترده ــوان ۀ اساســنام٨ ۀ مــاد،نتیجــه در.  ت  دی

ًالمللی کیفری صرفا به تصریح مقررات موجود در این زمینه پرداخته است و البته این  بین

فاظت بیشتر نسبت به محیط زیست طبیعی مـؤثر تواند در تأمین حمایت و ح تصریح می
 محـیط زیـست ِها در نظامی و مشروع تلقی کردن و مانع از استدلال دولتباشد و مفید 

نظـامی   اساسنامه در کنار اهداف غیر٨ ۀکه ماد  چرا؛به عنوان یک هدف جنگی گردد
ان بیان کـرد تو به عبارت دیگر می. ًصراحتا به محیط زیست طبیعی نیز اشاره کرده است

 دیوان نسبت به حملات نامتناسبی که منجر به خسارات شـدید، گـسترده و ۀکه اساسنام
  .گردد، منعی مطلق وضع نموده است علیه محیط زیست می مدت طولانی

ای که در ارتباط با صلاحیت دیوان در رسیدگی بـه حمـلات نامتناسـب  آخرین نکته
 ۀ در مـتن مـاد١»ای باشد که منجر خواهد شد حمله به گونه«توان بیان کرد، عبارت  می
 استفاده نکرده است، بلکـه انتظـار »منجر شدن به خسارت« از عبارت ٨ ۀماد. است ٨

نظر قـرار داده ّکننـده را مـد بینی کردن ایراد خسارت توسـط طـرف حملـه داشتن و پیش
خاطر درج این عبارت به .  حاصل از عملیات نظامی را لحاظ نکرده استۀاست و نتیج

                                                                 
1. The attack was such that it would cause. 
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انگاری حمـلات  دیدگاه اکثریت اعضای کمیسیون مقدماتی بوده است، مبنی بر اینکه جرم
  .(Dörmann, 2003: 162)  خاصی در اثر حمله نیستۀنامتناسب مستلزم تحقق نتیج

رود منجر به خـسارات بـیش از حـد و  د که انتظار میشوای انجام  بنابراین اگر حمله
ی مانند عمـل نکـردن مهمـات، در عمـل منجـر بـه چنـین نامتناسب شود، اما به هر دلیل

 دیـوان بـه خـاطر نقـض اصـل ۀ اساسـنام٨ ۀ این مورد باز هم مطابق ماد،خساراتی نشود
 ۀ نتیج،دشگونه که بیان   زیرا هماناست؛تناسب جرم بوده و توسط دیوان قابل محاکمه 

. کنـد امتناسب کفایت میبینی و انتظار ایراد و ایجاد خسارات ن حاصله ملاک نبوده و پیش
ای خودداری کـرده و آن را لغـو یـا  طراحان و مجریان حمله باید از اقدام به چنین حمله

کند که   بیان می١ کاتانگاۀالمللی کیفری در پروند  مقدماتی دیوان بینۀشعب. تعلیق نمایند
خـصوص اصـل تفکیـک، کـه در آن صـرف   دیـوان درۀاساسنام) ١)(ب)(٢(٨ ۀدر ماد
کنـد، نیـازی بـه تحقـق نتـایج  شده برای تحقق جرم کفایت مـی  و اقدامات انجاماعمال

گـاهی ِواقعی و ارزیابی نتایج  نقض اصل تفکیک در حمله نبـوده و همچنـین مـستلزم آ
گاهی حمله مرتکب از آثار حمله نمی از کنندگان  باشد لیکن در ارتباط با اصل تناسب، آ

عنصر عینی لازم جام حمله ایجاد خواهد شد، خسارات جنبی نامتناسبی که در صورت ان
انگاری محـسوب   ملاک جرم، واقعی حاصل از حملهۀگردد و نتیج برای جرم تلقی می

  .(ICC, 2008: 88, Para. 274) شود نمی
 چندانی ۀالمللی کیفری هنوز روی  هرچند دیوان بین،دشو گونه که ملاحظه می همان

 موجود دیوان نیز به اصل تناسـب پرداختـه ۀه، در روی اساسنام٨ ۀ اما علاوه بر ماد،ندارد
 نقـض اصـل تناسـب در زمـان ،شده است و همچنین دیوان در کنار عنصر مـادی جـرم

نظر قـرار داده اسـت و بیـان ّ نیز به دقت عنصر روانی این جرم مد رامخاصمات مسلحانه
گاهی از شرایطی که منجر به نامتناسب بودن ح می  گـردد مله مـیکند که در اطلاع و آ
گاهی داشتن از چنـین شـرایطی کـه ـ به عنوان بخشی از عنصر روانی این جرم ـ  صرف آ

تحقـق نتیجـه و خـسارات و کنـد   کفایت می،منجر به نامتناسب بودن حمله خواهد شد
  .گردد سوب نمیحنامتناسب، شرط احراز و تحقق این جرم م

                                                                 
1. Katanga. 
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  گیری نتیجه
د شو محسوب میالمللی   بینۀحقوق بشردوستاناصل تناسب یکی از اصول مهم و بنیادین 

 مرتبط با مخاصمات مسلحانه مورد اشاره قرار گرفته است و همان گونه ِکه در اسناد مختلف
که نقض اصول و قواعدی همچون تفکیک و منع حملات کورکورانـه در حقـوق کیفـری 

تناسب در حمله گیرد، نقض اصل  المللی به عنوان جنایت جنگی مورد محاکمه قرار می بین
 نامتناسبی که سبب ورود خسارات جنبی و اتفاقی بیش از حـد نـسبت ۀو اقدام به حمل ـ

 نیز به عنوان یکـی ـنظامی در قیاس با مزیت نظامی حاصل از حمله گردد به اهداف غیر
از مصادیق جنایات جنگی محسوب شده و قابل تعقیب و محاکمه توسط محـاکم کیفـری 

المللـی و بـه ویـژه  هـای محـاکم کیفـری بـین اسناد، آرا و رسیدگی .باشد المللی می بین
المللی کیفری نسبت به مـوارد نقـض اصـل  دادگاه کیفری یوگسلاوی سابق و دیوان بین

هـایی  رغـم ابهامـات و دشـواریبه این اصل امروزه . تناسب نیز گواهی بر این مدعاست
وارد نقض آن وجود دارد، تبدیل که ارزیابی و احراز آن و همچنین رسیدگی کیفری به م

المللی شده و اقدام به انجـام حمـلات   بینۀ مهم و بنیادین در حقوق بشردوستانیبه اصل
  .باشد المللی می  قابل تعقیب، محاکمه و مجازات توسط محاکم کیفری بین،نامتناسب

 به ای نسبت نظرهای گسترده  همچنان اختلاف،البته با توجه به نوپا بودن این محاکم
همچنــین در برخــی آرای ایــن . ت و رســیدگی بــه مــوارد نقــض آن وجــود داردیصــلاح
اصل تفکیـک مـورد رسـیدگی قـرار گرفتـه ۀ  اصل تناسب به عنوان زیرمجموع،محاکم
 این اصل به درسـتی بـه عنـوان یـک مفهـوم و اصـل ،موارددیگر از  اما در برخی ،است

ًایتا باید توجه داشت که رسـیدگی بـه نه. مستقل مورد توجه و رسیدگی قرار گرفته است

چنان که   آن،موارد نقض اصل تناسب نیز همانند نقض دیگر مقررات حقوق بشردوستانه
لازم و شایسته است، تحت پیگرد و محاکمه قرار نگرفته است و همچنـان خلأهـایی در 

 ِ کیفریهای  لیکن همین میزان از توسعه در مقررات، اسناد و رویه.این زمینه وجود دارد
انگاری حملات نامتناسب نیـز نویـدبخش ارتقـای جایگـاه  خصوص جرم المللی در بین

چه بیشتری را نسبت بـه افـراد و اهـداف  نتیجه حمایت هر این اصل در آینده بوده و در
  .تواند فراهم نماید نظامی در جریان مخاصمات مسلحانه می غیر
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