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 ان در غزليات قلندري حافظارزشي گفتم نظام

 

  *الهام سيدان

  

 ايران، اصفهان، دانشگاه اصفهان ،استاديار زبان و ادبيات فارسي

  
  1/2/95پذيرش:                                                 1/11/94دريافت: 

  

  چكيده 
غزل قلندري كه با محور مبازره با ريا در ادب فارسي ظاهر شد، در شعر حافظ با شگردها و ظرايف 

پسند،  عرف هاي معمول و شود. در اين دسته از غزليات با درهم ريختن ارزش هنري خاصي همراه مي
. نظر به اهميت نظام ارزشي حاكم بر اين دسته از اشعار و گيرد هاي ارزشي متفاوتي شكل مي گونه

جايگاه برجستة آن در توليد و تحول معنا، اين پژوهش به بررسي و تحليل اين جنبه از گفتمان نظر 
وكي درپي نقد اجتماع و سل -دهد حافظ با دنبال كردن ارزشي مرامي نتايج اين بررسي نشان ميدارد. 
آيد. طرح فضاي تنشي در گفتمان غزليات قلندري به توليد ارزش منجر  مĤبان رياكار زمان برمي صوفي

پيوندي مستقيمي ميان فشاره و گسترة  اي كه در گفتمان اين دسته از اشعار هم گونه شود؛ به مي
قي و معشوق زيبارو فشردگي نوشي و نظر به سا گفتماني برقرار است. سخن گفتن از مستي، مي

شود. در گفتمان  كند و حضور ديگري به بسط گسترة شناختي منجر مي احساس را در غزل تقويت مي
ها درون نظامي تراارزشي قرار دارند و به اين ترتيب، جريان ارزش پيوسته درحال  قلندري، ارزش

با توجه به سيالي دهد.  تأثير قرار مي جايي و انتقال است و به اين ترتيب، كل جريان زبان را تحت جابه
هاي حاكم بر اشعار قلندري حافظ، در پژوهش حاضر، نظام ارزشي حاكم بر گفتمان  و پويايي ارزش

  شود.  ها بررسي مي اين دسته از اشعار و چگونگي معناآفريني از طريق خلق اين ارزش

  

  اني، نظام ارزشي. حافظ، غزل قلندري، فرايند تنشي، فشارة گفتمواژگان كليدي: 
  

 جستارهاي زباني دوماهنامة

  126-101، صص1396فروردين و ارديبهشت )، 36(پياپي  1، ش8د
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  مقدمه  .1

دهد. بدون ترديد، اين  ناپذيري شعر حافظ آن را در شمار متون باز ادبي قرار مي قطعيت
كارگيري دايرة  كند. در اين ميان، به هاي متفاوتي را ايجاب مي ويژگي شعر حافظ خوانش

واني را درباب معنا هاي فرا بر سيالي و پويايي كلام افزوده؛ بلكه جدالفقط  واژگان قلندري نه
ها را منشعب  توان آن و مفهوم اين واژگان درپي داشته است. قلندران يا قلندريه كه درواقع مي

اند. در غزل  از ملامتيه دانست، در انجام دادن امور منافي شرع تندروتر از ملامتيه بوده
اعتنايي به  و بيپروايي  قلندري كه از حدود قرن پنجم و با ظهور سنايي آغاز شد، نوعي بي

). اوج تفكر قلندري در مفهوم رندي 735/ 2: 1386ظاهر شريعت مشهود است (فروزانفر، 
شود. در شعر سنايي، مفهوم رندي در زبان استعاري و نمادين شعر صوفيانه  نمايان مي

) و پس از او در اشعار عطار، سعدي و دگران 290: 1379كند (آشوري،  جاي خود را باز مي
شود؛ اما اين مفهوم بيش از همه در شعر حافظ مطرح است. حافظ با ارزش  ته ميپي گرف

هايي مانند رند، ساقي، مغ، مغبچه، پير مغان و پير خرابات كه درمقابل  بخشيدن به شخصيت
هاي رايج جامعه را در هم  فروشان زمان قرار دارند، هنجارها و عادت شريعتمندان و دين

  پردازد.  ها به معناآفريني مي ارزشجايي  شكند و با جابه مي
حافظ، معيار ارزش با معيارهاي متعارف اجتماع متفاوت است.  1هاي قلندري در غزل

شود، از منظر قلندران و رندان  پوشي و زهدورزي كه در عرف نوعي ارزش تلقي مي خرقه
و تغيير  جايي وارسته دليل بر صفا و پاكي باطن نيست. در اين دسته از اشعار، با جابه

اي كه دايرة واژگاني مربوط به حوزة شريعت بار  گونه هاي متعارف مواجهيم؛ به ارزش
معنايي مثبتي ندارند. اين درحالي است كه اين واژگان در چهارچوب عرف و عادت و 

ها ارزش و بار معنايي مثبتي دارند. در اين دسته از غزليات، چالشي ميان  روزمرگي
حضور پديداري و غيرمكانيكي شود؛ در عين حال  اه متضاد فراهم ميهاي گوناگون و گ ارزش
گردد. بررسي چنين  بيني مي هايي سيال و غيرقابل پيش ها سبب بروز تنش و معنا نشانه

جريان آفريني جز از طريق شناسايي فرايند تنشي متن ميسر نيست.  معناهاي ارزش
ز نظام تنشي حاكم بر آن در اشعار جايي آن و ني گيري ارزش، تغيير، تحول و جابه شكل
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طوركلي مي   ا به  ه ام اشت ه پشت سر گذ ر هر دور ي را د ي بسيار و نشيبها د فراز  ر سير تاريخي خو ه غزل د ا در  هرچند ك وان آن ر ي آشنت را م كرد (ب ي تقسي ن) و غزل سياسي و وطن ضمو (غزل م غزل سبك هندي  ، قلندري،  لفيق ارفانه، ت انه، ع اشق ع ع نوا ر به ا هو ي مش م بند ك تقسي ، ي : شميسا .ك ل ر م غز ا اقسا ي ب 27: 1373اي شميسا، 9 1 ـ25: 1370،  ق 70 لا حون نيز اط شقانه مل ا شعار ع د و نيز ا ز قصاي ت آغا زلا ه تغ ح غزل ب صطلا ، ). ا : صبور .ك ست (ر ا ه  1شد 37 9 ـ130: 0 كرده1 م جدا  از ه ا  و رندي ر ونه قلندري  حققان گ م ي  ر  ). برخ ر ساختا ر چها ا د ظ ر زليات حاف ر غ ور مالمي . تيم و رندي«اند ني  شقانه، عرفا ا لمير،  بندي مي طبقه» قلندري، ع : ما .ك (ر ف 50: 1388كند  لا ل خ اعما ب  را ارتكا اختار  ن دو س وجه تمايز اي و  ن مي). ا نوا ست ع ا ي  زل قلندر مي شرع كه خاص غ ه كار  ست ب ر و تدبيرهاي ناد انديشه   ، عمل د  اي نق اختار رندي تنها بر ه س ت ك اس تقد  نمي كند و مع موارد  و در بسياري  ست  ا ر  شوا د فظ بسيار  ت حا غزليا و قلندري در  ي  ه رند ). متمايز كردن گون نجا ا د (هم غزل  رو و ساختار  ن د ين اي ي ب شكار مرز آ ن  ر گونهتوا اض هش ح ر پژو راين د ناب ت ب ف نظر گر ي مي در  رس م بر استاي ه ي در ر رندي و قلندر اي  ح مي ه ر مط يوه  و ش ه د ظ ب عر حاف ر ش مفاهيم قلندري د : شود.  اشق1  شود غزل ماهيتي عرفاني، ع ر كلي  ت ساختا ز غزليا دسته ا ين  ر ا هرچند كه د  . . .. و  ه  ، عارفان شقانه ا انند ع ر م ت ديگ غزليا ر ساختار  رح مي ـد ار مط اشع ين دسته از  ر ا ي د ك بيتها رندي و قلندر ي دارد اما ت ي تلفيق و يا حت ه  ا مي ان فظ ر ي از حا كمتر غزل صف  . شود. با اين و اشد ي ب مفاهيم خال ين  ز ا وان يافت كه ا اب به ساق2  ت ارد خط مو زلها در بسياري  ه غ گون . اين ست ه ا ست كه ساختار كلي آن قلندرگون غزلياتي ا دوم  ز مي ـدسته  : ي آغا م ما  شود ز جا ه برافرو نور باد به  د به كام ما       ساقي  ن ش بگو كه كار جها رب      مط

ل  )170/1(غز ن به مي  ي آورد ، رو ، قلندري ف رندي بوده وص ز  شعار متمرك ا م  ه دو ش حاضر بر دست ژوه د كه پ . هرچن است ه  ل سايه افكند اي كلي غز ر فض . ب .. ه و  ه ميكد ومعه ب د و ص ز مسج ر ا ، عبو وشي . ن است ه  استناد شد ل (تك بيتهاي قلندري) هم  دسته او اشعار  اه به  لب گ مطا   اما براي تبيين 
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نظر به نظام ارزشي حاكم بر اين دسته از اشعار،  برد. مي حافظ فرايند معناسازي را پيش 
گذاري در  دغدغة ذهني نويسنده پاسخ به اين پرسش بوده است كه چگونه فرايند ارزش

اي محقق  يوهآفريني به چه ش انجامد و اين ارزش اشعار قلندري حافظ به معناآفريني مي
  شود.   مي

بنابراين، هدف مقالة حاضر بررسي و تحليل نظام ارزشي گفتمان در غزليات قلندري 
  حافظ از طريق شناسايي فرايند تنشي كلام است. 

  

  پيشينة تحقيق  .2

عنوان رهيافتي نو براي دستيابي به كل معناي  گفتمان به 2معناشناختي  - الگوي تحليل نشانه
با استفاده از اين رويكرد اي مناسب تجزيه و تحليل آثار ادبي است. ه متن يكي از روش

مقالات مختلفي در تجزيه و تحليل نظام ارزشي گفتمان نوشته شده است. حميدرضا شعيري 
معناشناسي سيال: الگويي جهت تحليل  - نظام تنشي و ارزشي از ديدگاه نشانه«در مقالة 

هاي  ليل گفتمان ادبي برمبناي نظام تنشي و ارزش) الگويي براي تح1392» (گفتمان انتقادي
نظام ارزشي گفتمان «اي باعنوان  دهد؛ همچنين، اين محقق در مقاله حاصل از آن ارائه مي

هاي اين نظام را  ب) وجوه مختلف و ويژگي 1391» (معناشناختي -ادبي: رويكرد نشانه
بازسازي معناهاي عاطفي در «الة كند. اعظم برامكي و غلامعلي فلاح در مق بررسي و تحليل مي

ياري اين  ) به1393» (فرايند ارزشي گفتمان نبرد رستم و سهراب: رويكرد نشانه معناشناختي
پردازند. اسماعيلي، شعيري و  الگو به بررسي نظام ارزشي حاكم بر نبرد رستم و سهراب مي

ه مربع تنشي در حكايت معناشناختي فرايند مربع معنايي ب - رويكرد نشانه«كنعاني در مقالة 
  كنند.  اي حاكم بر حكايت دقوقي را تبيين مي ) سپهرهاي نشانه1391» (دقوقي مثنوي

گيري فرايند تنشي گفتمان ادبي هم مقالات متعددي به رشتة تحرير  درباب چگونگي شكل
ب) به  1384» (مطالعة فرايند تنشي گفتمان ادبي«حميدرضا شعيري در مقالة درآمده است. 

ها در توليد معنا  هاي گفتماني و نقش مؤثر آن ه ها و گستر رسي و تبيين تعامل ميان فشارهبر
» بررسي نقش بنيادين ادراك حسي در توليد معنا«پردازد؛ همچنين، اين محقق در مقالة  مي
كند كه چگونه فضاي تنشي در گفتمان ادبي به بروز معاني سيال منجر  الف) تبيين مي 1384(
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چگونگي تداوم معنا در چهل نامة كوتاه به همسرم از «عيري و آريانا در جستار شود. ش مي
شناختي و نمودي  هاي تنشي، عاطفي، زيبايي ) به بررسي نقش ويژگي1390» (نادر ابراهيمي

تحليل نظام بودشي «نژاد نيز در مقالة  پردازند. شعيري و كريمي در چگونگي تداوم معنا مي
گيري فرايند  ) چگونگي شكل1391» (آكل صادق هدايت  ردي داشگفتمان ادبي: بررسي مو

كنند. مقالات ديگري نيز در تحليل فرايند  واسطة نفي و ايجاب را بررسي مي بودشي كلام به
تحليل فرايندهاي «هاي قرآني و آثار ادبي نگاشته شده كه از آن جمله است:  تنشي سوره

از «)، 1394(پاكتچي، شعيري و رهنما، » اسي تنشيشن گفتماني سورة قارعه با تأكيد بر نشانه
در قرآن با تكيه بر  "كرامت"شناسي فرايندهاي گفتماني  كرامت جاهلي تا كرامت قرآني: نشانه

عبور از مربع معنايي به مربع تنشي: بررسي «)؛ 1392(رهنما، » الگوي تنشي
  . )1390(عباسي و يارمند، » معناشناختي ماهي سياه كوچولو  نشانه

شناختي تأليف شده است؛  درباب شعر حافظ نيز تاكنون مقالات مختلفي با رويكرد نشانه
(اكرمي، » شناختي و روابط عمودي غزلي از حافظ مير عاشقان، بررسي نشانه«ازجمله 

خودواسازي تقابل «)؛ 1392لو،  (نبي» هاي حافظ هاي دوگانه در غزل بررسي تقابل«)؛ 1388
فراروي «)؛ 1392(ابدالي و نجوميان، » ر غزليات حافظ، خوانشي دريداييدوگانه حافظ/ زاهد د

نقشي در خيال، اقتضاي حال «)؛ 1393(فاضلي و پژهان، » هاي دوگانه در ديوان حافظ از تقابل
  ).  1393زاده،  (آقاحسيني و حجتي» ها در شعر حافظ نشانه

اختي غزليات قلندري بر معناشن دهد بررسي نشانه هاي مذكور نشان مي نظر در پژوهش
اي ندارد و براي نخستين بار در مقالة حاضر انجام  محور نظام ارزشي گفتمان پيشينه

  گيرد.  مي
  

    نظام ارزشي گفتمان .3
از  3است. سوسور» فراارزش«و » ارزش«يكي از مفاهيم درخور توجه در هر گفتماني، مفهوم 

پردازد. او  هاي معنايي مي آن با دلالت نخستين كساني است كه به طرح مفهوم ارزش و ارتباط
و ارزش) بدون توجه به ديگري ممكن  4يك از اين دو مفهوم (دلالت معتقد است تصور هيچ

طور جداگانه  ها هريك به ها و مدلول ). از منظر وي، اگرچه دال50ّ: 1388نيست (سجودي، 

 
3

 Saussure ر نشانه 4   سوسو  . است ر  را ل برق و مدلو ل  ن دا ت كه بي ابي اس ه ايج بط لت را ) مي دلا مي مفهو ر  ل (تصو لو و يك مد  ( صوتي صور  دال (ت از يك  ل  شك ا مت ي ر بطه  هاي زبان را سجام ميداند و  و ان ي  انه هست ه نش ين دو را كه ب ن ا ت مي بي د دلال جودي،  بخش (س د  138نام 8 :5 .50ـ 1 (  



  1396)، فروردين و ارديبهشت 36(پياپي  1، شمارة 8دورة    جستارهاي زباني
 

 

 

 105

ها نسبت به هم  م و مدلولها نسبت به هّ يعني دال - اي افتراقي و سلبي دارند صرفاً رابطه
: 1378كند (سوسور،  ها رويدادي مثبت (ايجابي) ايجاد مي تركيب آن - اي تمايزي دارند رابطه
كه مفهومي تركيبي از دالّ  - ). از سوي ديگر، مفهوم ارزش در ارتباط با رابطة يك نشانه173

رزش خود را از جايگاه گيرد؛ بنابراين، هر نشانه ا هاي ديگر شكل مي با نشانه - و مدلول است
آورد. به اين ترتيب، با دو رابطه در نظام زبان مواجهيم: يكي،  دست مي خود در درون نظام به

رابطة ايجابي كه درون نشانه بين دالّ و مدلول برقرار است و ديگري، رابطة سلبي كه بين 
شود و رابطة  ه ميكند. رابطة اول در اصطلاح دلالت ناميد ها و در درون نظام عمل مي نشانه

     ).51: 1388دوم رابطة افتراقي است كه بيانگر ارزش نشانه است (سجودي، 

 شناختي سوسور زبان هاي زهبراساس آمو )32 :1996( 6و كلود زيلبربرگ 5ژاك فونتني

محتواي تفاوت مبتني بر نفي است؛ نفي سبب ايجاد تمايز و  كنند كه بر اين نكته تأكيد مي
 مبحثگيري ارزش هستند. اين  شود و اين دو عامل مبناي شكل حقق تفاوت ميدنبال آن ت به

با معنا متفاوت  - شود بااينكه اغلب با معنا يكسان انگاشته مي -از آن دارد كه ارزشنشان 
با طور كلي،  به ست.ازبان در كنار توليد معنا همواره درحال توليد ارزش نيز  بنابراين، ؛است

چيزي متفاوت كه قابل  .1 ها داراي دو ويژگي مهم هستند: ارزش وسورس هاي آموزهتوجه به 
توانند با چيزي  چيزهايي مشابه كه مي .2 تبادل با چيزي است كه ارزش آن را بايد تعيين كرد.

 ةكه ارزش آن مورد بحث است، سنجيده شوند. به اين ترتيب، براي تعيين ارزش يك سك
آن را با ارزشي مشابه از همين دستگاه، مثلاً يك سكه يك  توان فرانكي بايد بدانيم كه مي پنج

   ).165- 164: 1378مقايسه كرد (سوسور،  ،مثلاً يك دلار ،فرانكي، يا با پولي از دستگاهي ديگر
كند كه  اي مركزي عمل مي براساس موضع تداعي معاني سوسوري، يك واژه مانند هسته

به همين دليل است كه يك واژه  ؛خواند يمسوي خود فرا هاي بسيار ديگري را به واژه
كند كه درنهايت  هاي ديگر نظامي از تبادل يا تقابل را ايجاد مي اي نامحدود با واژه گونه به

رويم،  هرچه در كار تجزيه و تحليل زبان پيش مي ،7نظر يلمسلفمكنند. از  توليد ارزش مي
توان انتظار  ليل است كه ميبه همين د ؛شوند مورد بررسي نيز محدود مية هاي حوز واژه

توصيفي جامع و ساده از تجزيه و تحليل زباني داشت. درواقع، آنچه در اينجا سوسور را از 
كند. در  ي سوسوري ايجاد ميها كند، ترديدي است كه يلمسلف در دوتايي يلمسلف متمايز مي
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ظام زباني اين است كه ن ،هاي صريح و مبهم وجود دارند. آنچه اهميت دارد زبان واژه
 گيرد هاي مبهم از سوي ديگر شكل مي هاي صريح از يك سو و واژه براساس تقابل بين واژه

)Hjelmslev, 1985: 33( .   
به ديدگاه  ،معناشناسي روايي بيان شده  -ارچوب نشانههكه در چ ساميديدگاه گر

 ،تفاوت هستندي زباني كه مبتني بر ها س، بين ارزشامييلمسلف نزديك است؛ زيرا از نظر گر
ي سوژه معنادار ها شناختي كه در نظام روايي و با توجه به كنش ي نشانهها با ارزش

اي  ي نشانهها ي زباني به ارزشها تفاوتي وجود دارد. براي عبور از ارزش ،شوند مي
يابد، عبور از مفاهيم زباني  س اهميت مياميآنچه در ديدگاه گر .اي نياز است كاركردي واسطه

يابند  ها تنها زماني تحقق مي ارزشبا اين وصف، ي روايي است. ها گيري ارزش شكلدرجهت 
ها  هايي كه سوژه ويژه اينكه در درون ابژه كه در درون ساختارهاي روايي قرار گيرند و به

  .(Greims et Courtés, 1993: 414) ها هستند، مستقر شوند درپي دستيابي به آن
هاي ارزشي هستند. در  سوي ارائة گونه ها راهي بهمعنا - در فضاي گفتمان، نشانه

توانند فرايندي گفتماني را شكل دهند يا جريان توليد و  ها خود مي بسياري از موارد ارزش
اي كه در آن قرار دارد، به طرح و  تناسب شرايط ويژه تحول معنا را هدايت كنند. هر گفتمان به

منظر، گفتمان به محل ثبت ارزش، توليد، پردازد. از اين  هاي مختلفي مي پرورش ارزش
سوي ارزشي جديد و متفاوت تبديل  جايي و تحول آن به سازي، جابه دگرگوني، ويران

شود. در زبان،  هاي مختلفي فراهم مي شود. در يك گفتمان، زمينة ظهور و بروز ارزش مي
ها براساس نقش  زششوند؛ به عبارت ديگر، ار جا، تبديل و بازسازي مي ها پيوسته جابه ارزش

). به اين ترتيب، ارزش در يك 473: 1391شوند (پوشنه،  و جايگاه عناصر در بافت تعيين مي
كند. آنچه براي شخصي  گيرد و به نسبت عوامل مختلف تغيير مي فضاي اعتباري شكل مي

  آيد.   شمار مي شود، در برخي موارد براي شخص ديگر ضدارزش به ارزش محسوب مي
دانند؛  كنند كه داراي ارزش مي جو ميو رزشي گفتمان، كنشگران چيزي را جستدر نظام ا

كند و بر اين  بنابراين، فاعل كنشگر را بايد در اين رابطه كه او را به شيء ارزشي متصل مي
). در مفهوم هوسرلي معنا، 191: 1391سازد، درنظر بگيريم (عباسي،  اساس يك محور را مي

ابژة ارزشي نداريم؛ بلكه معنا جرياني است كه در تلاقي اين دو كنشگري جدا و مستقل از 
با همان شتابي كه «گيرد. به قول گريماس، ما با فرايندي مواجهيم كه در آن  محور شكل مي
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اي گشتالتي جهت به آغوش  شيوه رود، ابژة ارزشي نيز به كنشگر به استقبال ابژة ارزشي مي
چنين تعبيري نشان ). 61: 1392ه نقل از شعيري، (ب» كند شماري مي گرفتن كنشگر لحظه

پذير (ابژه) را دو دنياي  شناختي كه كنشگر و كنش دهد كه برخلاف مفاهيم كلاسيك نشانه مي
داند، در مفهوم تنشي گفتمان، اين دو بدون هيچ برتري  متفاوت و مستقل يا رودرروي هم مي
 - هاي حسي كنشگر گفتماني با بنيان ند.قرار دار 8كنشي بر يكديگر در تعامل كامل و حتي هم

گيرد و به اين  ادراكي با حضوري پويا و فعال در تعامل با دنياي پيرامون خود قرار مي
گيرند و فرايند  ترتيب، بر اثر اين تعامل دو گونة عاطفي و شناختي در تعامل با يكديگر قرار مي

هاي  هاي عاطفي) و گستره (گونه هشود. اين فرايند بر دو محور فشاره (گون تنشي ايجاد مي
هاي جديدي  شناختي) مبتني است. تلاقي اين دو محور در فرايندي تنشي به توليد ارزش

در نظرية «هاي معنايي نام برد.  عنوان پايگاه ارزش توان از تعامل تنشي به انجامد. پس مي مي
هاي  اي متفاوت از گونه هگون معنايي به - فرايند تنشي گفتمان مسئلة رابطة بين عناصر نشانه

شدة تقابلي داشته  هاي تثبيت جاي اينكه ما رابطه گردد. درواقع، به ساختاري و تقابلي مطرح مي
). توجه به حضور پويا و فعال كنشگر گفتماني و 60(همان: » اي نوساني داريم باشيم، رابطه

يين رابطة نوساني طرح محورهاي عاطفي و شناختي در گفتمان غزليات قلندري حافظ در تب
  هاي ارزشي مفيد خواهد بود.  گونه
  

  فرايند تنشي در گفتمان غزليات قلندري  .4

گرا بود و همچنين، پشت سر  گرايي كه تقابل با عبور از مطالعات زباني مبتني بر ساخت
دانست، مسئلة  گذاشتن نظام روايي مطالعات معنايي كه توليد معنا را تابع نظامي منطقي مي

هاي ادارك حسي دخيل در توليد معنا مطرح شد كه هدف آن درنظر  ه سرچشمهرجوع ب
شناسي توليدات زباني بود. به اين ترتيب، جريان توليد معنا با شرايط  گرفتن نوعي هستي

معناشناسي پساگرمسي معنا   - ). نشانه131الف:  1384ادراكي گره خورد (شعيري،  - حسي
شد. بر اين اساس، نشانه  اي تنشي تعريف مي س رابطهدانست كه براسا را جرياني سيال مي

نهايت در نوسان باشد. چنين رابطة سيالي كه از  تواند از صفر تا بي اي است كه مي  پديده
كند  هاي معنايي جديدي را توليد مي گيرد، ارزش مي  تلاقي دو محور كمي و كيفي شكل
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  ). 59: 1392(شعيري، 
اي (بسط) دارد. فشاره همان بعد عاطفي  ي (قبض) و گسترها طرحوارة تنشي دو بعد فشاره

است كه حساسيت زيادي دارد و گستره همان بعد هوشمند است كه باعث گشايش، تعدد و 
كند كه در اين  سوي فشار عاطفي هدايت مي شود. تعامل بين اين دو بعد ما را به فاصله مي

). براساس نظرية 35-34: 1385يري، يابد (شع صورت، تنش در بالاترين ميزان آن تحقق مي
 xژاك فونتني، طرحوارة تنشي فرايند گفتمان چهار گونه دارد. اين طرحواره از اصل محور 

آورندة  وجود به yو  xكند. تعامل دو محور  (بسط يا گستره) پيروي مي y (قبض يا فشاره) و
ة فرايندي افزايش يا اوج . طرحوار2. طرحوارة فرايندي افت يا تنزل تنش؛ 1چهار حالت است: 

. طرحوارة 4ها؛  ها و گستره زمان قدرت فشاره . طرحوارة فرايندي افزايش هم3فشارة عاطفي؛ 
    ).44-35ها (ر.ك: همان:  ها و گستره زمان قدرت فشاره فرايندي كاهش هم

پيوندي مستقيم  ها هم دهد در ساختار آن تأمل در گفتمان غزليات قلندري حافظ نشان مي
هماهنگي ميان فشاره (فشردگي احساس) و گستره (گستردگي شناختي) برقرار است.  و

نوشي، نظر به ساقي و  فشارة گفتماني در اين دسته از غزليات با توصيف حالات مستي، مي
دنبال دارد. در عين حال،  شود و شور و سرزندگي ادراك را به معشوق زيبارو حاصل مي

گيرد و بر اثر همين تعامل است كه دو گونة  با دنيا قرار ميادراكي در تعامل  - كنشكر حسي
ساز  عنوان پايگاهي ارزش كنند و فرايند تنشي به عاطفي و شناختي با يكديگر ارتباط برقرار مي

ادراكي و  گيرد. در اين دسته از غزليات، همواره تعامل پايداري ميان دو سوية درون مي  شكل
عنوان عامل گفتماني نقشي مؤثر در  اين رابطه، حضور فرد به ادراكي برقرار است و در  برون

. اين حضور در 9»حضور«در تجليات زباني دارد. بنابراين، عمل گفتمان عبارت است از: نوعي 
انجامد. به تعبير  دار و هدفمندي است كه به توليد معنا مي غزليات قلندري حافظ حضور جهت

كه دربرابر ما  10»غيريت«تعاملي و درمقابل يك  ساختن  معنا در فرايندي«لاندوفسكي، 
  ). 36: 1394(ر.ك: بابك معين، » گيرد حضور دارد، شكل مي

كند. برمبناي  در غزليات قلندري گستردگي شناختي گفتمان را تقويت مي» ديگري«حضور 
شود: حضور  نوع حضور، گسترة شناختي در اين دسته از غزليات به دو صورت محقق مي

رساند  ، مغبچه، پير مغان و هرآنچه فاعل ادراكي را به حالت مستي و سرزندگي ميساقي، مغ
هاي  هاي آنان در تقابل با كنش و ديگر حضور زاهد و صوفي رياكار زمان كه مجموعة كنش
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زمان فشاره و  رند، ساقي و پير مغان است. بر اين اساس، طرحوارة فرايندي افزايش هم
  شود:  فظ به يكي از دو صورت زير محقق ميگستره در غزليات قلندري حا

  
ادراكي  تنها سوية برون در اين طرحواره، حضور كنشگراني همچون ساقي و پير مغان نه

ادراكي يعني مستي قرار دارد؛ اما  كند؛ بلكه در تعامل كامل با سوية درون غزل را تقويت مي
طرحوارة نخست متفاوت است. در اين مورد، حضور زاهد و  در طرحوارة زير نوع حضور با

  شود:  صوفي به بسط گسترة شناختي گفتمان منجر مي

بازي مستي، قلندري، پاك  

خودي، لذت حاصل از  بيسرخوشي، 
  مستي

  هشياري

 شاهد، ساقي، پيرمغان، مغبچه من
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انجامد و در چنين  گيري فرايندي تنشي مي تعامل دو گونة عاطفي و شناختي به شكل

بازي كه  ندري و پاكگيرد. مستي، قل ها در غزل قلندري شكل مي فضايي است كه ارزش
نوعي عاطفي محسوب كرد، در تعامل و ارتباط با ارزش  توان آن را ارزشي فردي و به مي

توان  نوعي مي گيرد. مرام اجتماعي حافظ را به مداران ريايي قرار مي مرامي نقد اجتماع و دين
ي منطقي و از گونة شناختي دانست. درواقع، حافظ با طرح مفاهيم رندي و قلندري در گفتمان

هاي  دهد و به اين ترتيب، با پيوند دادن ارزش  مدار هدف اجتماعي خود را سامان مي برنامه
هاي عاطفي و شناختي و طرح فضاي تنشي، به توليد  فردي و اجتماعي و به تعبير ديگر گونه

  پردازد.  ارزش مي
    

  مرامي غزليات قلندري حافظ  -نظام ارزشي .5

كند  مي رو روبه ارزش واژة 11موضوع چندمعنايي با را ما گفتمان ارزشي نظام بررسي
 اقتصادي، آييني، فرهنگي، اجتماعي، شناختي، زبان تواند مي ارزش .)510ب:  1391(شعيري، 

 مباحث را درها  ارزش همة اشتراك نقطة اما. باشد... و فلسفي اخلاقي، شناختي، زيبايي
طور كلي، در  جو كرد. بهو جست ارزشي 13ايندو فر 12نظام مفهوم دو در توان مي شناختي زبان
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  معناشناسي گفتمان سه نوع نظام ارزشي شناخته شده است:  - نشانه
 معنايي تفاوت هر. است تفاوت بر مبتني ارزش آن در كه شناختي زبان ارزشي . نظام1
 را معناهايي يكديگر با ارتباط در ها نشانه درواقع،. تلقي شود ارزش يك مثابة به تواند مي
 ارزش كه هاست تفاوت همين از و باشند متفاوت يكديگر با توانند مي كه آورند مي وجود به

هاي دوگانه بدون درنظر گرفتن گفتمان و  ). تقابل63- 62: 1392(شعيري،  گيرد مي شكل
شناسي  توانند به ارزش تبديل شوند. با اين وصف، اگرچه زبان ساز نمي عوامل گفتمان

توان  داند، عوامل ديگري نيز هستند كه نمي ا بر تمايز و تفاوت مبتني ميهاي زباني ر ارزش
هاي زباني ناديده گرفت. اين عوامل از منظر شعيري  گيري ارزش ها را در شكل نقش آن

پذيري و  پذيري، تعميم قرينگي، جهتمندي، برگشت از: بي اند ) عبارت512-510ب:  1391(
گيرند و به اين  اي تعاملي با يكديگر قرار مي در رابطهها  تجديدپذيري. با اين وصف، ارزش

  انجامد.   ترتيب، قادر به ايجاد فرايندي هستند كه به توليد نظام ارزشي پويا مي
 و شود مي اطلاق مادي اموال بر كه است چيزي آن ارزش اقتصادي ارزشي . نظام2

 براساس ارزش نظامي، نچني در. است ارتباطي چرخة در ها آن تبادل شرايط كنندة تضمين
 قابل ويژگي ترين مهم. يابد مي تحقق غيره و دين كمك، پيشكش، هديه، گو،و گفت مذاكره، مبادله،

. تلقي شوند برابر مبادله و مذاكره قابل ارزشي گونة دو كه است اين ارزشي نظام اين براي ذكر
   . شود مي ايجاد للخ آن در و نقصان، دچار ها ارزش ارتباطي چرخة صورت، اين غير در

. است مرام بر مبتني ارزش آن در كه شناختي زيبايي يا اخلاقي - مرامي ارزشي . نظام3
 مرام حالت، اين در. »ديگري« و »ايدئال«: دارد وجود مهم بسيار مفهوم دو مرامي، نظام هر در

 كه اشيمب قائل را ارزشي جايگاه همان ديگري براي اگر. باشد فايده داراي كه است ارزشي
 در ما باشد، جمعي ارزشي از دفاع و نوع هم به خدمت درجهت ما هاي كنش و قائليم خود براي
 نشيني هم و جانشيني محور دو براساس ارزش نظام، اين در. داريم قرار مرامي ارزشي نظام
 يا فردي مرام با كه را ارزش نوعي جانشيني محور براساس كنشگر درواقع،. كند مي عمل

 نشيني هم محور براساس سپس و كند انتخاب مي دارد، هماهنگي او اجتماعي باور و اخلاق
 كار به را خود هاي توانش همة است، آن  به بخشيدن تحقق پوياي فرايند همان كه زباني

 كنشي انجام به متعهد را خود كه است كنشگري به نياز مرامي، نظام تحقق براي پس .گيرد مي
 بوده است ديگري ايدئال و يك خدمت در مرامي نظام ماهيت به توجه با كنشي چنين. يابد مي
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 بلكه نيست؛ خودبودن خدمت در كنش مرامي، نظام در اساس، اين بر. دارد جمعي اي فايده و
   .)63- 62: 1392است (شعيري،  مفيد ديگران براي كه است ارزشي از دفاع

در تعامل با يكديگر قرار  معناشناسي گفتمان سه نظام ارزشي مورد نظر - در نشانه
. هر كنشگر در تعامل با كنشگران 2گيرد؛  . مفهوم ارزش در زبان شكل مي1گيرند؛ زيرا  مي

چيز مبتني بر  شود كه در آن همه ديگر قرار دارد و به همين جهت وارد فرايند روايي مي
هاي  ز ارزشگيري و برو ها محل شكل درنهايت اينكه گفتمان 3هاست؛  چگونگي مبادلة ارزش

  جا).   شناسانه هستند (همان اخلاقي، مرامي و زيبايي
كند. نقد اجتماع و  اجتماعي را دنبال مي - حافظ در اشعار قلندري هدفي مرامي

اند، براي حافظ  بهره مĤباني كه ظاهري بسامان دارند اما در باطن از حقيقت دين بي مقدس
اجتماعي » من«فردي به » من«جه او از شود؛ بنابراين، كانون تو نوعي ارزش محسوب مي

پردازد.  هاي مرامي مي شود و با درنظر گرفتن رسالتي اجتماعي به توليد ارزش معطوف مي
ايدئالي كه حافظ در اين دسته از غزليات درپي آن است، همراه و هماهنگ با مرام فردي و 

ه جنبة شخصي داشته اخلاق و باور اجتماعي اوست. در مرام و باور فردي شاعر، گناهي ك
  مراتب ارزشمندتر از عبادت زاهدان و صوفيه ريايي است:   باشد، به
اـب   مي   بهتر ز طاعتي كه بـه روي و ريـا كننـد     خور كه صد گناه ز اغيار در حج

  )7/ 196(غزل 
در اين دسته از غزليات، با دو دستة عمده از كنشگران مواجهيم: دستة اول كنشگراني 

، مغبچه، ساقي و پير مغان كه كنش آنان در خدمت خودبودن نيست؛ بلكه همچون رند، مغ
تواند براي  نمايد، مي دفاع از ارزشي است كه هرچند در ظاهر نادرست و خلاف شرع مي

گونه موارد با حركتي نمادين (روي آوردن به  ديگران و جامعه مفيد واقع شود. كنشگر در اين
گذارد و با مطرح كردن ديگري، كنش  پشت سر ميمستي) مرزهاي محدود خودمحوري را 

دهد. رند حافظ به اين شيوه از جاه و آبرو و  خود را در خدمت جرياني فراخود قرار مي
آيد. فاعل  سلوكي برمي - جوي ارزشي مراميو گذرد و در جست هرگونه منفعت شخصي مي

براي كنشگران ديگر دنبال دستيابي به ارزشي است كه  كنشگر در اين دسته از غزليات به
  شود. ضدارزش محسوب مي

مĤباني كه  نمايان و مقدس ند از: زاهد، صوفي و تمام صوفيا دستة دوم كنشگران عبارت
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دنبال دستيابي به زهد و  عبادت آنان با ريا و نفاق همراه است. اگر اين دسته از كنشگران به
شود.  ها ارزش محسوب مي طلبي هستند، به اين جهت است كه اين شيوه براي آن سلامت
هايي در خدمت خود دانست. زهد و عبادت  توان ارزش هاي اين دسته از كنشگران را مي ارزش

ريايي آنان كه از حقيقت دين به دور است و فقط در خدمت منافع و باورهاي فردي آنان قرار 
كه تمام توجه آنان هاي مرامي اعتقادي ندارند؛ بل تنها به ارزش دارد. اين دسته از كنشگران نه

معطوف به دستيابي به جاه و آبرو در ميان خلق است. اين ايده حول محور تمنيات نفساني 
  گيرد و به همين جهت از منظر حافظ، داراي ارزش و اهميت نيست.  آنان شكل مي

دانند.  كنند كه داراي ارزش مي جو ميو به اين ترتيب، هركدام از كنشگران چيزي را جست
گيرد و  هاي دوگانه جانب رندي و مستي را مي پرداز در تقابل ارزش عنوان گفته حافظ به

  كند:  همواره خود را از زهد ريايي صوفيان مبرا مي
  خدا زان خرقه بيـزار اسـت صـد بـار    

  
ــت باشــدش در آســتيني  ــه صــد ب   ك

  )3/ 483(غزل   
  مسلّم است كه شيوة حافظ عشق و مستي است: 

تـ  عقل اگر داند كه دل در   بند زلفش چون خوش اس
  

  عاقلان ديوانـه گردنـد از پـي زنجيـر مـا     
  )4/ 10(غزل   

گيرد و راه و رسم آنان  هاي زاهد و صوفي رياكار زمان خرده مي وي پيوسته به ارزش
  داند:   را در راه رسيدن به مقصود نارسا مي

  زاهد غرور داشت، سـلامت نبـرد راه  
  

  رنــد از ره نيــاز بــه دارالســلام رفــت
  )6/ 84(غزل   

و به تعبير ديگر، اجتماع را نيز در كانون توجه خود دارد. هرچند » ديگري«ايدئال حافظ، 
شود، نتيجة آن نفعي اجتماعي دارد. از دل  ظاهر امري فردي محسوب مي نوشي به مستي و مي

وي گيرد: مبارزه با ريا و نفاق. به اين ترتيب، ر هاي ديگر شكل مي همين مستي است كه ارزش
ورزاني كه در غزليات قلندري پرده  نوشي و بالتبع نقد اجتماع و سالوس آوردن به مستي و مي

سازي اجتماع و البته، ترغيب آنان  شود، راهي است براي پاك ها برداشته مي از زهد ريايي آن
رنگي. بنابراين، مستي در غزليات قلندري دو جهت دارد: از  به عشق و رندي و درنهايت يك

دهد و از سوي ديگر، امري  سو، امري است دروني كه كنشگر را با عالم عشق پيوند مييك 
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كند. مستي، قلندري و  جو ميو است مرامي كه نقد اجتماع و درنهايت اصلاح آن را جست
نوعي عاطفي محسوب كرد، در تعامل و ارتباط  توان آن را ارزشي فردي و به بازي كه مي پاك

  گيرد.  مداران ريايي قرار مي ماع و دينبا ارزش مرامي نقد اجت
  

  فراارزش و تراارزش در گفتمان غزليات قلندري . 1- 5

شود كه  شود، در پرتو فراارزشي تعريف مي همة آنچه براي رند حافظ ارزش محسوب مي
هاي نظام  هاست. فراارزش آن چيزي است كه بنيان ارزش  گاهي براي اين ضامن و تكيه

). آنچه در گفتمان غزليات قلندري 199: 1385استوار است (شعيري،  ارزشي گفتمان بر آن
حافظ غايب است، پايگاهي است كه بتواند توليد ارزش بكند. فونتني و زيلبربرگ بر اين نكته 

ها را در گفتمان  هاي ارزشي و بار معناييِ آن اي است كه نظام تأكيد دارند كه فراارزش حربه
شود. اگر فراارزش قادر به ايجاد، كنترل و ضمانت  رزش ميكند و سبب بروز ا كنترل مي

دليل برخورداري از حساسيت، ايجاد فضاي اعتماد  تواند به ارزش است، پس چنين ارزشي مي
ادراكي جديد، فرايندي  - واسطة رابطة حسي و باور، و توليد هنجارهاي متفاوت به

هاي جديدي را  توانند حساسيت ميشناختي را رقم بزند. درواقع، فراارزش و ارزش  زيبايي
هاي متفاوت است.  وجود آورند كه نتيجة دنيايي با باورهاي جديد و استوار بر حساسيت به
  جا).   شناختي خواند (همان توان دنياي زيبايي شك، چنين دنيايي را مي بي

 - هاي نشانه جا)، مفهوم ارزش از دو جهت در بررسي به گفتة كلود زيلبربرگ (همان
عناشناختي اهميت دارد: نخست، چرخة ارزش و مبادلة آن بين كنشگرهاي مختلف و ديگر، م 

وسيلة توليد  شود. اين فراارزش به تجزيه و تحليل ارزشِ ارزش كه فراارزش خوانده مي
كند. حافظ براي خلق چنين فضايي از  شناختي را ايجاد مي هنجارهاي متفاوت، فرايندي زيبايي

  برد.  سود مي 15بيناعامليو  14يعامل دو شيوة درون
است. اين شيوه داراي جنسي   عاملي شناختي درون در برخي موارد، شيوة گرايش زيبايي

شود. جنبش  اي عاطفي با خود مي پرداز وارد رابطه گونه موارد، گفته عاطفي است. در اين
رسوده و شناس با دنياي ف عاطفي سبب قطع پيوندهاي اعتقادي و باورهاي شوشگر زيبايي

آورد كه  وجود مي ادراكي جديدي را به - شود. اين جنبش جريان حسي خالي از معنا مي
كند و اين امر سبب ايجاد شرايطي  ريزي مي هاي فراارزشي متفاوتي را پي بنيان
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. توصيف اين فضا در اشعار حافظ )200- 199 :1385شود (شعيري،  شناختي مي زيبايي
كند كه  يرد. حافظ بارها در اشعار خود به اين نكته اشاره ميگ هاي مختلفي صورت مي شكل به

بردن از شيوة  كند. در بيت زير، شاعر با بهره  در راه عشق احساس غربت و تنهايي مي
  داند:  عاملي تنها همراز خود را آه و نالة سوزانش مي درون

  كارم بـدان رسـيد كـه همـراز خـود كـنم      
  

  هر شام برق لامـع و هـر بامـداد بـاد    
  )2/ 102(غزل   

شناختي از عوامل بيناعاملي نيز  بر شيوة يادشده، گاه حافظ در خلق فضاي زيبايي علاوه
دروني به توصيف  - جاي بيان عوامل احساسي پرداز به گيرد. در اين شيوه، گفته بهره مي

گير  نپردازد. در غزليات قلندري، زهد ريايي و نفاقي كه گريبا رابطة ناموفق خود با ديگران مي
گيري شيوة بيناعاملي نقش مؤثري دارد. بنابراين، اين گرايش درواقع از  اجتماع شده، در شكل

پرداز و زاهدان ريايي ساكن مسجد و صومعه برقرار  رابطة اجتماعي ناموفقي كه بين گفته
كند كه تفاوت  گيرد. حافظ بارها در اشعار خود به اين نكته اشاره مي است، سرچشمه مي

  خبرند:  ها از حال او بي بين شيوة او و زاهد و صوفي وجود دارد و آن بسياري
  زاهد ظاهرپرست از حال مـا آگـاه نيسـت   

  
  در حق ما هرچه گويد جاي هيچ اكراه نيست

  )1/ 71(غزل   
جوي و گوي انتظار كنشگر نيستند، جست با توجه به اينكه ساكنان مسجد و صومعه پاسخ

رسد. در اين حالت است كه كنشگر  نظر مي ملي ضروري بهفضايي ديگر در فعاليت بيناعا
نشين رندان و  گويد و با روي آوردن به ميخانه و دير مغان هم مسجد و صومعه را ترك مي

اند. آرزوي دستيابي به اين فراارزش  باز و وارسته شود كه همچون او پاك قلندراني مي
  ري حافظ جايگاهي ويژه دارد: هاي قلند واسطة عبور از مسجد به ميخانه در غزل به

  دوش از مسجد سوي ميخانه آمد پير ما
  

  چيست ياران طريقت بعد از اين تدبير ما

  )1/ 10(غزل 
شود در محل اقامت خود (مسجد) جايگاهي كه بتواند توليد  وقتي كنشگر متوجه مي

گاهي جديد براي دهد تا با ورود به مكاني ديگر پاي فراارزش بكند وجود ندارد، تغيير مكان مي
عشق و «ها مقدمة دستيابي به فراارزش  هاي ديگر بيابد. اين ارزش ايجاد و توليد ارزش

گيرد،  نقل مكان براي دستيابي به مفعول ارزشي صورت مي«است. به اين علت كه اين » مستي
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 ). كنشگر در غزليات157: 1390(عباسي و يارمند، » توان از آن جويايي را استنباط كرد مي
دهد و  قلندري جوياي دستيابي به حقيقت است و براي رسيدن به اين فراارزش تغيير مكان مي

نشيني با كنشگراني همچون پير مغان و ساقي در  پردازد. هم به تعامل با كنشگران جديد مي
  انجامد: ها مي بسياري موارد به مبادله ارزش

  شكست صوفي مجلس كه دي جام و قدح مي
  

  ه مي عاقل و فرزانه شدباز به يك جرع  
  )2/ 170(غزل   

هاي خود به چيز ديگري را دارد.  با اين وصف، ارزش قابليت انتقال بخشي با همة ويژگي
ها، عناصر يا عوامل ديگر سرايت كنند و  توانند به ابژه ها مي كند كه ارزش اين مسئله ثابت مي

  ).  514ب:  1391ها را تحت تأثير قرار دهند (ر.ك: شعيري،  آن
تواند كنشگر را تا سرحد رهايي از ريا و  مستي در غزليات حافظ فراارزشي است كه مي

يافتن به عشقي پاك استعلا دهد. اين ارزش در گفتمان قلندري شعر حافظ پيوسته  دست 
دهد، باده   جايي و انتقال است. نخستين چيزي كه اين ارزش را در خود جاي مي درحال جابه
فروش و ميخانه منتقل  ش از باده به جام، از جام به ساقي و از ساقي به پير مياست. اين ارز

ها پيوسته درون نظامي تراارزشي قرار دارند. به  شود. بنابراين، در گفتمان قلندري، ارزش مي
دهد و سبب بسط  اين ترتيب، فراارزش در اين گفتمان كل جريان زبان را تحت تأثير قرار مي

  شود.  زش مياستعاري فضاي ار
  

  هاي بنيادي و استعمالي  ارزش. 2- 5

اي) و  (وسيله 16»نظام ارزشي استعمالي«در مطالعات گفتماني با دو نوع ارزش مواجهيم: 
ها فقط ابزاري براي دستيابي به  ، ارزش»استعمالي«. در نظام ارزشي 17»نظام ارزشي بنيادي«

رسانند  اي ارزشي ياري مي برنامهتر و بنيادي هستند. اين وسايل به تحقق  ارزشي بزرگ
). در غزليات قلندري حافظ، آنچه در نگاه اول براي كنشگراني 87الف:  1391(شعيري، 

از: روي آوردن به  اند شود، عبارت همچون رند، پير مغان، پير خرابات و... ارزش محسوب مي
ي و مستي در خواري و پشت كردن به مقدساتي همچون مسجد، سجاده و... . دعوت به م مي

  شود:   سراسر اين غزليات ديده مي
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  صوفي بيا كـه آينـه صافيسـت جـام را    
  

ــل    ــي لع ــفاي م ــري ص ــا بنگ ــام را ت   ف
  )1/ 7(غزل   

نوشي كه از هرگونه شائبة ريا و سالوس مبراست، همواره در غزل حافظ  اين نوع باده
  شود:   ارزش محسوب مي

  نوشــي كــه درو روي و ريــايي نبــود بــاده
  

  زهدفروشي كه درو روي و رياسـت  بهتر از
  )4/ 20(غزل   

آوردن به ميخانه هم ارزش ديگري است  ورزي نسبت به پير مغان و روي  بالتبع، ارادت
  كند:  نوشي مفهوم پيدا مي كه در ساية توجه به باده

ــيم     ــرا كش ــر چ ــان س ــر مغ ــتان پي   از آس
  

  دولت در آن سرا و گشايش در آن درسـت 
  )39/4(غزل   

كه هدايت رندان و قلندران   يافته افظ، كليد گشايش امور در دست پيري است راهاز منظر ح
  بر عهدة اوست: 

  ز كـــوي مغـــان رخ مگـــردان كـــه آنجـــا
  

  گشـــــايي فروشــــند مفتـــــاح مشـــــگل 
  )4/ 495(غزل   

ها آن است كه كلام حافظ در كاربست دايرة  نكتة درخور توجه در اين دسته از ارزش
خواري از وضعي زايا برخوردار است. به عبارت ديگر، دايرة  واژگاني مربوط به مي و مي

واژگان قلندري در شعر حافظ دو سويه دارد: پوستة ظاهري، و عمق و محتواي معنوي. 
نوشي  پوسته و سطح ظاهري اين الفاظ كنشگر را به روي آوردن به لذتي مادي، يعني مي

لذت ظاهري است؟ بدون شك،  شود؛ اما آيا تمام هدف حافظ معطوف به اين رهنمون مي
گونه ابيات را دستاويز  دانند، اين انگار و لاابالي مي كساني كه حافظ را از نظر اعتقادي سهل

نوشي منتهاي  شود كه مي ها ما را به اين نكته رهنمون مي اند. تأمل در اين ارزش قرار داده
ا به گونة ارزشي متعالي اي است كه كنشگر ر ها واسطه همت كنشگران نيست؛ بلكه اين ارزش

  شود.   رهنمون مي
نوشي و متعلقات آن، يعني روي آوردن به ميخانه و... را در اين دسته  با اين وصف، باده

ها عموماً جنبة مادي و صوري  دانست. اين ارزش» ارزش استعمالي«توان نوعي  از غزليات مي
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توان  د. اين ارزش متعالي كه ميدهن دارند؛ اما ما را با ارزش و حقيقتي متعالي پيوند مي
گساري نهفته  نوشي و باده از آن ياد كرد، رازي است كه در پسِ مي» ارزش بنيادي«باعنوان 
  است:  

  صوفي از پرتو مي راز نهاني دانسـت 
  

ــواني   ــن لعــل ت گــوهر هــر كــس از اي
ــت   )1/ 48(غزل   دانســـــــــــــــــــــــــــــــــ

و بالاهايش، به اوج  رند حافظ زندگاني را درحال زيستن و تجربه كردن با همة زير
). 303: 1379كند (آشوري،  هاي بنيادي آن را فاش مي ش كشاند و ارز خودآگاهي ارزشي مي

هاي استعمالي، مفهوم واژگاني همچون خرابات، مي و...  با گذشت از پوستة ظاهري ارزش
 ها بوي لذت شود. معناي سطحي اين دسته از واژگان كه عموماً از آن كلي دگرگون مي به

خورد. نظام ارزشي بنيادي كه  و بنيادي پيوند مي  شود، به معنايي عميق مادي استشمام مي
با اين وصف، ديگر نه  شود، عموماً جنبة معنوي دارد. اغلب بر اثر نظام استعمالي حاصل مي

  نوشي است و نه مي بادة گلرنگ سكرآور:  باشي و مي خرابات جايگاه عيش و خوش
  بيــنم خــدا مــيدر خرابــات مغــان نــور 

  
وين عجب بـين كـه چـه نـوري ز خـدا      

  )1/ 356(غزل   بيـــــــــــــــــــنم مـــــــــــــــــــي
  

  گيري  . نتيجه6

يعت استوار  ريختن اصول متعارف اجتماع و شر كه بر تخريب ظاهر و درهم  - غزل قلندري را
ترين اقسام غزل برشمرد. در اين دسته از اشعار، با  توان از پوياترين و منعطف مي - است

يافته مواجه نيستيم. فرايند توليد معنا در اين دسته از اشعار با  ده و پايانش معاني تثبيت
شود. كلام حافظ در كاربست دايرة  هاي متعارف و معمول اجتماع هدايت مي جايي ارزش جابه

واژگاني قلندري از وضعي زايا برخوردار است. اين واژگان در شعر حافظ دو سويه دارد: 
تواي معنوي. پوسته و سطح ظاهري اين الفاظ كنشگر را به روي پوستة ظاهري، و عمق و مح

نوشي منتهاي همت كنشگران  كند؛ اما مي نوشي ترغيب مي آوردن به لذتي مادي، يعني مي
اي است كه كنشگر را به گونة ارزشي متعالي (ارزش بنيادي)  ها واسطه نيست؛ بلكه اين ارزش

  شود.  رهنمون مي
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سلوكي است. روي آوردن به  - دسته اشعار امري مرامي طور كلي، ارزش در اين به
ورزاني كه در غزليات قلندري پرده از زهد  نوشي و بالتبع، نقد اجتماع و سالوس مستي و مي

سازي اجتماع و البته، ترغيب آنان به  شود، راهي است براي پاك ها برداشته مي ريايي آن
در غزليات قلندري دو جهت دارد: از يك عشق و رندي و درنهايت يكرنگي. بنابراين، مستي 

دهد و از سوي ديگر، امري است  سو، امري است دروني كه كنشگر را با عالم عشق پيوند مي
كند. با اين وصف، نظام ارزشي  جو ميو مرامي كه نقد اجتماع و درنهايت اصلاح آن را جست

گيرد.  (بسط) شكل ميدر اين دسته از غزليات در تعامل دو محور فشاره (قبض) و گستره 
انجامد و در چنين فضايي  گيري فرايندي تنشي مي تعامل دو گونة عاطفي و شناختي به شكل

در گفتمان قلندري   جايي و انتقال ارزش گيرد. جابه ها در غزل قلندري شكل مي است كه ارزش
و شود  گيري نظامي تراارزشي و گسترش فضاي استعاري و نمادين شعر منجر مي به شكل

  گيرد.  به اين ترتيب، كل جريان زبان تحت تأثير اين فضا قرار مي
  

  ها   نوشت پي. 7
هاي بسياري را در هر دوره پشت سر گذاشته  هرچند غزل در سير تاريخي خود فرازونشيب  .1

بندي مشهور به انواع عاشقانه، عارفانه، تلفيق،  توان آن را در يك تقسيم طور كلي مي است، به
سبك هندي (غزل مضمون) و غزل سياسي و وطني تقسيم كرد (براي آشنايي با  قلندري، غزل

). اصطلاح غزل به تغزلات آغاز قصايد و 170-25: 1370و  279: 1373اقسام غزل ر.ك: شميسا، 
). برخي محققان 130-91: 1370نيز اشعار عاشقانة ملحون نيز اطلاق شده است (ر.ك: صبور، 

) غزليات حافظ را در چهار 50: 1388اند. تيمور مالمير ( هم جدا كردهگونة قلندري و رندي را از 
كند. او وجه تمايز اين دو ساختار را  بندي مي طبقه» قلندري، عاشقانه، عرفاني و رندي«ساختار 

كند و معتقد است ساختار رندي  ارتكاب اَعمال خلاف شرع كه خاص غزل قلندري است، بيان مي
جا). متمايز كردن گونة رندي  رود (همان كار مي شه و تدبيرهاي نادرست بهفقط براي نقد عمل، اندي

توان مرز آشكاري بين اين  و قلندري در غزليات حافظ بسيار دشوار است و در بسياري موارد نمي
هاي رندي و قلندري در راستاي  دو ساختار غزل درنظر گرفت؛ بنابراين، در پژوهش حاضر گونه

شود: الف. در ساختار  اهيم قلندري در شعر حافظ به دو شيوه مطرح ميشود. مف هم بررسي مي
غزليات ديگر مانند عاشقانه، عارفانه و... . هرچند در اين دسته از غزليات ساختار كلي غزل ماهيتي 

هاي رندي و قلندري در اين دسته از اشعار مطرح  بيت عرفاني، عاشقانه يا حتي تلفيقي دارد، تك
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توان يافت كه از اين مفاهيم خالي باشد. ب. دستة  وصف، كمتر غزلي از حافظ را مي شود. با اين مي
ها در بسياري موارد خطاب به  گونه غزل دوم غزلياتي است كه ساختار كلي آن قلندرگونه است. اين

  شود:  ساقي آغاز مي
  سـاقي بـه نـور بــاده برافـروز جـام مــا     

  
  مطرب بگو كه كار جهان شد به كام مـا  

)1/ 170زل (غ    

نوشي، عبور از مسجد و صومعه به ميكده و... بر فضاي  وصف رندي، قلندري، روي آوردن به مي
كلي غزل سايه افكنده است. هرچند پژوهش حاضر بر دستة دوم اشعار متمركز بوده، براي تبيين 

  هاي قلندري) هم استناد شده است. بيت مطالب گاه به اشعار دستة اول (تك
2.  Semiotics 

3.  Saussure 

هاي زباني را متشكل  دلالت رابطة ايجابي است كه بين دالّ و مدلول برقرار است. سوسور نشانه  .4
داند و رابطة بين اين دو را كه به  از يك دالّ (تصور صوتي) و يك مدلول (تصور مفهومي) مي

  ). 51-50: 1388نامد (سجودي،  بخشد، دلالت مي نشانه هستي و انسجام مي
5.  J. Fontanille 

6.  Cl. Zilberberg 

7.  Hjelmslev 

8.  co-action 

9.  Présence 

10.  Altérité 

11.  Polysémie 

12.  Système 

13.  Procés 

14.  Intransubjectif 

15.  Intersubjectif 

16.  Système de valeur d'usage  

17.  Système de valeur de base 

 

  منابع. 8

 ز.. تهران: نشر مرك2و عرفان و رندي در شعر حافظ.). 1379آشوري، داريوش ( •

ها در  نقشي در خيال، اقتضاي حال نشانه). «1393زاده ( آقاحسيني حسين و راضيه حجتي •
 .26- 1. صص19ش شعرپژوهي.». شعر حافظ

هاي دوگانة حافظ/ زاهد در  خودواسازي تقابل). «1392ابدالي، فرهاد و اميرعلي نجوميان ( •



  1396)، فروردين و ارديبهشت 36(پياپي  1، شمارة 8دورة    جستارهاي زباني
 

 

 

 121

 .31- 9. صص41ش هاي ادبي. پژوهش». غزليات حافظ: خوانش دريدايي

رويكرد ). «1391سماعيلي، عصمت، حميدرضا شعيري و ابراهيم كنعاني (ا •
». معناشناختي فرايند مربع معنايي به مربع تنشي در حكايت دقوقي مثنوي نشانه

 . 94-69. صص23ش .هاي ادب عرفاني پژوهش

شناختي و روابط عمودي غزلي  مير عاشقان، بررسي نشانه). «1388اكرمي، محمدرضا ( •
 . 14- 1. صص1. شعرپژوهيش». از حافظ

شناسي  مثابة تجربة زيسته: گذر از نشانه معنا به). 1394بابك معين، مرتضي ( •

با مقدمة اريك لاندوفسكي.  شناسي با دورنماي پديدارشناختي. كلاسيك به نشانه
   تهران: سخن.

بازسازي معناهاي عاطفي در فرايند ارزشي ). «1393برامكي، اعظم و غلامعلي فلاح ( •
 .جستارهاي زباني». معناشناختي تمان در داستان نبرد رستم و سهراب، رويكرد نشانهگف
  . 66- 45. صص4. ش5د

اثر  "در خم راه"نظام ارزشي در گفتمان اتيك براساس داستان ). «1391پوشنه، آتنا ( •
مقالات دومين همايش ملي نقد ادبي با رويكرد  نامة نقد: مجموعهدر » ابراهيم گلستان

 كوشش حميدرضا شعيري. تهران: خانة كتاب.  به شناسي ادبيات. نشانه

. تهران: صفي 25كوشش خليل خطيب رهبر. چ به ديوان. ).1378الدين محمد ( حافظ، شمس •
  عليشاه.

شناسي فرايندهاي گفتماني  از كرامت جاهلي تا كرامت قرآني؛ نشانه). «1392رهنما، هادي ( •
. 2ش پژوهشنامة تفسير و زبان قرآن.». تنشي در قرآن با تأكيد بر الگوي "كرامت"

 .42- 24صص

تحليل فرايندهاي گفتماني ). «1394رهنما، هادي، احمد پاكتچي و حميدرضا شعيري ( •
- 39. صص4. ش6د جستارهاي زباني.». شناسي تنشي سورة قارعه با تأكيد بر نشانه

68. 

. تهران: 2چ لات).مقا شناسي: نظريه و عمل (مجموعه نشانه). 1388سجودي، فرزان ( •
 نشر علم.

ترجمة كوروش صفوي.  شناسي عمومي. دورة زبان). 1378سوسور، فردينان دو ( •
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   تهران: هرمس. 

». بررسي نقش بنيادين ادراك حسي در توليد معنا«الف).  1384(شعيري، حميدرضا  •
   .146- 131. صص46و  45ش علوم انساني. وهشنامةپژ

هاي  زبان  پژوهش». مطالعة فرايند تنشي گفتمان ادبي). «ب 1384ـ (ــــــــــــــــــــ •

  .204- 187. صص25ش خارجه.

  تهران: سمت. معناشناختي گفتمان. - تجزيه و تحليل نشانه ).1385ـ (ــــــــــــــــــــ •

  . تهران: سمت.3چ مباني معناشناسي نوين.الف).  1391ـــــــــــــــــــــ ( •

در » معناشناختي - نظام ارزشي گفتمان ادبي: رويكرد نشانه«ب).  1391ــــــــــــــــــ ( •
شناسي  مقالات دومين همايش ملي نقد ادبي با رويكرد نشانه نامة نقد: مجموعه

 كوشش حميدرضا شعيري. تهران: خانة كتاب.  به ادبيات.

يال: معناشناسي س - نظام تنشي و ارزشي از ديدگاه نشانه). «1392ـــــــــــــــــــ ( •
شناسي و  سايت انساننامة زبان و متن.  ويژه». الگويي جهت تحليل گفتمان انتقادي

 . 66-59. صص3. ش2). سwww.anthropology.irفرهنگ (

چگونگي تداوم معنا در چهل نامة كوتاه به ). «1390شعيري، حميدرضا و دينا آريانا ( •
  .185- 161. صص14ش نقد ادبي.». همسرم از نادر ابراهيمي

تحليل نظام بودشي گفتمان: بررسي ). «1391نژاد ( شعيري، حميدرضا و سميه كريمي •
 .43- 23. صص3ش مطالعات زبان و ترجمه.». آكل صادق هدايت موردي داش

  تهران: فردوس.سير غزل در شعر فارسي. ). 1370شميسا، سيروس ( •

  . تهران: فردوس.2چ انواع ادبي. ).1373ــــــــــــــــــ (  •

 تهران: گفتار.  آفاق غزل فارسي. ).1370، داريوش (صبور •

كاركرد نحو روايي (مدل كنشگران) در تئاتر لورانزاسيو اثر ). «1391عباسي، علي ( •
مقالات دومين همايش ملي نقد ادبي با رويكرد  نامة نقد: مجموعهدر » موسه

   كوشش حميدرضا شعيري. تهران: خانة كتاب. به شناسي ادبيات. نشانه

 بررسي: تنشي مربع به معنايي مربع از عبور«. )1390( يارمند هانيه و علي اسي،عب •
 . 172-147صص .7ش .زباني جستارهاي. »كوچولو سياه ماهي معناشناختي - نشانه

». هاي دوگانه در ديوان حافظ فراروي از تقابل). «1393فاضلي، فيروز و هدي پژهان ( •



  1396)، فروردين و ارديبهشت 36(پياپي  1، شمارة 8دورة    جستارهاي زباني
 

 

 

 123

   .227-244. صص23ش نامة ادب غنايي. پژوهش

 . تهران: قلم. 12. چ2ج شرح مثنوي شريف.). 1386الزمان ( فروزانفر، بديع •

. 1ش فنون ادبي.». ساختار منسجم غزليات حافظ شيرازي). «1388مالمير، تيمور ( •
   . 56- 41صص

زبان و ادبيات ». هاي حافظ هاي دوگانه در غزل بررسي تقابل). «1392لو، عليرضا ( نبي •

    .92- 69. صص74ش فارسي.

• Greimas, A. J. et J. Courtés (1993). Sémiotique. Dictionnaire Raisonné de 

La Théorie du Langage. 

• Hjelmslev, L. (1985). Nouveaux Essais. Paris: PUF. 
 - Rabelais, F. (1973). Euvres Complétes, Le tiers-Livre, chap. 37 Paris: 

Seu. 



  گفتمان در غزليات... نظام ارزشي                                                                             الهام سيدان 
 

 

 124

References 

• Abbasi, A. (2012). “The function of narrative grammar (Actantial Model) in the 

theater of Lorenzaccio by Musset”. Nameye Naghd. Gathered by Hamid Reza 

Shairi. Tehran: Khane Ketab [In Persian]. 

• Abbasi, A. & H. Yarmand (2011). “Transition from the semiotic square to tensive 

square: the case study of “Mahi Siahe Kochoulou”.  Language Related Research. 

Vol. 7. Pp. 147-172 [In Persian]. 

• Abdali, F. & A.A. Nojoomiyan (2013). “A semantic study of binary opposition of 

Hafiz/Zahed from a Derridean deconstructive approach”. Literary Researches. 

Vol. 41. Pp. 9-31[In Persian] . 

• Aghahosaini, H. & R. Hojjati Zade (2014).  “Naghshi dar kheyal: Eghtezaye Hale 

Neshaneha dar Shere Hafiz”. Poetry Studies. Vol. 19. Pp. 1-26] In Persian  .]  

• Akrami, M.R. (2009). “Mire Asheghan: semiotic research and vertical relationships 

of Hafiz Poem”. Poetry Studies. Vol. 1. Pp. 1-14] In Persian ] . 

• Ashuri, Daryoosh (2000). Mysticism and Drunkenness in Hafiz Poem. 2th edition. 

Tehran: Markaz [In Persian] . 

• Ismaeli, E.; H.R. Shairi & I. Kanani (2012). “A semiotic approach to Daghughi 

Tale of Mathnavi: from semiotic square to tensive square”. Researches on Mystical 

literature. Vol. 23. Pp. 69-94[In Persian] . 

• Babak Moein, M. (2015). “Signification as Lived Experience: Transition from 

Classic Semiotics to Semiotics with Phenomenological Perspective”, Introduction 

by Eric Landwski. Tehran: Sokhan [In Persian]. 

• Baramaki, A. & Gh.A. Fallah (2015). “Reconstruction of emotional meanings in 

the axiological process of discourse in Rostam and Sohrab Story: semiotic 

approach”. Language Related Research. Vol. 5. No 4. Pp. 45-66 [In Persian].  

• Fazeli, F. & H. Pazhhan. (2014). “Exceeding binary opposition in Divan of Hafiz”.  

Journal of Lyric Literature Reasearches. Vol. 23. Pp. 227-244 [In Persian]. 



  1396)، فروردين و ارديبهشت 36(پياپي  1، شمارة 8دورة    جستارهاي زباني
 

 

 

 125

• Fontanille, J. et. Cl. Zilberberg (1996). “Valence/ Valeur”. Nouvaeux Actes 

Sémiotiques. No. 46-47. Limoges: PULM. 

• Foroozanfar, Badi Al-Zaman (2007). Sharhe Mathnavi Sharif. Vol. 2. 12ed. 

Tehran: Ghalam [In Persian]. 

• Greimas, A. J. et J. Courtés (1993). Sémiotique. Dictionnaire Raisonné de La 

Théorie du Langage. 

• Hafiz, Shams Al-din Mohammad (1999). Poems. Edited by Khalil Khatib Rahbar. 

25
th
 edition. Tehran: Safi Ali Shah [In Persian]. 

• Hjelmslev, L. (1985). Nouveaux Essais. Paris: PUF. 

•  Rabelais, F. (1973). Euvres Complétes, Le tiers-Livre, chap. 37 Paris: Seuil. 

• Malmir, T. (2009). “Coherent structure of Hafiz’s Poems”. Literary Arts. Vol. 1. 

Pp. 41-56 [In Persian]. 

• Nabiloo, A.R. (2013). “Evaluation of the binary oppositions in the Ghazals of 

Hafiz”. Persian Language and Literature. Vol. 74. Pp. 69-92. [In Persian]. 

• Pooshne, A. (2012). “Axiological regime in ethic discourse according to Dar 

Khame Rah Story of Ibrahim Golestan”. Nameye Naghd. Gathered by Hamid Reza 

Shairi. Tehran: Khane Ketab [In Persian]. 

• Rahnama, H. (2013). “Tensive semiotics of "Kiramat" (dignity) in the Quranic 

discourse”. Journal of Quranic Interpretation and Language. Vol. 2. Pp. 24-42 [In 

Persian]. 

• Rahnama, H.; A. Pakatchi & H.R. Shairi (2015). “Tensive semiotics of discourse 

in Surat Al-Qāriah; a new approach in semiotics of the Qurānic discourse”. 

Language Related Research.Vol. 6. No 4. Pp 39-68 [In Persian]. 

• Saboor, D. (1991). Persian Lyrics Horizons. Tehran: Goftar. [In Persian]. 

• Saussure, F. de (1999). Course de General Linguistique. Trans by Koorosh Safavi. 

Tehran: Hermas [In Persian]. 



  گفتمان در غزليات... نظام ارزشي                                                                             الهام سيدان 
 

 

 126

• Shairi H.R. (2005a) “An examination of the basic role of perception in meaning 

production”. Human Sciences. No. 45 & 46. Pp. 131-146 [In Persian]. 

• Shairi H.R. (2005b) “Tensive regime of literary discourse”. Foreign Language 

Research Journal. Vol. 25. Pp. 187-204 [In Persian].  

• Shairi H.R. (2006). Analyse Sémiotique du Discours. Tehran: SAMT [In Persian]. 

• Shairi H.R. (2012a). Les Préalables de la Nouvelle Sémiotique. 3th edition. 

Tehran: SAMT [In Persian]. 

• Shairi H.R. (2012b). “Axiological regime of literary discourse: semiotic approach”. 

Nameye Naghd. Gathered by Hamid Reza Shairi. Tehran: Khane Ketab [In 

Persian]. 

• Shairi H.R. (2013). “Tension and axiological system according to dynamic 

semiotics: a model for critical discourse analysis”. Special Issue of Language and 

Text. Anthropology and Culture site. Year 2. No 3. Pp. 59-66 [In Persian]. 

• Shairi H. R. & D. Areyana (2011). “A survey of continuity of signification in 

forthy short letters to my wife, by Nader Ebrahimi”. Literary criticism. Vol. 14. Pp. 

161-185 [In Persian]. 

• Shairi H.R. & S. Karimi Nejad (2012). “An analysis of existential regime in 

literary discourse”. Language and Translation Studies. Vol. 3. Pp. 23-43 [In 

Persian]. 

• Shamisa, S. (1991). The Process of Lyrics in Persian Poetry. Tehran: Ferdows [In 

Persian]. 

• ____________ (1994). Literary Genres. Tehran: Ferdows [In Persian]. 

• Sojoodi, F. (2009). Semiotics: Theory and Practice. 2th edition. Tehran: Elm [In 

Persian]. 

 


