
 

 

 

 

 

  

 شناسی های زبان شمجله پژوه

 5931پایيز و زمستان  ،51دوم، شماره ترتيبی  ، شمارههشتم سال

 51/4/5931:تاریخ وصول

  51/5/5931: تاریخ اصلاحات

 55/9/5931: تاریخ پذیرش

 16-43صص 

 

 

 elahe.kamari4@gmail.com                                                                                یرانتهران، ا یدانشگاه علامه طباطبائ یشناس گروه زبان یدکتر یدانشجو ∗
Copyright©2017, University of Isfahan. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons 

Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/BY-NC-ND/4.0), which permits others to download this work and share it 

wtth ohhess ss oong ah hhey ceedtt tt, but hhey cantt change tt nn any way or uee tt commeccyyyyyy 

 زبان یفارس ۀزبان تک یعیکودکان طب یتیانسجام در گفتمان روا یبررس

 
  یالهه کمر ∗

 
 چکیده 

بر حروف ربط و  زبان یفارس ۀزبان تسلط کودکان تک يزانم( 5391)و حسن  يدیانسجام هل یۀدر پژوهش حاضر، در چارچوب نظر

 یسن ۀکودک در چهار رد 61منظور،  ینبه ا. است ر گرفته قرا یمورد بررس یانسجام یبه عنوان دو نوع از ابزارها يریارجاع ضم

بزرگسال به  های ینفره از آزمودن 51گروه  یکدر تهران انتخاب شدند و با  ییابتدا مدرسه 4مهدکودک و  5سال از  3و  9، 1، 9

دو  ی،انسجام یابزارها ینا کودکان در استفاده از ینعملکرد ا یبه منظور بررس.  قرار گرفتند یسهعنوان گروه کنترل مورد مقا

ها  آن یها داستان ی،با در نظرگرفتن رشد انسجام دستور. دیدداستان با استفاده از دو کتاب مصّور کودک اجرا گر يدآزمون تول

د ساله از راهبر 9پژوهش نشان داد که کودکان  های یافته. قرار گرفت یسهو مقا یمورد بررس یدو ابزار انسجام ینبرحسب کاربرد ا

حروف  يشتریساله از تعداد ب 1 کودکان. استفاده کردند یانسجام در داستان از حروف ربط زمان یجادا یکردند و برا  استفاده یاسم

از . برخوردار بود یاز سازمانده یها با استفاده از راهبرد فاعل موضوع شده توسط آن یتروا یها داستان. استفاده کردند یربط زمان

کودکان از . یافت یشافزا یطور معنادار شدند و تنوع حروف ربط به تر يچيدهپ ها یآزمودن شدۀ یتروا یها استانبه بعد د یسالگ 9

. کل استفاده کردند یواحد زبان یکداستان به صورت  یسازمانده یبرا( کامل مرجعی يشراهبرد پ) یمختلف یزبان ینشانگرها

اشاره به  یتلاش کردند از ارجاعات واضح و بدون ابهام برا يزهمزمان با آن نحفظ ارجاع استفاده کردند و  یبرا یرها از ضما آن

 .ارجاع استفاده کردند یضجهت تعو یاسم یها کار از صورت ینا یاستفاده کنند و برا انداست های يتشخص

 .زبان یفارس ۀزبان کودکان تک یتی،انسجام، حروف ربط، ارجاع، گفتمان روا: ها واژهکلید
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 مه مقد. 1

توانایی روایت (. 559: 5361، 5لایلز)گفتمان روایی منبعی غنی از اطلاعات در مورد دانش زبانی و کاربردشناختی کودکان است 

، 5پترسون و دادورث)ای برخوردار است  داستان مهارتی است که هم از لحاظ علمی و هم از لحاظ اجتماعی از جایگاه ویژه

های نوشتاری و خوانداری خود داستان  شود که برای بهبود مهارت دوران مدرسه خواسته می اغلب، از کودکان در(. 939: 5335

برای مثال، همۀ افراد برای . ها تجربۀ روایت داستان یا شنيدن آن را دارند همۀ افراد در تمام سنين و در تمام فرهنگ. روایت کنند

 . کنند می  ر زندگی دیگران از داستان استفادهگزارش رویدادهای زندگی خود و یا تفسير رویدادهای موجود د

گویی اطلاعات بسيار مفيدی در مورد توانایی زبانی پيچيدۀ کودکان در اختيار محققان  ارزیابی گفتمان روایتی به شکل داستان

برای توليد (. 134: 5339، 9پال و اسميت)این مقياس نشانگر حساسی از سطوح بالای مهارت زبانی در کودکان است . دهد قرارمی

برای انجام این کار ابزارهای انسجامی سازوکارهای . ای از جملات مرتبط را گره بزند داستان قابلِ درک، راوی داستان باید مجموعه

آید که تفسير برخی از  می کند که بين جملات وجود دارد و زمانی بوجود می  روابط معنایی اشاره»انسجام به . روند مهمی به شمار می

ای  افتد که گستره می  این امر با استفاده از ابزارهای انسجامی اتفاق. عناصر موجود در گفتمان به عناصر دیگر موجود در آن وابسته باشد

ها  ابزارهای انسجامی نامناسب یا عدم حضور آن(. 5391، 4هليدی و حسن) «زنند می  از جملات را به صورت یک واحد کل به هم گره

 (. 55: 5366، 1ریپيچ و ترل)گذارد  شود که آن نيز به نوبۀ خود بر انسجام معنایی متن تأثير می تگی گفتمان میموجب عدم پيوس

دستۀ اصلی از ابزارهای انسجامی شامل ارجاع، حروف ربط، حذف، جایگزینی و انسجام واژگانی را شناسایی  1هليدی و حسن 

و  1؛ پورسل559؛ 5361لایلز، )شوند  آسيب زبانی در توليد گفتمان به کار گرفته می های حساس به این ابزارها به عنوان مقياس. کردند

های  معتقد است که این ابزارها در مقایسه با مقياس(  451: 5331) 6لایلز و همکاران(. 511: 5335، 9؛ استرانگ و شاور916: 5335لایلز، 

 .از کودکان مبتلا به آسيب زبانی از کارایی بالاتری برخوردانددر تمایز کودکان طبيعی  51مانند دستور داستان 3ساختاربزرگ

ارجاع در واقع به معنی اشاره یا رجوع . باشد های دستيابی به انسجام استفاده از حروف ربط و ارجاع ضمایری می یکی از راه

سه گونه است که شامل  ارجاع. به چيزی است که در متن وجود داشته است و سپس به عنوان منبعی به آن رجوع خواهد شد

ضمایر شخصی به دو شکل (. 43: 5391هليدی و حسن، )شود  ای می ضمایر شخصی، عناصر اشاره و همچنين عناصر مقایسه

شوند که به  گيرند؛ اما تنها زمانی به عنوان ابزار انسجامی شناسایی می مورد استفاده قرار می 55مرجعی و برون ١١مرجعی درون

ارجاعات . گيرند، به این معنی که به عنصری که در درون متن وجود دارد، اشاره کنند د استفاده قرار مرجعی مور صورت درون

شوند، اما در اغلب موارد این ارجاعات به صورت  تقسيم می 5مرجعی و پس59مرجعی مرجعی نيز به دو بخش پيش درون

                                                 
1 B. Z. Liles 
2 C. Peterson & P. Dodworth 
3
 R. Paul & R. L. Smith 

4 M.A. K. Halliday & R. Hassan 
5� D. Ripich & B.Terrell 
6 S. Purcell 
7 C. J. Strong & J. P. Shaver 
8 Liles et al. 
9 macro-structure 
10 story grammar 
11 endophoric 
12 exophoric 
13 anaphoric 
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عناصر اشاره نيز بخشی از . اند مورد استفاده قرار گرفتهکنند که پيش از این در متن  مرجعی هستند و به عناصری اشاره می پيش

در رابطه با . اشاره کرد  «نآ»و   «این»توان به  ترین این مورد می مجاورت است و از شایععناصر ارجاعی هستند که اغلب بيانگر 

های  به شکلی غيرمستقيم به شباهتای هيچ رابطۀ ساختاری بين عنصر ارجاعی و مرجعش وجود ندارد و این عنصر تنها  عناصر مقایسه

 .معنایی با مرجع اشاره دارد

 (.91: 5911هدایت، )شد  در هوای بارانی دیده می لولۀ دودمثل  شانبخار نفس ها آناز بينی . زنان به راه افتادند ها نفس اسب: مثال

: مرجع)ای  ارجاع مقایسه: «لولۀ دود»، (اسب: مرجع)ارجاع شخصی : در نفسشان «شان»ای،  ارجاع اشاره  «ها آن»: در این مثال، به ترتيب

 .است( بخار نفس

ها نشان داده است که توانایی کودکان در استفاده از ارجاع ضميری برای توليد داستان منسجم در سه مرحلۀ رشدی  پژوهش

ا از نظر کنند که از نظر نحوی صحيح امّ محور از تصاویر توليد می ساله توصيفاتی داده  1تا  9در مرحلۀ اول، کودکان . گيرد صورت می

مرجع و ارجاعات ضميری بعدی پيوندی برقرار  زبانی به صورت یک داستان واحد با یکدیگر ارتباط ندارند، به عبارت دیگر، بين پيش

انسجام داستان نشان درک بهتری از  5سالگی، با استفاده از راهبرد فاعل موضوعی 6تا  1کودکان در مرحلۀ دوم، یعنی بين . کنند نمی

های داستان با استفاده  شود و اشاره به دیگر شخصيت در این راهبرد از ضمير برای اشاره به شخصيت اصلی داستان استفاده می. دهند می

مرجعی  تر به نام راهبرد پيش سالگی، از راهبردی پيشرفته 55تا  6در مرحلۀ سوم، یعنی بين . گيرد های اسمی صورت می از صورت

های اسمی   گيرند و صورت های داستان مورد استفاده قرار می کنند که در آن ضمایر برای حفظ ارجاع به شخصيت استفاده می 9کامل

سال قادر به توليد داستان منسجم نيستند زیرا فاقد توانایی لازم برای  1تر از  کودکان پایين.  گيرند برای تغيير ارجاع مورد استفاده قرار می

گرفتن داستان به صورت یک ساختار کلی هستند و در عوض هر یک از تصاویر داستان مصور را به عنوان یک رویداد جدا در نظر 

 (.5361؛ 5361؛ 5365، 4اسميت-کارميلوف( )دهی ماهيتی اشاری دارد ارجاع)دهند  مورد توصيف قرار می

از روایت داستان بتوانند تمام تصاویر را یک بار مشاهده کنند،  با این وجود، هنگامی که کودکان این امکان را داشته باشند که قبل

سالۀ  51تا  1/9در پژوهشی که بر روی کودکان ( 5361) 1بامبرگ. توانند داستانی منسجم توليد کنند از همان سنين پایين نيز می

ترین راهبرد است و این  ساله رایج 1و  1ان سال و در کودک 1زبان انجام داد دریافت که راهبرد فاعل موضوعی در کودکان زیر  آلمانی

علاوه بر این، . ها قادر به استفاده از ارجاع ضميری برای سازماندهی داستان به صورت یک واحد منسجم هستند دهد که آن نشان می

در . رایج است 51تا  6 مرجعی کامل استفاده کردند، هرچند که این راهبرد بيشتر در کودکان ساله از یک راهبرد پيش 1و   1 کودکان 

هر دو به ندرت توسط کودکان  9شود و راهبرد نامشخص که در آن منحصراً از یک صورت اسمی استفاده می 1مقابل، راهبرد اسمی

سال الگوی خاصی برای ارجاع ندارند و از  1کودکان زیر . گاه توسط سنين بالاتر مورد استفاده قرار نگرفت سال و هيچ 1تر از  پایين

 .شود کنند، این امر موجب ایجاد ابهام در ارجاع می می استفاده   یعنی از ضمير براساس موقعيت 6ابل محلیهبرد تقرا

                                                                                                                                                                  
1 cataphoric 
2 thematic subject strategy 
3 full anaphoric strategy 
4 A. Karmiloff-Smith 
5 M. Bamberg 
6 nominal strategy 
7 indeterminable strategy 
8 local contrast strategy 
9 situation 
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ها را از لحاظ معنا به  ها و جملات است و هليدی آن ابزار انسجامی دیگر یعنی حروف ربط، ابزاری برای ربط کلمات، گروه

: سپس، بعد، آنگاه، آنوقت، پس از آن و علیّ: ترتيبی-؛ زمانی....حال و  هر ا، ليکن، بهامّ: قابلی؛ ت...علاوه، وگرنه و  یا، نه، به: افزایشی

با مادربزرگم بيشتر راحت بودم و فقط او بود که به حرفهایم  جهت، ازاین»مانند،. کند می تقسيم... بنابراین، پس، زیرا، برای اینکه و 

، به ترتيب حروف ربط «ولی»، «جهت ازاین»که حروف ربط . «کردم او را خسته می ها با حرفهایم بعضی وقت ولی...کرد گوش می

 «سپس»، حرف ربط «آب را به آن اضافه کنيد سپسابتدا آرد را در کاسه ریخته، »در جملۀ . باشند می «تقابلی»و  «افزایشی»، «علیّ»

اند؛  ی بين جملات و در نتيجه انسجام بيشتر متن شدهحروف ربط باعث ارتباط معنای. ای از حروف ربط زمانی ترتيبی است نمونه

 .دهد ای که نبود هر یک، انسجام متن را کاهش می گونه به

؛ 511؛ 5361، 5بلوم و همکاران)کنند  سالگی از همۀ انواع حروف ربط هرچند نه هميشه به طور صحيح، استفاده می 1/9کودکان در 

تری از حروف ربط به خصوص  سالگی کودکان قادر به استفادۀ صحيح از گسترۀ وسيع 51تا  1بين (. 61: 5335کاب،  پترسون و مک

زمانی و علیّ هستند و استفاده از حروف ربط را با دیگر انواع ابزارهای زبانی مانند بندهای وابسته -در استفاده از حروف ربط ترتيبی

از این رو، کودکان از سنين تقریباً پایين قادرند از حروف (. 515 :5361؛ بلوم و همکاران، 541؛ 5361، 5کاستور-بنت)کنند  تکميل می

هرچند . کند ها در استفاده از گسترۀ بيشتری از حروف ربط با افزایش سن افزایش پيدا می ربط ساده استفاده کنند، هرچند که توانایی آن

ت داستان منسجم معنایی و دستوری نوعی گرایش جهانی اند که رشد این توانایی شناختی برای روای زبانی نشان داده که مطالعات بين

توانند مسير رشدی  ویژه وجود دارند که می معتقد است که برخی از خصوصيات زبان( 519: 5331) 9ورث شود، اما، ویگل محسوب می

اسميت، -؛ کارميلوف11: 5361، 1؛ اسلوبين5: 5369، 4؛ باوین553؛ 5361بامبرگ، )اکتساب گفتمان روایی را تحت تأثير قرار دهند 

5361 :65.) 

اجتماعی خود را گسترش داده و واحدهای معنادار زبانی را -های شناختی کودکان در روند رشد و گذر از دورۀ نوزادی، مهارت

 این توانمندی در دوران مدرسه و پس از آن. سالگی قادر به توليد گفتمان منسجم هستند 9تا  4ها از حدود  آن. کنند کسب می

هایی است که تا  های گفتمانی یکی از جنبه در این ميان، مهارت(. 991: 5111، 1ليون و پلانک)دهد  همچنان به رشد خود ادامه می

توانایی توليد یک گفتمان منسجم در طول (. 99: 5331، 9هيکمان)شوند  طور پيوسته و مداوم سازماندهی می های زیادی به مدت

حال . های اساسی دانش رشدی کودک است این توانایی یکی از مؤلفه. دانش زبانی کودکان استفراگيری زبان، بخش مهمی از 

 : پرسش این است که

 آید؟ زبان در استفاده از حروف ربط در روایت داستان به وجود می زبانۀ فارسی با افزایش سن چه تغييری در توانایی کودکان تک. 5

 آید؟ زبان به وجود می زبانۀ فارسی از راهبردهای ارجاع ضميری متفاوت در کودکان تکبا افزایش سن چه تغييری در استفاده . 5

 زبان قابل مشاهده است؟ زبانۀ فارسی ای در استفاده از ارجاع ضميری توسط کودکان تک ویژه چه خصوصيات زبان. 9

 چارچوب نظری پژوهش. 2

                                                 
1 L. Bloom et al. 
2 T. Bennet-kastor 
3
 G. Wigglesworth 

4 E. Bavin 
5 D. L. Slobin 
6 E. Lieven & M. Plank 
7 M. Hickmann 
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کودک  31ها  آن. دهد تشکيل می( 5335) 5و هادسنچارچوب نظری پژوهش حاضر را پژوهش صورت گرفته توسط شاپيرو 

ها از  هدف آن. را مورد مطالعه قرار دادند( ماه 6سال و  1با ميانگين سنی )و اول ابتدایی ( ماه 1سال و  4با ميانگين سنی )دبستانی  پيش

ها از دو کتابچۀ مصور  م این کار آنبرای انجا. شدۀ کودکان بود های روایت انجام این پژوهش بررسی پيوستگی و انسجام در داستان

اند ابزارهای انسجامی مانند حروف ربط و  در بخشی که به مبحث انسجام پرداخته. استفاده کردند که فاقد متون نوشتاری بودند

از هر کدام از ها با بررسی حروف ربط مورد استفاده توسط کودکان ميزان استفاده  آن. اند راهبردهای ضميری را مورد بررسی قرار داده

ی به این نتيجه رسيدند که تعداد حروف ربط مورد محاسبه قرار دادند و به طور کلّ حروف ربط را با تقسيم تعداد هر نوع بر تعداد کلّ

. علیّ بيشتر بود -و تقابلی 5ترتيبی بود و رخداد این دو از حروف ربط تداومی-حروف ربط افزایشی بيشتر از تعداد حروف ربط زمانی

دبستانی  علیّ بيشتری استفاده کردند و کودکان پيش-دبستانی از حروف ربط تقابلی ودکان پایۀ اول ابتدایی در مقایسه با  کودکان پيشک

ها نشان داد که استفاده از راهبرد  های آن در رابطه با راهبردهای ضميری یافته. کردند از تعداد بيشتری حروف ربط تداومی استفاده می

ها نشان داد که کودکان  روی هم رفته، نتایج پژوهش آن. دبستانی در مقایسه با کودکان پایۀ اول بيشتر است کودکان پيشنامشخص در 

. کند ها افزایش پيدا می های آن کنند، با این وجود، با افزایش سن پيچيدگی زبانی داستان های افزایشی استفاده می اغلب از پيونده

ها با  های آن تر بودند و ترتيب زمانی در داستان کودکان پایۀ اول ابتدایی از نظر ساختار زبانی پيچيدههای روایت شده توسط  داستان

های روایت شده توسط کودکان  شد، در حالی که داستان گذاری می استفاده از حروف ربط ترتيبی صریح و زمان گذشته نشان

 . کردند لب از یک راهبرد نامشخص ضميری استفاده میبود و اغ حروف ربط تداومی ساده دبستانی اغلب شامل  پيش

به طرز جالب توجهی، راهبرد غالب برای حفظ و تغيير ارجاع به شخصيت داستان در هر دو گروه سنی راهبرد فاعل 

تر  پيچيده مرجعی کامل که کردند و کمتر از راهبرد پيش تر استفاده می موضوعی بود، هرچند که کودکان معمولاً از راهبردهای ساده

 .کردند بود، استفاده می

 ها روش پژوهش و نوع داده.  3
 ها آزمودنی. 3-1

زبان در آزمون توليد  زبانۀ فارسی کودک تک 61پژوهش حاضر توانایی استفاده از ابزارهای انسجامی حروف ربط و ارجاع را در 

های مورد نظر این پژوهش  آزمودنی. از نوع مقطعی استتحليلی و -این پژوهش به صورت توصيفی. دهد داستان مورد بررسی قرار می

 61کودک،  511آزمونگر پس از بررسی پروندۀ . در دو مهدکودک و چهار مدرسۀ ابتدایی در شمال غرب تهران انتخاب شدند

این پژوهش در نظر  های نهایی سال را انتخاب کرده و به عنوان آزمودنی 3و  9، 1، 9زبان در چهار گروه سنی  زبانۀ فارسی کودک تک

معيار پذیرش هر کودک سطح هوشی طبيعی و نيز . کودک پسر شرکت داشت 51کودک دختر و  51در هر گروه سنی . گرفت

طبق گزارش مربی و . این کودکان به کمک مدیر و مربيان این مراکز انتخاب شدند. توانایی شنيداری، کلامی و زبانی طبيعی بوده است

یک . چ یک از این کودکان دارای نقص یا ناتوانی خاصی نبودند و از سطح اجتماعی متوسط برخوردار بودندمدیران این مراکز هي

ها همگی دانشجویان  این آزمودنی. بزرگسال زن نيز به عنوان گروه کنترل انتخاب شدند 51بزرگسال مرد و  51گروه متشکل از 

 .به طور خلاصه آمده است( 5)ها در جدول  وصيف و شرح آزمودنیت. سال بودند 51تا  51دانشگاه علامه طباطبائی و بين 

 
 

                                                 
1 L.R. Shapiro & J. A.Hudson 
2 continuative 
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 خصوصیات نمونۀ پژوهش: 1جدول 

میانگین  های سنی گروه

 سنی

های   تعداد آزمودنی انحراف معیار

 مؤنث

های  تعداد آزمودنی

 مذکر

 تعداد کل

 51 51 51 53/1 16/9 ساله 9

 51 51 51 59/1 41/1 ساله 1

 51 51 51 56/1 15/9 ساله 9

 51 51 51 59/1 15/3 ساله 3

 51 51 51 11/5 49/55 بزرگسال

 

 ها محرک. 3-2

شامل ( 5)داستان . برای استخراج داستان از کودکان مورد استفاده قرار گرفت( کنيد به پيوست نگاه( )A4های  با اندازه)دو کتاب مصور 

آميزی و سپس به  تصاویر انتخابی ابتدا رنگ. تدوین شده بودند( 5313، 5مایر) «قورباغه تو کجائی؟»تصویر بود که براساس داستان  55

کند و برای یافتن او به همراه سگش  ای است که خرگوشش را گم می این داستان، روایت پسربچه. صورت یه کتاب مصور درآمدند

ای است که با مادرش به پارک  دختربچه این داستان در مورد. تصویر ساخته شده است 3از ( 5)داستان . زند ماجراهایی را رقم می

 .ها حضور دارند هر دو شخصيت موجود در این دو داستان در تمام صفحات داستان. رود می

ها به صورت  داستان. گرفتند  ها در اتاقی ساکت و در جلساتی جداگانه توسط آزمونگر مورد بررسی قرار هر یک از آزمودنی 

و نيمی دیگر ( 5)ن داده شدند، به این صورت که در هر گروه، نيمی از کودکان ابتدا داستان ها نشا موازنۀ معکوس به آزمودنی

زد تا فضای دوستانه بين  قبل از شروع آزمون، آزمونگر برای چند دقيقه با آزمودنی حرف می. را تعریف کردند( 5)ابتدا داستان 

پس از اتمام . های مصور، شروع به روایت کند به یکی از کتابسپس، از آزمودنی خواسته شد تا با نگاه . ها به وجود آید آن

 .روایت داستان اول، به آزمودنی گفته شد تا شروع به خواندن داستان دوم کند

 .برای انجام این کار دستورالعمل زیر به کودک ارائه گردید

خواهم که اول  از شما می. دن ن رو نشون میاین کتاب تصاویر خيلی قشنگی داره که یک داستا. من اینجا یه کتاب داستان دارم»

 .«وقتی داستان رو کامل خوندی به من بگو. این کتابو بخونين و بعد، داستان رو برای من تعریف کنی

لطفاً این رو هم مثل داستان . س این یه داستان دیگه. يلی خوب بودداستانت خ»آزمونگر با گفتن ( 5)پس از روایت داستان 

گونه محدودیت زمانی برای نگاه  هيچ. کرد ترغيب می( 5)آزمودنی را به روایت داستان «د برای من تعریف کنقبلی بخون و بع

کرد که آزمودنی را تا حد امکان  تلاش می «دیگه چی؟»آزمونگر با گفتن . ها وجود نداشت کردن به تصاویر یا روایت داستان

، خنده و تکان «آره»، «امم»های کلامی و غيرکلامی خنثی مانند  از تشویقتشویق به روایت داستان کند و هر زمان که لازم بود 

 .کرد دادن سر استفاده می

 رمزگذاری و تحلیل. 3-3

                                                 
1 M. Mayer 
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ها به صورت نوشتاری پياده  های کودکان با استفاده از یک دستگاه ضبط صوت خبرنگاری ضبط  شد و سپس جهت تحليل داده داستان

که شامل دو مؤلفۀ ( 5391)سپس در قالب ابزارهای انسجام دستوری هليدی و حسن . گردید شد و به صورت بندهای مجزا تفکيک

 .بود، تمامی ابزارهای انسجام دستوری این دو داستان تفکيک، شمارش و مورد تحليل آماری واقع گردید «حرف ربط»و  «ارجاع»

 حروف ربط. 3-3-1

بندی ارائه شده از سوی هليدی و  ر وهلۀ اول با استفاده از تعریف و طبقهشناسایی حروف ربطی مورد استفاده برای اتصال بندها د

چهار دسته از . ها رمزگذاری شدند به عبارت دیگر، حروف ربط بر اساس نقش یا کارکرد آن. انجام گرفت( 5391)حسن 

 . حروف ربط زبان فارسی در این دو داستان رمزگذاری گردید

قع شد و درصد هر کدام از انواع حروف ربط با تقسيم تعداد هر نوع بر تعداد کل تعداد کل حروف ربط مورد شمارش وا

تراکم حروف ربط با . تغيير در تراکم حروف ربط، براساس سن مورد بررسی قرارگرفت. حروف ربط، مورد محاسبه قرار گرفت

تنها حروف ربطی که به طور . گرفتتقسيم تعداد کل حروف ربط بر تعداد بندهای موجود در دو داستان مورد محاسبه قرار 

ها در صورتی نادرست در نظرگرفته  استفاده از حرف ربط توسط آزمودنی. صحيح مورد استفاده قرار گرفتند، محاسبه شدند

این . شد که درک معنای آن توسط شنونده بر خلاف اطلاعات موجود در داستان بود می ای  شد که موجب اتصال دو جمله می

تعداد موارد کاربرد نادرست . ادرستیِ کاربردِ حروف ربط، با تعریف هليدی و حسن از انسجام در تناسب استنوع قضاوت ن

 .های سنی مختلف نيز  بررسی شد حروف ربط در گروه

 ضمایر. 3-3-2

ها تا حد ممکن  ز آزمودنیهر کدام ا. طور جداگانه مورد محاسبه قرار گرفتند به  اسامی و ضمایر مورد استفاده برای تغيير و حفظ ارجاع

 .بندی شدند گردید، دسته معرفی( 5335)برحسب نوع راهبردهای مورد استفاده در هر داستان که توسط شاپيرو و هادسن 

توافق . گردید ها برای بار دوم توسط پژوهشگر آوانگاری درصد از داستان 51ها حدود  منظور اطمينان از پایایی رمزگذاری به

ها تقطيع  های روایت شده توسط آزمودنی ده درصد از داستان. بود% 36های آوانگاری شده در حدود  در مورد واژه 5نقطه به نقطه

گذاری با تقسيم  پایایی نمره. گذاری شدند و براساس راهبردهای ضميری و حروف ربط توسط دو فرد متخصص دیگر نمره

مورد محاسبه قرار گرفت  9ها تعداد عدم توافقعلاوۀ  به  ها بر تعداد توافق �ها ميانگين تعداد توافق

 .بود% 31و % 511، %36به ترتيب  4ارزیاب پایایی درون(. )

 های پژوهش یافته. 4
 کاربرد حروف ربط. 4-1

صحيح  به منظور بررسی چگونگی تغيير انواع مختلف حروف ربط با افزایش سن، ابتدا ميانگين و انحراف معيار تعداد کاربردهای

ها نشان دهندۀ افزایش تعداد  نتایج حاصل از این تحليل. ها مورد محاسبه قرار گرفت حروف ربط در پنج گروه از آزمودنی

 (.5و نمودار  5جدول . )ترتيبی با افزایش سن بود-حروف ربط علّی و تقابلی و همزمان کاهش استفاده از حروف ربط زمانی

 
                                                 
1 point to point agreement 
2 agreements 
3 disagreement 
4 interrater reliability 
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 های سنی مختلف بسامد کاربرد صحیح انواع حروف ربط در ردهمیانگین و انحراف معیار : 2جدول 

های  گروه

 سنی

 علّی تقابلی زمانی-ترتیبی افزایشی 

 

 ساله 9

 ميانگين

 

 انحراف معيار

41/5 

 

56/5 

51/1 

 

35/5 

11/1 

 

55/1 

11/1 

 

55/1 

 ميانگين ساله 1

 

 انحراف معيار

31/9 

 

35/5 

91/1 

 

61/5 

91/5 

 

56/5 

41/1 

 

13/1 

 ميانگين هسال 9

 

 انحراف معيار

11/9 

 

15/5 

11/4 

 

15/5 

31/5 

 

66/1 

91/5 

 

11/1 

 ميانگين ساله 3

 

 انحراف معيار

51/5 

 

44/5 

91/5 

 

69/5 

51/5 

 

11/1 

11/5 

 

16/1 

 ميانگين بزرگسال

 

 انحراف معيار

11/5 

 

11/1 

11/5 

 

55/5 

31/1 

 

61/5 

91/1 

 

13/5 

 ميانگين تعداد کل

 

 انحراف معيار

45/5 

 

19/5 

19/4 

 

34/5 

91/5 

 

45/5 

53/5 

 

11/5 

 

 
 تغییر استفاده از انواع حروف ربط با افزایش سن (1نمودار 
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ترتيبی، علّی و تقابلی از آزمون تحليل -های پنج گروه در استفاده از حروف ربط، افزایشی، زمانی برای بررسی تفاوت ميانگين

مربوط به آماره ویلکز لامبدا نشان داد که بين سنين مختلف در استفاده از نتایج . استفاده شد( MANOVA)واریانس چندمتغيره 

، p > 115/1ویلکز لامبدا ،  = 69/1)داری وجود دارد  ترتيبی، علّی و تقابلی تفاوت معنی-انواع حروف ربط افزایشی، زمانی

691/519 = (51 ،4 )F) . اطلاعات مربوط به نتایج تحليل . تآمده اس 9اطلاعات مربوط به آمارۀ ویلکز لامبدا در جدول

 . آمده است 4واریانس چند متغيری در جدول 

 نتایج تحلیل واریانس چندمتغیرۀ سنین مختلف بین میانگین انواع حروف ربط مورد استفاده:  3جدول

 سطح معناداری خطاdf فرضیه df مقدار F آزمون ها

691/519 ویلکز لامبدا  69/1  4 11/35  115/1*  

 زمانی، علیّ و تقابلی-گروه سنی در استفاده از انواع حروف ربط افزایشی، ترتیبی 5تفاوت بین  :4جدول 

منبع  انواع حروف ربط

 تغییرات

مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات

F  سطح

 داری معنی

 *115/1 51/55 55/55 4 64/66 گروه حروف ربط افزایشی

   39/5 31 91/569 خطا

-زمانیحروف ربط 

 ترتيبی

 *115/1 51/59 13/99 4 91/916 گروه

   39/5 31 11/115 خطا

 *115/1 11/96 11/551 4 54/111 گروه حروف ربط علیّ

   13/5 31 51/515 خطا

 *115/1 91/41 51/31 4 34/965 گروه حروف ربط تقابلی

   16/5 31 11/536 خطا

115/1<p * 

ها در کاربرد حروف ربط افزایشی  دهد که بين پنج گروه از آزمودنی نشان می( 4جدول ) نتایج تحليل واریانس چند متغيری

(115/1 < p ،515/55 = (31 ،4 )F)ترتيبی -، حروف ربط زمانی(115/1  < p ،514/59 = (31 ،4 )F ) ، ّحروف ربط علی

(115/1 < p ،115/96 = (31 ،4 )F  ) و حروف ربط تقابلی(115/1  < p ،915/41 = (31 ،45 )F )تفاوت معنی دار وجود دارد. 

داری  تفاوت آماری معنی 11/1ساله در استفاده از حروف ربط افزایشی در سطح آماری  1و  9این نتایج نشان داد که بين دو گروه 

در استفاده از حروف ساله و بزرگسالان  3سال و کودکان  9و  1ها همچنين حاکی از این بود که بين کودکان  این یافته. شود مشاهده می

توان تغييرات تراکم حروف ربط را با  می 5در نمودار . شود داری مشاهده می تفاوت آماری معنی 11/1ربط علیّ در سطح آماری 

 1دار از  سالگی و کاهش معنی 1سالگی تا  9دار تراکم حروف ربط از  دهندۀ افزایش معنی این نمودار  نشان. افزایش سن مشاهده نمود

 .سالگی بود 3سالگی تا  9سالگی و از  9ی تا سالگ
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 تغییرات تراکم کاربرد حروف ربط با افزایش سن (2نمودار
 

 

 کاربرد ارجاع. 4-2

هر آزمودنی راهبرد خاصی . برای تحليل ارجاع، راهبردهای ارجاع ضميری مورد استفاده توسط کودک مورد بررسی قرارگرفت

کردند در  استفاده( 5)و ( 5)هایی که از راهبردهای مختلف برای روایت داستان  تعداد آزمودنی .کرد  برای روایت داستان استفاده

وجود، نتایج حاصل از هر  بااین. اند نشان داده شده 4و  9و در نمودارهای   1و  1 های سنی مختلف به ترتيب در جدول های گروه

ها  تحليل  با توجه به کوچک بودن داده. اصلی با افزایش سن بوددهندۀ تغيير راهبردهای ضميری  نشان( 5)و ( 5)دو داستان 

 .ها صورت نگرفت آماری در مورد آن
 

 (1)های سنی مختلف در داستان  بسامد استفاده از راهبردهای مختلف در رده: 5جدول 

های  آزمودنی 

 ساله 3

های  آزمودنی

 ساله 5

های  آزمودنی

 ساله 7

های  آزمودنی

 ساله 9

 های آزمودنی

 بزرگسال

تعداد راهبردهای فاعل 

 موضوعی

1 3 5 5 1 

مرجعی  تعداد راهبردهای پيش

 کامل

1 9 51 51 53 

 1 1 5 5 55 تعداد راهبردهای اسمی

 1 1 1 5 1 تعداد راهبردهای تقابل اسمی

 1 5 5 9 1 راهبردهای نامشخص
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 های سنی مختلف در گروه( 1)های ضمیری مورد استفاده در داستان  بسامد راهبرد (3نمودار 

 

مرجعی کامل و کاهش راهبردهای دیگر با افزایش  نشان دهندۀ افزایش استفاده از راهبرد پيش 9و نمودار  1های جدول  داده

 .ها صورت نگرفت ها  تحليل آماری در مورد آن با توجه به کوچک بودن داده. باشد سن می
 

 2نی مختلف در داستان های س بسامد راهبردهای مختلف در رده: 6جدول 

های  آزمودنی 
 ساله 3

های  آزمودنی
 ساله 5

های  آزمودنی
 ساله 7

های  آزمودنی
 ساله 9

های  آزمودنی
 بزرگسال

تعداد راهبردهای فاعل 
 موضوعی

1 51 5 5 1 

مرجعی  تعداد راهبردهای پيش
 کامل

1 5 59 59 53 

 1 1 5 5 1 تعداد راهبردهای اسمی
 1 1 1 5 9 ل اسمیتعداد راهبردهای تقاب

 1 5 5 4 9 تعداد راهبردهای نامشخص
 

 
 (2)های سنی مختلف در داستان  بسامد راهبردهای ضمیری مختلف در گروه (4نمودار 

 



 5931، پایيز و زمستان 51ترتيبی هشتم، شماره دوم، شماره  شناسی، دانشگاه اصفهان، سال های زبان پژوهش                                                  11

های سنی مختلف را به طور واضح  نوع راهبردهای ضميری مورد استفاده توسط گروه( 4)و ( 9)های نمودارهای  داده

 . دهند می نشان
 

 گیری نتیجهبحث و . 5

سالگی از همۀ   است که کودکان قبل از سه و نيم داده زبان نشان گرفته درمورد کودکان انگليسی های صورت برخی از پژوهش

داد که کودکان قادر به استفادۀ صحيح از حروف  وجود، در پژوهش حاضر، نتایج نشان بااین. کنند می انواع حروف ربط استفاده

شناختی این پژوهش با  تواند ناشی از تفاوت در روش این امر می. سالگی نيستند 9و حروف ربط علّی در سالگی  1ربط تقابلی در 

های شخصی برای بررسی  گرفته در زبان انگليسی باشد، زیرا در پژوهش حاضر از روایت داستان و نه داستان های صورت پژوهش

 توليدات کلامی کودکان ممکن است تحت تأثير محتوای داستان قرارگرفته. است  شده  مهارت گفتمان روایتی کودکان استفاده

نيز ( 315: 5335)طور که شاپيرو و هادسن  استفاده از حروف ربط همان. باشد، زیرا کودکان باید دستور داستان را نيز توليدکنند 

 .ها بستگی دارد شدۀ آزمودنی اند به تلاش شناختی ذخيره کرده اشاره

  دهد که در آن ابتدا حروف ربط افزایشی و زمانی ترتيبی فراگرفته می وجود، نتایج پژوهش حاضر نوعی توالی رشدی را نشان بااین

: دهندۀ توالی انباشتی رشد معناشناختی است این روند رشدی نشان. شوند ها ظاهرمی شوند و سپس روابط علیّ و تقابلی به دنبال آن می

از لحاظ معناشناختی حروف ربط افزایشی برای : شوند می حروف ربطی هستند که توسط کودکان فراگرفتهحروف ربط افزایشی اولين 

تقابلی؛ حروف ربط دیگر از  <علیّ <زمانی <افزایشی: شوند می بيان دیگر انواع حروف ربط با معانی زمانی، علیّ و تقابلی به کارگرفته

 <متممی <پایه های هم های نحوی متفاوت در ساخت سنين بالاتر در ساخت خصوصيات معناشناختی خاصی برخوردار بودند و در

کنند؛ برخی از حروف ربط تقابلی  می حروف ربط علّی هم معنای افزایشی و هم معنای زمانی را بيان. شوند می موصولی فراگرفته

 (.511: 5361بلوم و همکاران، )کنند  علّی را رمزگذاری می معنای افزایشی، زمانی، علّی و شبه

برانگيز نيست که  بنابراین، تعجب. یکی از خصوصيات مشخص داستان تکرار رویدادهای متوالی به ترتيب زمانی است

درصد از حروف ربط مورد  91. های سنی بود دهندۀ بيشترین بسامد حروف ربطِ زمانی در تمام گروه های این پژوهش نشان یافته

وجود، با افزایش سن نوعی کاهش معنادار در استفاده از  بااین. ربط زمانی ترتيبی بودندساله، حروف  9استفاده توسط کودکان 

. همزمان با این کاهش، استفاده از حروف ربط علّی و تقابلی افزایش پيداکرد. خورد می چشم حروف ربط زمانی ترتيبی به

بيانی دیگر، کودکان   به. نی ترتيبی همراه استرسد که افزایش تنوع حروف ربط در گفتمان با کاهش حروف ربط زما نظرمی به

ها به  کنند سپس، آن تر ممکن است از حروف ربط زمانی ترتيبی برای بيان معانی دیگری مانند روابط علّی استفاده در سنين پایين

به کاهش حروف ربط این امر منجر . کنند تر برای بيان روابط خاص می طور تدریجی شروع به یادگيری نشانگرهای زبانی پيچيده

 .شود زمانی ترتيبی می

یکی دیگر از فرضيات مطرح در این زمينه این است که کاربرد حروف ربط در گفتمان روایتی کودکان از وابستگی اوليه به 

ین نوع ا. کند ی در مراحل بعدی تغييرمیهم پيوسته براساس روابط علّ ای از رویدادهای به روابط زمانی بين رویدادها تا زنجيره

تعویض در نوع حروف ربط مورد استفاده توسط کودکان در کاهش نسبی حروف ربط زمانی و افزایش همزمان حروف ربط 

 .است مشاهده تقابلی و علیّ قابل
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شده با استفاده از  های دیگری ازطریق محاسبۀ نسبت حروف ربط علّی و تقابلی رمزگذاری برای آزمودن فرضيه، تحليل

نتایج حاصل از . گرفت های سنی مختلف انجام تحليل واریانس برای مقایسۀ این نسبت در گروه. گرفت ، انجامحروف ربط زمانی

این . p< 1311/1( =31/4) F , 111/1های سنی مختلف وجودندارد  داد که تفاوت معناداری بين گروه ها نشان این تحليل

دهند،  ویدادهای داستان را با حروف ربط علّی به یکدیگر ارتباط میموضوع فرضيۀ دوم مبنی بر اینکه کودکان در سنين بالاتر ر

 .کند می را تأیيد

طور که قبلاً نيز ذکرگردید،  همان. سالگی بود 1تا  9دار تراکم حروف ربط از  دهندۀ افزایش معنی های پژوهش نشان یافته

های  با نگاهی به داستان. رود یش سن، بالاتر میآگاهی کودکان برای توليد یک داستان منسجم به صورت یک واحد کل با افزا

طور افراطی از حروف ربط زمانی برای اتصال جملات به  ساله به 1توان دریافت که کودکان  شده توسط کودکان می روایت

 .شده استسالۀ پسر ذکر 1های  گفتارهای توليدشده توسط یکی از آزمودنی ای از پاره در زیر نمونه. کنند می  یکدیگر استفاده

بعد اونو مادرش رفتن با همدیگه . نشست( او. )بعد اونجا وایساد و با تاب بازی کرد. بازی کنه یه دختره ميره توی باغ که تاب»

بعدشم یکی از . بعد رفت بازی کنه. خواست یکی از اونارو می. بعد یه آقاهه رو دید که یه عالمه بادکنک داشت. بازی کنن

 « ...بادکنکارو گرفت

-بنت)تری از ابزارهای انسجامی خواهندبود  های زبانی، کودکان قادر به استفاده از طيف وسيع با افزایش ميزان توانایی

مشاهدۀ . سالگی به خوبی آشکاراست 1دار تراکم حروف ربط پس از  این موضوع در کاهش معنی(. 541: 5369کاستور، 

داد که انسجام از طریق همجواری عبارات و حذف نيز  حاضر نشانهای پژوهش  گفتارهای توليدشده توسط آزمودنی پاره

به عبارت دیگر، در زبان فارسی ارتباط بين جملات یا بندها از طریق رابطۀ منطقی ضمنی بين بندها . پذیراست امکان

ن کودکان به سالگی باشد که در آ 3تا  1کنندۀ کاهش تراکم حروف ربط از  تواند توجيه این موضوع می. پذیراست امکان

 .ماند می سالگی بدون تغيير باقی 3اند و به همين علت تراکم حروف ربط پس از  شده کاربران ماهر زبان تبدیل

دهند که کودکان خردسال هميشه حروف ربط را به طور نامناسب  می مطالعات صورت گرفته به زبان انگليسی به خوبی نشان

ها  شدند، آن ساله مرتکب بيشترین تعداد خطا می 1تا  9داد که کودکان  خود نشاندر پژوهش ( 5361)پترسون . برند کارمی به

 «زیرا»از حروف ربط %  41علاوه براین، . کردند می علّی استفاده طور نادرست از حروف ربط تقابلی برای بيان رابطۀ علّی یا پيش به

 .اله دارای خطای نحوی و معنایی بودندس 3تا  9مورد استفاده توسط کودکان  «بنابراین»ازحروف ربط % 15و 

های  مورد از حروف ربط مورد استفاده توسط آزمودنی 3تنها . وجود، این موضوع در زبان فارسی صادق نبود بااین

ها خطای ترتيب نحوی معکوس روابط  ها دارای خطای معنایی بودند و در هيچ کدام از آن همۀ آن. زبان دارای خطا بودند فارسی

بندها را ها روابط معنایی بين  کودکان پس از یادگيری حروف ربط، قادر خواهند بود که با استفاده از آن. نشد  شاهدهعلّی م

شد، گاهی اوقات، استفاده از حروف ربط در زبان فارسی امری اجباری نيست و رابطۀ  که قبلاً نيز اشارهطور همان. کنند رمزگذاری

کند، احتمال استفادۀ  ازآنجا که احتمال استفاده از حروف ربط کاهش پيدامی. درک است بلطور ضمنی قا معنایی بين بندها به

این امر ممکن است یکی از دلایل کاهش استفادۀ نادرست حروف ربط توسط . ها نيز ممکن است کاهش پيداکند نادرست از آن

وف ربط تقابلی و علّی در پژوهش حاضر، خصوص حر علت تعداد محدود حروف ربط، به به. زبان باشد های فارسی آزمودنی

های آتی  برای تأیيد نتایج پژوهش حاضر لازم است در پژوهش. های پژوهش حاضر در این خصوص بسيار کمرنگ است یافته

 .های بزرگتری مورد بررسی قرارگيرند پيکره
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زبان را مورد بررسی  فرانسوی که کودکان انگليسی و( 5365)اسميت -گرفته توسط کارميلوف در مقایسه با پژوهش صورت

زبان نتایج متفاوتی برحسب سنِ ظهور راهبردهای ضميری مختلف و نحوۀ  بود، پژوهش حاضر با بررسی کودکان فارسی  قرارداده

 .حفظ فاعل موضوعی به دست داد

کنند زیرا قادر  ده نمیسال از راهبرد فاعل موضوعی استفا 1تر از  دریافت که کودکان پایين( 544: 5365)اسميت -کارميلوف

سالگی شروع به استفاده از  3یا  6وی همچنين دریافت که کودکان تا . نيستند متن را به صورت یک واحد کل در نظرگيرند

اسميت نشان داد که هرچند که -های پژوهش کارميلوف های این پژوهش و یافته مقایسۀ یافته. کنند مرجعی کامل نمی راهبرد پيش

زبان  های روایت شدۀ کودکان فارسی هایی وجود دارد، اما این راهبرد در داستان برد فاعل موضوعی محدودیتدر کاربرد راه

ساله از  9از کودکان % 91براین،   علاوه. بود این راهبرد در گفتمان روایتی کودکان خردسال مشهود. زودتر ظهور پيدا کرد

رسد که برخی از خصوصيات ویژۀ زبان فارسی بر سن  به نظر می. کردندمرجعی کامل برای ساخت داستان استفاده  راهبرد پيش

احتمال اینکه کودکان . در زبان فارسی بين ضمایر برحسب جنسيت تفاوتی وجودندارد. ظهور این راهبردها تأثيرگذار باشند

به  «او»زیرا در زبان فارسی تنها از . تزبان، در ارجاع دچار ابهام شوند بسيار بالاتر اس زبان در مقایسه با کودکان انگليسی فارسی

ساله از ابهام بالقوۀ ارجاع در  1معتقد است که اگر کودکان  (3: 5369)باوین . شود می استفاده «she»و  «he»جای دو ضمير 

بيان پيام برای ( مرجعی کامل راهبرد پيش)تری  گفتمان روایتی آگاهی داشته باشند، مجبور خواهند شد که از راهبردهای پيچيده

زبان از  سالۀ فارسی 9این مسئله باشد که چرا نسبت کمتری از کودکان    کنندۀ تواند توجيه این موضوع می. داستان استفاده کنند

 . کردند استفاده( 5365)اسميت -ميلوف راهبرد فاعل موضوعی در مقایسه با پژوهش کار

شده  های روایت داستان. کردند له از راهبرد فاعل موضوعی استفادهسا 1درصد ازکودکان  11تا  41نتایج پژوهش نشان داد که 

کردند و فقط با  کودکان جایگاه فاعل را برای شخصيت اصلی داستان حفظ. ها از سازماندهی مناسبی برخوردار بود توسط آن

ها  آن. کردند اسمی استفادههای  های داستان از صورت کردند و برای اشاره به دیگر شخصيت ضمير برای اشاره به آن استفاده

 .زبانی مورد بازبينی قراردادند های خود را از لحاظ انسجام درون داستان

ها را به عنوان شاهدی در حمایت از محدودیت  آزمودنی 5در پژوهش خود، خوداصلاحی( 595: 5365)اسميت -کارميلوف

ی در الۀ دختر از خوداصلاحی برای حفظ فاعل موضوعس 1های  در این پژوهش، یکی از آزمودنی. کند می فاعل موضوعی مطرح

 :  کرد به صورت زیر استفاده گفتار آغاز پاره
خواست یکی از  او. راه افتاد و بادکنکا رو دیداو بعد . کرد و نشست به مادرش گوشاو . برای بازی کردن اشتباه اونجا وایساده بود او...»

 .« ...خواست یکی از اونا رو براش بخرهبعد از مادرش او ...مادرشبعد، . اونا بخره
 

کند و  دهندۀ تعامل بين محدودیت فاعل موضوعی که بازنمایی درونی داستان را سازماندهی می چنين خطایی نشان

مبنی بر وجود نوعی توانایی شناختی تحميلی در گسترۀ   این خطا همچنين شاهدی زبانی. های بيرونی جزئيات است محرک

 . ان استسازماندهی گفتم

روش اول تعيين فاعل موضوعی و همزمان : دکردن ها برای حفظ فاعل موضوعی به دو طریق عمل در این پژوهش آزمودنی

طور پيوسته از ضمير  در این روش، برای اشاره به فاعل موضوعی به. ها در جایگاه آغازین جمله است قراردادن دیگر شخصيت

                                                 
1 self-repair 
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اما این دو همزمان نيز . شود می های اسمی استفاده های دیگر داستان از صورت شخصيتشد درحالی که برای ارجاع به  استفاده

  شده  سالۀ دختر ارائه 1های  ای این مورد توسط یکی از آزمودنی در زیر نمونه. توانند در جایگاه آغازین جمله قرارگيرند می

 :است
 

بعد نشست تا بازی  اون. گفت نه مادر. وایساد اونجا تا بازی کنه اون .بازی کنند خواستن تاب و مادرش میپسر کوچولویی  یه روزی، یه»

یه کم  مادر. فروخت بعد اون خواست که یکی از اونا رو بخره یه مردی رو دید که داشت بادکنک می اون. بهش گفت آفرینمادر . کنه

 .«اون بعد بادکنک را گرفت. ایستاد

های بيرونی جزئيات داستان  ریق تعامل بين محدودیت فاعل موضوعی و محرکتوان از ط رخداد این نوع خطا را همچنين می

، استفاده از راهبرد فاعل (544: 5365)اسميت -طبق گفتۀ کارميلوف. در هر داستان یک شخصيت اصلی وجوددارد. داد  توضيح

وجود، افعال موجود در  اینبا. شود موضوعی توسط کودکان موجب قرارگرفتن این شخصيت اصلی در جایگاه فاعل آغازین می

داستان تصویری یک شخصيت اصلی را به . داستان هميشه برای قرارگرفتن شخصيت اصلی داستان به عنوان فاعل مناسب نيستند

. وجودخواهدآمد داد، اما فعل با آن در تعارض بود، بنابراین، نوعی تناقض بين فعل و این شخصيت اصلی به می عنوان فاعل نشان

های این شخصيت در پارک  بالا، پسرکوچولو شخصيت اصلی داستان است زیرا داستان موردنظر توصيفی از ماجراجوییدر مثال 

مادر »برای مثال، در یکی از تصایر، . های داستان با این موضوع در تناقضند حال، برخی از افعال در برخی از صحنه بااین. است

برخی از کودکان برای حفظ فاعل موضوعی، از صورت . فاعل جمله است «رماد»در این مورد، . «کند می کودک را تحسين

انتخاب دیگر کودکان . گرفتند و از توصيف آن خودداری کردند ها این صحنه را نادیده کردند و برخی از آن مجهول فعل استفاده

های دیگر در جایگاه فاعل بود که  يترد فاعل موضوعی با قراردادن شخصبهای راه گرفتن برخی از دشواری در این مورد، نادیده

این مرحله ممکن است یک مرحلۀ انتقالی در استفاده از (. در جایگاه فاعل قرارگرفت "مادر")در مثال بالا کاملاً مشخص است 

ل کودکان در این مرحله، با آگاهی بيشتر و ابهام ایجادشده در اثر استفاده از راهبرد فاع. مرجعی کامل باشد راهبرد پيش

ها  برای حفظ  انسجام داستان از طریق ارجاع مشخص، آن. کنند طور دقيق از محدودیت فاعل موضوعی پيروی نمی موضوعی، به

 .بایستی از این مرحلۀ انتقالی گذرکنند

زبان دریافت که این کودکان شخصيت اصلی داستان را با  نيز در پژوهش خود با مطالعۀ کودکان آلمانی( 5369)بامبرگ 

های فرعی  های اسمی برای معرفی و تعویض ارجاع به شخصيت ها با استفاده از صورت آن. کنند می های ضميری حفظ تصور

ای از این  در زیر نمونه. کنند کنند ارجاع را حفظ می های ضميری تلاش کنند، درحالی که با استفاده از صورت می  داستان استفاده

 .است شده  ختر ارائهسالۀ د 1های  مورد در یکی از آزمودنی
بعد سگه . او دنبال کفشا گشت اما نتونست اونارو پيداکنه. دونست چيکارکنه او نمی. تونست خرگوش رو پيداکنه روز بعد او نمی...»

ا بطری رو بعد اون پرید بالا ت. سگه هم ميخواست بره بالا و نيگا کنه. او بيرونو نگاه کرد و نتونست اونارو پيداکنه. سرشو کرد تو بطری

 .« ...او خيلی عصبانی بود. او سگو برداشت. او پرید. بشکنه

کودک از یک راهبرد فاعل موضوعی برای : فرضيۀ اول این است که. ها قابل طرح هستند دو فرضيه در خصوص این یافته

کاربرد این نوع راهبردها . کند می همرجعی کامل برای اشاره به سگ استفاد ا از راهبرد پيشکند امّ اشاره به پسرکوچولو استفاده می

شده که رشد زبانی   حال، این موضوع برخلاف ادعای نظری پذیرفته بااین. دهندۀ یکی از مراحل رشدی انتقالی است نشان

 .کند و نه برعکس، در تناسب است می ها پيشرفت های زبانی به کارکرد چندنقشی آن نقشی صورت  کودکان از کاربرد تک
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وی ادعا کرد که کودکان ازدو راهبرد . مورد تأیيد قرار گرفت( 561: 5369)ی وجود دارد که توسط بامبرگ فرضيۀ دیگر

ها از یک راهبرد برای تقابل دو شخصيت به این دليل استفاده کردند که از  آن»درعوض، . کنند به طور همزمان استفاده نمی

( یا نقش)در این راهبرد، رابطۀ مشخصی بين صورت و کارکرد . «کنند زدایی ها در سطح محلی سازماندهی گفتمان ابهام مدلول

های فرعی  صورت اسمی مورد استفاده برای اشاره به شخصيت. وجودندارد تا بتواند بين حفظ و تعویض ارجاع تمایز قائل شود

های ضميری مورد استفاده  براین، صورت علاوه. گردد داستان موجب نوعی تقابل محلی با ارجاع به شخصيت اصلی داستان می

گيری در مورد استفاده از هر  تصميم. گردد برای اشاره به شخصيت اصلی داستان موجب حفظ رد فاعل موضوعی در گفتمان می

های پيشين  به عبارت دیگر، به این بستگی دارد که در بند یا جمله. کدام از این دو مورد به ملاحظات کاملاً بافتی بستگی دارد

 .اند مورد استفاده قرارگرفته( اسمی یا ضميری)از این دو صورت کدام یک 

تری در روایت  ها از راهبردهای بسيار پيچيده داد که چهار نفر از آزمودنی شده از دو داستان نشان های گردآوری بررسی داده

ادعا ( 315: 5335)رو و هادسن شاپي. این موضوع ممکن است ناشی از تفاوت بين دو داستان باشد. کردند استفاده( 5)داستان 

کودکان ممکن است برای . اند که ساختار توالی داستان بر کاربرد ابزارهای انسجامی توسط کودک تأثيرگذار است کرده

به تلاش کمتری نياز داشته باشند و در نتيجۀ این امر، امکان استفادۀ بيشتر از منابع ( 5)دستيابی به پيوستگی ساختاری در داستان 

وجود، در پژوهش حاضر این موضوع  بااین. سازد ها ميسر می اختیِ در دسترس ایجاد انسجام زبانی در این داستان را برای آنشن

های  درصد از آزمودنی 31. کنند می چندان برجسته نيست، زیرا کودکان از راهبردهای مختلفی برای روایت دو داستان استفاده

. فرضيۀ دیگر این است که چهار کودک در مرحلۀ انتقال بودند. و داستان استفاده کردندپژوهش از راهبردهای مختلفی برای د

. بودند اما این مهارت هنوز آنچنان قوی نبود  تر را برای حفظ ارجاع فراگرفته های پيچيده ها به تازگی کاربرد برخی از روش آن

ها در حال تلاش برای استفاده از یک راهبرد بهتر برای  آن .بنابراین، این کودکان ممکن است بين دو راهبرد در نوسان باشند

شوند که  هایی تدوین  های آتی داستان برای بررسی بيشتر این موضوع ضروری است در پژوهش. انسجام بخشيدن به داستان بودند

 .گيری نمود ها نتيجه تا حد امکان از خصوصيات مشترکی برخوردار باشند تا بتوان از آن

شده با استفاده از  های منسجم و سازماندهی دهندۀ توانایی در حال رشد کودکان در روایت داستان هش حاضر نشاننتایج پژو

ساله شروع به استفاده از راهبرد اسمی کردند  و  9کودکان : داین نتایج به این شرح هستن. ضميری بودحروف ربط و ارجاعات 

گرفتند که در آن هر یک از تصاویر بایستی به صورت مجزا مورد  ليفی درنظرمیگویی را به عنوان تک رسيد که داستان نظرمی به

ها ترتيبی از  آن. کردند عنوان ابزارهای ارجاعی استفاده های اسمی به توصيف قرارگيرد و به همين علت تنها از صورت

هر جمله به عنوان یک واحد مجزا . ندزبانی به یکدیگر ارتباطی نداشت گفتارهای مجاور هم توليدکردند که به لحاظ درون پاره

ای  وجود، در این مورد، ضمایر کارکرد اشاره بااین. کردند برخی از کودکان از راهبردهای تقابل محلی استفاده  .کرد می عمل

اق کودکان فقط بين تصاویر و اصطلاحات زبانی نوعی انطب. کرد می  زبانی اشاره داشتند و هر ضمير درست به یک مدلول برون

 .کردند های خود به صورت یک واحد منسجم از حروف ربط زمانی استفاده ها برای سازماندهی داستان آن. کردند می برقرار

ها از تعداد بيشتری از حروف  آن. ساله از سازماندهی گفتمان روایتی بود 1دهندۀ آگاهی بيشتر کودکان  نتایج پژوهش نشان

ها با استفاده از راهبرد فاعل  شده توسط آن های روایت داستان. کردند گر استفادهربط زمانی برای اتصال جملات به یکدی
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از  5نکردند بلکه در سطح کلان موضوعی  استفاده  سطح جمله این کودکان از ضمایر در. بود موضوعی از سازماندهی برخوردار

زبانی مورد بازبينی  بودن انسجام درون لحاظ دارا شدۀ خود را از های روایت این کودکان همچنين داستان. کردند ها استفاده آن

 .قراردادند

طور معناداری افزایش  تنوع حروف ربط به. تر شدند های پژوهش پيچيده شدۀ آزمودنی های روایت سالگی به بعد داستان 9از 

یک واحد زبانی کل  صورت برای توليد داستان به( مرجعی کامل راهبرد پيش)کودکان از نشانگرهای زبانی مختلفی . یافت

زبانی موجود بين جملات آگاهی بيشتری داشتند زیرا از ضمایر برای حفظ ارجاع  ها از روابط درون آن. کردند استفاده

کنند  های داستان استفاده کردند و همزمان با آن نيز تلاش کردند از ارجاعات واضح و بدون ابهام برای اشاره به شخصيت استفاده

 .کردند های اسمی جهت تعویض ارجاع استفاده از صورتو برای این کار 

ویژه بر کاربرد  داد که برخی از خصوصيات زبان های دیگر در این حوزه، نشان نتایج پژوهش حاضر در مقایسه با پژوهش

هرچند که . های مختلف ممکن است متفاوت باشد ابزارهای انسجامی تأثيرگذارند و اینکه سن ظهور کاربرد این ابزارها در زبان

زبان از بعد گفتمان در اختيار  پژوهش حاضر از نوع مقدماتی بود، اما اطلاعات مفيدی در رابطه با رشد زبان در کودکان فارسی

 .آورد ریزی ارزیابی در سطح گفتمان فراهم اندازهای مفيدی در رابطه با برنامه دهد و چشم محققان قرارمی

شود که در  پيشنهاد می. دهد در اختيار ما قرار میاطلاعات کمی فتمان روایتی در حيطۀ تحقيقات مربوط به گمعذالک 

تری مورد بررسی قرارگيرد تا تأثير  طور عميق های مشابه از لحاظ طول داستان این موضوع به های آتی با تدوین داستان پژوهش

ها از تعداد متفاوتی  شود که در آن  هایی استفاده شود که از داستان می همچنين پيشنهاد. گردد ساختار داستان بر انسجام مشخص

شود که محدودیت فاعل موضوعی به چه صورت تحت تأثير  شخصيت، با یا بدون شخصيت اصلی استفاده شود تا مشخص

 . گيرد قرارمی
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