
 

 

 

 

 

 
 یآمل یجواد اللهتیآ ةشیبر اند دیتأک باو اخلاق  یشناساز منظر روان یبیخودفر

 ∗مهدی علیزاده

 ∗∗اکبر تیموری فریدنیعلی

 چکیده 

 نیـیتب حـالنیباا کنـد؛یخود تجربه مـ اتیاست که هرکس آن را در ح عیشا یادهیپد یبیخودفر
 کنـدیاقدام مـ یشخ  به عمل یبی. در خودفرستیآن چندان ساده ن یریگو عوامل شکل یستیچ

را قانع نکـرده و  یاریبس یاجمال فیتعر نی. اشودیاو م یباور و شناخت خطا برا جادیکه باع  ا
 دونیـا یسـازکنند. مشابه فیرا تعر یبیخودفر ب،یبرآن داشته است تا با نظر به مفهوم فر اآنان ر

 جر شده است. رفت از آن منبرون یبرا یشیاندبه تناقض و چاره دهیپد
 دهیـپد نیـرخ دادن ا یهانهیبه زم یکینبه اما نرفته، کاربه یبیخودفر ۀاگرچه واژ یتراث اسلام در
برشمرد که  یبیخودفر یده عامل را برا توانیم یبح  غرور اشاره شده است. از منظر اسلام لیذ

 کرد. زیپره یبیها از خودفربا التفات به آن
 تیـو ماه فیـبـه تعر یینخست نگاه گـارا برد،یبهره م یلیتحل ـ یفیصتو ۀویمقاله که از ش نیا

 ژهیوبـه ،یآن را از منظر اسلام یریگشکل یمعرفت ـ یشناختسسس عوامل روان کند،یم یبیخودفر
 دهیـپد نیـا یاخلاقـ یبـه بررسـ تی. درنهاکندیم یبررس یآمل یجواد ال ل تیآ ۀشیبر اند هیبا تک
 پرداخت. واهدخ
 
 اخلاق. ب،یمعرفت، قصد فر ،یشناخت یخطا ب،یفر ،یبیخودفر :هاهدواژیکل

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
 .(alizadeh111@gmail.com)ی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام اریاستاد ∗

 ی.اخلاق دانشگاه معارف اسلام شیگرا یدکترا یدانشجو ∗∗

 .۳۰/۱۱/۷۷؛ تاریخ پایرد  ۳۱/۱۳/۷۷تاریخ دریافت: 
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 مسئله

ای شـایع اسـت و بسـیاری آن را رغم ابهام در چیستی و تعریفش، پدیـدهعلی 1خودفریبی

هـایی همچـون فریـب و دروغ، از واژۀ اند. در بسـیاری از منـابع غربـی، ذیـل واژهتجربه کرده

شناسان بیشـتر در تقریـب و ایضـاح ای که رواننند؛ واژهکخودفریبی یا دروغ به خود بح  می

-اند. بسیاری از این مطالعات به تعریف خودفریبی معطوف بوده و بـه زمینـهمعنای آن کوشیده

انـد. در منـابع اسـلامی و متـون آن توجه کمتـری کرده یهای رخداد این پدیده و حکم اخلاق

لای متـون اخلاقـی تـوان لابـهته است و تنها مـیکار نرفای بهاخلاقی گاشتگان نیز چنین واژه

پژوهـان مسـلمان، بلکـه تنها اخلاقهایی را به این پدیده یافت. نه)مباح  نفس و غرور( اشاره

که توقع اشاره به این بحـ  وجـود داشـته  1سورۀ یوسف ۱۹مفسران نیز در آیاتی همچون آیۀ 

کنـار شـیوع و  انـد. فقـر منـابع درنکـردهو التفاتی بـه ایـن پدیـده  سرعت عبور کردهاست، به

بـر نگـاهی کنـد. ایـن مقالـه علاوهپیامدهای گستردۀ خودفریبی، لزوم توجه به آن را توجیه می

های رخـداد ایـن پدیـده را از منظـر اسـلامی، کند زمینهاجمالی به تعاریف این واژه تلاد می

 اخلاقی آن را تبیین کند. حکم ال ل جوادی آملی بررسی وویژه براساس اندیشۀ آیتبه

 تعریف خودفریبی 

تعریف اجمالی خودفریبی این است: رفتار یا عملی که شخ  بـا انجـام دادنـش باعـ  

دهـد و درنتیجـه، شود؛ یا رفتاری که شـخ  انجـام میپنهان شدن حقیقت نزد خودد می

را برداشـت کـرد توان این نکتـه تعریف اجمالی تنها می دوپندارد. از اینغلطی را درست می

تـر ایـن که در خودفریبی شخ  در شناخت دچار مشکل شده است؛ اما برای تعریف دقیق

گیرند اند. برخی برای فهم خودفریبی از واژۀ فریب کمک میپدیده از دو رود استفاده کرده

دانند. گروه دیگر معتقدند عناصر فریب در خودفریبی وجود و خودفریبی را مشابه فریب می

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
1. Self-deception. 

ا فصََب رٌ جَمِ صهِِ بدَِمٍ کَ یوَجَامُوا عَلیَ قمَِ  .2 را لتَ  لکَمُ  أَن فُسُکمُ  أَم  تعََانُ عَلیَ مَا تصَفُِونَ یاِبٍ قاَلَ بلَ  سَوَّ ُ ال مُس   .لٌ وَال ل
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سازی در تعریف خودفریبی بهره برد.گروه اول، دو عنصر را بـرای توان از مشابهد و نمیندار

( فریبنـده بایـد ۱دو شرط، فریب وجود نـدارد: دانند و معتقدند بدون اینخودفریبی لازم می

خواهد به طرف مقابل القا کند؛ پـس اگـر بـه خطـا ای معتقد باشد که میبه خطا بودن گزاره

( فریبنده باید قصـد فریـب طـرف ۱کند؛ لقاشده معتقد نباشد، فریب صدق نمیبودن گزارۀ ا

مقابل را داشته باشد؛ پس اگر گزارۀ غلطی را تصادفی به شخصی بگوید و باع  گمراهـی او 

 .(Carson, 2010: 47)کند شود، فریب صدق نمی

عنصـر  دوکسانی که با تکیه بر فریب درصدد تعریف خودفریبی هسـتند، در تحقـق ایـن

کنـد. شـخ  در مقـام ( شرط اول، نخستین تناقض را ایجاد مـی۱اند: دچار دو تناقض شده

خورده باید به صدق حال در مقام فریبفریبنده باید به کاب گزارۀ الف معتقد باشد و درعین

دو باور متناقض هستند. تاجری را تصور کنید که باوجود علائم گزارۀ الف معتقد باشد و این

خوردن در تجارت، معتقد است در شغل خود موفق خواهـد شـد. او هـم بایـد بـه شکست 

( ۱خوردن و هم به موفقیت تجارت خود معتقد باشد کـه تناقضـی آشـکار اسـت؛ شکست 

اشکال دوم ناشی از قصد فریبنده است. قصد فریب داشتن فریبنده در جایی مؤثر اسـت کـه 

نده مطلع نباشد. روشن است که درصورت شخصی که قرار است فریب بخورد، از قصد فریب

خورد؛ پس در خودفریبی، شخ  هم بایـد از قصـد فریـب مطلـع اطلاع، هرگز فریب نمی

باشد و هم نباشد. نهایت سخن اینکه تحقق دو شرط فریب در خودفریبی بـه تنـاقض منجـر 

 .(Barnes, 1997: 18)شود می

مباحـ  ایـن موضـوع را بـه خـود دو تناقض در مفهوم خودفریبی بسیاری از وجود این

ها مطـرح شـده اسـت. ابتـدا بـه رفت از آنهای مختلفی برای برونحلاختصاص داده و راه

پردازیم. رود ساده برای رفع این تناقض آن است که قصد فریـب را شـرط تناقض دوم می

یزۀ فـرد شود، نه قصد فریب، بلکه انگگوییم آنچه باع  فریب فرد میاساس میندانیم؛ براین

دیگر، میل معتقد اسـت فـرد هنگـام صـدور فعـل، از امیـال و عبارت؛ به(Mele, 2010: 55)است

دهد. البتـه بـدیهی اسـت کـه ایـن شود و منفعلانه فعل را انجام میهای خود متأثر میانگیزه

انفعال باع  سلب اختیار فرد و دخالت نکردن او در صدور فعل نیست. در مثـال بـالا تـاجر 
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قصد ندارد خود را فریب دهد؛ اما میل و شوق او به تجارت موفق باعـ  شـده اسـت  هرگز

رسد در پاسخ به تناقض دوم و قصد فریب مشکل چندانی نـداریم و نظر میفریب بخورد. به

البته سؤال مهمی وجود دارد که در ادامه بـه آن خـواهیم سادگی از آن عبور کنیم. توانیم بهمی

تـوانیم دربـارۀ پدیـدۀ یـب و اختیـار فـرد را نفـی کنـیم، چگونـه مـیپرداخت: اگر قصد فر

 خودفریبی از منظر اخلاقی بح  کنیم؟

زمـان بـه درسـت و تـوان همرفت از تناقض اول چندان ساده نیست. چگونه میاما برون

 حل مطرح شده است: رفت از این تناقض، دو راهای باور داشت؟ برای برونغلط بودن گزاره

م کردن ذهن: پیروان این دیدگاه دونالد دیویدسون و دیوید پیرس هستند. ازنظـر ( تقسی۱

اساس ممکن است بخشی از ذهن بـه گـزارۀ الـف و آنان ذهن بیش از دو بخش دارد؛ براین

بخش دیگر به نقیض آن معتقد باشد. البته درمیان کسانی کـه قائـل بـه تقسـیم کـردن ذهـن 

بندی ذهنـی را اهده کرد. برخـی همچـون فرویـد تقسـیمتوان مشهایی را میهستند، تفاوت

توانـد بخـش دیگـر را فریـب که معتقدند بخشی از ذهن مـیکنند؛ تاجاییبسیار برجسته می

شود دهد. در این نگاه، ذهن به دو بخش خودآگاه )هشیار( و ناخودآگاه )ناهشیار( تقسیم می

زمـان را برخی دیگر اگرچه بـاور هم دهد؛ اماکار فرد را فریب میو مغز همچون فاعل فریب

پایرند که بخشی از مغز دانند، نمیبه تقسیم کردن مغز ممکن میگزارۀ متناقض باتوجه به دو

 . (Leeuwen, 2013: 4754)بتواند بخش دیگر را فریب دهد 

رفت از تناقض از آلفرد میل اسـت. او در حل دوم برای برون( تنزل یکی از دو باور: راه۱

برآن است تا خودفریبی و ماهیت آن را بـا تکیـه بـر  1نقابخودفریبی بدونمهم خود،  کتاب

کنـد و وجـود اساس او هردو شرط فریب )قصد و باور( را انکار میتجربه کشف کند؛ براین

داند. او معتقد است آنچـه باعـ  فریـب فـرد آنان را برای صدق مفهوم خودفریبی لازم نمی

بـراین در خـودفریبی لکه عواطف و احساسات فـرد اسـت؛ علاوهشود، نه قصد فریب، بمی

؛ بـرای مثـال، (Mele, 2001: 74-75)لزوماا دو باور وجود ندارد، بلکه فقط یـک بـاور وجـود دارد 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
1. Self - deception unmasked.  



 

 

دفر
خو

 يبی
وان

ر ر
نظ

ز م
ا

اس
شن

 ي
أک

ا ت
ق ب

خلا
و ا

 دي
اند

بر 
ی

یآ شة
ت

 الله
واد

ج
 ي

 يآمل

۰۰ 

 

پـردازد تـا درستی گزارۀ الف تمایل دارد، سسس به بررسـی شـواهد و مـدارک مـی فردی به

شود تـا خلـلِ صـحت گزارۀ الف باع  میصحت گزارۀ الف را بسنجد. علاقۀ او به صحت 

گیری، گـزارۀ الـف را دور از جهتکه اگر همین شخ  بهگزارۀ الف را درک نکند؛ درحالی

-دیگر عواطف و احساسـات باعـ  جهـتعبارتبرد؛ بهمیکرد، به کاب آن پیبررسی می

ارۀ الـف و گـاه بـه گـز؛ پس شخ  خودفریب هیچ(Ibid: 50 & 11)شود گیری در باور فرد می

شـود. دیـدگاه دیگـری را نیـز گونه مرتفع مـیزمان معتقد نیست و تناقض ایننقیض آن هم

دانـد؛ درستی گزارۀ الف را میآئودی مطرح کرده است. او معتقد است شخِ  خودفریب به

-گاه دو باور متناقض با یکدیگر جمع نشـدهکند. در خودفریبی هیچاما به نقیض آن اقرار می

هـای حلکه در طرفی باور و در طرف دیگـر فقـط اقـرار وجـود دارد. البتـه اینجـا راهاند، بل

 .(Leeuwen, 2013: 4755)کنیم نظر میها صرفاند که از آندیگری را نیز برشمرده

اند؛ اما لازم است به را کنار یکدیگر آورده 1بسیاری از منابع، خودفریبی و ضعف اخلاقی

دیگر، رابطـۀ عبارتیدۀ ضـعف اخلاقـی اعـم از خـودفریبی و بـهاین نکته توجه کنیم که پد

از دو گونۀ ضعف اخلاقی و البته گونۀ  یکی یبیدو عموم و خصوص مطلق است. خودفراین

کند. عمـل ی، فرد برخلاف باور خود عمل میتر آن است. در ضعف اخلاقدار و پیچیدهنقاب

خـودفریبی  یا باور فـرد باشـد؛ امـا در نکردن به باور ممکن است برآمده از خلل در شناخت

 یآنکه خود را از تنگـایشخ  تنها در شناخت دچار مشکل شده است. فرد خودفریب برا

و آن را از  یکـارخود را دسـت یزند و آگاهمی یشکاف نظر و عمل برهاند، دست به طراح

شـود.  یقاخلا یمزاحم، مرتکب خطا یکند تا بعد بتواند بدون وجود آگاهصحنه حاف می

تفاوت دیگر خـودفریبی  .شده است دهیچیای و پدومرحله یِ دچار ضعف اخلاق ین فردیچن

و ضعف اخلاقی در این است که شخِ  خودفریب همیشه توجیهی برای رفتـار خـود دارد 

کـه در ضـعف تواند با استناد به باور و شناخت خطا، رفتار خود را توجیه کند؛ درحالیو می

شخ  شناخت خطا ندارد تا آن را مستمسک قرار دهـد، بلکـه ممکـن اسـت  اخلاقی لزوماا 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
1. Akrasia. 
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 دست آورد؛ اما میل کافی برای اقدام به فعل در او پدید نیاید. شناخت درستی به

-لازم است توجه کنیم که در خودفریبی، فریب از خود فرد و به خاطر عواملی ایجاد می

دیگر شـخ  در فراینـد خـودفریبی عبارتوجود آورده است؛ بهها را بهشود که خودد آن

فعال است. این معنی برخلاف مفهوم فریب است که شـخ  در آن منفعـل اسـت و فریـب 

خورد؛ پس در فریب و خودفریبی، شخ  از ناحیۀ شناخت دچـار مشـکل شـده اسـت: می

فرد باشد، خودفریبی و چنانچه دیگری باع  آن شده باشـد،  چنانچه خطای شناختی از خود

ب یا دیگرفریبی است. در خودفریبی دو حالت ممکن است رخ دهد: گاهی شـخ  بـا فری

ببرد و گاهی حتی با التفات نیز قادر به کشف نیسـت. تواند به کاب گزارۀ خود پیالتفات می

روشن است که در هردو با انجام دادن کاری که در اختیار او بوده، باع  ایجاد این شـناخت 

 ار گاهی علت قریب برای شناختِ خطاست و گاهی علت بعید.  خطا شده است؛ حال آن ک

 خودفریبی از منظر اسلامی

ها و تـأملاتی را در اخلاق اسلامی بح  مستقلی به نام خـودفریبی وجـود نـدارد؛ امـا اشـاره

شود، لازم اسـت توان یافت. ازآنجاکه در خودفریبی شخ  از ناحیۀ شناخت دچار مشکل میمی

گیـری فعـل اخلاقـی و چگـونگی رخ دادن انحـراف در شـناخت در شـکلبه نقش و موقعیت 

شناخت توجه کنیم. در خودفریبی شخ  باوجود شـواهد و مـدارک کـافی بـرای دسـتیابی بـه 

 خوبی و بدی حقیقی، دچار انحراف شده و باور و شناخت غلطی برای او جایگزین شده است.

 اهمیت شناخت

، ۱7۳)اع را/ کنـد های شناختی تأکید میان، بر جنبهقرآن کریم هنگام مقایسۀ انسان و حیو

. شناخت چنان مهم است که برخی دانشمندان معتقدند نهایت رشد انسـان، ماهیـت (11فرق ان 

شناختی دارد و سبب کلی خلق عالم علِوی و سفِلی و برترین چیزی کـه انسـان را بـه خـدا 

وه تا نظریـۀ معرفـت و مقـدار شـناخت علا؛ به(۱2: ۱۹82)فیض کاشانی، کند علم است نزدیک می

بشر از خود و خارج خود تبیین نشود، هرگز طرح مسائل فلسفی، کلامی و ... سودی نـدارد 

تواند انسان را در جایگـاهی ؛ درمقابل، مشکلات ناشی از شناخت می(2۱ : ۱۹۳۱)جوادی آمل ی، 
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انـد؛ امـا انسـان از بهرهل بی؛ زیرا حیوانات از سـرمایۀ عقـ(22)انف ال فروتر از حیوان قرار دهد 

 .  (2۹7  ۹۱: ۱۹۳2)جوادی آملی، مند بوده و از آن استفاده نکرده است چنین موهبتی بهره

 ابزارها و انواع شناخت

توان به پنج دسته تقسیم کرد: حس، وهم، خیـال، عقـل ابزار شناختی انسان را در نگاه دینی می

واسـطۀ ارتبـاط حـواس ظـاهری بـا عـالم خـارج ی به. علوم حس(2۳8 : ۱۹۳۱)جوادی آمل ی، و قلب 

آیند که وارد قلب شوند و بـه تعقـل درآینـد. قلـب ورودی شوند و زمانی به فهم درمیحاصل می

که با قلب معنابخشـی و تفسـیر نشـوند، تأثیرگـاار های حسی مادامیهای حسی است. یافتهیافته

واسـطۀ ارتبـاطی حاصـل سـت. علـوم خیـالی بهالسویه اهایی علینیستند و بود و نبود چنین داده

کنـد. چنانچـه شوند که خیال مقید )قوۀ خیال انسان( با خیال منفصل )عـالم مثـال( برقـرار مـیمی

گوینـد کـه واهمـه ها معانی وهمیه مـیمعانی عقلی را مضاف به صور جزئی درنظر بگیریم، به آن

شـود. سان با کلیات و عالم عقول حاصل مـیواسطۀ ارتباط نفس انکند. علوم عقلی بهادراکشان می

 آید.دست میهای زکیه بهواسطۀ شهودات و الهاماتِ صاحبان نفسعلوم قلبی نیز به

 آفات و موانع شناخت از منظر قرآن 

هـا و ابزارهای شناختی انسان اعم از حس، وهم، خیال، عقل و قلـب در معـرض آسـیب

 دست آمده است:ر با استقرا بههای گوناگونی قرار دارند. موارد زیآفت

 اخلال در قوۀ حس .1

های حسی هشدار داده و با تعابیر مختلفـی از آن در گام نخست، قرآن کریم دربارۀ آسیب

، طبـع (2۱)بق ر/ ، اخـا و ذهـاب (7)بق ر/ ، ختم (۹۹)ی / ، طمس (2۹)جاثیه یاد کرده است: غشاوه 

. روشن اسـت کـه اخـلال در (227  2: ۱۹8۹آمل ی،  ، جوادی۱۱۱)که: ، غطام (۹۹)ص ، زیغ (۱۱8)نحل 

که خودفریبی ناشی از اخلال در ایگونهتواند در شناخت او تأثیر بگاارد؛ بهحواس انسان می

 این قوه باشد.

 . ضد كاركردهای خیال و وهم2

شود، اخلال در قوۀ خیال و وهـم اسـت. ازجمله عواملی که باع  اخلال در شناخت می
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هـای صـحیح و کار گیرد و هدایتشان کند، اسباب تحصـیل معرفـتوه را عقل بهدو قاگر این

کنترل امیال حیـوانی و هـوای نفـس و قـوای شـهویه و ارزشمند خواهند بود؛ ولی اگر تحت

گیری امیـال و شوند، بلکه منشأ شکلتنها مانعی برای دستیابی به حقیقت میغضبیه باشند، نه

داننـد تـرین ابـزار اغـواگری شـیطان میدو قوه را اصـلیهای مخرب خواهند شد. اینشوق

کـه کنـد؛ درحالی شود گاهی شـخ  خـود را قـاطع تصـور. وهم سبب می(10: ۱۹78)خمینی، 

توان گفت افرادی کـه . می(۱۱0ال:: ۱۹8۹)جوادی آملی، قطعی منطقی برای او حاصل نشده است 

« امـانی  »مانند. تعبیر قرآنـی صحیح بازمی اند، از تعقلپردازی و گرفتار وهم و خیالاهل خیال

 ناظر به این آفت شناختی است. 1سورۀ بقره ۱۱۱در آیۀ 

 تسلط امیال بر عقلانیت .3

. (۹7۱: ۱۹88)ش داعی، پایری و قبول واقعیت اسـت ترین ملاک سلامت قلب انسان، حقاصلی

انسـان رذایـل اخلاقـی، پایری ترین مانع حقاین ویژگی ماهیت شناختی دارد؛ درمقابل، اصلی

. تسلط امیال و هواهـای نفسـانی بـر عقلانیـت از آفـات (۱۱۳)انعام امیال و هواهای نفسانی است 

 انـد. تکبـر وفراگیر شناخت و معرفت انسان است که آیات و روایات بسیار بـر آن تأکیـد کرده

از مصـادیق  (۱1، محمد 2۹)ندم و تبعیت از هوای نفس  (۱۱۱)اعرا/ ، ذنب (۱1۹، اعرا/ 7)لقمان غرور 

تـرین مـانع در مسـیر ترین و سـختاند. در امیال انسانی، حب دنیا مهمتسلط امیال بر عقلانیت

تنها مانع تهایب عملی انسان است، بلکـه مـانع تصـویب عملـی که نهایگونهشناخت است؛ به

. در اندیشـۀ قرآنـی، (28۹:  ۱۹۳۱)جوادی آمل ی، کند شود و دانش او را فاسد و تباه میانسان نیز می

شود. فرد پرهیز از امیال و دوری از گناه باع  تقویت شناخت و فهم راه درست از نادرست می

-رسد که بوی بد گناه و ناصوابی آن را حس و از آن پرهیـز مـیمتخلق به حدی از شناخت می

 .(128  28: ۱۹۳2)جوادی آملی، کند 

ترین مسـیرهای اصـلی دهـد؟ یکـی ازان رخ میاما چه فرایندی در انحراف شناخت انس

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
ِ یَ وَقاَلوُا لنَ  . 2 ا أَو  نصََارَى تلِ كَ أَمَان خُلَ ال جَنَّیَ إلِاَّ مَن  کاَنَ هُودا ِ ی  د  هَانکَمُ  إِن  کنُ تمُ  صَادقِ  .نَ یهُم  قلُ  هَاتوُا برُ 
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کند. این نظریه مبتنی بر مفهوم تبیین می 1ها، نظریۀ همسازی شناختیتأثیر امیال را بر شناخت

کند که ممکـن اسـت باورهـای مـا را است. این مفهوم به فرایندهایی اشاره می 1منطق روانی

آنکه لزومـاا از قـوانین دقیـق ؛ بدونشناختی هماهنگ باشندطوری تغییر دهند که ازنظر روان

. مطابق نظریۀ همسازی شناختی، وقتی شخصـی (207: ۱۹۳۱)کریم ی، منطق صوری پیروی کنند 

دانـد مصـرف شناخت ناهمساز دارد، دنبال همسازی اسـت؛ بـرای مثـال، شخصـی کـه مـی

دارد، دچـار ناهمسـازی شود و از مصرف سـیگار دسـت برنمـیدخانیات باع  سرطان می

اختی است؛ رفتارد با باورد سازگار نیست. ناهمسازی شناختی سبب ناراحتی درونـی شن

دهـد. حـداقل سـه راه بـرای کـاهش شود و شخ  را به کاهش ایـن تـنش سـوق مـیمی

( تعداد یا اهمیت عناصر ناهمسـاز را کـم کنـیم؛ ۱: (208)همان: ناهمسازی شناختی وجود دارد 

زاست، تردید کنیم و احتمال آن را خیلـی کـاهش گار سرطانبرای مثال، در اینکه آیا واقعاا سی

های همساز خود را افزایش دهیم؛ برای مثال، کارکردهـای ( تعداد یا اهمیت شناخت۱دهیم؛ 

بخشی( یا اجتماعی )مقبولیت نزد گروه همسـالان( سـیگار کشـیدن را برجسـته روانی )آرام

های دیگرمـان همسـاز ر دهیم که با شناختنحوی تغیی( یکی از عناصر ناهمساز را به۰کنیم؛ 

شود؛ برای مثال، به خودمان تلقین کنیم که تمایل درونی به کشیدن سـیگار نـداریم و وضـع 

 کند.جامعه و زندگی است که ما را به کشیدن سیگار مجبور می

جای تغییـر رویـۀ رفتـاری کنند؛ یعنـی بـهترین راه را انتخاب میها معمولاا راحتانسان

کنند. تحریف عنصر شناختی برای حفـظ رویـۀ ، عنصر شناختی ناهمساز را تحریف میخود

 هاست.  رفتاری، از تأثیرات شایع امیال بر شناخت

 . انسجام نداشتن باورها4

از دیگر آفات شناخت از منظر قرآن کریم، انسجام نداشتن در باورها است. افرادی کـه 

کننـد؛ همچـون مؤمنـان واقعـی کـه ضاوت میباورهای منسجم دارند، با ملاک واحدی ق

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
1.cognitive consistency. 

2. Psycho-logic. 
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. مصداق دیگـر انسـجام (۱۹۹)بقر/  ها قائل نیستند پایرند و تفاوتی میان آندعوت انبیا را می

پایرفتنـد؛ نداشتن در باورها رفتار علمای یهود است که وحی را دربارۀ پیامبر خویش مـی

و حـاوی پیـام مشـترکی بـود  ولی دربارۀ پیامبر اسلام خیر؛ زیرا هردو وحی از یک منبـع

 .  (7۱: 2۱۱8)غزالی، 

 گرایی .حس5

هـای حسـی را منبـع معتبـر بـدانیم و های حسی اگرچه معتبرند، وقتی فقط یافتـهدریافت

هرچیزی را فراتر از عالم مشهود انکار کنیم، کارکردهـای صـحیح دسـتگاه شـناختی را مختـل 

برای انکار قیامت و حیات پـس از  6مبر اسلامکه مشرکان یا کافران زمان پیاخواهند کرد. این

. (78)ی /  گرایی آنان بوده اسـت کردند، ناشی از حسهای پوسیده استدلال میمرگ به استخوان

که ایمان خود را بـه وحـی و رسـالت، ایگونهکردند؛ بهگرایی تأکید میکفار بیشتر بر این حس

 .(21۱ : ۱۹۳۱جوادی آملی، )دانستند منوط به مشاهدۀ خداوند و فرشتگان می

 تفاسیر نادرست تجارب شناختی .6

بخشـی تجـارب )حسـی و تفسیر نیست. اساسـاا معنییک از تجارب عادی بشر، بیهیچ

هـای شـناختی حاضـر نـزد غیرحسی( با تفاسیر ذهنی است. تجارب بـا مفـاهیم و سـاخت

، تجـارب جدیـد شوند. اگر این قسمت شناختی براساس موهومات باشـدشخ  تفسیر می

شود. ممکن است برخورد شایع با معجزات انبیـای الهـی را ها تفسیر میبراساس این ساخت

بر این راستا تفسیر کرد؛ برای مثال، فرعونیان در اولین مواجهه با معجـزات حضـرت موسـی 

سـرزد   7عصـر حضـرت عیسـی. همین رفتار از کافران هم(۱۹-۱2)نم ل آن را سحر خواندند 

 .  (22۹ 21: ۱۹۳۱، جوادی آملی،۱۱۱)مائد/ 

 . تعادل نداشتن در جذب و انطباق 7

معنای شناسی رشد، مفهوم سـازگاری اسـت. سـازگاری بـهازجمله مفاهیم پایه در روان

شناس شناختی، سازگاری شـناختی را هماهنگی موجود زنده با محیط است. ژان پیاژه، روان

هـا در مواجهـه بـا تجربیـات محیطـی در سـاندانـد. انشامل دو فرایند جاب و انطبـاق مـی
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کنند تجربیات محیطـی کنند؛ یعنی تلاد میچارچوب ساختارهای ذهنی تجربه را درک می

را به ساختارهای موجود جاب کنند. ازطرفی هر تجربۀ محیطی شرایط خاص خـود را دارد 

عنـی شـود؛ یمنزلۀ جبرهای مربـوط بـه خـودد، بـه سـاختارهای ذهنـی تحمیـل مـیکه به

ساختارهای موجود باید خود را با تجربیـات منطبـق کننـد. پیـاژه سـازوکار اول را جـاب و 

توان جاب را گرایش موجـود زنـده بـه شـیوۀ مواجهـه بـا دومی را انطباق نامیده است. می

تجربیات محیطی در قالب ساختارهای موجود و همچنین انطباق را گرایش موجود زنده بـه 

تجربیات محیطی تعریف کرد. مواجهه صحیح و متعادل بـا تجربیـات  تغییر ساختارها مطابق

رسـد بخشـی از مشـکلات شـناختی نظر میگوینـد. بـهمحیطی را تعادل جاب و انطباق می

عصر پیامبران به همین نبود تعادل )جاب حداکثری و انطباق حـداقلی( مشرکان و کافران هم

و تعصـبات شـده بودنـد کـه هـر شـاهد  گردد. برخی از آنان چنان دچار جمود فکریبرمی

کردند و حاضر نبودند به باورهای خود شـک پرستی( را توجیه میخلاف )استدلال علیه بت

 .(11)طور  و ساختارشناسی خود را بازبینی کنند 

 عمل نکردن به معلومات .8

شخصی عملی را صحیح بداند و الزام آن را بر خویش احساس کند، طبیعی است که  اگر

ای انجام دادنش اقدام کنـد؛ امـا چنانچـه شـخ  بـه علـم خـویش عمـل نکنـد، دچـار بر

توانـد مـدت زیـادی دوام بیـاورد. شود. این ناسازگاری نمیناسازگاری شناخت و رفتار می

شود یـا علـم کند؛ یا شخ  ملتزم به عمل مینفع دیگری تغییر میبالاخره یکی از طرفین به

افتـد؛ جاکه اولی با سختی همراه است، معمولاا دومی اتفاق مـیگاارد. ازآنخویش را کنار می

یابـد تااینکـه کند. این روند ادامه میتدریج در صحت علم خویش تردید مییعنی شخ  به

داننـد شود. برخی محققان ایـن پدیـده را نـوعی جهالـت اختیـاری مـیکاملاا منکر الزام می

نـاظر بـه همـین مطلـب  7این روایت از امیرالمـؤمنینرسد نظر می. به(۹۹8  ۱2: ۱1۱7)طباطبایی، 

« لا تجَعَلوُا علِمَکم جَهلاا و یقَینکَم شَک اا، إِذا عَلمِتمُ فاعمَلوُا و إِذا تیَقََّنتمُ فاَقـدِمُوا»باشـد: 
طورکه اگر خطاط ماهر، تمرین و مـداوت نکنـد، هنـر دیگر، همانعبارتبه؛ (271البلاغه، ح)نهج

تـر شود، دربارۀ علم نیز چنین است؛ اما از منظر معصومان معنایی بلنده میخطاطی از او گرفت
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شود، ازاساس علم باره وجود دارد: علمی که با عمل هماهنگ نیست و به آن عمل نمیدراین

 .(۱۱۱ال:: ۱۹8۳)جوادی آملی، نیست، بلکه جهل است 

 . علم غیرفعال و خاموش9

ر شدن علوم است. علمی که در گنجینـۀ معـارف اثاز دیگر آفات شناخت، خاموشی و بی

ما باشد، اما در سطح توجه ذهن ما قرار نگیرد و فقط در مواقع لزوم به آن توجه کنـیم، منشـأ 

و جمع ه   1۱1اح زا   ،201)مانن د انس ان  . آیات فراوانی (22۹: ۱۹88)مصباح یزدی، اثر زیادی نخواهد بود 

تـرین کنند. تفکر در آفـرینش عـالم از مهمشاره میبر ضرورت توجه و هشیاری انسان ا (۱۱3

موسـی تواند انسان را بـه ایـن هشـیاری برسـاند. حـدی  شـریف امامکارهایی است که می

)ج وادی آمل ی، « ما من شیم تراه عینک إلا و فیه موعظـه»کند: نیز به این نکته اشاره می 7کاظم

برخی معارف از حوزۀ توجه است کـه  های شناختی، خروج؛ بنابراین یکی از آفت(22۱: ۱۹80

 السویه باشد.شود وجود و عدم چنین معارفی علیسبب می

 زدگی. شخصیت11

مانـده از هـای باقیشدند، سـنتاز دیگر مشکلاتی که انبیای الهی فراوان با آن مواجه می

بار اعتهـا بـهها هیچ مبنای عقلی نداشت و تمـام ارزد آنگاشتگان بود. برخی از این سنت

کند. نکتۀ مهـم به این نکته اشاره می 4سورۀ بقره ۱۵۳نیاکان بود. در قرآن کریم آیاتی همچون 

-زدگی افراد، کاذب و فقط ظاهرسازی برای فرار از مسئولیت تصـمیماینکه گاهی شخصیت

زده نیستند، بلکه از این حالت بـرای گیری و تشخی  است. چنین افرادی درواقع شخصیت

جویند. مطابق عنصری خود سود میمسئولیتی و سسترپود گااشتن بر بیفریب خود و س

زدگی و ترین مصادیق شخصـیتاندیشه قرآنی، پیروی کورکورانه از نیاکان، یکی از شاخ 

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
مَ رَبِّكَ بکُ رَةا وَأَصِ . 2  .لاا یوَاذ کرُِ اس 

َ  ٱذ کرُُوانَ مَامَنوُا یهَا ٱلَّاِ ی  أَ یَل  . 1 ا ٱل ل ًۭ ِ  ذِک را ایکثَ ًۭ  .را

لوَل یَ فإَذَِا قُضِ . 3 ضِ  فیِةُ فٱَنتشَرُِوا تِ ٱلصَّ رَ  لِ  منِ وَٱب تغَُوا ٱلْ  ِ  فضَ  َ  وَٱذ کرُُوا ٱل ل ِ  ٱل ل ایکثَ ًۭ  .تفُ لحُِونَ  لَّعَلَّکمُ   را

ُ قاَلوُا بلَ  نتََّبعُِ مَا أَل فَیوَإذَِا قِ . 4 قلِوُنَ شَ یَ م  لَا هِ آباَمَناَ أَوَلوَ  کاَنَ آباَؤُهُ ی  ناَ عَلَ ی  لَ لهَُمُ اتَّبعُِوا مَا أَن زَلَ ال ل تدَُونَ یَ ئاا وَلَا ی  ع   .ه 
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هایشـان بـا ها اگر صحت گفتهقدم زدن در مسیر شیطان است. البته نفس پیروی از شخصیت

 .  (017 8ال:: ۱۹۳۱)جوادی آملی، ماموم نیست عقل سلیم یا وحی متقن اثبات شده باشد، 

 انگاری شناختی. سهل11

انگاری شـناختی اسـت. بسـیاری بـه خـود ترین مشکلات شناختی، سـهلیکی از شایع

کنند از زیر مسئولیت تحقیق و تفکـر شـانه خـالی دهند و سعی مییابی نمیزحمت حقیقت

نکردن یقین است؛ یقینی که حجـت بـرای ترین نوع آن اکتفا به ظن و جستجو کنند. از شایع

هایی . قرآن کریم در آیه( ۱1۱ : ۱۹۳۱)جوادی آمل ی، آید دست میفرد است و از شهود و برهان به

 نیز به خطا بودن پیروی از ظن اشاره کرده است.   ندم(2۹  انعام، ۱۱۹  یون/، ۹۹)

 نظریۀ فلاسفه دربارۀ عناصر شناختی

ر فعلی همچـون فعـل اخلاقـی، پـنج مرحلـه وجـود دارد: ازنظر فلاسفه برای صدور ه

تصور، تصدیق به فایده، شوق، شوق اکید و اراده. روشن است کـه دو مرحلـۀ اول، شـناختی 

که فاعل شناسا شیم مطلـوب را کنند. هنگامیهستند و نقش اصلی را در خودفریبی بازی می

رسـیم؛ رخ دهد، به مرحلۀ سوم می شود. اگر تصدیق به فایدهتصور کند، این زنجیره آغاز می

شود. اگر این شوق اشتداد پیـدا کـرد، بـه حلقـۀ پـنجم یعنی شوقی در فاعل شناسا ایجاد می

)ج وادی دهد ازآن تحریک اعضا و اقدام عملی رخ میگیری اراده است. پسرسیم که شکلمی

 .  (21۱ 2-2 :۱۹8۹آملی، 

ری اراده است، هرگز فـارغ از دخالـت گیدر مرحلۀ اول تصوری که ابتدای زنجیرۀ شکل

همراه دخالت عقل و چه بـدون دخالـت آن. افـرادی کـه سراسـر خیال و وهم نیست؛ چه به

چرخد و کسانی که وقـت اند، خیالشان نیز در محدودۀ مشتهیات میطلبانهدنبال زندگی لات

-سند پـرواز مـیپکنند، قوۀ خیالشان در مسائل جامعهرسانی به مردم میخود را صرف یاری

)ج وادی آمل ی، کند؛ پس باید با صور زیبا قوۀ خیال را از عقاید فاسد و تخیلات پست بازداشت 

. در خودفریبی شخ  ممکن است در مرحلۀ اول شناخت، یعنی تصور دچار خطا (27۱: ۱۹۳۱

شود. در گام دوم شناخت لازم است فعل تصورشده مفید نیـز ارزیـابی شـود. اینکـه چـرا و 
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شود، معلول عوامـل مختلفـی اسـت انسان در مرحلۀ تصدیق به فایده دچار فریب می چگونه

 کنیم.ها اشاره میکه به آن

 های پایه )باورهای اساسی(گزاره .1

شـود، مـا را متوجـه وجـود توجه به اینکه چگونه تصوری صرف منجر به تصـدیق مـی

ای آب کند. وقتـی انسـان تشـنهیکند که مانند کبرای قیاسی مطوی عمل مهای پایه میگزاره

دهنـد تـا تصـدیق بـه فایـده دست میبهکند، چندین گزاره دستزلال و خنکی را تصور می

هایی همچون رفع عطش کـردن آب، مطلـوب بـودن رفـع عطـش و ... . شکل بگیرد. گزاره

ساز فریـب تواند زمینهمند نباشد، میهای پایه در افراد اگر از حقیقت بهرهوجود همین گزاره

( تمسـک بـه ۱های پایـه، دو راه وجـود دارد: فرد شود. برای مصون ماندن از خطا در گزاره

( تمسـک بـه ۱های یقینی درنتیجۀ استفادۀ صحیح از برهان و پرهیـز از شـک و ظـن؛ گزاره

 .(۱0۹-۱00  ۹-۱ج: ۱۹8۹)جوادی آملی، کشف معصوم که معرفتی ممتاز و عاری از خطاست 

 ادیكارهای ار .2

کند که اراده محصول شناخت اسـت؛ امـا درواقـع،  شاید زنجیره مدنظر فلاسفه تداعی

توان با اراده جنبۀ خاصـی را از عمـل تواند در مرحلۀ شناخت نیز دخالت کند. میاراده می

ها نسـبت حکمیـه برای خویش برجسته یا تصورات خاصی را احضار و میان برخی از آن

 برقرار کرد.

 تماعینفوذ اج .3

از دیگر چیزهای دخیل در تصدیق به خیر، تأثیر روابط اجتماعی است. امروزه بـا عنـوان 

انـد. اصـطلاح های فرد مطالعـه کرده، بخشی از تأثیرات جمع را بر شناخت«اجتماعی نفوذ»

: ۱۹۳۱)کریم ی،نفوذ اجتماعی، کوشش فرد یا گروه برای ایجاد تغییر در عقاید یا رفتـار ماسـت 

ت اجتماعی بر روابط انسانی، حتی رابطۀ فرد با خود و خدای خود مؤثر است؛ پـس . حیا(8۹

تواند فرد را در رابطۀ با خـود سـردرگم و او را در سلطه و نفوذ مناسبات ناسالم اجتماعی می

 .  (۱8 : ۱۹8۳)جوادی آملی، رابطۀ با خدای خود دچار تردید و پریشانی کند 
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 های شناختی فردتوانش .4

هایی های شناختی افراد است؛ تواناییگر چیزهای دخیل در تصدیق به خیر، تواناییاز دی

زمـان، توانـایی اتخـاذ دیـدگاه دیگـری، میـزان دریافـت علائـم ازقبیل تعداد ملاحظات هم

هـا، حلهـا و راهموقعیتی، توانایی کدگااری اطلاعات دریافتی از محیط، غنای خزانـه پاسـخ

ت گاشته، توانایی تحلیل مسائل چندبعدی، توانایی تفسیر تجربیـات توانایی یادآوری تجربیا

دو به دستگاه شناختی خویش و ... . در آیات قرآنی معمـولاا جدید، توانایی داشتن نگاه درجه

انبیا هنگام مواجهه با مردم و حتی پادشـاهان چنـین مشـکلی داشـتند. بسـیاری از حاکمـان 

اصـطلاح از های شناختی افراد جامعه تکیـه و بهف توانشطاغوت برای مقابله با انبیا، بر ضع

 .  (20۱-20۱ : ۱۹۳۱)جوادی آملی، کردند تنویه )مغالطه برای فریب دیگری( استفاده می

 های ذهنیسوگیری .5

های ذهنی است؛ مانند تـرجیح منـافع ازجمله چیزهای دخیل در تصدیق به فایده، سوگیری

شـود در ارزیـابی فریـب ها سبب مـیبر نسیه. همین سوگیریعاجل بر منافع آجل یا سود نقد 

ترین بخوریم و کارهایی را ترجیح دهیم که منافع عاجل دارند. در اندیشۀ قرآنی، یکـی از شـایع

کـه دلـش مملـو از  یکار نیست؛ اما فـردهای ذهنی، توجه به دنیاست. دنیا البته فریبسوگیری

شود. دنیا درواقع هـم زیبـایی کند و باع  فریب خود میحب دنیاست، از ابزار دنیا استفاده می

هـای آن در دارد و هم زشتی؛ اما شخ  دنیاگرا گویی نابینا شده اسـت و چیـزی جـز زیبـایی

 .(2۳-28ج: ۱۹8۳)جوادی آملی، شود نظرد اهمیت ندارد؛ درنتیجه فرد دچار فریب می

 خودفریبی و مسئولیت اخلاقی

کـه ه به امکان بح  اخلاقی دربارۀ خودفریبی است. چنانمسئله مهم در خودفریبی توج 

اصطلاح قصدگرا هستند. گـروه دانند و بهگفتیم، برخی قصد فریب را در خودفریبی لازم می

دانند و ناقصدگرا هسـتند. ازنظـر اینـان فراینـد خـودفریبی دیگر اما قصد فریب را لازم نمی

-ند و انسان ناخودآگاه باور غلطی را میکتأثیر عواطف و احساسات، خودکار عمل میتحت

رسد از منظر آنان شخ  در فراینـد خـودفریبی اختیـاری نـدارد و بـا نفـی نظر میپایرد. به

تبع آن مسئولیت اخلاقی نیز منتفی خواهـد شـد. پرسـش اساسـی کـه در اختیار، اخلاق و به
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بـه خـودفریبی از منظـری توانند کند این است که آیا ناقصدگراها هم میاینجا خودنمایی می

 اخلاقی توجه کنند. 

تواننـد از مسـئولیت نظر برسـد کـه ناقصـدگراها نمـیگونه بـهشاید در نگاه نخست این

قصـد رخ اختیـار و بدوناخلاقی شخ  خودفریب بح  کنند؛ زیرا فراینـد خـودفریبی بی

لیت اخلاقـی ترین ناقصدگراست، مسئودهد؛ اما این باور خطاست. آلفرد میل که شاخ می

پایرد؛ ولی ایـن مسـئولیت را ناشـی از کنتـرل نکـردن عواطـف و شخ  خودفریب را می

شـود، گیری باور افـراد مـیداند. ازنظر میل بسیاری از عواملی که باع  جهتاحساسات می

. (Mele, 2003: 326)در اختیار انسان است؛ پس ناقصدگرایی و مسئولیت اخلاقی منافاتی ندارنـد 

دلیل عـواملی همچـون بزدلـی در از ناقصدگرایان مسئولیت اخلاقـی را بـه رخی دیگرالبته ب

دیگر، اگرچه ممکـن اسـت فـرد کـاملاا منفعلانـه بـه عبارتدانند؛ بهمواجهه با ترس و ... می

های نخست تشکیل معرفت، با کارهای ارادی باعـ  ایجـاد خودفریبی مبتلا شود، او در گام

 شناخت خطا شده است.

 ات اخلاقی دربارۀ خودفریبینظر

تـوان دسـت یافـت. دربارۀ حکم خودفریبی از منظر اخلاقی، به دو دیدگاه متفـاوت مـی

خـودفریبی را گـاهی  1های ضروری، حقایق سادهدروغبرخی همچون دنیل گلمن در کتاب 

 تـوانتنها نمـیداند. ازنظـر آنـان نـهلازم و آن را برای ادامۀ حیات و رشد فردی ضروری می

خودفریبی را ممنوعِ مطلق دانست، بلکه خودفریبی گاهی لازم است؛ اما بسیاری خـودفریبی 

 آید. دانند. دیدگاه اینان در ادامه میرا از منظر اخلاقی ممنوع می

اسـاس براین« خـودت را بشـناس.»شک خودفریبی درمقابل دیدگاه سقراط است: بدون

رپود گااشتن بر شناخت خود است. جهـل مشکل اساسی در خودفریبی نادیده گرفتن و س

بر سقراط، ارسطو نیز معتقد اسـت خـودفریبی تواند به نتایج بدِ اخلاقی منجر شود. علاوهمی

 ـــــــــ ــــــــــــــــــــــــ
شناسـی روان (، زندگی در باتلاق فریب؛۱۰۷۳. این کتاب با این مشخصات به فارسی ترجمه شده است: گلمن، دنیل ) 1

 خودفریبی، ترجمۀ رامین بختیاری، نسل نواندیش، تهران. 
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 و جهل، نتایج وحشتناک اخلاقی دارد.

دانـد. ازنظـر او جوزف باتلر خودفریبی را یکی از مشـکلات جـدی بـرای اخـلاق مـی

کند. وجدان موهبتی است در انسان تا بـا وارد می خودفریبی آسیب جدی را به وجدان آدمی

منزلۀ چراغ راهی است آن خوبی را از بدی و درستی را از نادرستی تشخی  دهد. وجدان به

شـود. که تیره و تار نشود، چراغ راه انسان است و باعـ  هـدایت او مـیدر انسان و تازمانی

جز تخریب و ازبین بردن وجـدان نـدارد و  ایداند که ثمرهرو بد میباتلر خودفریبی را ازاین

شود. آدام اسـمیت نیـز دیـدگاهی مشـابه بـاتلر باع  ویرانی اخلاق و صفات نیکو در ما می

دارد. ازنظر اسمیت خودفریبی مقابل خودآگاهی قرار دارد. این خودآگاهی اسـت کـه باعـ  

تار اخلاقی را از انسان شود رفتار اخلاقی از انسان سر بزند؛ درنتیجه خودفریبی صدور رفمی

 کند. را دچار مشکل و از رشد اخلاقی و رفع نقای  اخلاقی جلوگیری می

کند با روشی متفـاوت غیراخلاقـی کلیفورد نیز از مخالفان خودفریبی است؛ اما تلاد می

نظر از نتایجش بـد اسـت؛ زیـرا اعتقـاد بـه بودن آن را نشان دهد. ازنظر او خودفریبی صرف

ه دلایل کافی برایش وجود ندارد. شخ  وظیفۀ اخلاقی دارد کـه بـه چیـزی چیزی است ک

 اعتقاد پیدا کند که ادله کافی برای اثبات آن وجود دارد.

داند، کار اخلاقی برآمده از وظیفۀ شخ  در ازنظر کانت که اخلاق را مبتنی بر وظیفه می

آن نـدارد. کانـت یکـی از موقعیت اخلاقی است؛ پس نتایج فعل تأثیری بر خوب یا بد بودن 

داند. فریب مقابل صداقت است. در فریـب تفـاوتی نـدارد کـه وظایف انسان را صداقت می

 دیگری را فریب دهیم یا خود. 

کنند کـه بـا اسـتقلال و خـودکنترلی فـرد در رو محکوم میدستۀ آخر، خودفریبی را ازآن

شـود فـرد خودفریبی باعـ  مـیتضاد است. مارسیا بارون، پیشگام این دیدگاه، معتقد است 

درک نادرستی از واقعیت داشته باشد و درنتیجـه، قـدرت اسـتفاده از عقلانیـت را در مـنش 

 .(Deweese, 2012: 6-9)دهد اخلاقی خود ازدست می

 یبیتوان خودفریال ل جوادی آملی، مشناختی آیتشناختی و معرفتانسان یبراساس مبان

 ن کرد:ییرا تب
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ه رکن خودفریبی اسـت، فـرد را از اخلاقـی زیسـتن و حیـات طیبـه ( شناخت خطا ک۱

ال ل بگـاارد، خواهد قدم در وادی سلوک و کسب فضایل و قرب الیدارد. فردی که میبازمی

تبع در گام نخست باید شناخت کافی داشته باشد. شناخت فرد مقدمۀ زیسـت اخلاقـی و بـه

جنـود  ءکه در روایات نیـز آمـده، جـز طورکسب سعادت در دنیا و آخرت است. علم، همان

عقل است و فرد برای تهایب و تزکیه نیازمند مدد جستن از عقـل اسـت. ایـن نکتـه همـان 

. بهـره بـردن از شـناخت (۹۱۹-۹۱0: ۱۹80)ج وادی آمل ی، همراهی علم )معرفت( و تهایب است 

یـل اخلاقـی شود فرد از رذابرآنکه لازمۀ کسب فضائل اخلاقی است، باع  میصحیح علاوه

ها برای نیکو شدن اخلاق خود تـلاد خود و رود پرهیز از آنان نیز اطلاع یابد و با تغییر آن

 .  (۳۹)همان: کند 

های نفسانی مانند شخصی است کـه دسـت و پـایش بسـته و مـار و ( انسانِ اسیر هوی۱

د فـرار توانـالوقوع نمیعقربی درحال نزدیک شدن به اوست. او باوجود علم به ضرر قریـب

شود، بلکه باید دست و پای او را باز کرد. انسان اسیر بخشی حل نمیکند. مشکل او با آگاهی

 .(۱۹۳0)جوادی آملی، یابد امیال نفسانی گاهی چنین وضعی می

 یهـاتواند در معرفتیم یاریدارد؛ یعنی انسان عامدانه و اخت یاریاخت ی( معرفت  مباد۰

 خود دست ببرد و تصرف کند.

 است: یمتعدد یتابع علل روان یعملکرد خلاف معرفت آدم (۴

ِ  اتِ یآ یف جادِلوُنَ یُ  نَ یالَّا إِنَّ   هِ یببِالغِ هُم   ما کبِ رٌ  إلِاَّ  صُدُورهِمِ   یف إِن   أَتاهُم   سُل طانٍ  رِ ی  بغَِ  ال ل

تعَاِ   ِ  فاَس  م هُوَ  إنَِّهُ  باِل ل  ؛(0۹)غافر   ریال بصَ عُ یالسَّ

تَ  وَ  بهِا اجَحَدُو وَ  ا وَ  ظُل ماا  أَن فُسُهُم   قنَتَ های  اس   نیال مُف سِـد عاقبِـَیُ  کـانَ  فَ ی ـکَ  فـَان ظُر   عُلـُوا

 ؛(۱1)نمل 

وائهِِم   ضلِ ونَ یُ لَ  راا یکثَ إِنَّ  ]...[ لمَُ  هُوَ  رَبَّكَ  إِنَّ  علِ مٍ  رِ ی  بغَِ  بأَِه  تدَ أَع   ؛(۱۱۳)انعام   نیباِل مُع 

واى أَساؤُا نَ یالَّا یَ عاقبَِ  کانَ  ثمَُّ  بوُا أَن   الس  ِ  اتِ یبآِ کاََّ زؤُِنیَ  بهِا کانوُا وَ  ال ل تهَ   .  (۱۱)روم   س 

انکار حق باوجود معرفت به آن همانند بیماری که اسـباب گونـاگون دارد، گـاهی براثـر 

تعصب و زمانی جهالت عملی، نظیر بغی و حسد و مانند آن است و حب  دنیا کـه رأس هـر 
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 .  (1۹7  7: ۱۹87)جوادی آملی، خطیئه است، جامع انتزاعی علل است 

دانـد ین ارتکاب عمل غیراخلاقی، باآنکه میح یپرستر هوییا و اسی( انسان آلوده به دن۷

کارد را مانع التـااذ و  یتواند از آن چشم بسوشد و علم به نادرستیکارد نادرست است، نم

ابـد و ییخود م یآگاه یا دستکاریرا در تصرف و حاف  ن چارهیابد؛ بنابراییآرامش خود م

 کند. یش را از فشار معرفت ناهمسوی خود رها میخو

علاوه گـام هاسـت؛ بـهنیز جهل آفت بزرگ یاد شده و منشأ تمـام بـدی یدر اخلاق اسلام

های اخلاقی، علم به حقیقت آن رذیله است. جهـل نخست برای برطرف کردن رذایل و بیماری

دانـد و ادعـای صورت است: بسیط و مرکب. جهل بسیط آن است که فرد چیـزی را نمی به دو

کند. جهل مرکب، اعتقاد جـازم نامطـابق بـا واقـع اسـت. در جهـل مرکـب، عالم بودن نیز نمی

شخ  به گزارۀ خطایی باور معتقد است. اندیشمندان اخلاقی اغلب جهل مرکـب را از رذایـل 

دانند؛ اما ویژگی جهل مرکب )خطای شـناختی( در اخلاقی ماموم میقوۀ عاقله و آن را از منظر 

خودفریبی وجود دارد که مؤلفۀ آن نیز شناخت خطاست؛ بـا ایـن تفـاوت کـه در خـودفریبی، 

گونـه نیسـت. شخ  در ایجاد شناخت خطـا دخیـل اسـت؛ امـا در جهـل مرکـب لزومـاا این

هت در خطـای شـناختی، عوامـل بـر مشـابخودفریبی یکی از اقسام جهل مرکب اسـت. علاوه

دو نیز مشترک است؛ زیرا منشأ جهل مرکب نیز چیزهایی همچون اعوجـاج ذهـن، خطـای این

مانـد کـه خـودفریبی ؛ پس تردیدی نمی(۱01  ۱: ۱۹87)نراقی، در استدلال، تعصب، تقلید و ... است 

بی نیز صادق اند، برای خودفریاز اقسام جهل مرکب است و هرچه در مامت جهل مرکب گفته

کم قرابـت در منابع اسـلامی اسـت، دسـت« غرور»علاوه اگر نگوییم خودفریبی همان است. به

فراوانی به آن دارد. مؤلفۀ اصلی غرور جهل است؛ اما نوع خاصی از جهل. جهلی کـه در غـرور 

بـه  وجود دارد، دراثر وجود شبهه یا تخیل فاسد و ... برای فرد ایجاد شده است؛ درنتیجـه، فـرد

دیگر، غـرور خطـای شـناختی فـرد عبارتچیز خطایی معتقد شده که مطابق هوایش است؛ بـه

  2: ۱۹87، نراق ی، 2۳2 ۹: ۱12۱)ف یض کاش انی، است که دراثر شبهه، خدعۀ شیطان و ... ایجاد شده اسـت 

دو همانی ایـن؛ پس خودفریبی و دروغ مؤلفۀ مشترک دارند و عواملشان نیز یکی است. این(۱۳0

 ها از منظر اخلاقی نیز واحد باشد. شود حکم آنسبب می
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 گیرینتیجه

اسـت. در خـودفریبی  یای از ضـعف اخلاقـخودفریبی درواقع صورت کـاملاا پیچیـده

ب اسـت کـه یترتنیشـود و سـازوکار آن بـدشخ  عامدانـه دچـار خطـای شـناختی مـی

کنند خـودفریبی تلاد می پندارد. برخیکند که نادرستی را درست میخودآگاهانه کاری می

باور متنـاقض و قصـد  اساس دو عنصر فریب )دوسازی با فریب درک کنند؛ براینرا با مشابه

گونه فهمید کـه در آن نظر باید خودفریبی را اینفریب(، آنان را گرفتار تناقض کرده است. به

ایـن پدیـده نقـش  وسیلۀ خود فرد رخ داده است و فـرد در ایجـادفریب نه از بیرون، بلکه به

فعالی دارد؛ پـس وجـود قصـد فریـب و دو بـاور متنـاقض، در خـودفریبی شـرط نیسـت. 

گیری خـودفریبی شده در خودفریبی، عوامل مختلفی در شکلنظر از دو تناقض مطرحصرف

ده عامل را برشمرد کـه مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم بـه  توانبه آیات قرآن مینقش دارند. باتوجه

 شوند. ر میخودفریبی منج

دهــد و هــای زیــرین بــا اختیــار شــخ  رخ میخطــای در شــناخت، حــداقل در لایــه

رو، اندیشـمندان دلیل در خودفریبی، شخ  درقبال فعل خود مسـئول اسـت؛ ازایـنهمینبه

اند. براساس اندیشـۀ اقتضای دیدگاه خود دربارۀ اخلاق، خودفریبی را بررسی کردههریک به

ح یارادۀ فاسد فرد خطاکار با مضمون صـح یی، ناهمسویبیشۀ خودفریرال ل جوادی آملی آیت

نفـس، عامدانـه  یا و آلوده به هـوایر در دام حب دنیاست. فرد اس یو یو هشداردهندۀ آگاه

کند تا یف میا تحریخود حاف  ینفع هوسرانکند و آن را بهیدر مفاد معرفت خود تصرف م

را انجـام دهـد؛  یراخلاقـیامـش کـاذب، عمـل غه کار نادرست خود و با آریتوج یدر فضا

تـوان خـودفریبی را ذیـل جهـل مرکـب و یم یدیگر مطابق چارچوب اخلاق اسلامازسوی

غرور قرار داد؛ زیرا مؤلفۀ جهل خودخواسته و خطای عامدانه شناختی فرد، در آن نیز وجـود 

 دارد؛ پس خودفریبی جهل اختیاری و ماموم اخلاقی است.
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