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چکیده 
المللی سو و کمبود قواعد حقوقی بینالمللی از یکالمللی برخلاف نظام داخلی به دلیل فقدان قوای اجرایی بیندر نظام بین

توان انتظار داشت که ضمانت اجراء، همچون حقوق داخلی سازمانتضمین کننده از سوی دیگر؛ برعکس حقوق داخلی نمی
الملل را بدون هیچگونه ضمـانـت اجـراء توان حقوق بیننمییافته و به مرحله کمال رسیده باشد. با این حال در مجموع-

الملـل المللی کشور ناقض مقررات حقوق بینباشد که مسئولیت بینبرشمرد. اما همین ضمانت اجراء، زمانی قابل اعمال می
الملل ها در عرصه حقوق بینالمللی کیفری بعنوان نمود عینی از توافقات مشترک دولتمحرز و مسلم شده باشد. دیوان بین

بنابرایـن؛ باشد؛ها برخوردار میالملل یعنی توافق و همکاری و تعهدات مشترک دولتاز ضمانت اجرایی به مانند حقوق بین
ای آن، صرفاً محدود بـه المللی کیفری  به دلیل منشاً قراردادی اساسنامهمسئولیت ناشی از تعهد به همکاری با دیوان بین

نویس طرح مسئولیت های عضو، از نظر پیشباشد. عدم پذیرش درخواست همکاری دیوان از سوی دولتهای عضو میدولت
المللی بوده و بـراسـاس مـقـررات حـقـوق )، به معنای نقض یک تعهد بین2001الملل (المللی کمیسیون حقوق بینبین
ها، به شرط عدم وجود شرایط رافع مسئولیت آن عمل یک عـمـل المللی دولتالملل عرفی نیز هرگونه نقض تعهد بینبین

المللی مرتکبان آن خواهد بود. المللی بوده و دربردارنده مسئولیت بینمتخلفانه بین

سئولیت بینواژگان کلیدي:  المللی کیفری.ها، دیوان بینالمللی، ضمانت اجراء، همکاری دولتم

الملل عمومی، دانشگاه علامه طباطباییدانشجوی دکتری حقوق بین1
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مقدمه
توان گفت که بیزاری از ستمگر و کوشش در با قاطعیت می

جهت تحقق عدالت را کلیه ادیان و مذاهب، اعم از ادیـان 
توحیدی و مذاهب دیگر یکی از اهداف مهم و عـمـده در 

اند. علاوه بر آن تـجـلـی دستورات و تعالیم خود قرار داده
واقعی عدالت و مجازات ستمگران در جهان آخرت نیز وعده 
-داده شده است. چند صباحی پیش کمتر کسی گمان مـی

های حاکـمـیـت المللی متشکل از دولتکرد در جامعه بین
المللی کیفری بـود محور، بتوان شاهد ایجاد یک دادگاه بین

المـلـلـی که قادر به تعقیب و مجازات مرتکبان جنایات بین
-آنکه بر مصونیت و سمت متهمان وقعی بنهد، بـیباشد بی

شان های ملیها بر اولویت صلاحیت دادگاهآنکه تأکید دولت
آنـکـه عـدم مانعی عبورناپذیر در این راه به شمار آید، و بی

پذیرش اساسنامه آن حصاری مطمئن در مقـابـل اعـمـال 
تـریـن صلاحیت آن دادگاه در به مجازات رساندن فـجـیـع

المللی تلقی شود. از آن روزی که دنیا نتوانسـت جنایات بین
مجازات بزرگترین جنایتکار جنگی معاصر یعنی هیتـلـر را 
ببیند، همواره به دنبال فرونشاندن عـطـش کـیـفـردهـی 

المللی بوده است. متفکران یونانـی قانونمند جنایتکاران بین
کیفر بماند تمدن را آلوده و بـیـمـار اند اگر جنایتی بیگفته

گناه یا مجازات بیـش از خواهد کرد، اما محکومیت یک بی
-اندازه یک جرم موجب تباهی تمدن نخواهد شد (رضـوی

گیری تـأسـیـس دیـوان ). اندیشه و شکل329:  1388فرد،
المللی کیفری راهی برای جلوگیری از مـوارد نـقـض بین

حقوق بشر در داخل کشورها شد؛ چرا که محاکمه مرتکبان 
ای است که ما نسبت به انسانیـت المللی وظیفهجنایات بین

خود و جلوگیری از قـربـانـی شـدن آیـنـدگـان داریـم               

 )Bassiouni,2003: 131  .(المللی کیفـری بـه دیوان بین
بینی سیاسی که عدالت کند که واقعها یادآوری میحکومت

کند دیگر پذیرفته های سیاسی قربانی میرا در مذبح سازش
-نیست. و نیز وجود آن تصدیق این امر است که دیگر بـی

جنایات «، »کشتار جمعی«کیفر ماندن جنایتکاران مسئول 
پوشی نیسـت. قابل چشم»جنایات جنگی«و »بشریتعلیه

وجود این دیوان تأیید بر این نکته است که عدالت بـخـش 
اگـر صـلـح «جداناپذیر صلح است. به گفته پاپ پل ششم: 

ها صراحتـاً . این ارزش»خواهید برای عدالت تلاش کنیدمی
المللی کیفری بـیـان شـده در دیباچه اساسنامه دیوان بین

هـای ). پس از تأسـیـس دادگـاه22:  1387است (اردبیلی،
1946و 1945المللی نورنبرگ و توکیو در سال نظامی بین

و محاکمه و مجازات جنایتکاران بزرگ جنگ جهانـی دوم 
المللی دیگر شاهد اجـرای عـدالـت توسط آنها، جامعه بین
-المللی کیفری نبود تا اینکه در سالتوسط یک دادگاه بین

های اخیر و بعد از پایان جنگ سرد، ابعاد وسیع و دهشتبار 
کشتار جمعی، اخراج و تبعید غیرنظامیان و سوءاستفاده از 

المللی تـوسـط شـورای آنها، موجب تأسیس دو دادگاه بین
به ترتیب برای تعقـیـب 1994و 1993های امنیت در سال
الملل بشردوستانـه در های عمده حقوق بینمسئولین نقض

یوگسلاوی سابق و روآندا گردید، اما همه اینها موقتی بـود. 
) رویـای 1381(دهم تیر ماه 2002سرانجام در اول ژوئیه 

-دیرینه جامعه بشری برای ایجاد یک دادگاه جزائی بـیـن
ها اعـم المللی بطور دائم به واقعیت پیوست، و وظیفه دولت

از عضو و غیرعضو بر کمال همکاری با این دیوان در جهـت 
اجرای موثر تصمیماتش بنا نهاده شد. این دیوان نـیـز در 

های عضو تقاضای همکاری تواند از دولتمقامی است که می

المللی کیفريها ناشی از عدم اجراي تصمیمات دیوان بینالمللی دولتمسئولیت بین18



الملـلـی و بنماید. نقش شوراي امنیت نیز در همکاري بین
معاضدت قضایی با دیوان بدینگونه است که در صورتی کـه 

ها در مقابل درخواست دیوان مبنـی بـر هـمـکـاري دولت
المللی در راستاي تعقیب و تحقیق مشمول صـلاحـیـت بین

دیوان از ارائه همکاري امتناع نمایند، شوراي امنیت باتوجـه 
هایی به شرح ذیـل اعـمـال هاي مختلف واکنشبه وضعیت

دارد:    می
الف) صورتی که شوراي امنیت خود ارجاع دهنده وضعیـت 

است، این حالت به سه صورت ممکن است مطرح گردد: 
دولت ممتنع عضو دیوان است: در این صورت اساسنامه -1

هـاي عضـو دارد. هرگاه یکی از دولـتمقرر می87در ماده 
برخلاف مقررات این اساسنامه به درخواست همکاري دیوان 

ترتیب دیوان را از اجراي وظایـف و ترتیب اثر ندهد و بدین
تواند مسئـلـه اختیاراتی که برعهده دارد باز دارد، دیوان می

را ... نزد شوراي امنیت مطرح نماید. 
ماده 5دولت ممتنع عضو اساسنامه نیست: براساس بند -2

المللی با دیـوان اساسنامه دیوان اگر براي همکاري بین87
اي کرده باشد، در صورت امتـنـاع اقدام به تنظیم موافقتنامه

تـوانـد از همکاري به نحو مقرر در اساسنامـه، دیـوان مـی
موضوع را ... به اطلاع شوراي امنیت برساند. 

دولت غیرعضو هیچگونه قراردادي در مورد همکاري بـا -3
دیوان تنظیم نکرده است: گرچه اساسنامه در ایـن مـورد 
ساکت است، اما نظریه قابلیت دخالت شوراي امنیت در این 

توجه و بررسی است.  فرض قابل
هاي غیرعضـو ترتیب اثر مسئولیت عدم همکاري دولتبدین

انـد اعـلام که توافقنامه همکاري را با دیوان امضـاء کـرده
موضوع به شوراي امنیت است. حال مسئله قابل بررسی در 

این پژوهش این است که چه آثاري از حیث مسئولیت بـر 
المللی ها در اجراي تصمیمات دیوان بینعدم همکاري دولت
کیفري مترتب است؟

المللضمانت اجراء در حقوق بین
المللی برخلاف نظام داخلی به دلیـل فـقـدان در نظام بین

سو و کمبود قواعد حـقـوقـی المللی از یکقواي اجرایی بین
تـوان المللی تضمین کننده، برعکس حقوق داخلی، نمیبین

انتظار داشت که ضمانت اجراء، همچون حـقـوق داخـلـی 
و به مرحله کمال رسیده باشد. با این حـال »  یافتهسازمان«

الملل را بدون هیچـگـونـه توان، حقوق بیننمیدر مجموع 
ضمانت اجراء برشمرد. اما همین ضمانت اجراء، زمانی قابـل 

المللی کشور ناقض مقررات باشد که مسئولیت بیناعمال می
الملل محرز و مسلم شده باشد. بنابـرایـن نـهـاد حقوق بین

المللی در واقع ضمانت اجـراي مـعـمـول و مسئولیت بین
معنی که هر تـابـع الملل است. بدینکلاسیک در حقوق بین

هاي تفویضی مطابق حـقـوق الملل که صلاحیتحقوق بین
الملل را زیر پا گذاشته و رعایت نـکـنـد، مسـئـولـیـت بین
گـرددالمللی یافته و ضمانت اجراء در مورد او اعمال میبین

). 32: 1385بیگدلی(ب)،(ضیائی
الملل با آن دست بـه بنابراین؛ مشکلی که نظام حقوق بین

گریبان است مسأله ضمانت اجراء است. ضمانت اجـراء در 
الملل برخلاف حقوق داخلی است، در حـقـوق حقوق بین

الملل ضمانت اجراء براساس توافق و هـمـکـاري بـیـن بین
الـمـلـل باشد. چراکه نهاد حاکمه در جامعه بینها میدولت

دولت است و اگر بتوان این نهاد را در قالب اصول و قـواعـد 
المللی گرفتار کرد، در مقابلش کد مسئولیـت مسئولیت بین
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المللی را قرار داد، راه انتساب مسئولیت به دیگر اعضای بین
الملل راه چندان سخت و دشواری نخواهد بـود. جامعه بین

-المللی از جایگاه بسیار رفیعی در جامعه بینمسئولیت بین
الـمـلـل الملل برخوردار است. به نوعی تضمین حقوق بـیـن

الملل را بعنوان یک سیـسـتـم شود. حقوق بینمحسوب می
شناساند. کما اینکه پیشرفت هـر نـظـام حقوقی به ما می

حقوقی تا حد زیادی بستگی بـه ایـن دارد کـه قـواعـد 
یافته باشد یا نبـاشـد. وقـتـی مسئولیت در آن نظام تکامل
کنیم در واقع از یک الملل میصحبت از سیستم حقوق بین
کنیم که در مـیـان اجـزایـش دستگاه حقوقی صحبت می

ای منظم وجود دارد. در یک سیستم اجزای داخـلـی رابطه
سیستم به نوعی مکمل یکدیگر هستند و حقوق مسئولیـت 

المللی بعنوان محیط پیرامونی سیستم، سیستم را ثبـت بین
کند. در این سیستم؛ حقوق دریاها، حـقـوق و حفاظت می

دیپلماتیک و ... وجود دارند که قواعد اولیه هسـتـنـد کـه 
کنند. اما اگر این بایـدهـا و بایدها و نبایدها را مشخص می

نبایدها مورد تعرض قرار گیرد، در اینجا پای قواعد ثـانـویـه 
الـمـلـلـی شود که قواعد مسئولیت بـیـنوسط کشیده می

باشد.می

الملل المللی در حقوق بینمسئولیت بین
الملل؛ دو عنصر را بعـنـوان عـنـاصـر کمیسیون حقوق بین
ــ1دهـد: المللی موردتوجه قرار مـیشاکله مسئولیت بین

(قـابـلـیـت 2ـ عنصر ذهـنـی2(نقض تعهد)؛ 1عنصر عینی
-انتساب)؛ که این اصولاً به ماهیت و سرشت تعهد بـر مـی

گردد. تعهد که نقض آن بعنوان رکن مسئولیت موردتـوجـه 
الملل) قرار گرفته (چه در حقوق داخلی و چه در حقوق بین
المـلـلـی همیشه از یک جنس نخواهد بود؛ گاهی تعهد بین

دولت تعهد به وسیله، تعهد به فعل، و یا تعهد به بهـتـریـن 
المللی عنصر بینباشد. در عناصر شاکله مسئولیتتلاش می

بـاشـد. اول نقض تعهد و عنصر دوم قابلیت انـتـسـاب مـی
بنابراین؛ یک نوع تقدم و تأخر منطقی وجـود دارد. و امـا 
بحث نقض تعهد علاوه بر اینکه یک ضرورت منطقی در آن 
نهفته است دارای ضرورت اجتماعی بسیار قوی است و آن 

-الملل در جهت جلوگیری از بـیحمایت از نظام حقوق بین
باشد؛ اگر قرار الملل میمعنا شدن تعهدات تحت حقوق بین

المللی اثری حقوقی مترتب نبـاشـد باشد بر نقض تعهد بین
دهد. وصف الـزامـی تعهد معنا و مفهوم خود را از دست می

گیرد؛ و به نوعی تـعـهـد عـاری از آن مورد تردید قرار می
گردد. ضمانت اجراء می

ها نظام مسئولیت در اساسنامه و همکاري دولت
المللی کیفري  در دیوان بین

128اساسنامه سند اصلی و تأسیسی دیوان است کـه در 
ای است که جمعی از ماده تدوین گردیده و در واقع معاهده

اند و روشن است کـه افـزایـش ها بر آن توافق نمودهدولت
شمار آن بر اقتدار دیوان خواهد افزود. در دیباچه اساسنامـه 
رم آمده است که با تأیید بر اینکه شدیدترین جرائمی کـه 

شود نباید بدون مجازات المللی میموجب نگرانی جامعه بین
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بماند؛ و اینکه لازم است تعقیب موثر مرتکبین آن جرائم بـا 
اتخاذ تدابیري در سطح ملی و نیـز تـقـویـت هـمـکـاري 

مـجـازات المللی تضمین گردد. مصمم بر اینکه بـه بـیبین
ماندن مرتکبان این جرائم پایـان داده، در نـتـیـجـه در 
پیشگیري از چنین جرائمی مشارکت نمایند. با یادآوري این 

هاست که صلاحیت کیفري نکته که وظیفه هر یک از دولت
الـمـلـلـی خود را برکسانی که مسئول ارتکاب جرائم بـیـن

اساسنامه به جرائم داخـل 5هستند اعمال نمایند. در ماده 
در صلاحیت دیوان اشاره شده اسـت: صـلاحـیـت دیـوان 
محدود است به مهمترین جرائمی که مـوجـب نـگـرانـی 

المللی است. دیوان بـه مـوجـب ایـن مجموعه جامعه بین
-1اساسنامه نسبت به جرائم زیر صلاحیت رسیدگی دارد: 

-4جرائم جنگی؛ -3جرائم ضدبشریت؛ -2کشی؛ جرم نسل
جرم تجاوز. 

الملل بطور عام و این جرائم، جرائم شناخته شده حقوق بین
بـاشـد. حقوق بشر (حقوق بشردوستانه) بطور خـاص مـی

بنابراین، این جرائم؛ جرائم مرکزي حقوق بشـر و حـقـوق 
باشد. در فصل نـهـم اسـاسـنـامـه دیـوان بشردوستانه می

المللی و معـاضـدت المللی کیفري به بحث همکاري بینبین
به تعهد عـمـومـی 86قضایی پرداخته شده است. در ماده 

همکاري پرداخته شده است: مطابق مقررات این اساسنامـه، 
هاي عضو در انجام تحقیق و تعقیب جرائمی کـه بـه دولت

صلاحیت دیوان مربوط است کمال همکاري را با دیوان بـه 
اساسنامه 87ماده 5عمل خواهند آورد. در قسمت الف بند 

تواند براساس توافقنامه ویـژه عنوان شده است که دیوان می
هایـی کـه دیگري یا هر توافق دیگري که با هریک از دولت

کند آنـان را بـراي عضو این اساسنامه نیستند، امضاء می
مـاده 5اجراي همکاري دعوت نماید. و در قسمت (ب) بند 

عنوان شده است که هرگاه با وجود تنظیم توافـقـنـامـه 87
بین دیوان و دولت غیرعضو، دولت غیرعضو از همکـاري بـا 

بینی شده است، امـتـنـاع دیوان بنحویکه در توافقنامه پیش
هـاي تواند موضوع را به اطلاع مجمع دولتنماید، دیوان می

عضو یا در صورتی که موضوع را شوراي امنیت در مـقـابـل 
دیوان مطرح کرده باشد به اطلاع شوراي امنیت برسانـد. و 

اساسنامه عنوان شده است کـه: هـرگـاه 87ماده 7در بند 
هاي عضو برخلاف مقررات این اساسنامـه بـه یکی از دولت

تـرتـیـب درخواست همکاري دیوان ترتیب اثر ندهد و بدین
دیوان را از اجراي وظایف و اختیاراتی که به مـوجـب ایـن 

تواند مسأله را در اساسنامه به عهده دارد باز دارد، دیوان می
هاي عضو یا در مواردي که شوراي امنیـت بـه مجمع دولت

دیوان مراجعه کرده باشد نزد شوراي مزبور مطرح نـمـایـد. 
اساسنامه عنوان شـده اسـت کـه: 88همچنین؛ در ماده 

هاي عضو مراقبت خواهند کرد که در قوانین ملی خود دولت
هاي مناسب براي تحقق کلیه اشکال مختلف همکـاري آئین

2موردنظر را با دیوان به عمل آورند. و در قسمت (و) بنـد 
اساسنامه به این پرداخته شده است که مـجـمـع 112ماده 
پردازد که مربوط اي میهاي عضو به بررسی هر مسألهدولت

مـاده 7و 5ها با دیوان در تعقیب بندهاي به عدم همکاري
بنابراین، همانطوري که از ایـن مـواد 1اساسنامه باشد.87

ها اعم از عضـو یـا گردد نقض تعهدات دولتاستنباط می
المللی کیفري سـبـب مسـئـولـیـت غیرعضو با دیوان بین

گردد. المللی آنها میالمللی به جهت تعهد بینبین
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المللی کیفري تعهد به همکاري با دیوان بین
الملل کیفری، نتیجه برخورد ها در حقوق بینهمکاری دولت

دو جریان (حاکمیت ملی) و (مقررات جهانی حمایت کننده 
هـا ). با همکاری دولت95:  1390باشد (دلخوش،از فرد) می

الملل کیفری، علاوه بر مصون ماندن حاکمیت در حقوق بین
الملل کیفـری، ها از احتمال تضعیف توسط حقوق بیندولت

الملل هم نیز به اجـراء در مقررات این شاخه از حقوق بین
الـمـلـلـی، آیند و تنها تفاوت این نوع اعمال مقررات بینمی

المللـی در ها و نیز اعمال مقررات بینحصول رضایت دولت
-باشد. بدیـنقالب قوانین داخلی و از طریق تقنین ملی می

ها رضایت خود را المللی، دولتترتیب در پرتو همکاری بین
المللی به تعقیب و محاکمه افراد نزد یک دادگاه کیفری بین

اعلام نموده و حتی ضمن پذیرش تـعـهـداتـی در حـوزه 
پوشی از های قضایی و اجرایی، در مواردی با چشمهمکاری

حقوق حاکمیتی خود، مقامات سیاسی خود را برای اجـرای 
دهـنـد المللی تحویل مـیهای کیفری بینعدالت به دیوان

المللی کیفری در رابطه بـا دادستان دیوان بین). 98(همان، 
هایی که ها با دیوان اعلام نمود: دولتاهمیت همکاری دولت

به صورت فعال از اقدامات دیوان در دستگیری افراد حمایت 
ای ایـن دیـوان را نمایند، در واقع به صورت فعـالانـهنمی

روسـت کـه بـه ). از همیـن268کنند (همان، تضعیف می
المللی کیفری  اعتقاد آنتونیو کاسسه، اولین رئیس دیوان بین

برای یوگسلاوی سابق، ماهیت این دیوان، شباهت زیادی به 
یک موجود بدون دست و پا دارد. این دیوان برای راه رفتـن 
و فعالیت نمودن، نیازمند اعضا و جوارح مصنوعی اسـت و 

باشد. ایـن ها میاین اعضای مصنوعی، همان همکاری دولت
المللی کیفری با شدت بیشـتـری مسأله در مورد دیوان بین

ها به دلیل پشتـوانـه شـورای صحت دارد چرا که اگر دولت
المللی کـیـفـری ویـژه امنیت برای همکاری با دیوان بین

الـمـلـلـی اند، در قبال دیوان بیـنیوگسلاوی تعهدی داشته
کیفری، هیچگونه الزام منبعث از سازمان ملـل و شـورای 

المللـی کـیـفـری نـه امنیت وجود ندارد. برای دیوان بین
اساسنامه بطور صریح قدرت اجرایی ترسیم نموده است و نه 

توان جزء صلاحیت ذاتی و کـاربـردی اینچنین قدرتی را می
). موضوع همکاری در رأس 269دیوان تلقی نمود (همان، 

های های کیفری توسط دیوانموضوعات مربوط به رسیدگی
المللی کیفری بـطـور کیفری بطور اعم و در مورد دیوان بین

خاص قرار گرفته و از طرف دیگر موردتوجـه حـاکـمـیـت 
شود.ها واقع میدولت

-جایگاه حقوقی رژیم تعهد به همکاري در اساس
المللی کیفري نامه دیوان بین

هـای باتوجه به شخصیت حقوقی مستقل دیوان، همـکـاری
ذکر شده در فصل نهم اساسنامه، در چارچوب هـمـکـاری 

المللـی (دولـت) بـا یـک میان یک شخصیت حقوقی بین
الـمـلـلـی المللی دیگر (دیـوان بـیـنشخصیت حقوقی بین
شود. مطابق رژیم هـمـکـاری مـزبـور؛ کیفری) تعریف می

-های عضو درخواست مـیاساسنامه دیوان صراحتاً از دولت
کند تا با این دیوان کمال همکاری را نمـوده و مـراقـبـت 
نمایند تا قوانین ملی، همه گونه همکاری را با دیوان میسـر 

ها با دیوان از های دولتسازند. لازم به ذکر است، همکاری
مرحله آغاز تحقیقات شروع شده و تا مرحله پس از صـدور 
حکم شامل (انتقال موقت زندانیان جهت ادای شهادت نـزد 

یابد. بـراسـاس مـقـررات دیوان) و (اجرای حکم) ادامه می

المللی کیفريها ناشی از عدم اجراي تصمیمات دیوان بینالمللی دولتمسئولیت بین22



اساسنامه دیوان، با اینکه تعهد به همکاری، مشـخـصـاً بـه 
هـا نـیـز گردد ولی سـایـر دولـتاعضاء دیوان محدود می

های خاص، تعـهـداتـی را در توانند براساس موافقتنامهمی
قبال همکاری با دیوان برعهده بگیرند؛ هـرچـنـد اعضـای 
دیوان با پذیرش اساسنامه، تعهدات مشخصی را در حـوزه 

اند، لیکن به دلیل ویژگـی قـراردادی همکاری، متقبل شده
ها در اساسنامه و ارادی بودن عضویت یا عدم عضویت دولت

آن، رژیم تعهد به همکاری موجود در اساسـنـامـه دیـوان، 
همخوانی بیشتری با رژیم همکاری (دولت با دولت) داشتـه 
و منطبق با مدل همکاری افقی مبتنی بر درخواست و نـه 

باشد. همچنین تعهد کشورها بـه دسـتـگـیـری دستور می
های خاص کیفری در بـنـد متهمین و تسلیم آنها به دیوان

شـورای امـنـیـت سـازمـان مـلـل 827چهارم قطعنامه 
(در 955(درخصوص یوگسلاوی) و بند دوم قطـعـنـامـه 

خصوص رواندا) آمده است و این دو قطعنامه بـه وظـایـف 
نماید: شورای امنیت که در ذیل آمده است اشاره می

بـایسـت براساس تصمیم شورای امنیت تمامی کشورها مـی
المللی و اعضاء آن مطابق قطعنامه موجود کاملاً با دیوان بین

و اساسنامه همکاری کرده تا مفاد مندرج در این قطعنامه و 
هـا بـه اساسنامه اجراء شود که از آن جمله، تعهـد دولـت

پیروی از درخواست کمک یا احکام صادره منـتـشـر شـده 
-اساسنامه دیوان29و 28توسط شعب رسیدگی تحت مواد 

باشد.المللی خاص میهای بین

ها در ترك فعلمسئولیت دولت
ها به هر دو علت فعل و ترک فعل از جـهـت در اینکه دولت

گردد تردیدی نیسـت. الملل دارای مسئولیت میحقوق بین
در راستای همین طرز تفکر، متن تهیه شده توسط سومیـن 

الملل لاهه در سـال کمیسیون کنفرانس تدوین حقوق بین
، به مسئولیت دولت در ترک فعل از سوی قوه مجریه 1930

) 9) مقامات قضایی (مـاده 8) کارمندان (ماده 7در (ماده 
داشت کـه اشاره داشت و راجع به قوه قانونگذاری اشعار می

(دولت در صورتی که مقررات لازم در جهت اجرای تعهدات 
الملـلـی خـواهـد المللی خود وضع نکند مسئولیت بینبین

داشت).  بعد از پایان جنگ جهانی دوم، تأیید مسئـولـیـت 
المللی دولت در ترک فعل بیش از پیش در آرای قضایی بین

المللی دادگستری در دیده شد. بعنوان نمونه رأی دیوان بین
قضیه تنگه کورفو (قسمت ماهیت)، پس از بررسی محـدوده 
بعضی تعهدات بر فعل، در زمینه کشتیرانی که به مـوجـب 

هاست و اشاره به اینکه آلبانی بـه آنـهـا عرف برعهده دولت
گیرد که: ترک فعل مـزبـور بسـیـار عمل نکرده نتیجه می

المللی آن دولت شده است سنگین بوده باعث مسئولیت بین
-. بنابراین؛ باتوجه به صلاحیت دیوان بین) 23:  1949نا،(بی

ها موظفند به منظور اعطای صلاحیت دولت1المللی کیفری
به مراجع ذیربط، جهت رسیدگی به جرائم موردنظر؛ تدابیـر 

لازم در سطح داخلی خودشان را اتخاذ نمایند.
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الملل کیفري المللی در حقوق بینمسئولیت بین
الملل کیفري، یک تـعـهـد تعهد به همکاري در حقوق بین

نویس ها بوده و براساس ماده یک پیشالمللی ویژه دولتبین
هـا از )، تخلفـات دولـت2001المللی (طرح مسئولیت بین

المللی آنان را به دنـبـال المللی، مسئولیت بینتعهدات بین
المللی کیفري در پاراگراف شـش دارد. اساسنامه دیوان بین

هاسـت کـه وظیفه هریک از دولت«دارد: مقدمه، اعلام می
صلاحیت کیفري خود را بر کسانی که مسـئـول ارتـکـاب 

. عـلاوه بـرایـن، »المللی هستند، اعمال نمایندجنایات بین
هـا بـا هاي منبعث از تعهد به همـکـاري دولـتمسئولیت

هاي الدولی) و با دیوانهاي بینیکدیگر (براساس موافقتنامه
هـا)، هاي این دیـوانالمللی (براساس اساسنامهکیفري بین
ها بوده و افراد در این موضوع، فاقـد تـعـهـد و ویژه دولت

الملل کیفري باشند. از سویی دیگر، حقوق بینمسئولیت می
مبتنی بر اصل مسئولیت کیفري فردي بوده و قواعـد ایـن 

الملل عام، افراد الملل برخلاف حقوق بینحوزه از حقوق بین
شناسد. را در برابر مقررات خود، داراي تعهد و مسئولیت می

الملل کیفري، دو مسـئـولـیـت ترتیب در حقوق بینبدین
بـاشـد المللی از هـمـدیـگـر قـابـل تـفـکـیـک مـیبین

. مسئولیت نخست که از آن بعنـوان ) 147(دلخوش،پیشین: 
شود، مربوط به افـراد (مسئولیت کیفري فردي) نام برده می

و مرتکبان هریک از جنایات شناسایی شـده در حـقـوق 
هـا الملل بوده و مسئولیت دوم، مـخـتـص بـه دولـتبین
المـلـل ها در حقوق بینالمللی دولتباشد. مسئولیت بینمی

کیفري به جهت عدم ایفاي تعهدات موجود در مقررات ایـن 
گـردد. از جـمـلـه تـعـهـدات شاخه از حقوق، مطرح می

الملـل کـیـفـري، ها در حقوق بینآور براي دولتمسئولیت

الـمـلـلـی تعهدات موجود در فصل نهم اساسنامه دیوان بین
باشد. تخـلـفـات از ها) میکیفري (تعهد به همکاري دولت

هـاي الملل کیفري بـراسـاس ویـژگـیمقررات حقوق بین
مقررات نقض شده از درجات شدت متفاوتی برخوردار بـوده 

هاي ناقضان این تعهدات نیز به همین ترتـیـب، و مسئولیت
(همان).باشد گوناگون می

المللی در حقوق بینالمللی و جنایت بینجرم بین
الملل کیفري -

همزمان با جهانی شدن مفاهیم بنیادین حقوق بشري شامل 
ها جهت رعایت مقررات ناظر تعهدات و تکالیف جهانی دولت

المللی نـیـز بر کرامت نوع بشر، مفهوم سنتی مسئولیت بین
تغییر یافته و به دو دسته کلی (مسئولیت ناشی از جنـایـت 

-) تقسیـمالمللیالمللی) و (مسئولیت ناشی از جرم بینبین
هـاي بندي گردید؛ و همین موضوع نیز در کـنـوانسـیـون

المللی مربوطه مانند (کد جرائم علیه صلح و امنیت نـوع بین
المللی کیفري تجلـی یـافـت بشري) و اساسنامه دیوان بین

المللی به معناي نقض آن دستـه جنایت بین).  148(همان، 
المللی است که موجب مسئولـیـت کـیـفـري از قواعد بین

. ) 27:  1387(کاسـسـه(ب)،گردد شخصی براي فاعل آن می
نویس طرح کـمـیـسـیـون حـقـوق پیش19بند دوم ماده 

) 1980هـا (المللی دولـتالملل راجع به مسئولیت بینبین
المللی دولت نـاشـی از داشت، چنانچه تخلف بینبیان می

المللی باشد که رعایت آن براي صیانت از نقض تعهدي بین
المللی آنچنان ضروري اسـت کـه منافع اساسی جامعه بین

المللی بطـورکـلـی جـنـایـت نقض آن از سوي جامعه بین
شود در آن صورت تخلـف مـزبـور، جـنـایـت شناخته می

المللی کیفريها ناشی از عدم اجراي تصمیمات دیوان بینالمللی دولتمسئولیت بین24



ایـن 19گردد. بنـد سـوم مـاده المللی محسوب میبین
توانـد المللی مینویس نیز اعلام نموده بود: جنایت بینپیش

از جمله ناشی از موارد ذیل باشد:
المللی که برای صلح و امـنـیـت الف) نقض خطیر تعهد بین

المللی اهمیت اساسی دارد، مانند تعهد به منع تجاوز؛بین
المللی که برای صیانـت از حـق ب) نقض خطیر تعهد بین

خودمختاری ملل اهمیت اساسی دارد مانند تعهد مبنی بـر 
منع استقرار یا حفظ سلطه استعماری به زور؛

المللی در مقیاسی گسـتـرده کـه ج) نقض خطیر تعهد بین
برای صیانت بشر اهمیت اساسی دارد، مانند تعهد مبنی بـر 

جمعی و تبعیض نژادی؛ منع بردگی، کشتار دسته
المللی که برای صیانت و حـفـظ د) نقض خطیر تعهد بین

محیط زیست انسانی اهمیت اساسی دارد، مانند تعهد مبنی 
بر منع آلودگی وسیع جو یا دریاها. 

، اعلام گردیده بود: (هر تخـلـف 4در ادامه این ماده در بند 
الـمـلـلـی این ماده جنایت بـیـن2المللی که طبق بند بین

گردد. همانگونه المللی محسوب میمحسوب نشود، جرم بین
الـمـلـل در شود، کمیسیون حقـوق بـیـنکه ملاحظه می

نویس مذکور صراحتاً بین دو نـوع عـمـل نـامشـروع پیش
المللی قائل به تفکیک گردیده المللی و جرم بینجنایت بین

ها را در رابطه با هر دو نـوع از المللی دولتو مسئولیت بین
هـا الذکر از جمله مسئولیت کـیـفـری دولـتتخلفات فوق

شناسایی نموده بود. 
المللی بوده و به المللی مربوط به کل جامعه بینجنایت بین

هـا معنای نقض یک تعهد عینی در مقابـل کـلـیـه دولـت
کـمـیـسـیـون ).  448-486:  1369دوپویـی،(ماریباشد می

الملل با طرح موضوع درقالب بـنـدهـای دوم و حقوق بین

، در حقـیـقـت بـه 1980نویس طرح پیش19چهارم ماده 
الـمـلـلـی دادگسـتـری در دعـوای نوعی رأی دیوان بین

بارسلوناتراکشن را تبیین نموده بود. در ایـن رأی، دیـوان 
برای نخستین بار مفهوم قواعد ارگاامنس را در قالب مفهـوم 

ها در مـقـابـل کـل ذیل اعلام نموده: (بین تعهدات دولت
المللی و تعهداتی که در چـارچـوب حـمـایـت جامعه بین

آیـد بـایـد دیپلماتیک در برابر دولتی دیگر به وجـود مـی
تفکیک اساسی قائل شد). 

ها، باتوجه به تبعاتی کـه شناسایی مسئولیت کیفری دولت
ها داشته باشد، با مقاومت شدیـد توانست برای حاکمیتمی

الملـل بـا رو شد و نهایتاً کمیسیون حقوق بینها روبهدولت
جایگزین نمودن عبارت (نقض خطیر تعهدات ناشی از قواعد 

الملل عام) به جـای عـبـارت (جـنـایـات آمره حقوق بین
المللی) و یا بازگشت بـه رویـکـرد المللی و جرائم بینبین

طـرح 19، ضمن حذف مـاده 1950اسبق خود در سال 
ها ناشی از تخلـفـات المللی دولتهای بین، مسئولیت1980
2001نـویـس طـرح پـیـش40المللی را ذیل ماده بین

ها ذکر نمود. المللی دولتمسئولیت بین
المللی در شش دستـه کـلـی ترتیب انواع جنایات بینبدین

باشند: جنایات جنگی، جـنـایـات عـلـیـه قابل تقسیم می
کشی، شکنجه، تجـاوز و بـرخـی از بشریت، جنایت نسل

ویژگی جـنـایـات 25اشکال حاد تروریسم؛ شریف بسیونی 
المللی اثر گذاشته و یا المللی را که به منافع اساسی بینبین

های مشترک مـیـان هـمـه های فاحش ارزششامل نقض
گــردد را بــیــان نــمــوده اســت                  جــوامــع بشــری مــی

 )Bassiouni,1999: 32 در کنار مواردی که ارتکاب ).  33
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شود (مانند کشتار، شکنجـه، المللی محسوب میجنایت بین
حمله به غیرنظامیان، تخریب اماکن عمـومـی درمـانـی و 
فرهنگی و ...) برخی اعمال دیگر که به نحو غیرقابل قبولـی 

گردند. موجد خطر صدمه باشند نیز جرم محسوب می

المللی المللی ناشی از جنایات بینمسئولیت بین
المللی به لحاظ ماهوی در مرتـبـه مـتـأخـر مسئولیت بین

المللی قرار دارد. بطورکلـی (قـواعـد نسبت به تعهدات بین
الملل به دلیل اولویت حقوقی و تـرتـب اولیه در حقوق بین

باشند). به عـبـارت زمانی از قواعد ثانویه قابل تشخیص می
المللی ناشی از عرف یا معاهدات، بعنـوان دیگر، تعهدات بین

قواعد اولیه و قواعد ناظر بر پیامدهای نقض یـک تـعـهـد 
هـا در المللی، بعنوان حقوق مربوط به مسئولیت دولـتبین

بخش قواعد ثانویه مطرح بوده و به همین دلیل قسمت دوم 
الملل راجع به طرح نویس کمیسیون حقوق بینپیش2ماده 

)، نـقـض تـعـهـد 2001هـا (المللی دولتمسئولیت بین
المـلـلـی ها را موجب مسئولیت بینالمللی توسط دولتبین

محسوب نموده است. از آنجایی که تعهـد بـه هـمـکـاری 
المللی براساس هر منشأیـی ها درمبارزه با جنایات بیندولت

که باشد (براساس تعهدات عرفی یا قردادی)، یک مسـئـلـه 
الملل عام بوده و از سویی دیگر مقررات حـقـوق حقوق بین

الملل کیفری به لحاظ ماهوی، ناظر بر مسئولیت کیفری بین
ها در المللی دولتباشد، بنابراین مسأله (تعهد بینفردی می

توان همانند پلی مـیـان المللی) را میمبارزه با جنایات بین
ها و مسئولیـت کـیـفـری المللی دولتحوزه مسئولیت بین

). 153فردی دانست (دلخوش،پیشین: 

مسئولیت مشدد
در فاصله بین دو جنگ جهانی، نظریه سنتی مسـئـولـیـت 

ها مبنی بر وجود یک رژیم مسئولیت واحد و جـامـع، دولت
مورد انتقاد شدید حقوقدانان قرار گرفت و نظراتی در بـاب 

المللی براساس درجه اهمیت های بینتفکیک بین مسئولیت
تعهدات نقض شده برای جامعه بشـری مـطـرح گـردیـد 

). بـراسـاس ایـن تـفـکـیـک، 345:  1385(کاسسه(الف)،
ها درخصوص انجام تعهدات خـود بـه دو مسئولیت دولت
ها، مسـئـولـیـت شوند: نوع اول مسئولیتدسته تقسیم می

ها، ناشی از تخلف از تعهدات عـادی المللی عادی دولتبین
هـا کـه در باشد. تعهدات متقابل دولتدو یا چندجانبه می

شـونـد واجـد چارچوب روابط دو یا چندجانبه تعریف مـی
ها) در روابـط ویژگی (حمایت کننده از منافع متقابل دولت

سیاسی، اقتصادی، کنسولی و غیره ... بوده و عنصر تعیـیـن 
کننده در برقراری رژیم مسئولیت مربوطه، اصل مـنـفـعـت 

المللی باشد. بطوریکه تخلف از هریک از این تعهدات بینمی
منجر به ایجاد یک رابطه خصوصی میان صاحبان حق (زیان 
دیده) و دولت متخلف شده و در چارچوب رژیـم جـبـران 

گیرد که این موضوع در مباحـث حـقـوق خسارت قرار می
الملل کیفری موضوعیتی ندارد. و امـا نـوع دیـگـر از بین

باشد، مسئولیـت ها که مطرح میالمللی دولتمسئولیت بین
ها در قبال کل جامعه جهانی (و نه صرفـاً در قـبـال دولت

باشـد. در ایـن نـوع های متعاهد خود)، میطرف یا طرف
ها در قبال برخی اعمال خلاف خـود، بـه مسئولیت، دولت

دلیل دارا بودن (تعهد در برابر اجتماع) در برابر (کل جامعـه 
ها علاوه ترتیب، دولتگردند. بدینجهانی) مسئول تلقی می

های متـعـاهـد، در بر مسئول شناخته شدن در برابر دولت

المللی کیفريها ناشی از عدم اجراي تصمیمات دیوان بینالمللی دولتمسئولیت بین26



-صورت نقض برخی از قواعد عمومی بنیادین ناظر بر ارزش
شـونـد های اساسی، واجد (مسئولیت مشدد) شناخته مـی

شود (همان). به دیگر سخن این مسئولیت، زمانی مطرح می
های بنیادین جهانی الشمول در مورد ارزشکه یک تعهد عام

) و یا یک تعهـد (نظیر صلح، حقوق بشر، حقوق بشردوستانه
هـای قراردادی ناظر بر همان مفاهیم (ماننـدکـنـوانسـیـون

ها، از این تعهـدات چهارگانه ژنو) وجود داشته باشد و دولت
(اعم از تعهدات عرفی و تعهدات قراردادی) تخلف نمایـنـد. 

الملل بدین معناست ها در حقوق بینمسئولیت مشدد دولت
المللی در حوزه مسئولیت کـیـفـری که تخلفات کیفری بین

الـمـلـل فردی، به دلیل غیرقانونی بودنشان در حقوق بـیـن
ها) در بردارنده مسئولیـت المللی دولت(حوزه مسئولیت بین

الـمـلـلـی بـاشـد. دیـوان بـیـنها نیز میالمللی دولتبین
1970فوریه 2دادگستری در قضیه بارسلوناتراکشن مورخ 

الشمـول، ها در قبال تعهدات عامدر رابطه با مسئولیت دولت
نظر نمود: چنین اعلام

المللی لازم است بین تکالیفی های بیندر رابطه با مسئولیت
المللی بطورکلی برعـهـده که یک دولت در قبال جامعه بین

گرفته است با وظایفی که در قبال یک دولت دیگر در زمینه 
روابط دیپلماتیک پذیرفته، قائل به تفکیک اساسی گـردیـد. 
تکالیف نوع اول: به اقتضای ماهیت جهانشمولی آنها، متعلق 

باشد. به عبارت دیگر باتوجه به اهمیـت ها میبه کلیه دولت
الـمـلـل منافعی که در ایفای این تکالیف برای جامعه بـیـن

ها خود را در رعایت آنها ذیـنـفـع مطرح است، کلیه دولت
دانند. آنها در واقع تکالیفی هستند مربوط بـه هـمـه و می

باشد. به عبارت دیگر، این آثارشان نیز مترتب بر همگان می
(دلخوش،پـیـشـیـن: باشند الشمول میتعهدات تکالیف عام

و اما لازم به ذکر است هـمـچـنـانـکـه درخصـوص ).  164
ها وجود عناصر عینـی و مـعـنـوی مسئولیت عادی دولت

ها نیز احراز عناصر ضروری است، در مسئولیت مشدد دولت
باشد. باتوجه به اینـکـه عـامـل ناپذیر میمزبور نیز اجتناب

بـاشـد، اصلی به وجود آمدن مسئولیت، نقض یک تعهد مـی
هـا، بنابراین در هر دو نوع مسئولیت عادی و مشدد دولـت

باشند. در عـیـن حـال، عناصر عینی و ذهنی مشترک می
مسئولیت مشدد در سه مسأله (شدت و ماهیت تـعـهـدات 

المللی نقض شده، تقصیر و خسارت) با مسئولیت عادی بین
). 374(کاسسه(الف)،پـیـشـیـن: باشد ها متفاوت میدولت

بنابراین در مسئولیت مشدد، تعهد نقض شده باید بطورکلی 
المللی باشد. در مسئولیـت تعهدات مرتبط با کل جامعه بین

الملـلـی اعـم از ها، تمامی اعضای جامعه بینمشدد دولت
های زیـانـدیـده و دولت زیان دیده و دیگران، بعنوان طرف

شـونـد صاحبان حق در قبال دولت متخلف محسـوب مـی
هـا بنابراین؛ مسئولیت مشدد دولت).  166(دلخوش،پیشین: 

کل جـامـعـه المللی در برابر به هنگام نقض تعهدات بین
توانـنـد در گردد. این تعهدات کلی میایجاد میالمللیبین

الشمول و عرفی و یا تعـهـدات قـراردادی قالب تعهدات عام
حاوی مقررات عام باشند. تعهدات چندجانبه مزبـور دارای 

المللی، خصوصاً در زمینه صلح های اساسی بینهمان ارزش
و حقوق بشر بوده و نقض آنها نیز موجب ایجاد مسئولـیـت 

گردند. از جمله این تعهدات قراردادی چندجانبـه مشدد می
ژنـو، مـیـثـاق 1949های چهارگانه توان به کنوانسیونمی

سازمـان مـلـل مـتـحـد و 1966حقوق مدنی و سیاسی 
المللی کیفری اشاره نمود. در های بینهای دیواناساسنامه

الملـلـی کـیـفـری، اساسنامه دیوان بین102الی 86مواد 
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ها در اجرای تصمـیـمـات مقررات مربوط به همکاری دولت
اتخاذ شده توسط دیوان بیان گردیده است اما با عنایت بـه 
ابتنای این اساسنامه بر حقوق قراردادی و اصل ارادی بودن 
تعهدات، براساس قاعده نسبی بودن تـعـهـدات قـراردادی 

حقـوق مـعـاهـدات، 1969کنوانسیون 34مصرح در ماده 
تعهدات مندرج در این اساسنامه از جمله تعهدات مربوط به 

باشد و تـنـهـا فصل نهم آن، محدود به دول عضو دیوان می
تـوان از تـعـهـد بـه استثناء موجود در این زمینه که می

Bسخن گفت، موارد مشمول بـنـد هاهمکاری کلیه دولت

اساسنامه (ارجاع وضعیت از طرف شورای امنیت به 13ماده 
باشد. دیوان) می

ها نـاشـی از عـدم المللی دولتمسئولیت بین
المللی کیفري همکاري با دیوان بین

المـلـل کـیـفـری، اصـل از آنجائیکه در حوزه حقوق بین
مسئولیت کیفری مورد شناسایی قرار گرفته است در عـیـن 

الملل کیفری، ناظر بـر حال تعهد به همکاری در حقوق بین
ها بوده و در این خصوص، افـراد المللی دولتمسئولیت بین

های کـیـفـری باشند. دیواندارای هیچگونه مسئولیتی نمی
هـای گیری خود دارای رژیـمالمللی براساس منشأ شکلبین

تـرتـیـب، دیـوان باشند. بـدیـنآور مختلفی میمسئولیت
المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق و رواندا، به دلـیـل بین

های شورای امنیت، دارای کسب صلاحیت خود از قطعنامه
-آور خاصی برای کلیه اعضای ملل متحد میرژیم مسئولیت

باشند در حالیکه مسئولیت ناشی از تعهد به همـکـاری بـا 
-المللی کیفری به دلیل منشأ قراردادی اساسنامهدیوان بین

باشـد. شـعـبـه های عضو میای آن، صرفاً محدود به دولت

المللی ویژه یوگسلاوی در قضیه استیناف دیوان کیفری بین
اساسنامه دیوان، که تعهـد 29بلاشکیج اعلام نمود که ماده 

-ها تحمیل مـیمتابعت از تصمیمات دیوان را به همه دولت
). 375باشد (همان، نماید، متضمن تعهدات ارگاامنس می

المـلـلـی کند که یک دیوان بیندیوان در این رأی اعلام می
های قضایـی ضـروری بـرای گیریباید قدرت کلیه تصمیم

های خودداری اعمال صلاحیت اولیه خود شامل احراز طرف
کننده از همکاری و گزارش آن به شورای امنیت را داشـتـه 

ای برای نـحـوه بـرخـورد باشد. در عین حال دیوان توصیه
شورای امنیت با موضوع نخواهد نمود. بطورکـلـی هـر دو 

الملـلـی مـعـاصـر (دیـوان های کیفری بیندسته از دیوان
المللی کیفری المللی کیفری ویژه یوگسلاوی، دیوان بینبین

هـای غـیـر المللی کیفری) با دولتویژه رواندا و دیوان بین
: 1387باشند (کریسـتـوفـر،همراه یا کمتر همراه مواجه می

پذیری در ای از توجیه). این پدیده حتی اگر دارای درجه69
المللی کیفری بـاشـد، درخصـوص دو ارتباط با دیوان بین

قبول باشد. اما بـا تـمـام ایـن تواند قابل دیوان دیگر نمی
هـا بـا هایی از عدم همکاری دولتتوان به نمونهاوصاف می
الـمـلـلـی المللی کیفری ویژه رواندا و دیوان بیـندیوان بین

کیفری ویژه یوگسلاوی اشاره نمود. دادگـاه آمـریـکـا بـا 
المـلـلـی به دیوان بینNtakirutimanaدرخواست تحویل 

کیفری ویژه رواندا با استناد به نبود قرارداد استرداد بـیـن 
این کشور و دیوان (و اینکه براساس مقررات ملی این کشور 
تنها در صورت وجود چنین قراردادی امکان تحویل وجـود 
دارد) مخالفت نمود. همچنین جمهوری فدرال یـوگسـلاوی 

الـمـلـلـی ابتدا با درخواست انتقال مجرمان به دیوان بـیـن
کیفری ویژه یوگسلاوی به دلیل مـمـنـوعـیـت اسـتـرداد 

المللی کیفريها ناشی از عدم اجراي تصمیمات دیوان بینالمللی دولتمسئولیت بین28



شهروندان خود (براساس قانون اساسی) مخالفت کرد. دولت 
الملـلـی رواندا در موارد متعددی همکاری خود با دیوان بین

کیفری ویژه رواندا را به حالت تعلیق درآورده و متهمـان را 
آزاد نموده است. علیرغم موارد فوق باتوجه به منشأ سازمان 

المللی کیفری ویژه یوگسلاوی، هـر دولـت مللی دیوان بین
عضو سازمان ملل متحد، دارای منفعت قانونی در اجـرای 

اساسنامه دیوان لحاظ شده و 29تعهدی است که در ماده 
همین منفعت قانونی فراگیر همچنانکه گفته شد تشـکـیـل 

اسـاسـنـامـه 29باشد. ماده دهنده (مسئولیت مشدد) می
المللی کیفری ویژه یوگسلاوی که عیناً در مـاده دیوان بین

المللی کیفری ویژه رواندا نیز تکـرار اساسنامه دیوان بین28
شده و دارای همان بار حقوقی ناظر بر مسئولـیـت مشـدد 

المللی کیفری باشد، قرینه فصل نهم اساسنامه دیوان بینمی
هـا باشد. در این فصل، مقررات مربوط به همکاری دولتمی

در اجرای تصمیمات اتخاذ شده توسط دیوان بیان گـردیـده 
-است اما با عنایت به ابتنای این اساسنامه بر حقوق معاهده

ای و اصل ارادی بودن تعهدات، براساس قاعده (نسبی بودن 
1969کنوانسـیـون 34تعهدات قراردادی) مصرح در ماده 

حقوق معاهدات، تعهدات مندرج در این اساسنامه از جملـه 
تعهدات مربوط به فصل نهم آن، محدود به دول عضو دیوان 

توان از باشد و تنها استثناء موجود در این زمینه که میمی
ها سخن گفت، موارد مشمـول تعهد به همکاری کلیه دولت

اساسنامه (ارجاع وضعیت از طرف شـورای 13ماده Bبند 
باشد. عدم پذیرش درخواست همکاری امنیت به دیوان) می
نـویـس طـرح های عضو، از نظر پیـشدیوان از سوی دولت

)، 2001الملـل (المللی کمیسیون حقوق بینمسئولیت بین
المللی بوده و براساس مقررات به معنای نقض یک تعهد بین

المـلـلـی الملل عرفی نیز هرگونه نقض تعهد بینحقوق بین
ها، به شرط عدم وجود شرایط رافع مسئولیت آن عمل دولت

المللی بوده و دربردارنده مسئولـیـت یک عمل متخلفانه بین
باشد. در اینـکـه آیـا مـقـررات المللی مرتکبان آن میبین

های عضو اساسنامه نیز شامل اساسنامه دیوان و تعهد دولت
نـویـس طـرح پـیـش27الی 20مقررات مربوط به مواد 
المـلـلـی الملل راجع به مسئولیت بینکمیسیون حقوق بین

-(عوامل مخففه یا زائل کننده وصف متخلفانه عمـل) مـی
بیـگـدلـی(الـف، باشند، دو دیدگاه مطرح شده است (ضیایی

). دیدگاه اول معتقد است که مقررات اساسنامـه 57:  1373
الـمـلـلـی، های بـیـنبه ویژه فصل نهم در رابطه با همکاری

بعنوان یک رژیم خودبسنده دارای فـهـرسـتـی از مـوارد 
ها بـوده و اقدامات غیرقانونی مربوط به عدم همکاری دولت

طـرح 27تـا 20ترتیب نیازی به مراجعه به مـواد بدین
المـلـلـی الملل راجع به مسئولیت بینکمیسیون حقوق بین

ها در این رابطه نیست. گفتنی است در ایـن رابـطـه دولت
الملل بر این مـوضـوع طرح کمیسیون حقوق بین55ماده 

دارد، مقررات این طرح در موارد و تصریح داشته و اعلام می
المللی یا حدود یا اجـرای تا جائیکه شرایط احراز تخلف بین

المللی دولت، تابع قواعد خاصـی از حـقـوق مسئولیت بین
الملل باشد، قابل اعمال نیست. دیدگاه دوم، معتقد است بین

الملل بر که جاری بودن مقررات طرح کمیسیون حقوق بین
های عضو اساسنامه به معـنـای موارد عدم ایفای تعهد دولت

تضعیف مقررات داخلی اساسنامه دیوان راجع به موارد مجاز 
ها با دیوان نبوده و این دو رژیم حقوقی عدم همکاری دولت

باشند. بطوریکه بعنوان مثال در واقع در راستای همدیگر می
عامل ضرورت بعنوان یکی از عوامل زائل کـنـنـده وصـف 

139629، مهر 22ماهنامه پژوهش ملل/ دوره دوم، شماره 



اساسنـامـه 93و 89متخلفانه عمل، به نوع دیگری در مواد 
نیز قید گردیده است. به عقیده طرفداران این رویکرد، قصور 

های عضو اساسنامه در همکاری با دیـوان، در واقـع دولت
ها بوده و دربـردارنـده المللی دولتمانند عمل خطای بین

باشد. المللی آنها میمسئولیت بین

گیرينتیجه
المللی برخلاف نظام داخلی به دلیـل فـقـدان در نظام بین

سو و کمبود قواعد حـقـوقـی المللی از یکقوای اجرایی بین
تـوان المللی تضمین کننده؛ برعکس حقوق داخلی نمـیبین

انتظار داشت که ضمانت اجراء، همچون حـقـوق داخـلـی 
و به مرحله کمال رسیده باشد. با این حـال »  یافتهسازمان«

الملل را بدون هیـچـگـونـه توان، حقوق بیندر مجموع نمی
ضمانت اجراء برشمرد. اما همین ضمانت اجراء، زمانی قابـل 

المللی کشور ناقض مقررات باشد که مسئولیت بیناعمال می
الملل محرز و مسلم شده باشد؛ بنابرایـن نـهـاد حقوق بین

المللی در واقع ضمانت اجـرای مـعـمـول و مسئولیت بین
معنی که هر تـابـع الملل است. بدینکلاسیک در حقوق بین

های تفویضی مطابق حـقـوق الملل که صلاحیتحقوق بین
الملل را زیر پا گذاشته و رعایت نـکـنـد، مسـئـولـیـت بین
گردد. المللی یافته و ضمانت اجراء در مورد او اعمال میبین

الـمـلـل کـیـفـری، اصـل از آنجائیکه در حوزه حقوق بین
مسئولیت کیفری مورد شناسایی قرار گرفته است در عـیـن 

الملل کیفری، ناظر بـر حال تعهد به همکاری در حقوق بین
ها بوده و در این خصوص، افـراد المللی دولتمسئولیت بین

های کـیـفـری باشند. دادگاهدارای هیچگونه مسئولیتی نمی
هـای گیری خود دارای رژیـمالمللی براساس منشأ شکلبین

باشند. مسئولیت ناشی از تعهد بـه آور مختلفی میمسئولیت
المللی کیفری به دلیل منشأ قراردادی همکاری با دیوان بین

بـاشـد. های عضو میای آن، صرفاً محدود به دولتاساسنامه
های غیرهمراه یا المللی کیفری با دولتبطورکلی دیوان بین

کمتر همراه مواجه بوده است؛ فصل نهم اساسنامـه دیـوان 
ها در المللی کیفری به مقررات مربوط به همکاری دولتبین

نمـایـد. اجرای تصمیمات اتخاذ شده توسط دیوان اشاره می
ای و اما با عنایت به ابتنای این اساسنامه بر حقوق معاهـده

اصل ارادی بودن تعهدات، براساس قاعـده نسـبـی بـودن 
1969کنـوانسـیـون 34تعهدات قراردادی مصرح در ماده 

حقوق معاهدات، تعهدات مندرج در این اساسنامه از جملـه 
تعهدات مربوط به فصل نهم آن، محدود به دول عضو دیوان 

توان از باشد و تنها استثناء موجود در این زمینه که میمی
ها سخن گفت، موارد مشمـول تعهد به همکاری کلیه دولت

اساسنامه (ارجاع وضعیت از طرف شـورای 13ماده Bبند 
باشد. عدم پذیرش درخواست همکاری امنیت به دیوان) می
نـویـس طـرح های عضو، از نظر پیـشدیوان از سوی دولت

)، 2001الملـل (المللی کمیسیون حقوق بینمسئولیت بین
المللی بوده و براساس مقررات به معنای نقض یک تعهد بین

المـلـلـی الملل عرفی نیز هرگونه نقض تعهد بینحقوق بین
ها، به شرط عدم وجود شرایط رافع مسئولیت آن عمل دولت

المللی بوده و دربردارنده مسئولـیـت یک عمل متخلفانه بین
باشد. در اینـکـه آیـا مـقـررات المللی مرتکبان آن میبین

های عضو اساسنامه نیز شامل اساسنامه دیوان و تعهد دولت
نـویـس طـرح پـیـش27الی 20مقررات مربوط به مواد 
المـلـلـی الملل راجع به مسئولیت بینکمیسیون حقوق بین

-(عوامل مخففه یا زائل کننده وصف متخلفانه عمـل) مـی

المللی کیفريها ناشی از عدم اجراي تصمیمات دیوان بینالمللی دولتمسئولیت بین30



باشند، دو دیدگاه مطرح شده است. دیدگاه اول معتقد است 
که مقررات اساسنامه به ویژه فصل نـهـم در رابـطـه بـا 

المللی، بعنوان یک رژیم خودبسنده داراي هاي بینهمکاري
فهرستی از موارد اقدامات غیرقانونی مربوط به عدم همکاري 

تـا 20ترتیب نیازي به مراجعه به مواد ها بوده و بدیندولت
الملل راجع به مسـئـولـیـت طرح کمیسیون حقوق بین27
ها در این رابطه نیست. گفتنی است در این المللی دولتبین

الملـل بـر ایـن طرح کمیسیون حقوق بین55رابطه ماده 
دارد، مقررات این طرح در موضوع تصریح داشته و اعلام می

المللی یا حدود یا موارد و تا جائیکه شرایط احراز تخلف بین
المللی دولت، تابع قواعـد خـاصـی از اجراي مسئولیت بین

الملل باشد، قابل اعمال نیسـت. دیـدگـاه دوم، حقوق بین
معتقد است که جاري بودن مقررات طرح کمیسیون حقوق 

هـاي عضـو الملل بر موارد عدم ایفاي تـعـهـد دولـتبین
اساسنامه به معناي تضعیف مقررات داخلی اساسنامه دیوان 

ها با دیوان نبوده و راجع به موارد مجاز عدم همکاري دولت
باشنـد. این دو رژیم حقوقی در واقع در راستاي همدیگر می

بطوریکه بعنوان مثال عامل ضرورت بعنوان یکی از عـوامـل 
89زائل کننده وصف متخلفانه عمل، به نوع دیگري در مواد 

اساسنامه نیز قید گردیده است. به عقیده طـرفـداران 93و 
هاي عضو اساسنامه در همکاري بـا این رویکرد، قصور دولت

ها بوده و المللی دولتدیوان، در واقع مانند عمل خطاي بین
باشد. المللی آنها میدربردارنده مسئولیت بین
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