
 660-38،‌‌صفحات‌‌6831تابستان‌،‌83شماره‌‌،‌دهمدوازسال‌‌،‌مطالعات‌مدیریت‌گردشگری‌‌فصلنامه

 

 
های توده کوهستانی شاهو با های ژئوسایتسنجی قابلیتپتانسیل

 GAMمدل بکارگیری 

 3سمانه ریاهی 5،عبدالکریم ویسی 1،یرین محمدخانش

‌(16/61/39تاریخ‌پذیرش:‌‌-6/2/39وصول:‌‌تاریخ)

 چکیده

ریزی‌پایدار‌و‌که‌پتانسیل‌ایجاد‌برنامه‌(GAM)ها‌در‌این‌پژوهش‌با‌استفاده‌از‌مدل‌ارزیابی‌فیزیکی‌ژئوسایت

‌آنمدیریت‌میراث ‌تبدیل ‌و ‌طبیعی ‌گردشگهای ‌مقاصد ‌به ‌میها ‌قرار ‌مدنظر ‌را ‌دهدری ‌توده‌ژئوسایت، های

‌این‌مدل‌بر‌پایه‌مدل های‌ارزیابی‌که‌قبلا‌ارائه‌شده‌و‌از‌طریق‌دو‌کوهستانی‌شاهو‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌گرفت.

‌ارزش ‌ارزشگروه ‌ارزیابی‌ژئوسایتهای‌اصلی‌و ‌به ‌میهای‌مکمل ‌ارزیابی‌کلی‌ژئوسایتها ‌در های‌پردازد.

‌9/61و‌‌9/10‌،29/61دره‌سیروان‌و‌سراب‌روانسر‌به‌ترتیب‌امتیاز‌،‌های‌غار‌قوری‌قلعهایتژئوس،‌کوهستان‌شاهو

‌ژئوسایت ‌برترین ‌عنوان ‌به ‌و ‌کسب‌کردند ‌کاربریرا ‌برای ‌شدند.ها ‌تعیین ‌ژئوتوریستی ‌نتایج‌ های ‌مبنای بر

‌مناسبی‌برخوردارتقرشناختی‌آموزشی‌و‌زیبایی‌-ها‌از‌ارزش‌علمیپژوهش‌ژئوسایت -اما‌به‌لحاظ‌ارزش،‌ندیباً

حفاظت‌از‌،‌وضعیت‌مطلوبی‌ندارند.‌همچنین‌از‌دید‌حفاظتی‌مطالعه‌موردهای‌منطقه‌های‌گردشگری‌ژئوسایت

باشد.‌در‌ها‌میناشناخته‌بودن‌آن،‌هاگیرد‌و‌دلیل‌سالم‌ماندن‌این‌سایتها‌به‌صورت‌بالفعل‌صورت‌نمیژئوسایت

-تواند‌چشماین‌منطقه‌می،‌های‌طبیعی‌و‌فرهنگی‌کوهستان‌شاهوشتوان‌گفت‌که‌علاوه‌بر‌سایر‌ارزنهایت‌می

‌.انداز‌مناسبی‌برای‌توسعه‌پایدار‌ژئوتوریسم‌فراهم‌کند

‌.GAMمدل‌،‌کوهستان‌شاهو،‌ژئوسایت،‌ژئوتوریسم‌واژگان کلیدی:
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 مقدمه

‌حال‌یناا.‌بپردازندمی‌هادره‌و‌غارها،‌هاکوه‌مانند‌جغرافیایی‌هایشگفتی‌دیدن‌به‌همواره‌مردم

‌شناسیزمین‌میراث‌و‌است‌آمده‌وجود‌به‌بخش‌این‌در‌واقعی‌هایچالش‌اخیر‌یها‌سال‌در‌تنها

،‌شده‌است‌)فارسانی‌و‌همکاران‌جدید‌و‌خاص‌های‌یژگیو‌با(‌ژئوتوریسم)‌بازار‌یک‌تبدیل‌به

‌ژئوکانزرویشن1:10061 .)‌ ‌‌مفاهیم‌ژئوپارک‌و‌ژئوتوریسم، سرعت‌‌به‌که‌هستند‌جدیدینسبتاً

،‌8دولینگ،‌1‌،1061الیور‌;‌6‌،1061هستند)هوس‌و‌همکاران‌گسترش‌حال‌در‌جهان‌سراسر‌رد

‌همکاران‌;1061 ‌فارسانی‌و ‌یونسکو‌.(1061، ‌طبق‌تعریف‌سازمان ‌بر ‌ژئوپارک، ‌با‌ایمنطقه،

‌توسعه‌راهبرد‌یک‌آن‌در‌که‌است‌قوی‌و‌منسجم‌ساختار‌یک‌با‌توجه‌قابل‌شناختیزمین‌میراث

‌)یونسکو‌دارد‌وجود‌پایدار‌اقتصادی ‌با1001، ‌سریع‌رشد‌و‌ژئوکانزرویشن‌به‌بیشتر‌توجه‌(

‌ازپیش‌یشب‌ها(‌ژئوپارک1‌1060نیوسم‌و‌دلینگ‌;1060اخیر)دولینگ‌‌یها‌سال‌در‌ژئوتوریسم

‌‌به ‌شدند.‌‌ژئوتوریسم‌برای‌اکتشافی‌هایسایت‌و‌ژئوکانزرویشن‌نیازمند‌مناطقعنوان مطرح

است‌‌یافته‌افزایشسرعت‌‌به‌اروپا‌در‌یژهو‌به‌هاژئوپارک‌مورد‌درها‌‌کنفرانس‌که‌تعداد‌یطور‌به

‌وسیلجویک) ‌و ‌9هوس ‌پیش1:1061، .)‌ ‌سالانه ‌بود ‌شده ‌جهانی‌‌10بینی ‌شبکه ‌به گردشگاه

عدد‌‌900ها‌به‌‌میلادی‌تعداد‌آن‌1019های‌علوم‌زمین‌یونسکو‌افزوده‌شود‌و‌تا‌سال‌گردشگاه

‌باا‌ها‌بینی‌یشق‌پها‌مطابافزایش‌تعداد‌آنهر‌چند‌‌برسد ،‌اخیر‌یها‌طی‌سال‌حال‌یننبوده‌است.

‌کرده‌است‌)ایجاد‌ژئوپارک ‌اهمیت‌بسیار‌زیادی‌پیدا ‌و‌همکارانها ‌‌1پیکا ‌ابزار‌633:1061، .)

،‌داولینگ) تواند‌از‌طریق‌سازمان‌جهانی‌یونسکو‌ایجاد‌شوداصلی‌برای‌توسعه‌ژئوتوریسم‌می

های‌سایت،‌ز‌طریق‌مبادله‌بین‌شرکای‌شبکه‌جهانی.‌در‌زیر‌چتر‌حمایت‌یونسکو‌و‌ا(8:1066

ها‌شناخت‌تجربه‌و‌کارکنان‌با‌دیگر‌ژئوپارک،‌تخصص،‌شناسی‌مهم‌از‌طریق‌تبادل‌دانشزمین

‌ ‌سود ‌دست‌میتوجه‌قابلکافی‌و ‌به ‌ی‌را ‌2زوروس)آورند ‌ایجاد(10:1001، ‌از‌هاژئوپارک‌.
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‌هایینمونه‌از‌برخی.‌شودمی‌پایدار‌توسعه‌و‌اقتصادی‌هایفعالیت‌تشویق‌به‌منجر‌ژئوتوریسم‌طریق

‌شامل‌است‌کرده‌پیدا‌توسعه‌هاژئوپارک‌ایجاد‌طریق‌از‌ژئوتوریسم‌آن‌در‌که ‌ژئوپارک:

‌برزیل‌در‌آراریپ ‌چین‌در‌کونگهونگ‌ژئوپارک، ،‌یونان‌در‌سنگی‌جنگل‌ژئوپارک،

‌(.‌1‌،606:1001فریپرتغال‌)‌در‌نچرتجو‌ژئوپارک‌و‌ایتالیا‌در‌6بیجو‌ژئوپارک

حفاظت‌و‌مدیریت‌ژئوپارک‌و‌توسعه‌ژئوتوریسم‌مطالعاتی‌،‌هادر‌ارتباط‌با‌موضوع‌ژئوپارک‌

‌زولینسکی ‌است. ‌گرفته ‌1061)‌8صورت )‌ ‌‌ارزیابیبه ‌یونسکو ‌موردتوجه ‌ارزیابی برای‌سند

‌ژئوپارک ‌زمینهارزیابی ‌در ‌چشم‌شناسی‌ینزم‌هایها ‌انداز‌و ‌مدیریتی، ‌ساختار ‌و‌، آموزش

‌یطیمح‌های‌یمتعل ‌‌یسمژئوتور، ‌منطقهو ‌پایدار ‌اقتصادی ‌و‌‌پردازدمی‌توسعه ‌آمورفینی و

شناختی‌در‌ژئوپارک‌آپوان‌در‌آلپ‌ایتالیا‌های‌زمینبه‌بررسی‌ارتقاء‌میراث،‌(1069)‌1همکاران

محیطی‌های‌زیستترین‌راهکارها‌را‌برای‌ارتقاء‌این‌ژئوپارک‌از‌طریق‌آموزشپرداختند‌و‌مهم

های‌پژوهشی‌و‌راهکارهای‌حفاظتی‌ها‌و‌سازمانمشارکت‌با‌دانشگاه،‌هاسایت،‌یله‌نشریاتوس‌به

‌همکاران ‌و ‌دونگ ‌کردند. ‌معرفی ‌ژئوسایت ‌هر ‌با ‌و‌1061)‌9مناسب ‌حفاظت ‌وضعیت )

های‌در‌کشور‌چین‌مورد‌بررسی‌قرار‌دادند.‌استراتژی‌واقع‌ژئوتوریسم‌را‌در‌ژئوپارک‌لوچیوان

‌اقدامات‌مدیری‌ازجملهجدیدی‌ ‌تیبهبود ‌برای‌بازسازی‌محیطجا‌بهکاشت‌چمن‌، ‌ی‌درختان

سازی‌پارک‌را‌برای‌توسعه‌پایدار‌در‌های‌علمی‌و‌آموزشی‌و‌یکپارچهافزایش‌استفاده،‌زیست

ای‌های‌اخیر‌تحقیقات‌مختلف‌و‌پراکندهاین‌منطقه‌تعریف‌نمودند.‌در‌کشور‌ایران‌نیز‌در‌سال

های‌جنوب‌های‌محیطی‌دامنهررسی‌توان:‌بازجمله،‌های‌مختلفی‌صورت‌گرفته‌استدر‌بخش

‌ ‌مدل ‌از ‌استفاده ‌یک‌ژئوپارک‌با ‌به ‌تبدیل ‌برای ‌همکاران‌AHPتوچال ‌و ‌)مبین ،6831)‌،

‌)مختاریارزیابی‌توانمندی‌اکوتوریستی‌مکان ‌آسیاب‌خرابه ‌آبریز ،‌های‌ژئومورفیکی‌حوضه

12:6833)‌ ‌پابررسی‌پتانسیل، ‌جهت‌توسعه ‌اقتصادیهای‌محیطی‌ژئوپارک‌غارعلیصدر ،‌یدار

‌همکار ‌)ایلدرمی‌و ‌اجتماعی‌منطقه ‌روش‌(662:6830، ‌مقایسه ‌در‌های‌ارزیابی‌ژئوسایتو ها

‌ ‌استان ‌گردشگری ‌)توسعه ‌همکارانهرمزگان ‌و ‌یمانی ،38:6836)‌ ‌توانمندی، ‌ارزیابی های‌و
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‌از‌مدل‌ژئوسایت ‌استفاده ‌سلمانی‌و‌همکاران‌GAMهای‌شهرستان‌طبس‌با (‌ ‌اشاره‌(6831،

‌)‌کرد. ‌همکاران ‌و ‌6838مقصودی ‌مدل ‌از ‌استفاده ‌با ‌‌به‌نسکواومک( های‌توانمندیبررسی

‌و‌همکاراناست‌و‌هماشاره‌نموده‌های‌شهرستان‌مهابادژئوتوریسمی‌ژئومورفوسایت ‌چنین‌آرا

‌از‌مدل‌پرالونگ‌به‌6838) ‌استفاده ‌با سه‌لالی‌در‌های‌انحلندفرم‌ارزیابی‌پتانسیل‌گردشگری(

‌به‌پرداخته‌اند.‌یسی‌و‌چهل‌پله‌در‌استان‌چهارمحال‌و‌بختیاریسید‌ع،‌غار‌سرآب

،‌ای‌کوچک‌استساختارهای‌ژئومورفولوژیکی‌و‌اقلیم‌متنوع‌خود‌قاره،‌کشور‌ایران‌با‌طبیعت

‌دیدنی ‌میبا ‌که ‌بسیار ‌های ‌عادی ‌مردم ‌نیز ‌و ‌محققان ‌برای ‌)‌توجه‌جالبتواند ‌و‌باشد ثنایی

شواهد‌،‌شناسیبه‌دلیل‌وجود‌مقاطع‌تیپیک‌زمین زاگرس‌یها‌کوه‌رشته(.‌600:6831،‌همکاران

‌شناختیزمین ‌یخچال، ‌کواترنری‌یهاشواهد ‌کارست‌یهالندفرم، ‌سایر‌‌یتیپیک ‌و ‌غارها و

به‌لحاظ‌شاهو‌(.‌کوهستان‌632:6830،‌علاییهای‌مهم‌از‌لحاظ‌علوم‌زمین‌مهم‌است‌)ویژگی

‌ایلایه و رسوبی هاینزمی مثل شناسیعوامل‌زمین خاص‌و توپوگرافی و موقعیت  آهکی،

 تغییر براثر که دغارهای‌متعدد‌جذابیت‌فراوانی‌دار و ایجاد‌حفره و پذیرینفوذ،‌هاصخره بودن

-دوران طول در ساخت‌انسان و اقلیمی تغییرات،‌یکیژئومورفولوژ و شناسیزمین تحولات و

های‌موجود‌دودیتکه‌نیازمند‌شناخت‌بیشتر‌و‌نیز‌بررسی‌مح گرفته‌استشکل‌ مختلف های

‌ای‌رشد‌و‌توسعهتا‌زمینه‌برای‌توسعه‌آن‌است هداف‌اصلی‌این‌ی‌پایدار‌منطقه‌فراهم‌گردد.

‌ ‌شاخصتحقیق ‌منظر ‌ژئوسایت‌از ‌هر ‌ارزششناخت‌وضعیت‌موجود ‌و ‌و‌ها ‌ژئوتوریسم های

جهت‌تبدیل‌‌GAMها‌از‌منظر‌معیارهای‌مدل‌های‌برتر‌و‌ارزیابی‌این‌ژئوسایتتعیین‌ژئوسایت

‌.به‌ژئوپارک‌دانست

‌
 هامواد و روش

‌به‌آن‌های‌سنگ‌سن‌که‌است‌زیاد‌ضخامت‌با‌آهکی‌کوهستانی‌توده‌یک‌شاهو‌هایکوه

‌)قربانی‌یبرم‌کرتاسه ‌گردد ،31:6833)‌ ‌‌333حدود‌یبررس‌مورد‌محدوده‌تقریبی‌مساحت.

‌–‌11°18´شرقی‌های‌طول‌و‌89°02´-‌81°11´شمالی‌های‌عرض‌بین‌کهاست‌‌یلومترمربعک

‌سطح‌از‌ارتفاع‌متر‌‌8830ارتفاع‌با‌شاهو‌قله‌ناحیه‌این‌نقطه‌ترین‌مرتفع.‌است‌شده‌واقع‌10°11´

‌شهرها‌دریا ‌از‌و‌اند‌گرفته‌قرار‌ناهمواری‌این‌جنوبی‌یها‌دامنه‌در‌روانسر‌و‌پاوه‌یاست.
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روان‌و‌کانیون‌سی،‌غار‌قوری‌قلعه‌به‌توان‌می‌شمالی‌هایدامنه‌در‌انسانی‌استقرار‌مراکز‌ترین‌مهم

کرمانشاه‌‌جاده‌شامل‌منطقه‌این‌ارتباطی‌های‌راه‌ترین‌مهم.‌نمود‌اشاره‌پالنگان‌توریستی‌روستای

 (.6شکلاست‌)‌پالنگان‌–کامیاران‌‌و‌نوسود‌–پاوه‌،‌پاوه‌–

‌
 غربی استان کرمانشاه. کوهستان شاهو در شمال1شکل 

.‌3.‌کاوات‌2دور‌.‌بن1مار‌.‌کله9ت‌پا.‌کریستال1.‌غار‌شیلانه‌8.‌کارلتون‌پات‌1.‌شاهو‌6:غارها

.‌سراب‌9.‌سراب‌روانسر‌1.‌سراب‌هولی‌8.‌سراب‌سپیا‌1.‌سراب‌داریان‌1ها: سرابقوری‌قلعه.‌

‌ ‌1پالنگان ‌دیوزناو. ‌سراب ‌‌6آبشارها. ‌پالنگان ‌آبشار .1‌ ‌بل. ‌آبشار ساختمانهای فرسایشی و .

.‌دشت‌پیاز‌9.‌دره‌یخچالی‌ویمیر‌1بر‌.‌دره‌تنگی‌8.‌دره‌تنگی‌خاور‌1.‌دره‌سیروان‌6:‌تکتونیکی

‌ ‌های کارستیفروچاله.‌سیرک‌پیرخزر.‌6:‌های یخچالیسیرکدول. .‌1های‌شاهو‌.‌فروچاله6:

های‌.‌لاپیه1های‌عمیق‌چالابه‌.لاپیه6:‌های لاپیهمیداننیه.‌ها‌های.‌فروچاله8های‌روانسر‌فروچاله

‌شطرنجی‌کوه‌هوارسرده.

‌و ‌شناسایی ‌و ‌مطالعه ‌ژئوسایتیژگیپس‌از ‌ژئومورفولوژیکی ‌هاهای ‌مطالعات‌، ‌از ‌استفاده با

‌ایکتابخانه ‌پیمایشبهره، ‌از‌‌موردمطالعههای‌میدانی‌در‌منطقه‌گیری‌از ‌به‌شناسایی‌اولیه اقدام

ژئوسایت‌که‌دارای‌پتانسیل‌مختلف‌‌12رو‌های‌دارای‌پتانسیل‌گردشگری‌شد.‌از‌اینژئوسایت
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‌ ‌شد. ‌شناسایی ‌بودند ‌ژئوسایت‌گردشگری ‌ارزیابی ‌مدل ‌پایه ‌بر ‌پژوهش ‌این ‌تحقیق روش

(GAMکه‌‌)های‌صربستان‌برای‌ارزیابی‌یکی‌از‌کوهستان‌1066در‌سال‌6یله‌ووجیسیچ‌وس‌به

‌جمع‌یجاا ‌از ‌مدل ‌این ‌است. ‌استوار ‌و‌دشده ‌پریرا ‌)مانند ‌مرتبط ‌مقالات ‌از ‌تعدادی بندی

‌1همکاران ‌8سندرو‌;1002، ،1009‌ ‌گیوستیکوار، ‌و ‌هوس‌9پرالونگ‌;‌1،‌1009تزا ‌و ،6332;‌

‌رینارد‌1چیبروش ‌و ‌گنزالز‌;‌1003;1002، ‌و ‌2-سرانو ،1009;‌‌ ‌3زوروس ‌و‌‌;1002، رینارد

از‌دو‌‌GAMپردازد.‌مدل‌ها‌می(‌ایجاد‌شده‌و‌همچنین‌به‌ارزیابی‌ژئوسایت‌3‌،1002همکاران

ل‌)جدول‌های‌مکم(‌و‌ارزش6های‌اصلی‌)جدول‌(‌ارزش6شاخص‌کلیدی‌تشکیل‌شده‌است.‌

ها‌دارای‌امتیازی‌اند.‌هر‌یک‌از‌شاخصبندی‌شدهزیرمعیار‌تقسیم‌69و‌‌61که‌به‌ترتیب‌به‌،‌(1

-ها‌ایجاد‌شده‌است.‌ارزشبندی‌بر‌پایه‌دو‌نوع‌اصلی‌از‌ارزشبین‌صفر‌تا‌یک‌است.‌این‌تقسیم

‌ ‌که ‌اصلی ‌ویژگیوس‌به‌عمدتاًهای ‌ارزشیله ‌و ‌ژئوسایت ‌طبیعی ‌های ‌که ‌افزوده ‌تاًعمدهای

-شود.‌ارزشیله‌گردشگران‌ایجاد‌میوس‌بهها‌های‌انسانی‌و‌با‌تغییرات‌برای‌استفاده‌آنویژگی

شناختی‌و‌ارزش‌زیبایی،‌ها‌شامل‌ارزش‌علمی/آموزشیهای‌اصلی‌شامل‌سه‌گروه‌از‌شاخص

‌توضیح‌داده‌شده‌است.‌1تر‌در‌جدولمفصل‌طور‌بهارزش‌حفاظتی‌است‌که‌

‌اولارزیابی ‌گروه ‌های ‌کمیاب‌ارزش، ‌طریق ‌از ‌را ‌آموزشی ‌نشان‌علمی/ ‌که دهنده‌بودن

کاران‌مبودن‌در‌سطوح‌مختلف‌و‌نماینده‌بودن‌است‌که‌توسط‌پریرا‌و‌ه‌فرد‌منحصربهمعیارهای‌

بودن‌سایت‌با‌توجه‌به‌کیفیت‌و‌پیکربندی‌کلی‌های‌آموزشی‌و‌نمونهویژگی‌عنوان‌به(‌1002)

‌از‌شاخص ‌این‌گروه ‌همچنیبیان‌شده‌است. ن‌دانش‌درباره‌موضوعات‌علوم‌زمین‌و‌تفسیر‌ها

‌ ‌که ‌علمی‌قبلاًسطحی ‌مجلات ‌در ‌مقالات ‌از ‌تعدادی ‌در ‌هانامهپایان، ‌دیگر‌کنفرانس، ‌و ها

شناسی‌و‌بندی‌امکانات‌تفسیری‌در‌فرایندهای‌زمیننشریات‌ارزیابی‌شده‌است‌و‌سپس‌به‌رتبه

                                                                                                                                                                                 

1. Vujičić 
2. Periera et al 
3. Cendrero 
4. Coratza & Giusti 
5.Pralong 
6. Bruschi 
7. Serrano & González 
8. Zorous 
9. Reynard et al 
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‌(.6 اخته‌است‌)جدولها‌و‌اشکال‌و‌سطح‌دانش‌علمی‌پردپدیده،‌ژئومورفولوژیک

ها‌از‌قبیل‌تعداد‌نقطه‌نظرات‌های‌فیزیکی‌ژئوسایتهای‌گروه‌دوم‌باید‌شرایط‌و‌جنبهشاخص

ید‌بر‌کیفیت‌تأکانداز‌و‌طبیعت‌اطراف‌سایت‌)با‌چشم،‌سطح‌سایت،‌یک‌عابر‌پیاده‌در‌دسترس

ناطق‌نزدیکی‌م،‌های‌انسانیعدم‌وجود‌تخریب،‌حضور‌آب‌و‌پوشش‌گیاهی،‌دید‌پانورامیک

‌و‌تناسب‌محیطی‌سایت ‌)نماشهری‌و‌غیره( ‌ها ‌کنتراست، ‌رنگ، ‌گروه‌، ظاهر‌اشکال‌و‌غیره(.

‌ژئوسایت ‌قبلی ‌حفاظت‌وضعیت ‌به ‌توجه ‌شاخص‌با ‌بازدیدکنندگان‌آسیب، ‌تعداد ‌و پذیری

و‌‌ووجیسیچ) گیردمی‌در‌نظرشود‌سه‌شاخص‌قبلی‌تعیین‌می‌بر‌اساسشده‌سایت‌که‌‌پیشنهاد

‌.(812:1066،‌همکاران

های‌کارکردی‌و‌گردشگری‌های‌مکمل‌به‌دو‌گروه‌تقسیم‌شده‌است‌که‌شامل‌ارزشارزش

های‌ارزش،‌دسترسی‌کننده‌منعکس‌(.‌ارزش‌کارکردی‌یک‌ژئوسایت6 اند‌)جدولتشکیل‌شده

‌طبیعی‌مکمل ‌انسانی‌مکملارزش، ‌های ‌نشر، ‌مراکز ‌به ‌نزدیکی ‌جاده، ‌شبکه ‌به ‌و‌نزدیکی ها

نجامد.‌اتواند‌به‌توسعه‌گردشگری‌بیغیرمستقیم‌می‌طور‌بهاست‌که‌‌های‌کارکردی‌مکملارزش

دیگر‌،‌دهدی‌قرار‌میبررس‌موردیراز‌دسترسی‌که‌سهولت‌و‌امکانات‌دسترسی‌به‌سایت‌را‌غ‌به

های‌کارکردی‌شامل‌کند.‌باقی‌ارزشها‌سطح‌و‌تسهیلات‌بازدیدکنندگان‌را‌تعیین‌میشاخص

نزدیکی‌به‌مراکز‌پخش‌)تا‌،‌کیلومتری(‌9مکمل‌)تا‌شعاع‌تعداد‌عناصر‌میراث‌طبیعی‌و‌فرهنگی‌

‌مکانیکی‌و‌غیره‌است.،‌های‌گازایستگاه،‌وجود‌پارکینگ،‌کیلومتر(‌10شعاع‌

یید‌گردشگری‌و‌وضعیت‌کنونی‌امکانات‌و‌خدمات‌توریسم‌تأهای‌گردشگری‌سطح‌ارزش

ی‌و‌بازدید‌از‌خدمات‌دهد.‌این‌ارزش‌از‌نه‌شاخص‌که‌شامل‌بازاریاب)ژئوتوریسم(‌را‌نشان‌می

‌تعداد‌سالانه‌گردشگران،‌های‌تبلیغاتی)سطح‌فعالیت ‌هایراهنمای‌کیفیت‌خدمات(‌و‌زیرساخت،

‌بازدیدشونده ‌)مراکز ‌گردشگری ‌تفسیریپنل، ‌های ‌خوابگاه، ‌شده‌، ‌تشکیل ‌غیره( ‌و رستوران

‌انجام‌‌6831سالمردادماه‌‌در‌جامعه‌محلی‌و‌کارشناسان‌امر،‌بازدیدکنندگان‌از‌است.‌نظرسنجی

‌شاخص‌هر‌با‌توجه‌اهمیت‌تا‌شد‌خواسته‌مخاطب‌هر‌از‌وسؤال‌هست‌‌‌12شامل‌پرسشنامه.‌شد

‌‌6تا‌صفر‌از‌فرعی ‌)جدول، ‌اختصاص‌دهند ‌معیارها ‌از ‌کدام ‌هر ‌به ‌از‌‌‌81(.6امتیازی‌را نفر

‌.تبیان‌شده‌اس‌1ها‌در‌جدول‌بازدیدکنندگان‌به‌پرسشنامه‌پاسخ‌دادند‌و‌نتایج‌نهایی‌ارزیابی
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 (GAMهای اصلی ژئوسایت ). ساختار مدل ارزیابی ارزش1جدول 

 های اصلیارزش

 های علمی و آموزشیارزش

‌‌6/.‌29/.‌9/.‌0‌19شاخص

‌پدیده‌نادر‌المللی‌ینب‌ملی‌ایمنطقه‌معمولی‌کمیاب‌بودن

‌خیلی‌بالا‌بالا‌متوسط‌ضعیف‌وجود‌ندارد‌نمایانگربودن

‌المللی‌ینبانتشارات‌‌انتشارات‌ملی‌یا‌منطقهانتشارات‌‌انتشارات‌محلی‌وجود‌ندارد‌مین‌و‌خود‌سایتمیزان‌شناخت‌و‌آگاهی‌از‌علوم‌ز

 های زیبایی و منظره دیدارزش

‌نقطه‌1بیش‌از‌‌نقطه‌1تا‌‌1بین‌‌نقطه‌8تا‌‌‌1یک‌نقطه‌بدون‌نقطه‌دید‌تعداد‌نقاط‌دید

‌بزرگ‌‌متوسط‌‌کوچک‌سطح‌ظاهری/مساحت

‌خیلی‌بالا‌بالا‌متوسط‌کم‌خیلی‌کم‌طبیعت‌و‌منظره‌اطراف

‌مناسب‌‌متوسط‌)معمولی(‌‌نامناسب‌هاتناسب‌محیطی‌سایت

 های حفاظتیارزش

یله‌وس‌بهدیده‌)آسیب‌کاملاً‌وضعیت‌فعلی

‌فرایندهای‌انسانی(

آسیب‌بالا‌)ناشی‌از‌

‌فرایندهای‌طبیعی(

‌آسیب‌متوسط

‌)اشکال‌اصلی‌حفظ‌نشدند(

‌بدون‌آسیب‌آسیب‌کم

‌المللیبین‌ملی‌ایمنطقه‌محلی‌نیست‌سطح‌حفاظت

‌سطح

‌پذیریآسیب

برگشت‌)امکان‌از‌‌یرقابلغ

‌دست‌رفتن‌کل‌پدیده(

ی‌راحت‌بهتواند‌بالا‌)می

‌صدمه‌ببیند(

‌متوسط

یله‌فرایندهای‌طبیعی‌وس‌بهتواند‌)می

‌و‌انسانی‌صدمه‌ببیند(

-یله‌فعالیتوس‌بهتواند‌کم‌)می

‌های‌انسانی‌صدمه‌ببیند(

‌نیست

مناسب‌تعداد‌

‌بازدیدکنندگان

‌90بیش‌از‌‌نفر‌90-‌10نفر‌10-‌60نفر‌60-‌0صفر

‌نفر

‌1066،‌یک‌و‌همکارانسجیوبه‌نقل‌از‌و‌1061،‌مأخذ:‌تامیک‌و‌همکاران
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 (GAMهای امکمل ژئوسایت ). ساختار مدل ارزیابی ارزش5شکل

 ارزش مکمل

 های عملکردیارزش

خارج‌از‌‌دسترسی

‌دسترس

ابزار‌‌پایین‌)با‌پای‌پیاده‌و

مخصوص‌و‌کارشناسان‌و‌

‌راهنمای‌تور(

متوسط‌)با‌استفاده‌از‌دوچرخه‌و‌

دیگر‌ابزار‌که‌بت‌قدرت‌انسان‌

‌کند(حرکت‌می

بالا‌)با‌

‌ماشین(

خیلی‌بالا‌)با‌

‌اتوبوس(

های‌طبیعی‌ارزش

‌مکمل

‌1تا‌‌‌1مورد‌8تا‌‌‌1مورد‌‌6نیست

‌مورد

‌1بیش‌از‌

‌مورد

های‌مربوط‌به‌ارزش

‌تکامل‌انسان

‌1تا‌‌‌1مورد‌8تا‌‌‌1مورد‌‌6نیست

‌مورد

‌1بیش‌از‌

‌مورد

نزدیکی‌به‌مراکز‌

‌انتشار

‌600بیشتر‌از‌

‌کیلومتر

تا‌‌9بین‌‌کیلومتر‌90تا‌‌19بین‌‌کیلومتر‌600تا‌‌90بین‌

19‌

‌کیلومتر

‌9کمتر‌از‌

‌کیلومتر

نزدیکی‌به‌شبکه‌

‌ارتباطی‌مهم

‌المللیبین‌ملی‌ایمنطقه‌محلی‌نیست

های‌عملکردی‌ارزش

‌دیگر

‌خیلی‌بالا‌بالا‌متوسط‌کم‌نیست

 های گردشگریارزش

‌المللیبین‌ملی‌ایمنطقه‌محلی‌نیست‌سطح‌تبلیغات‌و‌ترویج

بار‌در‌‌61کمتر‌از‌‌نیست‌یافتهبازدیدهای‌سازمان

‌سال

بار‌در‌‌11تا‌‌61

‌سال

بار‌در‌‌13تا‌‌11

‌سال

بار‌در‌‌13بیشتر‌از‌

‌سال

نزدیکی‌به‌مرکز‌

‌بازدیدکنندگان

‌90بیشتر‌از‌

‌کیلومتر

‌کیلومتر‌6کمتر‌از‌‌کیلومتر‌9تا‌‌‌6کیلومتر‌10تا‌‌‌9کیلومتر‌10تا‌‌90

های‌تفسیری‌و‌قابلیت

 آگاهی

‌کیفیت‌خیلی‌بالا‌کیفیت‌بالا‌کیفیت‌متوسط‌کیفیت‌کم‌نیست

‌خیلی‌بالا‌بالا‌متوسط‌9کم‌)کمتر‌از‌‌نیست‌تعداد‌بازدیدکنندگان
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‌هزار‌نفر(

های‌زیرساخت

‌گردشگری

‌خیلی‌بالا‌بالا‌متوسط‌کم‌نیست

‌خیلی‌بالا‌بالا‌متوسط‌کم‌نیست‌خدمات‌راهنمای‌تور

‌90بیشتر‌از‌‌روزیهای‌شبانهسرویس

‌کیلومتر

‌60تا‌‌‌9کیلومتر‌19تا‌‌‌60کیلومتر‌90تا‌‌19

‌کیلومتر

‌کیلومتر‌9کمتر‌از‌

‌19بیشتر‌از‌‌سرویس‌رستوران

‌کیلومتر

کمتر‌از‌یک‌‌لومترکی‌6تا‌‌‌9کیلومتر‌9تا‌‌‌60کیلومتر‌19تا‌‌60

‌کیلومتر

‌1‌،1066به‌نقل‌از‌وجیکیک‌و‌همکاران‌6‌،1061مأخذ:‌تامیک‌و‌همکاران‌

 ها و بحثیافته

و‌برای‌‌موردمطالعهارزیابی‌پتانسیل‌ژئوتوریسم‌و‌استفاده‌فعلی‌از‌منطقه‌‌منظور‌بهدر‌این‌پژوهش‌

‌ارزش ‌اینکه ‌مدل ‌از ‌باشد ‌داشته ‌تمرکز ‌آینده ‌توسعه ‌بر ‌از‌استف‌GAMها ‌استفاده ‌با ‌شد. اده

ژئوسایت‌‌12،‌ای‌و‌ارزیابی‌شرایط‌مختلف‌ژئوتوریستیبازدیدهای‌میدانی‌و‌مطالعات‌کتابخانه

‌بودن ‌نمایانگر ‌همچون ‌معیارهایی ‌به ‌عوارض ‌این ‌انتخاب ‌در ‌گرفتند. ‌قرار ‌ارزیابی ،‌مورد

‌بودنکمیاب ‌تنوع‌ژئومورفولوژیکی، ،‌قرار‌دارد‌ای‌که‌عارضه‌در‌آنهای‌کلی‌منطقهویژگی،

ها‌از‌نظر‌مسائل‌فرهنگی‌و‌تاریخی‌و‌میزان‌اهمیت‌آن،‌ای‌و‌ملیشناخته‌شدن‌در‌سطح‌منطقه

معیار‌با‌استفاده‌از‌‌12ژئوسایت‌برگزیده‌کوهستان‌شاهو‌در‌قالب‌‌12گردشگری‌توجه‌شد.‌این‌

‌ی‌قرار‌گرفتند.موردبررس‌GAMروش‌

                                                                                                                                                                                 

1. Tomic et al 
2. Vujičić et al 
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 ستان شاهوهای کوههای اصلی ژئوسایت. ارزیابی ارزش5جدول 

 حفاظتی زیبایی علمی و آموزشی ژئوسایت

 

 ژئوسایت
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ب بود
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ن
گا

 

‌/.‌19/.‌0‌9/.‌9/‌29/.‌9/.‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌9/.19 غار شاهو

‌‌6/.‌9/.‌9/.‌9/.‌6‌29/.‌9/.‌6‌29/.‌9/.29 /.29 غار قوری قلعه

‌/.‌19/.‌0‌9/.‌9/.‌19/.‌9/.‌19/.‌19/.‌19/.‌9/.‌19/.19 غار بن دور

‌/.‌19/.‌0‌9/.‌9/.‌9/.‌0‌9/.‌0‌19/.‌9/.0‌19 مارغار کله

‌/.‌19/.‌0‌29/.‌29/.‌19/.‌9/.‌19/.‌0‌9/.‌9/.0‌19 غار شیلانان

‌/.‌19/.‌0‌29/.‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌9/.‌19/.‌9/.19/‌19 غار کارلتون پات

‌/.‌19/.‌0‌9/.‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌0‌9/.‌9/.0‌19 غار کریستال پات

‌/.‌9/.‌0‌9/.‌29/.‌19/.‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌9/.‌19/.19 غار کاوات

‌‌6/.‌9/.‌19/.‌29/.‌19/.‌9/.‌9/.‌9/.‌6‌9/.‌29/.19 سراب روانسر

‌/.‌29/.‌0‌9/.‌9/.‌6‌9/.‌9/.‌29/.‌6‌9/.‌29/.19 سراب پالنگان

‌/.‌19/.‌0‌9/.‌9/.‌9/.‌9/.‌9/.‌9/.‌19/.‌29/.‌9/.19 سراب دیو زناو

‌/.‌19/.‌0‌9/.‌9/.‌9/.‌19/.‌9/.‌0‌19/.‌29/.‌9/.19 سراب داریان

‌/.‌29/.‌0‌9/.‌0‌19/.‌19/.‌9/.‌9/.‌6‌19/.‌9/.19 سراب هولی

‌/.‌9/.‌0‌9/.‌9/.‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌6‌29/.‌9/.19 سراب سپیا

‌/.‌19/.‌9/.‌19/.‌6‌9/.‌29/.‌9/.‌0‌9/.‌19/.0‌19 دره تنگی خاور

‌/.‌9/.‌0‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌9/.‌9/.‌19/.‌9/.0‌19 دره تنگی بر
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‌/.‌9/.‌9/.‌19/.‌29/.‌6‌6‌29/.‌6‌29/.‌29/.‌29/.19 دره سیروان

‌‌0/.‌0‌9/.‌29/.‌29/.‌29/.‌19/.‌19/.‌19/.‌9/.‌9/.19 هوهای شافروچاله

ی ها فروچاله

 روانسر

19./‌9./‌9./‌0‌19./‌19./‌29./‌6‌9./‌0‌9./‌0‌

‌‌0/.‌0‌9/.‌9/.‌29/.‌9/.‌9/.‌0‌19/.‌9/.‌19/.19 نیهها یها فروچاله

لاپیه شیاری عمیق 

 چالابه

0‌9./‌19./‌19./‌0‌0‌6‌9./‌9./‌0‌9./‌0‌

نجی کوه لاپیه شطر

 هواره سرده

0‌9./‌19./‌19./‌0‌0‌29./‌29./‌9./‌0‌9./‌0‌

 یرسیرک یخچالی پ

 خزر

0‌29./‌19./‌19./‌6‌9./‌9./‌9./‌29./‌0‌9./‌19./‌

‌/.‌19/.‌0‌19/.‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌0‌9/.‌19/.‌9/.19 دره یخچالی ویمیر

‌‌6/.‌9/.‌19/.‌19/.‌9/.‌9/.‌9/.‌9/.‌6/.‌9/.0‌9 آبشار بل

‌/.‌0‌29/.‌19/.‌9/.‌29/.‌29/.‌9/.‌29/.‌29/.‌29/.‌9/.19 ار پالنگانآبش

‌/.‌19/.‌0‌9/.‌29/.‌29/.‌29/.‌9/.‌19/.‌19/.‌9/.0‌19 پیاز دول

‌های‌پژوهشمنبع:‌یافته

دره‌سیروان‌و‌،‌غار‌قوری‌قلعه،‌هاهای‌اصلی‌ژئوسایتبا‌توجه‌به‌نتایج‌حاصل‌از‌ارزیابی‌ارزش

های‌نمونه‌چراکهها‌برخوردارند؛‌تری‌نسبت‌به‌دیگر‌ژئوسایتمناسب‌سراب‌روانسر‌از‌وضعیت

شده‌شناخته،‌قلعهباشند.‌در‌ژئوسایت‌غار‌قوریمناسبی‌از‌تکامل‌فرم‌و‌فرایندهای‌کارستی‌می

‌ ‌کارستی ‌مختلف ‌اشکال ‌وجود ‌و ‌ملی ‌سطح ‌در ‌غار ‌این ،‌هاآستالاگتیت‌ازجملهبودن

‌هااستالاگمیت ‌آن، ‌جاری‌در ‌رودخانه ‌سطح‌، ‌در ‌خروجی‌کمیاب‌بودن ‌در ‌کارستی چشمه

است.‌در‌مقابل‌دره‌سیروان‌هم‌‌خاورمیانه‌دلیلی‌بر‌اهمیت‌علمی‌آموزشی‌بالای‌این‌ژئوسایت

‌دره ‌دارد؛ ‌کارست‌زیادی ‌ژئومورفولوژی ‌تنوع ‌و ‌عمیق ‌چشمه‌یچپرپهای ‌وجود ‌و های‌وخم
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اهمیت‌ژئوتوریستی‌دره‌سیروان‌‌کارستی‌متعدد‌با‌درختان‌گوناگون‌در‌امتداد‌مسیر‌رودخانه‌بر

ها‌توان‌تا‌حدودی‌سیستمافزاید.‌به‌لحاظ‌معیار‌حفاظت‌تنها‌در‌ژئوسایت‌غار‌قوری‌قلعه‌میمی

‌در‌دیگر‌ژئوسایت ‌نمود. ‌مشاهده ‌سراب‌و‌اقدامات‌حفاظتی‌را ‌چنین‌شرایطی‌وجود‌ندارد. ها

اظتی‌مناسب‌و‌نمایانگر‌بودن‌سطح‌حف‌محیط‌طبیعی‌زیبا‌و،‌وجود‌نقاط‌دید‌واسطه‌بهروانسر‌نیز‌

‌ارزش ‌لحاظ ‌به ‌بالاتری ‌از‌فرایندهای‌هیدروژئولوژیک‌دارای‌رتبه ‌بسیاری های‌اصلی‌است.

‌چراکه،‌شوندهای‌بکر‌و‌کمیاب‌ژئومورفولوژیکی‌محسوب‌نمیغارهای‌کوهستان‌شاهو‌پدیده

،‌شیلانه،‌مارکله،‌دور‌.‌غارهای‌بنهستکوه‌زاگرس‌بسیار‌های‌مشابه‌این‌اشکال‌در‌رشتهنمونه

‌کریستالکارلتون ‌میاین‌ژئوسایت‌ازجملهپات‌پات‌و ‌ترویج‌این‌ها ‌این‌عدم ‌بر ‌علاوه باشند.

های‌شاهو‌ها‌است.‌بیشتر‌ژئوسایتیرعلمی‌از‌دلایل‌امتیاز‌کم‌آنغها‌در‌منابع‌علمی‌و‌ژئوسایت

-ارند.‌ژئوسایتآیند‌و‌مساحت‌زیادی‌ندهای‌متوسط‌به‌شمار‌میمساحت‌جز‌ژئوسایت‌نظر‌از

،‌6‌،6بر‌و‌دره‌تنگی‌خاور‌به‌ترتیب‌دارای‌امتیاز‌دره‌تنگی،‌دره‌سیروان،‌های‌غار‌قوری‌قلعه

‌و‌9 ‌به‌لحاظ‌معیار‌سطح‌ظاهری‌می9/. های‌شیاری‌لاپیه،‌مارهای‌غار‌کلهباشند‌و‌ژئوسایت/.

محیط‌طبیعی‌غار‌قوری‌‌های‌کوه‌هوارسرده‌به‌این‌لحاظ‌فاقد‌امتیاز‌هستند.‌از‌دیدچالابه‌و‌لاپیه

‌قلعه ‌به‌خود‌اختصاص‌داده، اند‌که‌دلیل‌آن‌به‌سراب‌پالنگان‌و‌دره‌سیروان‌بالاترین‌امتیاز‌را

‌اکوژئومورفولوژی‌رودخانه ‌و ‌قلعه ‌قوری ‌غار ‌در ‌تالارهای‌زیبایی‌موجود ‌از‌وجود ‌ناشی ای

سیروان‌و‌همچنین‌های‌مختلف‌در‌امتداد‌دره‌باغات‌میوه‌و‌گیاهان‌و‌درختچه،‌وجود‌درختان

‌برمی ‌مختلف‌اطراف‌سراب‌پالنگان ‌اشکال ‌دلیل‌وجود ‌به ‌تناسب‌محیطی‌نیز ‌منظر ‌از گردد.

‌کارستی ‌پوشش‌گیاهی‌زیاد‌و‌چشمهدره، ‌با ‌ژئوسایتهای‌عمیق‌همراه ‌و‌آبشارها های‌غار‌ها

باشند‌می‌/.29های‌شاهو‌و‌پولیه‌پیاز‌دول‌همگی‌دارای‌امتیاز‌فروچاله،‌دره‌سیروان،‌قوری‌قلعه

‌نسبت‌ ‌اختلاف‌چشم‌بهو ‌دارای ‌رنگمحیط‌اطراف‌خود ‌منظر ‌از ‌بالا ‌انداز ‌بافت‌، ‌و ‌شکل

‌یخچالی‌ویمیرمی ‌دره ‌مربوط‌به ‌کمترین‌امتیاز ‌باشند. ‌سراب‌هولی، ‌کریستال‌پات، ‌غار غار‌،

که‌به‌دلیل‌وجود‌مناطق‌سکونتگاهی‌با‌بافت‌نامناسب‌در‌‌هستکارلتون‌پات‌و‌سراب‌روانسر‌

‌ژئوسایتنزدی ‌این ‌ژئوسایتکی ‌از ‌بسیاری ‌است. ‌وضعیت‌ها ‌حفاظتی ‌معیارهای ‌لحاظ ‌به ها

‌هایی‌مانند‌غار‌قوری‌قلعهنامساعدی‌دارند‌و‌تنها‌در‌ژئوسایت ،‌آبشار‌پالنگان،‌سراب‌روانسر،

آبشار‌بل‌و‌دره‌سیروان‌که‌نزدیک‌به‌مناطق‌شهری‌مهم‌هستند‌اقدامات‌حفاظتی‌صورت‌گرفته‌
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از‌‌توانها‌نقش‌دارند؛‌در‌این‌میان‌نمیپذیری‌این‌ژئوسایتلفی‌در‌کاهش‌آسیباست.‌عوامل‌مخت

‌ ‌میراث‌فرهنگی ‌سازمان ‌و ‌ژئوسایت‌عنوان‌بهنقش‌شهرداری ‌این ‌اداری ‌همچنین‌متولی ‌و ها

های‌حفاظتی‌در‌داخل‌غار‌قوری‌تعامل‌گردشگران‌و‌فعالان‌گردشگری‌غافل‌شد.‌ایجاد‌نرده

‌قلعه ‌پل، ‌سنگفایجاد ‌و ‌سرابرشها ‌در ‌برای‌حرکت‌گردشگران ‌مسیر ‌دره‌‌کردن ‌و روانسر

‌است‌که‌موجب‌کاهش‌آسیب ‌این‌سیروان‌چیزی‌مشابه‌یک‌ژئوتریل‌ایجاد‌کرده رسانی‌در

 گردد.ها‌میمحیط

سراب‌روانسر‌،‌های‌غار‌قوری‌قلعهآید‌که‌در‌کوهستان‌شاهو‌ژئوسایتبرمیج‌طورکلی‌از‌نتای‌به

‌سیروان ‌دره ‌ار‌و ‌سه ‌هر ‌علمیدر ‌زش ‌وزیبایی، ‌‌شناختی ‌شرایط ‌از ی‌تر‌مطلوبحفاظتی

‌برخوردار‌هستند ‌نظر‌نمایانگر‌بودن‌ها‌شرایط‌مطلوب‌از‌یتساویژگی‌عمومی‌این‌. نمایشگر‌،

‌زمین ‌کارست‌فرایندهای ‌ژئومورفولوژی ‌و ‌شناسی ‌دیرینها، ‌شناختیرزش ‌بودن‌شناخته، ،‌شده

وضعیت‌حفاظت‌،‌تناسب‌محیطی‌بالا،‌متوسطسطح‌ظاهری‌،‌تعداد‌نقاط‌دید‌زیاد،‌کمیاب‌بودن

در‌غرب‌آسیا‌‌در‌این‌میان‌ژئوسایت‌غار‌قوری‌قلعه‌در‌کشور‌و‌؛باشند‌یم‌و‌تعداد‌گردشگران

‌شود.‌یمنادر‌و‌کمیاب‌هست‌و‌نمونه‌بکر‌و‌خاص‌محسوب‌

‌جنبه‌ژئوسایت ‌از ‌جوانرود ‌شهر ‌مرکز ‌به ‌نزدیکی ‌دلیل ‌کاوات‌به ،‌های‌مختلف‌حفاظتیغار

ما‌ا‌ردشگران‌و‌محیط‌طبیعی‌و‌تناسب‌محیطی‌شرایط‌مطلوب‌و‌مناسبی‌را‌دارا‌هست؛تعداد‌گ

‌جنبه ‌از ‌منطقه ‌غارهای ‌کمیابی‌اکثر ‌های ‌اختلاف‌چشمتأث، ‌و ‌اکولوژیکی ‌شرایط‌‌یر ‌از انداز

‌ ‌مناسبی‌برخوردار ‌ژباشن‌ینممطلوب‌و ‌و‌لاپیهئوسایت‌لاپیهد. ‌هوارسرده‌های‌چالابه های‌کوه

تعداد‌کم‌نقاط‌دید‌،‌نادر‌نبودن،‌را‌دارند‌که‌دلیل‌این‌امر‌به‌عدم‌شناخته‌شدنکمترین‌امتیازها‌

‌گردد.و‌همچنین‌تعداد‌کم‌بازدیدکنندگان‌برمی

‌پالنگانها‌سراب ‌ی ‌جنبه، ‌از ‌یاوری ‌و ‌شدن‌هولی ‌شناخته ‌های ‌محیطی، ‌تناسب تعداد‌،

وضعیت‌قابل‌قبولی‌تعداد‌نقاط‌دید‌و‌نمایانگر‌بودن‌دارای‌،‌وضعیت‌حفاظت،‌بازدیدکنندگان

‌از‌جنبه ‌های‌کمیابی‌هستند‌اما سطح‌ظاهری‌و‌وضعیت‌حفاظتی‌وضعیت‌به‌نسبت‌ضعیفی‌را‌،

‌باشند.‌یمدارا‌

های‌گردشگری‌است.‌های‌عملکردی‌و‌ارزششامل‌دو‌بخش‌ارزش‌های‌مکملارزیابی‌ارزش

‌(.8دهند‌)جدول‌هرکدام‌از‌این‌دو‌ارزش‌یک‌سری‌معیارها‌را‌مدنظر‌قرار‌می
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 های کوهستان شاهوهای مکمل ژئوسایت. ارزیابی ارزش3ول جد

 های گردشگریارزش های عملکردیارزش ژئوسایت

 

 

ی
دسترس

ی 
ش طبیع

ارز
ی 

ش انسان
ارز

مراکز انتشار 
ی 

شبکه ارتباط
 

دیگر 
ش

ارز
 ها

ت
تبلیغا

 

ی
د سازمان

بازدی
 

مراکز بازدید
ی 

ب تفسیر
قال

ن 
دگا

بازدیدکنن
 

ت
خ

زیرسا
ت تور ها

دما
خ

 

سرو
س

ی
 

ن ها
رستورا

 

‌/‌19/.‌0‌19/‌19/.‌0‌19/.‌19/.‌19/.‌19/.‌0‌19/.‌19/.‌6‌19/.9 غار شاهو

‌‌6/.‌29/‌29/‌9/.‌29/.‌29/‌9/.‌29/‌6‌29/.29/‌9 6 6 6 غار قوری قلعه

‌/‌0‌0‌0‌19/.‌0‌19/.‌0‌9/.‌19/.‌0‌9/.‌9/.‌19/.0‌9 غار بن دور

‌/‌0‌0‌0‌19./‌0‌19/.‌0‌0‌19/.‌0‌19/.‌0‌19/.0‌9 مارغار کله

‌/‌0‌0‌0‌19/.‌0‌19/.‌0‌0‌19/.‌0‌19/.‌0‌19/.0‌9 غار شیلانان

‌/‌19/.‌0‌0‌19/.‌0‌19/.‌0‌19/.‌19/.‌0‌19/.‌0‌19/.0‌19 غار کارلتون پات

‌/‌19/.‌0‌0‌19/.‌0‌19/.‌0‌19/.‌19/.‌0‌19/.‌0‌19/.0‌19 غار کریستال پات

‌/‌19/.‌19/‌19/‌19/.‌19/.‌19/.‌9/.‌9/.‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌9/.‌9/.9 غار کاوات

‌‌6/.‌9/‌9/.‌9/.‌9/.‌6‌19/.‌9/.‌29/.‌29/.‌6‌6‌9/.6‌29 سراب روانسر

‌/.‌9/.‌19/‌9/‌19/.‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌9/.‌9/.‌9/.‌6‌6‌9/.9 سراب پالنگان

‌/‌19/.‌19/‌0‌19/.‌0‌19/.‌9/.‌19/.‌19/.‌19/.‌19/.‌9/.‌9/.6‌9 سراب دیو زناو

‌/‌29/.‌0‌0‌19/.‌0‌6‌0‌19/.‌19/.‌9/.‌6‌9/.‌19/.6‌9 سراب داریان

‌/.‌9/.‌19/‌0‌9/.‌19/.‌6‌19/.‌9/.‌19/.‌9/.‌6‌9/.‌9/.6‌29 سراب هولی

‌/‌19/.‌19/‌0‌19/.‌19/.‌19/.‌29/.‌9/.‌9/.‌9/.‌9/.‌29/.‌9/.6‌9 سراب سپیا

‌/‌0‌0‌0‌19/.‌0‌19/.‌0‌0‌9/.‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌29/.9 دره تنگی خاور

‌/‌0‌0‌0‌19/.‌0‌19/.‌0‌0‌9/.‌9/.‌19/.‌9/.‌19/.‌29/.9 ره تنگی برد
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‌/‌9/.‌19/‌19/.‌9/.‌9/.‌19/.‌29/.‌9/.‌9/.‌29/.‌9/.‌6‌6‌29/.9 دره سیروان

‌/‌0‌19/‌0‌19/.‌0‌0‌19/.‌0‌19/.‌0‌0‌0‌9/.0‌9 های شاهوفروچاله

ی ها فروچاله

 روانسر

0‌9./‌0‌0‌0‌9./‌0‌0‌0‌0‌19./ 0‌0‌0‌19/‌

‌/0‌0‌0‌19 /.‌0‌0‌0‌0‌19/.‌0‌0‌0‌19/.0‌9 نیهها یها فروچاله

‌/0‌0‌0‌19 /.‌0‌0‌0‌0‌0‌0‌0‌0‌19/.0‌19 لاپیه عمیق چالابه

لاپیه کوه هواره 

 سرده

0‌19./‌0‌0‌0‌0‌0‌0‌0‌0‌19./ 0‌0‌0‌19/‌

 یرسیرک یخچالی پ

 خزر

19./‌9./‌19./‌0‌0‌19./‌0‌0‌0‌0‌19./ 0‌0‌0‌19/‌

‌/0‌0‌0‌19 /.‌0‌0‌0‌0‌19/.‌0‌0‌19/.‌19/.‌9/.19 یمیردره یخچالی و

‌/‌9/.‌19/‌19/.‌9/.‌19/.‌9/.‌9/.‌9/.‌9/.‌29/.‌9/.‌6‌6‌9/.29 آبشار بل

‌/‌29/.‌9/‌19/.‌9/.‌19/.‌9/.‌19/.‌19/.‌19/.‌9/.‌9/.‌6‌6‌19/.29 آبشار پالنگان

‌/‌19/.‌0‌19/‌19/.‌19/.0‌0‌19 ‌0/.‌0‌0‌19/.‌19/.0‌19 پیاز دول

‌های‌پژوهش:‌یافتهمأخذ

های‌غار‌های‌مکمل‌به‌لحاظ‌معیار‌دسترسی‌ژئوسایتنتایج‌حاصل‌از‌ارزیابی‌ارزش‌بر‌اساس

سراب‌هولی‌دارای‌بیشترین‌امتیاز‌و‌،‌سراب‌داریان،‌سراب‌دیوزناو،‌سراب‌روانسر،‌قوری‌قلعه

های‌عمیق‌چالابه‌و‌لاپیه‌هایلاپیه،‌کارلتون‌پات‌و‌کریستال‌پات،‌شیلانه،‌دوربن،‌مارغار‌کله

نیه‌کمترین‌امتیاز‌را‌به‌خود‌اختصاص‌ها‌روانسر‌و،‌های‌شاهوشطرنجی‌کوه‌هوارسرده‌و‌فروچاله

‌از‌منظر‌معیار‌ارزش‌طبیعی‌ژئوسایتداده ‌شاهواند. ‌های‌غار ‌غار‌قوری‌قلعه، ،‌سراب‌روانسر،

‌سراب‌داریان،‌سراب‌دیوزناو بل‌وضعیت‌مناسبی‌دارد.‌آبشار‌پالنگان‌و‌آبشار‌،‌سراب‌هولی،

‌مطلوبی‌قرار‌دارند.‌نسبتاًها‌در‌وضعیت‌ارزش‌طبیعی‌تمامی‌ژئوسایت‌ازلحاظی‌طورکل‌به
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نزدیکی‌به‌‌واسطه‌بهتوان‌گفت‌که‌غار‌قوری‌قلعه‌های‌عملکردی‌میبا‌توجه‌به‌ارزیابی‌ارزش

‌کرمانشاه ‌ارتباطی ‌پاوه‌-شبکه ،‌ ‌با ‌گردشگران‌مراکزمجاورت ‌انتشار ‌و ‌پخش ‌و‌جم، عیت

‌از‌منظر‌معیار‌ارزش سراب‌،‌های‌انسانی‌غار‌قوری‌قلعهخدمات‌شهری‌وضعیت‌مطلوبی‌دارد.

دره‌سیروان‌و‌سراب‌هولی‌با‌توجه‌به‌نزدیکی‌به‌مراکز‌شهری‌،‌آبشار‌بل،‌آبشار‌پالنگان،‌روانسر

‌(.1های‌سوخت‌وضعیت‌مطلوبی‌دارند‌)جدول‌مکانیک‌و‌ایستگاه،‌خدمات‌تعمیرگاه،‌و‌انسانی
 GAMشده با استفاده از مدل  یبررسهای بندی کلی از ژئوسایت. رتبه4دول ج

ارزش  ارزش اصلی ژئوسایت رتبه

 مکمل

ارزش 

 نهایی

ارزش  ژئوسایت رتبه

 اصلی

ارزش 

 مکمل

ارزش 

 نهایی

‌‌29/1‌9/1‌19/2های‌شاهوفروچاله‌9/10‌69 ‌29/3‌29/66غار‌قوری‌قلعه‌6

‌‌9‌1‌2کارلتون‌پات‌غار‌‌29/2‌3‌29/61‌61دره‌سیروان‌1

‌‌19/9‌29/6‌2سیرک‌پیر‌خزر‌‌9/1‌29/3‌19/61‌62سراب‌روانسر‌8

‌‌29/8‌8‌29/1غار‌بن‌دور‌‌29/2‌29/2‌29/61‌63سراب‌پالنگان‌1

‌‌29/1‌1‌29/1پیاز‌دول‌‌19/3‌19/3‌9/61‌63آبشار‌بل‌9

‌‌9/1‌19/6‌1روانسر‌فروچاله‌‌9/2‌9/2‌61‌10آبشار‌پالنگان‌1

‌‌1‌29/6‌29/9غار‌شیلانه‌‌29/9‌9/1‌19/61‌16سراب‌سپیا‌2

‌‌29/8‌1‌29/9پاتغار‌کریستال‌‌29/1‌19/2‌61‌11سراب‌هولی‌3

‌‌29/8‌29/6‌9/9دره‌ویمیر‌‌29/1‌19/1‌66‌18سراب‌داریان‌3

‌‌1‌19/6‌19/9نیهها‌فروچاله‌‌9/1‌29/9‌19/60‌11غار‌کاوات‌60

‌‌19/8‌9‌9مارغار‌کله‌‌9/1‌9‌9/3‌19سراب‌دیوزناو‌66

‌‌9/8‌9/8‌19/1لاپیه‌چالابه‌‌19/9‌1‌19/3‌11غار‌شاهو‌61

‌‌9/8‌9/8‌19/1لاپیه‌هوارسرده‌‌19/1‌1‌19/3‌12دره‌تنگی‌خاور‌68

‌‌‌19/1‌29/8‌3دره‌تنگی‌بر‌61
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‌ژئوسایت‌آمده‌دست‌بهامتیازات‌ ‌مقایسه ‌میامکان ‌فراهم ‌را ‌میها ‌مقایسه ‌این ‌با ‌به‌آورد. توان

‌توانمندی ‌قابلیتهمیزان ‌و ‌این‌ژئوسایتا ‌نتایج‌نهایی‌ارزیابیهای‌هریک‌از ‌پی‌برد. ‌در‌ها ها

‌شود.مشاهده‌می‌9جدول

 های کوهستان شاهوحفاظتی و گردشگری ژئوسایت، های علمی. ارزش نهایی شاخص2جدول

 ارزش حفاظتی ارزش گردشگری ارزش علمی

 شارز ژئوسایت رتبه ارزش ژئوسایت رتبه ارزش سایتژئو رتبه

‌‌9/1غار‌قوری‌قلعه‌‌29/1‌6غار‌قوری‌قلعه‌‌8‌6غار‌قوری‌قلعه‌6

‌‌9/1سراب‌روانسر ‌9/9‌6سراب‌روانسر‌‌29/1‌1دره‌سیروان‌1

‌‌1آبشار‌بل‌‌1‌1دره‌سیروان‌‌9/1‌8سراب‌روانسر‌8

‌‌1دره‌سیروان‌‌29/8‌1سراب‌پالنگان‌‌9/1‌1سراب‌پالنگان‌8

‌‌1ر‌شیلانانغا‌‌9/8‌1سراب‌هولی‌‌9/1‌9سراب‌سپیا‌8

‌‌29/6غار‌کاوات‌‌9/8‌8غار‌کاوات‌‌19/1‌9آبشار‌پالنگان‌1

‌‌29/6سراب‌پالنگان‌‌19/8‌8آبشار‌بل‌‌1‌1غار‌کاوات‌9

‌‌9/6پیاز‌دول‌‌8‌1آبشار‌پالنگان‌‌1‌2سراب‌هولی‌9

‌‌9/6آبشار‌پالنگان ‌8‌1سراب‌سپیا‌‌1‌2آبشار‌بل‌9

‌‌9/6پیرخزرسیرک‌ ‌9/1‌1سراب‌داریان‌‌29/6‌3غار‌شاهو‌1

‌‌9/6دره‌تنگی‌خاور ‌1‌1سراب‌دیوزناو‌‌29/6‌3سراب‌دیوزناو‌1

‌‌9/6سراب‌سپیا ‌29/6‌1غار‌شاهو‌‌9/6‌60های‌شاهوفروچاله‌2

‌‌9/6سراب‌هولی ‌19/6‌1غار‌کریستال‌پات‌‌9/6‌66سراب‌داریان‌2
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‌کارلتون‌ ‌19/6‌1غار‌کارلتون‌پات‌‌19/6‌66سیرک‌پیرخزر‌3 غار

‌پات

9/6‌

‌‌9/6غار‌شاهو ‌19/6‌1غار‌بن‌دور‌‌19/6‌66وچاله‌روانسرفر‌3

‌‌19/6غار‌بن‌دور‌‌19/6‌9پیاز‌دول‌‌19/6‌66غار‌بن‌دور‌3

‌‌19/6غار‌کله‌مار‌9 ‌6دره‌تنگی‌بر‌‌19/6‌61پیاز‌دول‌3

‌کریستال‌‌‌6‌9دره‌تنگی‌خاور‌‌19/6‌61غار‌کارلتون‌پات‌3 غار

‌پات

19/6‌

‌‌19/6سراب‌دیوزناو‌‌6‌9اهوهای‌شفروچاله‌‌6‌61دره‌ویمیر‌3

‌‌19/6سراب‌داریان‌‌9/.‌29غار‌کله‌مار‌‌6‌68لاپیه‌هوارسرده‌3

های‌فروچاله‌‌9/.‌29غار‌شیلانان‌‌6‌68های‌چالابهلاپیه‌3

‌شاهو

19/6‌

‌‌19/6فروچاله‌روانسر‌‌9/.‌9سیرک‌پیرخزر‌‌6‌61نیهها‌یها‌فروچاله‌3

‌‌6نگی‌بردره‌ت‌‌1/.‌9دره‌ویمیر‌‌6‌61دره‌تنگی‌بر‌3

-فروچاله‌‌1/.‌9لاپیه‌هوارسرده‌‌61/.‌29غار‌کله‌مار‌60

‌نیهها‌های

6‌

های‌لاپیه‌1 /.‌9های‌چالابهلاپیه‌‌61/.‌29غار‌شیلانان‌60

‌چالابه

6‌

های‌لاپیه‌1 /.‌9نیهها‌یها‌فروچاله‌‌61/.‌29غار‌کریستال‌پات‌60

‌هوارسرده

6‌

‌‌6دره‌ویمیر‌1 /.‌9های‌روانسرفروچاله‌‌61/.‌9دره‌تنگی‌خاور‌66

‌های‌تحقیق:‌یافتهمأخذ
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‌

  ها گردشگری و حفاظتی ژئوسایت، . نقشه ارزش نهایی علمی5شکل

ژئوسایت‌غار‌قوری‌قلعه‌،‌های‌علمیدر‌بخش‌ارزش،‌شودکه‌در‌نتایج‌مشاهده‌می‌گونه‌همان

کمیاب‌‌هازجملی‌متعددبیشترین‌ارزش‌را‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌است.‌دلیل‌این‌امر‌به‌عوامل‌

‌سطح‌خاورمیانه ‌در ‌بودن ‌شناسیدیرینه، ‌فرایندها، ‌بودن ‌نمایانگر ‌رساله، ‌مقالات‌و های‌وجود

‌عارضه ‌این ‌مورد ‌در ‌متعدد ‌عکس، ‌بینانتشار ‌سطوح ‌در ‌تصاویر ‌و ‌عناصر‌ها ‌تنوع ‌و المللی

‌برمی ‌کارست ‌میژئومورفولوژی ‌محسوب ‌کانیونی ‌دره ‌یک ‌که ‌سیروان ‌دره ،‌شودگردد.

کمیاب‌بودن‌در‌،‌وخم‌یچپوجود‌مئاندرهای‌پر‌،‌نوع‌ژئومورفولوژیکی‌در‌مسیر‌خودت‌واسطه‌به

وجود‌مقالات‌متعدد‌،‌نمایانگر‌بودن‌فرایندهای‌ژئومورفولوژیکی‌و‌هیدرولوژیکی،‌سطح‌کشور

‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌‌29/1انتشار‌تصاویر‌در‌سطح‌کشور‌نیز‌امتیاز‌،‌در‌مورد‌این‌عارضه را

‌غار‌شیلانان ‌به‌این‌غار‌کله،‌غار‌کریستال‌پات،‌است. مار‌و‌دره‌تنگی‌خاور‌کمترین‌امتیاز‌را

‌دارند ‌ژئوسایت‌لحاظ ‌این ‌نشدن ‌شناخته ‌و ‌نبودن ‌کمیاب ‌عدم ‌آن ‌دلیل ‌بیشتر‌که ‌است. ها
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‌دارا‌میتقرهای‌علمی‌شرایط‌ها‌در‌بخش‌ارزشژئوسایت ‌مشابهی‌را ‌از‌منظر‌ارزشیباً ‌هایباشند.

‌به‌خود‌اختصاص‌‌9/9و‌‌29/1و‌سراب‌روانسر‌به‌ترتیب‌امتیاز‌‌گردشگری‌غار‌قوری‌قلعه را

‌ارزش ‌در ‌است. ‌های‌گردشگریداده ‌دید، ‌مسئله ‌دسترسی، ‌های‌ارتباطیراه، ‌تبلیغات، ،‌میزان

‌پشتوانهزیرساخت ‌همچنین ‌و ‌ها ‌اهمیت‌است. ‌حائز ‌اکولوژیکی ‌و ‌فرهنگی ‌غار‌‌ینازاهای رو

‌ ‌امتیاز ‌قلعه ‌سراب‌روانسر‌29/1قوری ‌‌و ‌‌9/9امتیاز ‌دارا ‌زیرساختاسترا ‌وجود ‌نسبتاًهای‌.

‌این‌سایت ‌هامناسب‌در ‌نقاط‌دید‌زیاد، ‌بین، المللی‌و‌دسترسی‌میزان‌تبلیغات‌در‌سطح‌ملی‌و

ها‌بیشترین‌امتیازها‌را‌دارا‌های‌ارتباطی‌باعث‌شده‌تا‌به‌لحاظ‌گردشگری‌این‌سایتآسان‌به‌راه

یکسانی‌را‌دارند‌و‌تفاوت‌زیادی‌به‌این‌‌نسبتاًها‌شرایط‌باشند.‌به‌لحاظ‌ارزش‌حفاظتی‌ژئوسایت

‌بین‌ژئوسایت ‌لحاظ ‌ندارد. ‌وجود ‌لحاظ‌معیارهای‌حفاظتی‌وضعیت‌مطلوبی‌طورکل‌بهها ‌به ی

‌ندارند.

ها‌صورت‌ارزیابی‌نهایی‌با‌ترکیب‌همه‌ارزش،‌های‌مختلفها‌و‌ارزشپس‌از‌ارزیابی‌شاخص

‌29/661و‌میزان‌ارزش‌مکمل‌‌19/689های‌اصلی‌ارزشدهد‌که‌میزان‌گرفت‌که‌نتایج‌نشان‌می

‌ارزش ‌یک‌ماتریس‌از ‌ارزیابی ‌نتایج ‌پایه ‌بر ‌میاست. ‌مکمل ‌و ‌اصلی ‌شود‌های ‌ایجاد تواند

‌این‌ارزش1)شکل .)‌ ‌محور ‌ترتیب‌در ‌به ‌‌Xها ‌می‌Yو ‌نه‌کلاس‌قرار ‌این‌ماتریس‌به گیرند.

‌می ‌مختلف‌تقسیم ‌)زون( ‌با ‌که ‌بر... ,Z‌(Z11,Z12شود ‌ارزش‌( ‌مبنای شده‌‌یابیارزهای

و‌برای‌‌1از‌ارزش‌‌Xها‌را‌ایجاد‌کرده‌برای‌محور‌شود.‌خطوط‌اصلی‌که‌کلاسمشخص‌می

‌و‌همکاران‌ووجیسیچشود‌)شروع‌می‌9از‌ارزش‌‌Yمحور‌ ،812:1066‌ رو‌برای‌نمونه‌‌ینازا(.

بایست‌میژئوسایت‌،‌باشد‌1های‌اضافی‌برابر‌و‌مجموع‌ارزش‌2های‌اصلی‌اگر‌مجموع‌ارزش

های‌های‌اصلی‌و‌سطح‌پایین‌ارزشقرار‌گیرد‌که‌بیانگر‌سطح‌متوسط‌ارزش‌Z21در‌کلاس‌

‌کمی ‌مرحله ‌طی ‌در ‌است. ‌سازیمکمل ‌اهمیت‌سایت، ‌به‌وس‌بهها ‌مقادیر ‌اختصاص‌دادن یله

‌پیش‌ ‌ارزیابی‌نهایی‌می‌یینتعمعیارهای‌از ‌به ‌توجه ‌با ‌شد. ‌انجام ‌در‌شده ‌ژئوسایت‌را ‌هر توان

‌ازآن‌پس(.‌1های‌مکمل‌در‌ماتریس‌نشان‌داد‌)شکلهای‌اصلی‌و‌ارزشبا‌مقادیر‌ارزشارتباط‌

‌مناسب‌گردشگری ‌توسعه ‌به ‌نسبت ‌باید ‌مناسب‌که‌سیاست، ‌بازار ‌و ‌مدیریت‌حفاظت ‌های

بایست‌وضعیت‌اقدام‌نمود.‌هنگام‌ارزیابی‌یک‌ژئوسایت‌می،‌بهره‌برد‌ها‌آنتوان‌در‌آینده‌از‌می

‌ ‌ژئوسایت‌مورد ‌فعلی ‌گیرد. ‌قرار ‌اساسارزیابی ‌‌بر ‌ارزیابی‌‌‌9ذکرشدهموارد ‌برای زیرمعیار
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‌برای‌مثال‌های‌اصلی‌و‌ارزشها‌وجود‌دارد‌که‌دربرگیرنده‌ارزشژئوسایت های‌مکمل‌است.

شناختی‌و‌زیبایی،‌اند‌دارای‌ارزش‌علمیقرار‌گرفته‌Z32یا‌‌‌Z31هایی‌که‌در‌کلاسژئوسایت

های‌عملکردی‌و‌گردشگری‌است.‌از‌طرف‌دیگر‌لحاظ‌ارزش‌حفاظتی‌بالا‌ولی‌ارزش‌پایین‌به

های‌فروچاله،‌های‌روانسرفروچاله،‌)سیرک‌پیرخزر‌Z12یا‌‌Z11هایی‌که‌در‌کلاس‌ژئوسایت

اند‌دارای‌ارزش‌اصلی‌کم‌و‌همچنین‌ارزش‌مکمل‌نیه‌و‌غیره(‌قرار‌گرفتهها‌هایفروچاله،‌شاهو

ارزش‌‌موردنظرشود؛‌نخست‌اینکه‌ژئوسایت‌رح‌میباشند.‌در‌این‌مورد‌دو‌سناریو‌مطپایین‌می

‌ ‌و ‌پایین‌می‌ینازااصلی‌ندارد ‌ارزش‌مکمل‌نیز ‌ژئوسایت‌رو ‌این‌است‌که ‌سناریوی‌دوم آید؛

‌‌کاملاً ‌است‌که ‌نگرفته ‌قرار ‌بررسی ‌ارزش‌دهنده‌نشانمورد ‌به ‌نیاز ‌است‌که های‌مکمل‌این

‌ ‌کلاس ‌در ‌که ‌ژئوسایتی ‌ندارد. ‌‌Z33وجود ‌قور‌Z23یا ‌قلعه)غار ‌ی ‌روانسر، ‌سراب دره‌،

‌سیروان ‌سراب‌پالنگان، ‌سراب‌هولی، ‌درای‌مقادیر‌، ‌بگیرد ‌قرار ‌پالنگان( ‌آبشار ‌و سراب‌سپیا

‌ژئوسایت ‌این‌نوع ‌در ‌ارزش‌مکمل‌است. ‌بالای‌ارزش‌اصلی‌و ‌بایستی ‌مدیران یرات‌و‌تأثها

‌به ‌را ‌گردشگری ‌تهدیدات ‌یک ‌و‌حل‌راهعنوان ‌بگیرند ‌نظر ‌در ‌مشکلات ‌این بر‌‌برای

‌(.1نظارت‌مستمر‌داشته‌باشند‌)شکل‌شده‌مطرحزیرمعیارهای‌

 

 GAMشده در مدل  یینتعهای ها در کلاس. موقعیت ژئوسایت5شکل 
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 گیری یجهنت

‌مبنای‌نتایج‌پژوهش‌ژئوسایت ‌زیباییبر ‌ارزش‌علمی/آموزشی‌و ‌از ‌مناسبی‌تقرشناختی‌ها یباً

‌برخوردارند ‌ارزش، ‌لحاظ ‌به ‌ژئوساما ‌گردشگری ‌ایتهای ‌منطقه وضعیت‌‌موردمطالعههای

‌ ‌ندارند؛ ‌ارزشارزش‌چراکهمطلوبی ‌شامل ‌گردشگری ‌و‌های ‌ژئوسایت ‌یک ‌درونی های

های‌کوهستان‌خدمات‌گردشگری‌اطراف‌آن‌است.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌بسیاری‌از‌ژئوسایت

‌اکثر‌ژئوسایتشاهو‌فاقد‌خدمات‌گردشگری‌می ‌،در‌وضعیت‌کنونی‌موردمطالعههای‌باشند.

ها‌دلیل‌اند‌که‌علت‌آن‌ناشناخته‌بودن‌بسیاری‌از‌این‌ژئوسایتآسیب‌چندانی‌را‌متحمل‌نشده

‌.استاین‌موضوع‌

‌‌

‌

های کوهستان شاهو. الف( مئاندر زیبا پایین دست رودخانه سیروان . تصاویری از ژئوسایت3شکل

تی روانسر و( چشمه های یخچالی شاهو ج( نمایی از داخل غار غوری قلعه د( سراب کارسب( سیرک

 کانی بل ه(دره رودخانه سیروان
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‌ارزیابی‌ژئوسایت دهد‌که‌غار‌قوری‌قلعه‌های‌کوهستان‌شاهو‌نشان‌مینتایج‌کلی‌حاصل‌از

های‌همچنین‌ژئوسایت‌.های‌مکمل‌داردهای‌اصلی‌و‌ارزشوضعیت‌مناسبی‌را‌از‌منظر‌ارزش

این‌در‌حالی‌‌؛مناسبی‌هستند‌نسبتاًیت‌سراب‌روانسر‌و‌دره‌سیروان‌نیز‌از‌این‌منظر‌دارای‌وضع

دارای‌ارزش‌اصلی‌بالاتر‌و‌ارزش‌‌موردمطالعههای‌منطقه‌ی‌اکثر‌ژئوسایتطورکل‌بهاست‌که‌

‌هایجاذبه‌عنوان‌بهتوانند‌ها‌تنها‌میدهد‌که‌این‌ژئوسایتمکمل‌کمتر‌است.‌این‌موضوع‌نشان‌می

‌ارزش ‌منظر ‌از ‌های‌علمی/آموزشیگردشگری‌بالقوه ‌و‌یزیبای، ‌شوند ‌گرفته ‌نظر شناختی‌در

ریزی‌برای‌رو‌برنامه‌ینازاهمچنان‌باید‌شناخته‌شوند‌و‌نیازمند‌ارتقای‌گردشگری‌پایدار‌هستند.‌

‌توجه‌به‌وضعیت‌فعلی‌هر‌ژئوسایت‌مطرح‌شود‌تا‌ توسعه‌ژئوتوریسم‌در‌این‌منطقه‌بایستی‌با

صل‌از‌این‌مدل‌در‌مقایسه‌با‌نتایج‌حابستری‌برای‌توسعه‌و‌ارتقای‌هر‌ژئوسایت‌فراهم‌گردد.‌

-ها‌تایید‌میسنجی‌ژئوسایتتوان‌این‌مدل‌را‌در‌پتانسیل‌(1069و‌همکاران‌)‌6مطالعه‌بوسکوف

های‌بالقوه‌ژئوتوریسم‌را‌در‌(‌که‌پتانسیل6831کند.‌در‌مقایسه‌با‌مطالعه‌جعفری‌و‌همکاران‌)

باشد‌که‌تایید‌کننده‌این‌مهم‌میاند‌نتایج‌تحقیق‌منطقه‌شاهو‌و‌اورامانات‌مورد‌بررسی‌قرا‌داده

های‌علمی‌و‌آموزشی‌وضعیت‌مطلوبی‌را‌دارا‌های‌منطقه‌مورد‌مطالعه‌به‌لحاظ‌ارزشژئوسایت

‌باشند‌اما‌از‌ارزش‌افزوده‌کمتری‌برخوردارند.‌می

توان‌بیان‌کرد‌که‌برای‌غار‌قوری‌می‌ذکرشدهبه‌موارد‌‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌تحقیق‌در‌راستای

هایی‌در‌جهت‌بازاریابی‌و‌اقتصادی‌مطرح‌کرد؛‌باید‌برنامه،‌دره‌سیروان،‌وانسرسراب‌ر،‌قلعه

‌ژئوسایت‌چراکه ‌این ‌که ‌دارند ‌را ‌پتانسیل ‌این ‌‌عنوان‌بهها ‌اختیار‌گردشگرکالای ‌در ی

‌پالنگان ‌سراب ‌برای ‌بگیرند. ‌قرار ‌گردشگران ‌بل، ‌آبشار ‌سپیا، ‌سراب ‌کاوات، ‌غار آبشار‌،

بایست‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌مسئله‌حفاظت‌از‌ی‌بر‌و‌دره‌تنگی‌خاور‌میدره‌تنگ،‌غار‌شاهو،‌پالنگان

‌یغاتتبلهای‌گردشگری‌در‌قالب‌برنامه،‌هاسایتئوژ تورهای‌گردشگری‌و‌غیره‌انجام‌شود.‌،

‌ژئوسایتدرنها ‌سایر ‌برای ‌برنامهیت ‌باید ‌شاخصها ‌ارتقای ‌و ‌بهبود ‌جهت ‌در های‌هایی

‌گردشگری ‌آموزشی‌مطرح‌ک، ‌علمی/ ‌سپس‌حفاظتی‌و ‌و کالای‌گردشگری‌در‌‌عنوان‌بهرد

ی‌دیگری‌شامل‌بهبود‌و‌تکمیل‌ها‌گاماختیار‌جامعه‌گردشگری‌قرار‌گیرد.‌در‌این‌راستا‌باید‌

ها‌ارتقای‌امکانات‌داخل‌سایت‌و‌افزایش‌شناخت‌سایت،‌های‌ضروری‌ژئوتوریستیزیرساخت
                                                                                                                                                                                 

1. Boškov 
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