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چکیده:

بررسی رابطه مولفه های هوش هیجانی و قضاوت حسابرس

    بیتا مشایخی1
    قربان اسکندری2

از اوایل سال 1990 میلادی وظایف و مهارت های لازم برای شاغلان حسابداری و حسابرسی در 
محیط کسب و کار جهانی به طور قابل توجهی تغییر نموده است که در این تغییر جهت، موضوع 
قضاوت بسیار حائز اهمیت است. در حسابرسی برای قضاوت و تصمیم گیری از ویژگی های فردی 
و ساختاری استفاده می شود. با توجه به این موضوع که حسابرسی شامل قضاوت حرفه ای است، 
بررسی تأثیر ویژگی های حسابرسان بر قضاوت آنها، اهمیت دارد. هدف این مطالعه کمک به بهبود 
با  پیمایشی  تحقیق  این  است. روش شناسی  ابعاد هوش هیجانی  از  استفاده  با  قضاوت حسابرسی 
رویکرد کمی است و این تحقیق از نوع تحقیقات همبستگی و ابزار جمع آوری داده ها پرسشنامه 
آماری تحقیق، حسابرسان شاغل در سازمان حسابرسی و موسسات حسابرسی عضو  است. جامعه 
جامعه حسابداران رسمی و انتخاب نمونه به صورت تصادفی در مقطع 1393 انجام شده است. در 
ابعاد هوش هیجانی در  ابعاد هوش هیجانی شرینگ)1996( استفاده شده است.  از  پژوهش حاضر 
این مدل شامل پنج بعد خودآگاهی، خود تنظیمی، مهارت اجتماعی، همدلی و خودانگیزشی است. 
پرسشنامه ای منطبق با 39 سوال شامل 34 پرسش مرتبط با هوش هیجانی و 5 پرسش مرتبط با 
قضاوت حسابرس، در بین 385 نفر توزیع شد و از این تعداد به میزان 96 پرسشنامه واصل گردید که 
در نهایت 90 پرسشنامه نهایی شد. نتایج نشان می دهد حسابرسان با هوش هیجانی بالاتر، قضاوت 
های  آموزش  نظرگرفتن  در  برای  مناسبی  بسیار  مطالعه شروع  این  دهند.  می  انجام  تری  مناسب 

مهارت هوش هیجانی در بین حسابرسان است.
واژگان کلیدی: هوش هیجانی، خودآگاهی، خود تنظیمی، مهارت اجتماعی ، قضاوت

  1 دانشیار ، گروه حسابداری، دانشکده مدیریت و دانشگاه تهران، تهران، ایران
ghorbaneskandari@yahoo.com)2دانشجوی دکتری حسابداری، دانشکده مدیریت، دانشگاه تهران، تهران، ایران )نویسنده مسئول  
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1.مقدمه: �
از اوایل سال 1990 وظایف و مهارت های لازم برای شاغلان حسابداری و حسابرسی در محیط 
و  است. در حال حاضر، شاغلان حسابداری  تغییر کرده  توجهی  قابل  به طور  کار جهانی  و  کسب 
حسابرسی صرفا وظایفی به مانند رسیدگی های متداول حسابرسی، دفترداری، تجزیه و تحلیل داده 
ها و انجام امور مالیاتی را انجام نمی دهند. اکنون حسابرسان و حسابداران در موقعیت فراگیر قرار 
دارند که نقش خود را به ارائه موثر اطلاعات، گسترش داده اند. بنابراین حسابرسان و حسابداران از 
کاربر حسابداری به حسابداران حرفه ای تغییر جهت داده اند)اسپنی,2006 به نقل از جونز و ابراهام، 
48:2008( که در این تغییر جهت، موضوعات تصمیم گیری و قضاوت، بخش مهم و حیاتی سیستم 
نیاز به شناخت مهارت های جدید برای آنها  های حسابداری و حسابرسی محسوب می شوند که 
احساس می شود تا بتوان با آموزش این مهارت ها، قضاوت ها را بهبود بخشید و اعتماد جامعه را 

نسبت به حرفه حسابداری و حسابرسی تقویت نمود.
سال های متمادی، باور افراد بر این بود که هیجان ها باعث انحراف حواس می شود، به همین دلیل 
نمی توانند به طور منطقی بر روی اطلاعات تمرکز نمایند و به تبع نمی توانند از هوش عقلایی خود 
بهره گیرند. از اوایل سال1980، مفهوم متفاوتی از هیجان مطرح شد. با این مقوله که هیجان نه تنها 
در تفکر و رفتار هوشمندانه تداخل ایجاد نمی کند، بلکه در بسیاری از امور از جمله تصمیم گیری به 
انسان کمک می نماید. نقش هوش هیجانی در جنبه های گوناگون زندگی فردی، اجتماعی، قضاوت 
و تصمیم گیری، باعث گردید این سازه به عنوان یک موضوع مورد علاقه محققان برای تحقیق مطرح 
شود. آنچه که در این دوره قابل توجه است، تلقی هیجان به عنوان نوعی اطلاعات است که افراد از 
این اطلاعات استفاده می کنند تا با محیط اطراف خود در تعامل مناسب باشند)تابش و زارع،1391(. 
در سال 1995 نظریه مدل القای عاطفی توسط فورگز مطرح شد که در این نظریه بیان می شود 
هنگامی که افراد با یک تکلیف دشواری که به تفکر اساسی نیاز دارد روبرو می شوند، به طورگسترده 

ای از هوش هیجانی استفاده می کنند.
در بیانیه مفاهیم بنیادی حسابرسی، ویژگی های لازم برای حسابرس به دو گروه ویژگی های فردی 
و ویژگی های ساختاری تقسیم شده است)نیکخواه آزاد 28:1388(. از سوی دیگر حسابرسان در هر 
کار حسابرسی برای قضاوت و تصمیم گیری از ویژگی های فردی و ساختاری استفاده می کنند و با 
توجه به این موضوع که حسابرسی شامل قضاوت حرفه ای است، بررسی تأثیر این قبیل ویژگی های 
حسابرسان بر قضاوت آنها، هم از لحاظ عملی و هم از نظر علمی شایان توجه است و آنچه در این بین 
مورد توجه قرار نگرفته است، موضوع هیجان و تاثیر آن بر قضاوت حسابرس است که این موضوع در 

این تحقیق مورد توجه قرار گرفته است.
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2.بیان مسئله: �
در تحقیقات فراوانی که در خصوص اثر هیجان بر قضاوت و تصمیم گیری صورت پذیرفته است، 
نشان می دهد حتی تصمیمات ساده، متاثر از محتوای هیجانی محرک ها هستند. تصمیمات انسان 
بوسیله ملزومات منطقی توضیح داد، بلکه آنها به شدت از هیجان تاثیر می  را نمی توان منحصراً 
در  مهم  های  مولفه  از  یکی   .)2009 کورتز  گیبسون2011،کیمنز2011،  و  هکب  پذیرند)کوکتا، 
تصمیم گیری و قضاوت، هوش هیجانی است)کوت، لوپز، سالووی و مینرز  ،2010(. همچنین برطبق 
انجام حسابرسی طبق  با عنوان اهداف کلی حسابرس مستقل و  استاندارد حسابرسی شماره 200 
استانداردهای حسابرسی، حسابرس باید قضاوت حرفه ای را در برنامه ریزی و اجرای حسابرسی صورت 
های مالی بکارگیرد. از سوی دیگر حسابرسی، یک رسیدگی فرایندی و مستمر است که سراسر با 
قضاوت حرفه ای همراه می باشد. در تحقیق مک میلن و وایت )1993( به این نتیجه رسیده اند که 
حسابرسان واکنش متفاوتی نسبت به شواهد حسابرسی با توجه به باورها و قضاوت های خود دارند.

به عبارت دیگر حسابرسان نیز به عنوان یک انسان در قضاوت های حسابرسی خود با یک تکلیف 
دشواری که به تفکر اساسی نیاز است روبرو می شوند و از هوش هیجانی خود برای قضاوت استفاده 
می نمایند. اما اینکه چه رابطه ای بین قضاوت حسابرس و مولفه های هوش هیجانی وجود دارد، 
مشخص نیست. هدف این مطالعه کمک به بهبود قضاوت حسابرسی با استفاده از هوش هیجانی است 
که برای رسیدن به این هدف لازم است تا در ابتدا رابطه بین ویژگی های هوش هیجانی حسابرس با 
قضاوت و تصمیم گیری تعیین شود تا بتوان با تکیه بر آموزش های مرتبط با آن ویژگی ها، کیفیت 
قضاوت و تصمیم گیری حسابرس را بهبود بخشید. از این رو، این مطالعه به دنبال پاسخ به سوال 

زیر است:
آیا بین ویژگی های هوش هیجانی حسابرس با قضاوت و تصمیم گیری وی رابطه وجود دارد؟

در بخش دوم این مقاله به بررسی چارچوب نظری و تدوین فرضیات تحقیق، در بخش سوم روش 
شناسی تحقیق و تجزیه وتحلیل داده ها و در بخش چهارم نتیجه گیری بیان می شود.

3.مبانی نظری و پیشینه پژوهش: �
تاثیر مقررات و ساختار شرکت حسابرسی، سیاست ها و مدل های کسب و کار در قضاوت حسابرس 
به طور فزاینده در درک بهبود رویه های مناسب قضاوت در عملکرد حسابرسی صورت های مالی رو 
به افزایش است)ودمایر، 2010(. نقش حسابرس در فرآیند حسابرسی انجام رسیدگی های مناسب به 
منظور تعیین میزان اعتبار برخی گزاره ها و اظهارنظر درباره یافته ها است. اظهارنظر حسابرس بیانگر 
باورها و قضاوت او است )نیکخواه آزاد،36:1388(. بنابراین قضاوت و تصمیم گیری حسابرس جزء 
لاینفک فرایند حسابرسی است و بر همین اساس در فرایند حسابرسی، حسابرس باید همواره قضاوت 
حرفه ای انجام دهد. بر طبق استاندارد حسابرسی شماره 200، قضاوت حرفه ای حسابرس بدین 
گونه تعریف شده است:« بکارگیری آموخته ها، تجارب و دانش به دست آمده درباره استانداردهای 
به  توجه  با  مناسب  تصمیمات  اتخاذ  برای  حرفه ای  آیین رفتار  الزامات  و  حسابداری  و  حسابرسی 
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شرایط کار حسابرسی«. همچنین مطابق با استاندارد حسابرسی شماره 200، اعمال قضاوت حرفه ای 
و  حرفه ای  آیین رفتار  الزامات  تفسیر  زیرا  است،  اساسی  امری  حسابرسی،  کار  مناسب  انجام  برای 
استانداردهای حسابرسی و اتخاذ تصمیمات آگاهانه در تمام مراحل حسابرسی، بدون بهره گیری از 

دانش و تجربه درخصوص واقعیت ها و شرایط موجود میسر نیست. 
تحقیقات قبلی، قضاوت حسابرس را تابعی از ویژگی ها و توانایی های فردی می دانند اما برخی از 
محققین معتقد هستند که عوامل محیطی می تواند الزامات مسئولیت را تحت تاثیر قرار دهد)مارتینو 
و فلاکراث،2009(. سوال اصلی اینجا مطرح می شود و آن این است که برای قضاوت حسابرس، چه 
دهند  می  نشان  تحقیقات  است؟  لازم  وی  دانش  و  تجارب  آموخته ها،  بر  علاوه  دیگری  معیارهای 
احساسات بر هیجان ها و هیجان ها بر احساسات و در نتیجه بر قضاوت های افراد نسبت به موضوعات 

مختلف تاثیر می گذارند)بار- آن 2006(. 
مفهوم هوش هیجانی اولین بار در سال 1920 توسط ثوراندیک تحت عنوان هوش اجتماعی مطرح 
شد. وی در این مطالعه هوش شناختی افراد را مورد بازبینی قرار داد و مفهوم هوش اجتماعی را برای 
توصیف جنبه های خاصی از موفقیت بیان نمود)دولاویز و هیگس ،2003(. بر اساس نظریههوش 
چندگانه که توسط گاردنر )1983( مطرح شد دو نوع هوش عبارتند از: هوش درونی که منجر به 
تشخیص و تمایز احساسات پیچیده انسان می شود و آگاهی در روابط بین فردی که توانایی شناخت 
و تمایز عواطف و انگیزه های دیگران را به وجود می آورد. از دیدگاه گلمن )1997( هوش عاطفی 

عبارت است از:) دولاویز و هیگس،2000(
1- شناخت فرد راجع به احساسات خود و توانایی فرد درکنترل احساسات بدون اینکه اجازه دهد 

احساسات بیش از اندازه او را تحت تأثیر قرار دهند.
2- توانایی ایجاد انگیز در خود، جهت انجام کارها،داشتن خلاقیت و انجام کارها با حداکثر سرعت.

3- توانایی درک احساسات دیگران و کنترل و هدایت روابط به نحو اثربخش.
بار-آن)2006( هوش هیجانی را مجموعه ای از توانایی ها و قابلیت هایی می داند که فرد را برای 
سازگاری با محیط و کسب موفقیت در زندگی تجهیز می کند. در حوزه تفکرات ایشان، احساسات، 

هسته مرکزی زندگی هستند. 
ایجاد حافظه، خلق دیدگاه های مختلف حل مسئله و  افکار،  ترجیحات در  به  هیجان ها منجر 
تسهیل خلاقیت می شود و هیجان های مختلف، الگوهای متفاوتی از پردازش اطلاعات را ایجاد می 
کند)سالووی، بدل، دتیلر و مایر،2000(. بسیاری از نظریه پردازان حوزه هوش هیجانی بر این باورند، 
بین هوش هیجانی و قدرت مقابله با موقعیت های مخاطره آمیز رابطه مثبت وجود دارد)همان(. در 
برخی از مطالعات هوش هیجانی به توانایی افراد در پردازش هیجان ها و پرداختن مؤثر به آنها در نظر 
گرفته می شود. به بیانی دیگر، هوش هیجانی مجموعه ای از توانایی های مرتبط با پردازش هیجان ها 
و اطلاعات هیجانی است که نقش مهمی در قضاوت افراد بازی می کند)کوت، لوپز، سالووی و مینرز 
،2010(.تحقیق دیگری نتایج نشان می دهد، مدیرانی که سبک رهبری آنها تبادلی است، از سطح 
هوش عاطفی1 بالاتری برخوردارند. این مدیران قادرند احساسات خود و دیگران را شناسایی و درک 
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کنند و احساسات و دانش عاطفی خود را در مواقع تصمیم گیری و قضاوت، حل مساله، مدیریت 
استرس و کنترل عصبانیت خود بکار برند)داونی، پاپگیو و استاچ،2006(. استین ، پاپادوجینز و ایپ 
)2009( با تمرکز بر هوش هیجانی رهبران، به بررسی نمرات هوش هیجانی دو گروه بزرگ از مدیران 
اجرایی در مقایسه با مردم عادی پرداختند. نتایج نشان داد مدیران اجرایی سطوح بالایی از همدلی، 
احترام به خود و حل مسئله را دارا هستند. آنجلیدز و ابراهیم )2011(، پژوهش های قبلی را از طریق 
تعیین این که آیا رابطه ای میان هوش هیجانی و قضاوت اخلاقی مدیران وجود دارد یا خیر، پیگیری 
نمودنند. مطالعه آنها نشان می دهد، رابطه ای قوی میان هوش هیجانی و قضاوت اخلاقی وجود دارد.

با توجه به تعاریف متعدد از هوش هیجانی دو رویکرد عمده در زمینه هوش هیجانی مطرح است: 
الف( رویکرد توانایی؛ در این رویکرد هوش هیجانی به عنوان هوشی تعریف می شود که شامل هیجان 
است که در آن هوش هیجانی، نوعی پردازش اطلاعات هیجانی تعریف شده است، به نحوی که به 
بهبود زندگی منجر می شود، ب( رویکرد مرکب)مختلط(؛ در این رویکرد هوش هیجانی با مهارت ها 
و ویژگی هایی به مانند انگیزش و توانایی برقراری رابطه با دیگران تعریف شده است که مدل های 
هوش هیجانی بار-آن ،کوپر و گلمن و شرینگ در این طبقه جای دارند)مایر و سالوی،1993(. مدل 
های فوق از نظر مبانی و چارچوب نظری متفاوت هستند ولی با یکدیگر متضاد نیستند بلکه با چشم 
اندازهای متفاوت به حوزه هوش هیجانی وارد شده اند. در رویکرد توانایی، تاکید بر پردازش های 
با آمادگی های  توانائی های عاطفی همراه  شناختی اطلاعات هیجانی است ولی در مدل مختلط، 
شخصیتی، هیجانی و انگیزشی، سازه هوش هیجانی را شکل می دهند)جوکار، 1386(. بنابراین می 
توان بیان کرد که اکثر صاحب نظران معتقدند هوش هیجانی، احساسات و افکاری است که ورای 
تمامی فعالیت های انسان قرار دارد و به نوعی چگونگی واکنش انسان به موقعیت های مختلف از 
جمله قضاوت را تحت تأثیر خود قرار می دهد که این امر در خصوص حسابرسان و قضاوت آنان نیز 
می تواند صادق باشد، بنابراین می توان انتظار داشت، حسابرسانی که از سطح بالای هوش هیجانی 
برخوردارند می توانند چنین کنش هایی را در خود و دیگران شناسایی نموده و در مسیر صحیح 
قضاوت و تصمیم گیری نمایند. در تحقیق حاضر از مدل هوش هیجانی شرینگ)1994( برای اندازه 
گیری هوش هیجانی حسابرس استفاده شده است. مدل هوش هیجانی شرینگ مبتنی بر ابعاد هوش 

هیجانی گلمن است. در این مدل، ابعاد هوش هیجانی به صورت زیر در نظر گرفته شده است:
1- خود آگاهی 2

2- خود تنظیمی 3
3- مهارت اجتماعی 4

4- مهارت همدلی 5
5- خود انگیزشی 6 

مفهوم خودآگاهی در توانایی شناخت افراد از نقاط ضعف و قوّت، خواسته ها و ترس های خود است. 
از طریق خودآگاهی، فرد می تواند علم ارتباط و علت هیجان را به دست آورد و اطلاعاتی درباره 
چرایی و چگونگی برانگیخته شدن در وضعیت های متفاوت کسب نماید. این مهارت برای درک و 
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تحلیل تجربه های هیجانی به توانایی فهم خویشتن در ارتباط مناسبت تر با محیط کمک می کند که 
هیجان های فرد را به طور کاراء تنظیم و پایداری را پرورش می دهد که این حالت را سواد هیجانی 
می نامند)غفاری و احدی ،1386(. تنظیم کارای هیجان ها و شناخت علل برانگیخته شدن در شرایط 

مختلف می تواند بر قضاوت فرد تاثیر گذارد. 
مفهوم خودتنظیمی به عنوان توانایی فرد در کنترل کارکردهای بدنی و مدیریت هیجان ها تعریف 
می شود. پایه و اساس رشد اولیه کودک، همان رشد خودتنظیمی است که این مهارت در تمام جنبه 
های رفتاری انسان در طول عمر نمایان می شود)شونکوف و فیلیپس،2000(. خودتنظیمی منجر به 
سلامتی فرد و در کنترل سلامتی نقش مهمی دارد)بندورا،2005(. افرادی با خودتنظیم بالا در دانش 
اهداف  را در جهت پیشرفت و  فرآیندهای ذهنی خود  تنظیم،  فراشناختی مهارت دارند. فرد خود 
فردی سوق می دهد. همچنین وی در مراحل مختلف یادگیری اقدام به برنامه ریزی، خودنظارتی، 
خودکنترلی و خودسنجی می کند)والترز،2003( که این عوامل می تواند بر قضاوت حسابرس تاثیر 

گذارد. 
مهارت اجتماعی مجموعه رفتار هایی است که فرد در طول زندگی می آموزد که وی را قادر می 
سازد با دیگران رابطه اثر بخش داشته باشد و از کنش های نامتعارف اجتماعی خودداری کند)گرشام 
های  مهارت  که  دهد  می  نشان  اجتماعی  روانشناسی  در  مختلف  های  پژوهش  الیوت،1999(.  و 
اجتماعی که افراد را قادر به تعامل با دیگران می سازد، نقشی اساسی و مهم در تبادلات اجتماعی 
بر  حتی  و  تعارضات  با  افراد  برخورد  در  و  مذاکرات  نتایج  بر  اجتماعی  های  مهارت  کند.  می  ایفا 
شرایط شاد نیز تأثیر می گذارد)مارکمن و بارون،2003(. یکی از مسائل احتمالی در افرادی که از 
اختلالات یادگیری رنج می برند، مشکلات مربوط به مهارت های اجتماعی پائین آنها است)گرشام 
و الیوت،1999(. اسلاموسکی و دان)1996( مهارت اجتماعی را فرایندی بیان کرده اند که افراد را 
قادر می سازد تا رفتار دیگران را درک ، پیش بینی ، رفتار خود را کنترل و تعاملات اجتماعی خود 

را تنظیم نمایند.
هر اتباطی به سطح بالایی از همدلی نیاز دارد. همدلی هنر درک احساس طرف مقابل است که 
یک رابطه صحیح عاطفی را نشان می دهد)گلمن ،20:1997(. همدلی به مانند یک دارویی است که 
اصطکاک ارتباط را سیال می کند. )لطافتی و زرینی، 1394(. بنابراین می توان بیان کرد که همدلی 

منجر به برقراری بهتر رابطه می شود که این رابطه می تواند بر قضاوت فرد تاثیر گذار باشد. 
خودانگیزشی به طور خودانگیخته از نیازهای روان شناختی، کنجکاوی و تلاش های فطری برای 
رشد حاصل می شود. وقتی افراد به صورت درونی با انگیزه می شوند، به خاطر علاقه، احساس چالشی 
و  به خاطر لذتی که از آن می برند، رفتار می کنند که این رفتار به صورت خودانگیخته روی می 
دهد)جوزف، کریشو، امجد و استانتون، 2005(. وجود خود انگیزشی باعث درک فعالانه محیط می 

شود و بر قضاوت تاثیر می گذارد. 
و در نهایت در شکل شماره 1 چارچوب مفهومی تحقیق نشان داده شده است.
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شکل 1. چارچوب مفهومی 

4.فرضیات پژوهش �
بر اساس مبانی نظری تحقیق فرضیات به شرح زیر تدوین شده است.

فرضیه اول: هرچه خودآگاهی بیشتر باشد، قضاوت حسابرس مناسب تر است.
فرضیه دوم: هرچه خودتنظیمی بیشتر باشد، قضاوت حسابرس مناسب تر است.

فرضیه سوم: هرچه مهارت اجتماعی حسابرس بیشتر باشد، قضاوت وی مناسب تر است.
فرضیه چهارم: هرچه مهارت همدلی حسابرس بیشتر باشد، قضاوت وی مناسب تر است.

فرضیه پنجم: هرچه مهارت خود انگیزشی حسابرس بالاتر باشد، قضاوت وی مناسب تر است.

5.روش شناسی پژوهش �
روش شناسی این تحقیق پیمایشی با رویکرد کمی است و با توجه به اینکه این تحقیق رابطهبین 
تحقیقات  نوع  از  تحقیق  این  لذا  دهد،  می  قرار  مطالعه  مورد  را  حسابرس  قضاوت  هیجانی  هوش 
همبستگی می باشد و ابزار جمع آوری داده ها پرسش نامه است. پرسشنامه هوش هیجانی شرینگ 
دارای 5 مولفه به شرح زیر است: خودآگاهی)9 سئوال(، خودتنظیمی)7 سئوال(، مهارت اجتماعی)6 
هر  باشد.  دارای 34 سئوال می  در کل  که  و خودانگیزشی)7 سئوال(  سئوال(، همدلی)5 سئوال( 
آزمودنی 6 نمره جداگانه دریافت می کند که 5 نمره آن مربوط به هر یک از مؤلفه ها و یک نمره 
کل مربوط به هوش هیجانی برای هر آزمودنی بدست می آید و نحوه امتیازدهی به سوالات بر اساس 
طیف پنج گزینه ای لیکرت می باشد. حداکثر امتیاز ابعاد هوش هیجانی برای یک فرد به صورت 
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زیر است: خودآگاهی)45 امتیاز(،خودتنظیمی)35 امتیاز(، مهارت اجتماعی)30 امتیاز(، همدلی)25 
امتیاز( و خودانگیزشی)35 امتیاز( و حداکثر امتیاز هوش هیجانی برای یک فرد برابر با 170 است. 
برای اندازه گیری قضاوت حسابرس نیز از پنچ گویه استفاده شده است که در طیف پنج گزینه ای 
لیکرت قرار دارند. حداکثر و حداقل امتیاز قضاوت برای حسابرس به ترتیب برابر با 25 و 5 است. 
جامعه آماری تحقیق، حسابرسان شاغل در سازمان حسابرسی و موسسات حسابرسی عضو جامعه 
حسابداران رسمی است. انتخاب نمونه به صورت تصادفی صورت گرفته است. باتوجه به اینکه امکان 
تعیین حجم نمونه به صورت روشن و واضح وجود نداشت و آمار دریافتی همگی تقریبی بود لذا برای 

تعیین حجم نمونه از رابطه شماره)1( استفاده شده است.
رابطه)1(:  

در رابطه )1( داریم:
 : حجم نمونه

 : آماره توزیع نرمال در سطح اطمینان 95 درصد برابر با 1/96 است.
 : نسبت موفقیت برابر است با 0/5

 : خطای برآوردی نمونه که برابر است با 5 درصد
با توجه به رابطه شماره)1( حجم نمونه برابر با 385 نفر می شود که به همین تعداد پرسشنامه 
به حسابرسان ارسال شد که از 96 نفر پاسخ دریافت شد که از این تعداد 6 پرسشنامه به علت کافی 
نبودن اطلاعات حذف گردید و سرانجام تعداد 90 پرسش نامه برای آزمون فرضیات تحقیق مورد 
استفاده قرار گرفت. به منظور تجزیه و تحلیل داده های پژوهش از روش های آمار توصیفی شامل 
میانگین، انحراف معیار و ضریب همبستگی پیرسون استفاده گردید و آلفای کرونباخ برای تعیین 
 SPSS میزان هماهنگی مجموعه سؤال های پرسش نامه ها به کار گرفته شد و از طریق نرم افزار

نسخه 22، داده های جمع آوری شده مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است.

5-1.یافته های تحقیق:
در این تحقیق به بررسی نقش هوش هیجانی در قضاوت حسابرس پرداخته شده است و از آزمون 
همبستگی استفاده و از طریق آزمون کولموگروف اسمیرنوف نسبت به نرمال بودن توزیع داده ها 
اطمینان حاصل شده است. در ابتدا نتایج حاصل از آمار توصیفی برای 90 آزمودنی به شرح نگاره  

شماره)1( است. همچنین درنگاره شماره)2( آمار توصیفی متغیرهای تحقیق نشان داده شده است.
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نگاره 1  . آمار توصیفی برای 90 آزمودنی

کارشناسی ارشدکارشناسی  

 

دکتری

 

جمع 
کل

جمع 
کل

ت
سی

جن

سابقه

 سن

کمتر 15_20
کمتر 5_1510_1020_15از 5

کمتر 5_1510_1020_15از 5
از 5

مرد

30-20030127010721

68 40-300302129016740

50-4000310030007

زن

30-20120013020211

22 40-3000000101169

50-4000020000002

1836152035722جمع کل
90

94437جمع کل

نگاره  2. آمار توصیفی متغیرهای تحقیق
کشیدگیچولگیواریانسانحراف استانداردمیانگینبیشینهکمینهمتغیر

1977/0-/163903/3132/5325/28051خودآگاهی
0-/0834-/163126/2282/3647/14025خود تنظیمی

0845/0-/102396/1751/2347/6505مهارت اجتماعی
0-/0545-/132407/1889/2410/8186همدلی

163251/2229/3882/10446/0848/0خود انگیزشی
0147/1-/7714885/11159/13822/184260هوش هیجانی

0-/101894/1383/1356/3196/0666قضاوت حسابرس
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آمار توصیفی در شکل شماره)2( به صورت نمودار که مرتبط با متغیرهای تحقیق است نشان داده 
شده است:

num_hosh

160.00140.00120.00100.0080.0060.00
F

r
e

q
u

e
n

c
y

30

20

10

0

num_hosh

Mean =111.86

Std. Dev. =13.

595

N =90

maharat_ejtemaei

25.0020.0015.0010.005.00

F
r

e
q

u
e

n
c

y

25

20

15

10

5

0

maharat_ejtemaei

Mean =17.97

Std. Dev. =2.519


N =90

khodagahi

40.0035.0030.0025.0020.0015.00

F
r

e
q

u
e

n
c

y

20

15

10

5

0

khodagahi

Mean =31.03

Std. Dev. =5.322


N =90

khod_tanzimi

35.0030.0025.0020.0015.00

F
r

e
q

u
e

n
c

y

12

10

8

6

4

2

0

khod_tanzimi

Mean =22.27

Std. Dev. =3.827


N =90

num_ghezavat

20.0018.0016.0014.0012.0010.008.00

F
r

e
q

u
e

n
c

y

20

15

10

5

0

num_ghezavat

Mean =13.94

Std. Dev. =1.832


N =90

khod_angizesh

35.0030.0025.0020.0015.00

F
r

e
q

u
e

n
c

y

20

15

10

5

0

khod_angizesh

Mean =22.51

Std. Dev. =3.299


N =90

hamdeli

24.0022.0020.0018.0016.0014.0012.00

F
r

e
q

u
e

n
c

y

20

15

10

5

0

hamdeli

Mean =18.08

Std. Dev. =2.90


N =90

شکل )2(. نمودار متغیرهای تحقیق 
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متغیر  که  کرد  بیان  توان  می  و شکل شماره)2(  نگاره  شماره)2(  در  مندرج  اطلاعات  براساس 
خودآگاهی دارای کمینه 16 و بیشینه  39 و میانگین 31  و چولگی منفی نشان دهنده تمایل توزیع 
متغیر  است.  نرمال  توزیع  به  نسبت  توزیع  بلندی  نشان دهنده  مثبت  و کشیدگی  به سمت چپ  
خودتنظیمی دارای کمینه 16 و بیشینه    31 و میانگین 22 و چولگی منفی نشان دهنده تمایل 
توزیع به سمت چپ و کشیدگی منفی نشان دهنده کوتاهی توزیع نسبت به توزیع نرمال است. متغیر  
مهارت اجتماعی دارای کمینه 10  و بیشینه  23 و میانگین 17/9 و چولگی منفی نشان دهنده 
تمایل توزیع به سمت چپ و کشیدگی مثبت نشان دهنده بلندی توزیع نسبت به توزیع نرمال است. 
متغیر همدلی دارای کمینه 13 و بیشینه  24 و میانگین 18 و چولگی منفی نشان دهنده تمایل 
توزیع به سمت چپ و کشیدگی منفی نشان دهنده کوتاهی توزیع نسبت به توزیع نرمال است. متغیر  
خودانگیزشی دارای کمینه 16 و بیشینه  32 و میانگین 22/5 و چولگی منفی نشان دهنده تمایل 
توزیع به سمت چپ و کشیدگی منفی نشان دهنده کوتاهی توزیع نسبت به توزیع نرمال است.  متغیر  
هوش هیجانی دارای کمینه 77  و بیشینه  148 و میانگین 111/8 و چولگی منفی نشان دهنده 
تمایل توزیع به سمت چپ و کشیدگی مثبت نشان دهنده بلندی توزیع نسبت به توزیع نرمال است 
و سرانجام متغیر  قضاوت دارای کمینه 10 و بیشینه 18 و میانگین 13/9 و چولگی مثبت نشان 
دهنده تمایل توزیع به سمت راست و کشیدگی منفی نشان دهنده کوتاه تر توزیع نسبت به توزیع 

نرمال است.
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5-2. روایی پرسشنامه:
 برای اندازه گیری روایی و اعتبار پرسشنامه از ضریب الفای کرونباخ استفاده شده است. بر اساس 
نتایج این ضریب که برابر با 82/9 است می توان بیان نمود که پرسشنامه از روایی و اعتبار بالایی 
برخوردار است. اما برای افزایش ضریب الفای کرونباخ به بررسی حذف سوالات پرسشنامه پرداخته 

شدکه نتایج این بررسی در نگاره  شماره )3( گزارش شده است.
نگاره  3. ضریب الفای کرونباخ بعداز حذف سوال

شماره 
سوال

مقدار میانگین 
بعداز حذف 

سوال

مقدار واریانس 
بعداز حذف 

سوال

مقدار الفای 
کرونباخ بعداز 

حذف سوال

شماره 
سوال

مقدار میانگین 
بعداز حذف 

سوال

مقدار واریانس 
بعداز حذف 

سوال

مقدار الفای 
کرونباخ بعداز 

حذف سوال

Q15444/122397/193821/0Q218444/122122/197824/0
Q23556/122299/192821/0Q226889/12243/195822/0
Q37333/122097/201829/0Q236111/122937/186813/0
Q48111/12238/194823/0Q248333/121545/20083/0
Q59222/121455/194822/0Q259444/121222/191821/0
Q67444/121114/183814/0Q263111/122205/195821/0
Q72/122004/194821/0Q275/122185/186814/0
Q85444/12261/19082/0Q289556/1212/202828/0
Q92778/122787/202831/0Q290444/12265/19082/0
Q100333/123033/202832/0Q305889/122312/196827/0
Q11122978/18982/0Q315111/123545/210836/0
Q126222/12117/198824/0Q321889/123357/204832/0
Q134778/123904/188817/0Q339667/122774/188816/0
Q147222/121214/203829/0Q346444/121243/195824/0
Q158333/122567/194825/0Q352333/123878/204833/0
Q161556/123874/194824/0Q361333/123881/194823/0
Q172556/123563/197828/0Q379/122147/199826/0
Q187556/123411/212837/0Q386889/122857/207838/0
Q195/122904/188818/0Q391/123248/20483/0
Q202222/12204/200826/0

 همانگونه که در نگاره  شماره)3( مشاهده می شود با حذف سوالات 18،31 و 38 ضریب آلفای 
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کرونباخ از 82/9 به 83/8 افزایش می یابد. اما به دلیل جلوگیری از کمبود داده ها و پائین بودن 
درصد افزایش ضریب آلفای کرونباخ این سوالات حذف نشد.

5-3.ضریب همبستگی متغیرهای تحقیق:
در این بخش به بررسی ضریب همبستگی متغیرهای تحقیق پرداخته می شود. نتایج حاصل از 
همبستگی پیرسون ابعاد هوش هیجانی و قضاوت حسابرس در نگاره  شماره )4( نشان داده شده 

است.

نگاره  4. ضریب همبستگی متغیرهای تحقیق

هوش هیجانیخود انگیزشیهمدلیمهارت اجتماعیخود تنظیمیخودآگاهی

301.297.185.214.330.361.ضریب همبستگی
004.004.082.042.001.000.احتمال

از  نشان   0/004 احتمال  با   0/301 با   برابر  حسابرس  قضاوت  و  خودآگاهی  همبستگی  ضریب 
رابطه مثبت و معنادار در سطح اطمینان 95 درصد دارد. ضریب همبستگی خود تنظیمی و قضاوت 
حسابرس برابر با  0/297 با احتمال 0/004 نشان از رابطه مثبت و معنادار در سطح اطمینان 95 
درصد بین این دو متغیر دارد. ضریب همبستگی مهارت اجتماعی و قضاوت حسابرس برابر با  0/185 
با احتمال 0/082 به معنی معنادار نبودن رابطه است و ضریب همبستگی قضاوت حسابرس با همدلی 
برابر با 0/214 با احتمال 0/042 نشان می دهد که رابطه معناداری بین قضاوت حسابرس و همدلی 
وجود دارد. ضریب همبستگی خود انگیزشی و قضاوت حسابرس برابر با  0/330 با احتمال 0/001 
نشان از رابطه مثبت و معنادار در سطح اطمینان 95 درصد دارد و سرانجام ضریب همبستگی هوش 
هیجانی و قضاوت حسابرس برابر با  0/361 با احتمال 0/000 نشان از رابطه مثبت و معنادار در سطح 

اطمینان 95 درصد بین هوش هیجانی و قضاوت حسابرس دارد.
5-4.نتایج حاصل از آزمون فرضیات تحقیق:

در فرضیه اول بیان شده است که هرچه خودآگاهی بیشتر باشد، قضاوت حسابرس مناسب تر است. 
همانگونه که در نگاره  شماره)5( مشاهده می شود ضریب خودآگاهی 0/104 و احتمال مرتبط با 
آن)0/004( نشان دهنده رابطه مثبت و معنادار بین خودآگاهی و قضاوت حسابرس است. به عبارت 
دیگر هرچه میزان خودآگاهی حسابرس بالاتر رود ، قضاوت وی نیز بهبود می یابد. بنابراین در سطح 
اطمینان 95درصد می توان ابراز نمود که هرچه خودآگاهی بیشتر باشد، قضاوت حسابرس مناسب تر 
است. همچنین مقدار آماره دوربین واتسون)1/762( نشان دهنده عدم وجود خودهمبستگی جمله 

اخلال مدل است.
در فرضیه دوم بیان شده است که هرچه خودتنظیمی بیشتر باشد، قضاوت حسابرس مناسب تر 
است. ضریب خودتنظیمی 0/142 و احتمال مرتبط با آن)0/004( نشان دهنده رابطه مثبت و معنادار 
بین خودتنظیمی و قضاوت حسابرس است. به عبارت دیگر هرچه میزان خودتنظیمی حسابرس بالاتر 
رود ، قضاوت وی نیز بهبود می یابد. بنابراین در سطح اطمینان 95درصد می توان ابراز نمود که 
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هرچه خودتنظیمی بیشتر باشد، قضاوت حسابرس مناسب تر است. همچنین مقدار آماره دوربین 
واتسون)1/682( نشان دهنده عدم وجود خودهمبستگی جمله اخلال مدل است.

باشد، قضاوت وی  بیشتر  اجتماعی حسابرس  مهارت  است که هرچه  بیان شده  فرضیه سوم  در 
مناسب تر است. ضریب مهارت اجتماعی 0/134 و احتمال مرتبط با آن)0/082( نشان می دهد که 
رابطه مثبت و معنادار بین مهارت اجتماعی و قضاوت حسابرس وجود ندارد. به عبارت دیگر در سطح 

اطمینان 95درصد نمی توان این فرضیه را تائید کرد.
باشد، قضاوت وی  بیشتر  بیان شده است که هرچه مهارت همدلی حسابرس  در فرضیه چهارم 
مناسب تر است. ضریب همدلی 0/135 و احتمال مرتبط با آن)0/042( نشان می دهد که رابطه 
اطمینان  در سطح  دیگر  عبارت  به  دارد.  وجود  حسابرس  قضاوت  و  همدلی  بین  معنادار  و  مثبت 
95درصد نمی توان این فرضیه را رد کرد. بنابراین در سطح اطمینان 95 درصد میتوان ابراز کرد 
که هرچه مهارت همدلی حسابرس بیشتر باشد، قضاوت وی مناسب تر است. همچنین مقدار آماره 

دوربین واتسون)1/709( نشان دهنده عدم وجود خودهمبستگی جمله اخلال مدل است.
در فرضیه پنجم بیان شده است که هرچه مهارت خود انگیزشی حسابرس بالاتر باشد، قضاوت وی 
مناسب تر است. ضریب خود انگیزشی 0/183 و احتمال مرتبط با آن)0/001( نشان می دهد که 
رابطه مثبت و معنادار بین خود انگیزشی و قضاوت حسابرس وجود دارد. به عبارت دیگر در سطح 
اطمینان 95درصد نمی توان این فرضیه را رد کرد. بنابراین در سطح اطمینان 95 درصد می توان 
ابراز کرد که هرچه خود انگیزشی حسابرس بیشتر باشد، قضاوت وی مناسب تر است. همچنین مقدار 

آماره دوربین واتسون)1/798( نشان دهنده عدم وجود خودهمبستگی جمله اخلال مدل است.
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نتایج حاصل از فرضیات تحقیق به طور خلاصه در نگاره  شماره)5( بیان شده است:
نگاره 5. آزمون فرضیات تحقیق

فرضیه
مقدارمتغیر وابسته:

احتمالآماره تی استیودنت
انحراف استانداردضریبقضاوت حسابرس

اول
10/7291/1029/7390/000مقدار ثابت
0/1040/0352/960/004خودآگاهی

0/08ضریب تعیین تعدیل شده1/762دوربین واتسون

دوم
10/7791/1019/7920/000مقدار ثابت

0/1420/0492/9180/004خود تنظیمی
0/02ضریب تعیین تعدیل شده1/682دوربین واتسون

سوم
11/5331/3828/3440/000مقدار ثابت

0/1340/0761/7620/082مهارت اجتماعی
0/023ضریب تعیین تعدیل شده1/710دوربین واتسون

چهارم
11/4961/2049/5460/000مقدار ثابت

0/1350/0662/0590/042همدلی
0/035ضریب تعیین تعدیل شده1/709دوربین واتسون

پنجم
9/8171/2717/7220/000مقدار ثابت

0/1830/0563/2810/001خودانگیزشی
0/121ضریب تعیین تعدیل شده1/798دوربین واتسون

6.بحث ، نتیجه گیری  �
نیاز  با یک تکلیف دشواری که به تفکر اساسی  افراد  تحقیقات نشان داده است که هنگامی که 
دارد روبرو می شوند، به طورگسترده ای از هوش عاطفی استفاده می کنند.)فورگز،1995(. قضاوت 
حسابرس نیز به عنوان یک تکلیف دشوار در حیطه این موضوع قرار دارد. بنابراین در این تحقیق به 
دنبال پاسخ این سوال هستیم که چه رابطه ای بین ابعاد هوش هیجانی و قضاوت حسابرس وجود 
دارد. بنابراین در پژوهش حاضر به بررسی رابطه بین ابعاد هوش هیجانی در مدل شرینگ)1996( با 
قضاوت حسابرس پرداخته شده است. براساس مبانی نظری تحقیق پنج فرضیه تدوین شد که در هر 
فرضیه به یکی از ابعاد هوش هیجانی اشاره شده است. ابعاد هوش هیجانی در این مدل شامل 5 بعد 
خودآگاهی، خود تنظیمی، مهارت اجتماعی، همدلی و خودانگیزشی است. پرسشنامه ای منطبق با 
39 پرسش شامل 34 پرسش مرتبط با هوش هیجانی و 5 پرسش مرتبط با قضاوت حسابرس، در بین 
385 نفر توزیع شد و از این تعداد به میزان 96 پرسشنامه واصل گردید که در نهایت 90 پرسشنامه 
نهایی شد. نحوه امتیازدهی به سوالات بر اساس طیف پنج گزینه ای لیکرت می باشد. ضریب آلفای 
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کرونباخ برابر با 82/9 نشان دهنده روایی بالای پرسشنامه است. در بین مشارکت کنندگان تعداد 
22 نفر زن و تعداد 68 نفر مرد هستند که تعداد 37 نفر دارای مدرک دکتری، 44 نفر دارای مدرک 
کارشناسی ارشد و 9 نفر دارای مدرک کارشناسی هستند. نتایج ضرایب همبستگی نشان می دهد 
از  نشان  احتمال 0/004  با  با  0/301  برابر  و قضاوت حسابرس  که ضریب همبستگی خودآگاهی 
رابطه مثبت و معنادار در سطح اطمینان 95 درصد دارد. ضریب همبستگی خود تنظیمی و قضاوت 
حسابرس برابر با  0/297 با احتمال 0/004 نشان از رابطه مثبت و معنادار در سطح اطمینان 95 
درصد بین این دو متغیر دارد. ضریب همبستگی مهارت اجتماعی و قضاوت حسابرس برابر با  0/185 
با احتمال 0/082 به معنی معنادار نبودن رابطه است و ضریب همبستگی قضاوت حسابرس با همدلی 
برابر با 0/214 با احتمال 0/042 نشان می دهد که رابطه معناداری بین قضاوت حسابرس و همدلی 
وجود دارد. ضریب همبستگی خود انگیزشی و قضاوت حسابرس برابر با  0/330 با احتمال 0/001 
نشان از رابطه مثبت و معنادار در سطح اطمینان 95 درصد دارد و سرانجام ضریب همبستگی هوش 
هیجانی و قضاوت حسابرس برابر با  0/361 با احتمال 0/000 نشان از رابطه مثبت و معنادار در سطح 
اطمینان 95 درصد بین هوش هیجانی و قضاوت حسابرس دارد. در نگاره 6 شماره  نتایج فرضیات 

پژوهش نشان داده شده است.
نگاره 6. نتایج فرضیات پژوهش

مقایسه با پیشینه پژوهشنتیجهشرحفرضیه

هرچه خودآگاهی بیشتر باشد، اول
عدم ردقضاوت حسابرس مناسب تر است.

خودآگاهی منجر به تنظیم کارای هیجان ها و شناخت علل 
برانگیخته شدن در شرایط مختلف می تواند بر قضاوت فرد 
تاثیر گذارد بر همین اساس نتایج به نتیجه تحقیق شونکوف 

و فیلیپس)2000( یکسان است.

هرچه خودتنظیمی بیشتر باشد، دوم
نتایج با تنایج تحقیق والترز)2003( یکسان است که این عدم ردقضاوت حسابرس مناسب تر است.

عوامل می تواند بر قضاوت فرد تاثیر گذارد. 

سوم
هرچه مهارت اجتماعی حسابرس 

بیشتر باشد، قضاوت وی مناسب تر 
است.

رد

نتایج این تحقیق با نتایج تحقیق اسلاموسکی و دان)1996(  
که بیان می کند مهارت اجتماعی افراد را قادر می سازد تا 
رفتار دیگران را درک ، پیش بینی ، و بر قضاوت آنها موثر 

است، مغایر می باشد.

چهارم
هرچه مهارت همدلی حسابرس 

بیشتر باشد، قضاوت وی مناسب تر 
است.

عدم رد

نتیجه این فرضیه یا نتایج تحقیق لطافتی و زرینی)1394( 
یکسان است در آنتحقیق بیان شده است که همدلی منجر 
به برقراری بهتر رابطه می شود که این رابطه می تواند بر 

قضاوت فرد تاثیر گذار باشد.

پنجم
هرچه مهارت خود انگیزشی 

حسابرس بالاتر باشد، قضاوت وی 
مناسب تر است.

عدم رد

نتایج این فرضیه با نتایج تحقیق جوزف، کریشو، امجد و 
استانتون)2005( که بیان می کند وجود خود انگیزشی 
باعث درک فعالانه محیط می شود و بر قضاوت تاثیر می 

گذارد، مشابه است.
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7. پیشنهادهای پژوهش �
همانگونه که بیان شد مفهوم خودآگاهی در توانایی شناخت افراد از نقاط ضعف و قوّت، خواسته ها و 
ترس های خود است)غفاری و احدی ،1386(. هنگامی که حسابرس از نقاط ضعف و قوت و خواسته 
ها و ترس های خود آگاه باشد بهتر می تواند قضاوت نماید. همچنین بیان شد که فرد خود تنظیم، 
فرآیندهای ذهنی خود را در جهت پیشرفت و اهداف فردی سوق دهند)والترز،2003( که این خود 
تنظیمی منجر به قضاوت مناسب تر می گردد. از سوی دیگر ارتباط بدون همدلی امکان پذیر نیست و 
بدون ارتباط قضاوت مفهومی ندارد)لطافتی و زرینی، 1394(. بنابراین همدلی بیشتر منجر به قضاوت 
مناسب تر حسابرس در محیط کاری می شود و در نهایت فرد خود انگیزش به صورت درونی با انگیزه، 
به خاطر علاقه، احساس چالشی و  به خاطر لذتی کاری، رفتار می کنند) جوزف، کریشو، امجد و 
استانتون، 2005(که این خود باعث قضاوت مناسب تر می شود. نتایج نشان می دهد که هرچه هوش 

هیجانی حسابرس بالاتر باشد، قضاوت مناسب تری انجام می دهد.
این مطالعه می تواند شروع بسیار مناسبی برای در نظرگرفتن آموزش های مهارت هوش هیجانی 
در بین حسابرسان باشد زیرا با آموزش این مهارت ها حسابرس بهتر می تواند در محیط کاری خود 
به  آموزش حسابرسان  امر  در  که  می شود  توصیه  پژوهش  فرضیات  نتایج  براساس  نماید.  قضاوت 
ابعادی از ویژگی های هوش هیجانی از جمله خودآگاهی،خودتنظیمی، همدلی و ... توجه شود و این 
ابعاد در موسسات حسابرسی نیز مورد بررسی بیشتر قرار گیرد . همچنین لازم است تا حسابرسان در 
محیط کار بر روابط و مهارت های مرتبط با هوش هیجانی بیشتر دقت نمایند زیرا این مهارت های و 
ابعاد رابطه مثبتی با قضاوت حسابرس دارد و در نهایت توصیه می شود محققان برای تحقیقات آتی 

موارد زیر را در نظر بگیرند:
الف( استفاده از سایر مدل های هوش هیجانی در سنجش هوش هیجانی.

ب( استفاده از روش معادلات ساختاری برای تعیین رابطه همزمان بین مولفه های هوش هیجانی 
و قضاوت حسابرس

ج( استفاده از روش آزمایشگاهی برای سنجش تاثیر هوش هیجانی بر قضاوت حسابرس.

یادداشت ها �
l. The Affect Infusion Mode
2.Self-awareness 
3.Self- regulation
4.Social skill
5.Empathy skill
6 .Self Motivation
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